Protokoét z VI posiedzenia
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa tédzkiego
na lata 2014-2020 (dalej: Komitet)
z dnia 25 lutego 2016 r.
W zatgczeniu:

- Porzadek obrad,
- Lista obecnosci uczestnikow spotkania,

- Uchwata Nr 1/16 KM RPO WL z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
7/15 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa t.édzkiego na lata 2014-
2020 z pézn. zm.,

- Upowaznienie dla Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej Dominika Patory do
prowadzenia obrad VI posiedzenia Komitetu.

1. Przywitanie uczestnikéw spotkania.

Pan Dominik Patora — Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej, Cztonek Komitetu,
przywitat zgromadzonych uczestnikdéw VI posiedzenia Komitetu.

Pan Krzysztof Borkowski, Business Centre Club, Czionek Komitetu, poprosit
0 udzielenie informacji dot. przyczyn nieobecnosci Przewodniczgcego Komitetu - Pana
Marszatka Witolda Stepnia, a takze Wiceprzewodniczgcej - Pani Marszatek Joanny
Skrzydlewskiej.

Pan Dominik Patora poinformowat, ze niestety zarowno Pan Marszatek Witold Stepienh jak
i Pani Marszatek Joanna Skrzydlewska z przyczyn zdrowotnych nie mogli uczestniczy¢
w spotkaniu.

2. Przyjecie porzadku obrad.
Pan Dominik Patora zwrécit sie do uczestnikdéw z pytaniem o uwagi do porzadku obrad.
Ze wzgledu na brak uwag, porzadek obrad zostat przyjety.

3. Oméwienie proponowanych zmian w kryteriach wyboru projektéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa tédzkiego na lata 2014-
2020.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Pani Malgorzata Zakrzewska - Zastepca Dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej, Zastepca Cztonka Komitetu, omoéwita proponowane
zmiany w kryteriach wyboru projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020 przedstawiajgc krotkg
prezentacje oraz opierajgc sie¢ na materiale, ktéry zostat przestany Czionkom Komitetu
w dniu 24.02.2016 r.

Pani Matgorzata Zakrzewska dodata, Zze zdaje sobie sprawe z pdznego terminu odpowiedzi
na sugestie czesci Czionkéw Komitetu. Wynika to jednak z pdznego przekazania do
Instytucji Zarzgdzajgcej uwag, pomimo prosb o przekazywanie ich na tyle wczesnie, aby 1Z
miata czas na ich przeanalizowanie i uwzglednienie zwtaszcza, ze czesto sg to stosunkowo
obszerne materiaty, tak jak w przypadku uwag z Komisji Europejskiej (56 uwag, ktére
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wptynety po potudniu w dniu 22.02.2016). Uwagi z Ministerstwa Edukacji Narodowej
wptynety dopiero po potudniu w dniu 23.02.2016 r. Wszystkie uwagi zostaly rozpatrzone po
to, zeby na posiedzeniu przedstawi¢ materiat uwzgledniajgcy juz wszystkie zgtoszone
postulaty.

Pani Malgorzata Zakrzewska wskazata, ze przedstawiciele 1Z sg do dyspozycji zebranych
Czlonkow, gdyby pojawity sie szczegodlowe pytania, czy prosby o merytoryczne
doprecyzowanie zaprezentowanego materialu. Dodata, ze do Cztonkéw Komitetu nalezy
decyzja czy zatwierdzi¢ kryteria w dniu dzisiejszym, czy zastosowac tryb obiegowy, dajgc
sobie wiecej czasu na zapoznanie sie z proponowanymi zmianami. Zaznaczyta, ze w trybie
obiegowym IZ ma obowigzek przekazania Cztonkom Komitetu materiatu, dajgc co najmniej
10 dni roboczych na przestanie pisemnej opinii. Propozycje uchwaty uznaje sie za przyjets,
gdy: w przewidzianym terminie nie zostang zgtoszone uwagi do materiatu, zgtoszone uwagi
zostang wycofane przez autoréw lub zgtoszone uwagi zostang uwzglednione i nie zostang
oprotestowane przez pozostatych Czionkéw Komitetu lub ich zastepcédw w terminie 5 dni
roboczych od poinformowania o sposobie ich uwzglednienia. Podkreslita réwniez, ze
nieprzyjecie tych kryteriow w dniu dzisiejszym uniemozliwi ogtaszanie konkursow, ktére
zaplanowano na | kwartat 2016 roku, gtéwnie w zakresie Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Jeszcze raz zachecita zatem do zabierania gtosu, zadawania pytan,
wyjasniania watpliwosci. Poinformowata, ze na posiedzeniu sg przedstawiciele z Komisji
Europejskiej, ktérzy rowniez sg w stanie doda¢ swoje argumenty, czy spostrzezenia do
zmian, ktére zostaty w tych kryteriach zaproponowane.

Nastepnie Pani Malgorzata Zakrzewska poinformowata, ze niestety po raz trzeci konieczne
jest wycofanie kryteridow, ktére dotyczg sektora ochrony zdrowia, poniewaz Komitet Sterujgcy
(KS) powotany na poziomie ministerialnym, juz dwa razy przektadat swoje spotkanie (terminy
spotkan w dniach 30.01 i 17.02 zostaty odwotane, ostatecznie posiedzenie ma sie odbyc¢
26.02), na ktorym planowat zatwierdzi¢ Plan dziatan w sektorze zdrowia na rok 2016
w zakresie RPO Wojewddztwa tédzkiego przy ktdorym przedktadany jest projekt kryteriow
wyboru projektéw. Dodatkowo Komitet planuje obradowac tylko i wytgcznie na temat
projektéw kryteriéw i planu dziatan w zakresie EFS.

Pani Sylwia Kowalczyk - Instytucja ds. koordynacji wdrazania EFS, Ministerstwo
Rozwoju, Zastepca Cztonka Komitetu, podzickowata za przestane w dniu wczorajszym
odniesienia do uwag, natomiast podtrzymata uwage dotyczacg Poddziatania X.2.1
Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw | ich pracownikéw i kryteribw dostepu méwigcych
o preferencjach dla osob 50+ i o niskich kwalifikacjach. Przypomniata, Zze zgodnie
z Wytycznymi wsparcie koncentruje sie na tych grupach, a preferencja polega na tym, ze dla
tych grup mozna zwiekszyé¢ limit kosztu ustugi rozwojowej do 80% i o to Ministerstwu
Rozwoju chodzito w przedstawionych uwagach. Natomiast nie do konca zrozumiata jest
intencja 1Z, na czym zaproponowana preferencja miataby polega¢. Dodata, ze kolejna
kwestia, ktéra nie zostata przez |Z uwzgledniona dotyczy Dziatania X.1 Powrdt na rynek
pracy osob sprawujgcych opieke nad dzie¢cmi w wieku do lat 3. Uwaga dotyczyta kryterium
efektywnosci zatrudnieniowej. W kryteriach okreslono, ze wsparcie bedzie skierowane dla
0osob bezrobotnych i biernych zawodowo, zatem w kryterium efektywnosci powinien byé
uwzgledniony poziom dla oséb diugotrwale bezrobotnych, ktory jest podany w komunikacie
Ministerstwa Rozwoju. Pani Sylwia Kowalczyk podtrzymata rowniez uwage Ministerstwa
Rozwoju dotyczgcg Dziatania X.1 i kryterium premiujgcego nr 1 czyli premiowania projektéw



realizowanych na obszarze o niskim wskazniku dzieci do lat 3 objetych opiekg ztobkowa.
Wedlug Ministerstwa Rozwoju takie projekty z zasady powinny by¢ realizowane w tych
gminach, gdzie poziom opieki ztobkowej jest niski. Na koniec wyrazita opinie, ze sktania sie
ku temu, aby kryteria przyjg¢ w trybie obiegowym, ale dodata réwniez, ze dostosuje sie do
gtosow wiekszoéci Cztonkéw Komitetu.

Pan Zbigniew Gwadera — p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Cztonek Komitetu, odniést sie do zwiekszenia limitu kosztu ustugi
rozwojowej do 80% i poinformowat, ze to kryterium uwzglednia ten limit.

Pani Sylwia Kowalczyk zapytata na czym ma polegac preferencja w kryteriach dot. grup
50+ i o niskich kwalifikacjach?

Pani Aleksandra Kusmierczak — Naczelnik Wydzialu Rozwoju Kadr w Regionie
w Departamencie Europejskiego Funduszu Spotecznego w odpowiedzi poinformowata,
ze zalozenia dziatan, ktére bedg realizowane w ramach podmiotowego systemu
finansowania, polegajg na tym, ze to przede wszystkim przedsiebiorca decyduje
0 potrzebach szkoleniowych swoich pracownikéw. Przedsigbiorca, sam zatem wybiera dla
ktérych pracownikédw dedykuje szkolenia oraz decyduje o rodzaju szkolen. 1Z chce
preferencje dot. grup 50+ i 0 niskich kwalifikacjach wprowadzi¢ dwutorowo, tj. z jednej strony
wskaza¢ beneficjentom, zeby prowadzili dodatkowe dziatania uswiadamiajgco-promocyjne,
w celu zwrécenia uwagi na potrzebe wsparcia osob 50+ i o niskich kwalifikacjach. Dziatania
uswiadamiajgce majg zacheci¢ do skierowania realizowanych przedsiewzie¢ gtéwnie do tych
oséb. Z drugiej strony IZ poprzez kryteria wprowadza mozliwo$¢ preferencji w projektach
ww. grup os6b. Odnoszac sie do preferowania poprzez zwiekszenie poziomu
dofinansowania, 1Z wprowadzita maksymalne limity dofinansowania biorgc pod uwage
Wytyczne w zakresie adaptacyjnosci oraz przepisy dotyczgce pomocy publicznej.

Pani Sylwia Kowalczyk zasugerowata, ze problem byé moze tkwi w nazewnictwie,
poniewaz wyrazenie ,preferencyjne wsparcie” kitoci sie z interpretacjami zawartymi
w Wytycznych. Chodzi o to zeby nie sugerowac, ze preferencja dotyczy projektow
koncentrujgcych sie na grupie 50+ i o niskich kwalifikacjach, ale Zze dla tych grup mozna
podnies¢ koszty ustugi rozwojowe;j.

Odnoszac sie do tej wypowiedzi, Pani Aleksandra Kusmierczak potwierdzita, ze koszty
dofinansowania ustugi rozwojowej z gory zostaty zatozone do wysokosci 80%, a preferencja
ma wskazaé istotnos¢ wsparcia grupy docelowej 50+ i o niskich kwalifikacjach. Natomiast
odnoszgc sie do kryterium efektywnosci zatrudnieniowej osob diugotrwale bezrobotnych,
w komunikacie Ministerstwa okreslono ,dtugotrwale bezrobotnego”, dlatego definicja
zostanie doprecyzowana z okre$leniem poziomu 30%. Odnosnie wartosci poziomu
uztobkowienia w Dziataniu X.1, pierwsze kryterium wskazuje koniecznos¢ diagnozy, ktéra
powinna obejmowac zapotrzebowanie na opieke ztobkowg w perspektywie trzyletniej. Jest to
kryterium dostepu obligatoryjne, ktére beneficjenci muszg spetnia¢, natomiast dodatkowo 1Z
chce premiowac i zacheci¢ podmioty do aplikowania o srodki w zakresie opieki ztobkowej.
Stad wprowadzono kryterium premiujgce, ktére ma na celu premiowac te projekty, ktére
realizowane bedg w gminach, w ktérych poziom uztobkowienia jest ponizej 4%.

Pan Zbigniew Gwadera dodat, ze prowadzona jest kampania informacyjno-motywacyjna
skierowana do samorzadow, poniewaz po pierwszym konkursie na opieke Zztobkowg odzew
byt niewielki, tylko dwa samorzady z wojewddztwa tddzkiego byty zainteresowane
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konkursem. Swiadczy to o tym, Ze jest to dla samorzadéw nowy obszar. Dlatego 1Z nie chce
przez dodatkowe obostrzenia ogranicza¢ dostepu do tego dziatania. Wyrazit rowniez
nadzieje, ze w konkursie ktéry zostanie ogtoszony w kwietniu br. zostanie ztozona wigksza
ilos¢ wnioskéw i jednoczes$nie zachecit aby samorzgdy w nim startowaty.

Nastepnie Pani Krystyna Marek - przedstawiciel Komisji Europejskiej z ramienia DG
EMPL podziekowata 1Z za rozpatrzenie komentarzy KE i uwzglednienie czesci z nich.
Potwierdzita, ze komentarze zostaly przestane po terminie, za co przeprosita i zapewnita, ze
w przysztiosci KE postara sie dotrzymywaé termindw, co da czas na zapoznanie sie
z materiatami. Pani Krystyna Marek zwrocita uwage na kwestie diagnozy, pojawiajgca sie
takze w komentarzach Ministerstwa Rozwoju i Ministerstwa Edukacji Narodowej. Zdaniem
KE typ diagnozy powinien by¢ dostosowany do réznych typéw wsparcia. Generalnie KE
chodzi o to zeby diagnoza zostata wzmocniona tzn. zeby dla instytucji, ktére na jej podstawie
realizowa¢ bedg zadania, byta bardziej wigzgca w momencie planowania wsparcia. W
zakresie wsparcia dla opieki ztobkowej iprzedszkoli KE chciata podkresli¢ znaczenie
aspektu odpowiadania na wyraznie zdefiniowane na poziomie lokalnym potrzeby, jak
réwniez na ograniczone mozliwosci instytucji do ich samodzielnego prognozowania np.
wsparcia w perspektywie trzyletniej. By¢C moze rozwigzaniem bytoby wigczenie tych czesci
diagnozy do dokumentacji konkursowej, poniewaz chodzi o to zeby wsparcie kierowane byto
do tych miejsc, ktore najbardziej go potrzebujg. W przypadku wsparcia w ramach edukaciji
0golnej i zawodowej, tam gdzie istnieje obowigzek tworzenia diagnozy instytucjonalnej, KE
proponowata zeby diagnoza byta wykonana wedtug ustalonego wzoru, tzn. zeby byta petna
czytelnos¢ jak ma wygladaé oraz zeby diagnoza stata sie czescig wniosku projektowego.
Podziekowata jednoczesnie, ze uwagi KE zostaty cze$ciowo uwzglednione. Dodata jednak,
ze dla KE nie jest do konca jasne w jaki sposdb sprawdzona zostanie zgodnosé
wnioskowanego wsparcia z diagnozg. KE podniosta réwniez element inwentaryzacji sprzetu,
ktéry powinien by¢ istotng czescig diagnozy. KE uwaza, ze w przypadku edukacji zawodowej
diagnoza potrzeb regionalnych powinna by¢ rowniez czescig dokumentacji konkursowej, aby
zapewni¢, ze wnioskowane wsparcie odpowiada na okreslone w diagnozie potrzeby
regionalne, a nie tylko na indywidualne potrzeby szkét. KE tym samym chciataby zachowaé
komplementarnos¢ wsparcia EFS z EFRR, ktora jest wymagana szczegdlnie w edukaciji, ale
zeby nie byfta ona sztuczna i tworzona na site. Dlatego zdaniem KE powigzanie kryterium
komplementarnosci z diagnozg spowodowatoby, ze jasno zdefiniowane potrzeby pozwolg
okresli¢ projekty, ktére bedg mogty je w sposodb komplementarny spetniac.

W dalszej czesci wypowiedzi Pani Krystyna Marek wrdcita do uwagi dotyczacej wsparcia
dla obszaréow wiejskich. Komisja Europejska uwaza, ze punkty priorytetowe powinny byé
zwigzane z istniejgcg potrzebg, a nie z rodzajem obszaru, poniewaz wsparcie z EFS ma
charakter tematyczny, a nie terytorialny.

Ponadto odniosta sie jeszcze do dwéch uwag szczegdtowych, ktérych 1Z nie rozpatrzyta
pozytywnie. Jedna dotyczyta wsparcia dla szkoét osiggajgcych najnizsze wyniki. Zdaniem KE,
kryterium w obecnym brzmieniu jest bardzo szerokie i daje mozliwos¢ starania sie o
wsparcie wielu szkotom, a powinno by¢ skoncentrowane na tych, ktére tego wsparcia
najbardziej potrzebujg. Kryterium to powinno by¢ bardziej restrykcyjnie sformutowane i
odnosi¢ sie faktycznie do szkot osiggajgcych najnizsze wyniki. Kolejna uwaga dotyczyta
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej. KE chodzito o to zeby placéwka, ktdéra podlega
deinstytucjonalizacji nie dzielita sie na wiele mniejszych placéwek, ktére bedg co do zasady
funkcjonowaty podobnie, ale zeby wynikiem byto powstanie jednej placéwki i objecie dzieci
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rodzinnymi formami pieczy zastepczej. W zwigzku z tym Pani Krystyna Marek poprosita o
wyjasnienie, jak 1Z podchodzi do tej kwestii.

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewoédzkiego Urzedu Pracy w todzi, Zastepca
Czlonka Komitetu, odniosta sie do ostatniej uwagi informujgc, ze |Z tej uwagi nie
uwzglednita, poniewaz nie istnieje wymaog, aby z jednej duzej placéwki powsta¢ mogta tylko
jedna mata. Istnieje natomiast zapis, ze placowki powinny obejmowaé mniej niz
czternascioro dzieci. Dodata, Zze mozliwa jest hipotetyczna sytuacja, w ktérej jedna duza
placéwka podzieli sie na kilka mniejszych, ale nie istnieje zakaz, aby w takiej sytuacji
odmowi¢ wsparcia. Zasadg jest, ze te domy w ktérych przebywajg dzieci, liczg mniej niz 14
podopiecznych i na pewno to bedzie dotrzymywane, natomiast bedg dotozone wszelkie
starania zeby dzieci trafiaty do rodzinnych form pieczy zastepcze;.

Z kolei Pan Zbigniew Gwadera odnoszgc sie do kwestii diagnozy obszaréw wiejskich
wyrazit nadzieje, ze porozumienie z Komisjg Europejskg w tym zakresie zostanie osiggniete.
Podkredlit, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze diagnoza powinna by¢ konstruowana
i uzalezniona od potrzeb lokalnych. Jezeli chodzi o preferowanie obszaréw wiejskich
poinformowat, ze wynika to z kwot zapisanych w Programie, w ramach podziatu na kategorie
interwencji. Na etapie konstruowania Programu nalezato wydzieli¢ kwoty na wsparcie
obszaréw wiejskich. Ta preferencja wynika réwniez z tego, ze generalnie na obszarach
wiejskich osiggane sg stabsze wyniki nauczania, w tym wyniki egzaminéw. Zaznaczyt, ze
nie mozna oczywiscie sprowadzi¢ tego do 100%, ale zjawisko to dotyczy 75%-90%
obszaréw. Ztagodzenie kryterium egzaminacyjnego podyktowane byto natomiast checig
utatwienia dostepu roéwniez tym szkotom, ktore stabe wyniki osiggajg w ramach
pojedynczych przedmiotow. Oznacza to rzeczywiscie wiekszg ilos¢ beneficjentow, wiekszg
liczbe projektow, wiecej pracy, ale dzieki temu jest szansa na wiecej dobrych projektéw.

Pani Sylwia Kowalczyk dodata jeszcze jedng uwage do kryterium dotyczacego
Poddziatania X.2.2 Wdrozenie programow typu outplacement tj. dodania przez IZ kryterium
premiujgcego dot. preferencyjnego wsparcia dla oséb w wieku 54 lat i wiecej. Poprosita
0 wyjasnienia z czego wynika podniesienie wieku z 50 do 54 roku zycia, skoro w Umowie
Partnerstwa oraz we wszystkich innych dokumentach, w tym w wytycznych wskazane jest,
ze osobami w grupie trudnej sg osoby powyzej 50 roku zycia.

Pan Zbigniew Gwadera wyjasnit, ze zastosowany graniczny wiek 54 lata wynika wprost
z nazwy wskaznika, ktory jest na WLWK. Dodat réwniez, ze uwzglednione zostaty uwagi
Komisji Europejskiej co do rozszerzenia tego kryterium o kobiety i osoby o najnizszych
kwalifikacjach.

Pan Ryszard Rytter — Starosta Powiatu Poddebickiego, Cztonek Komitetu, wnioskowat
0 przyjecie kryteridw trybem obiegowym, co datoby czas na ich merytoryczng analize
i sformutowanie uwag. Dodat, ze zatwierdzanie zmian na posiedzeniu jest przedwczesne,
poniewaz jeszcze w dniu dzisiejszym uzyskat uwagi kilku samorzgdowcow do Osi
priorytetowej VI, a konkretnie do dziatan VI.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury
i VI.3 Rewitalizacja i rozwéj potencjatu spoteczno-gospodarczego. Watpliwosci budzg np.
kryteria szczegétowe merytoryczne dla Dziatania VI.1. W kryterium nr 3, ktore dotyczy
wptywu projektu na rozszerzenie i podniesienie atrakcyjnosci oferty programowej
wnioskodawcy zastosowano stosunkowo wysokg punktacje i wage kryterium. W sumie
mozna uzyskac¢ 16 pkt. W ramach tego kryterium wymienionych zostato kilka kwestii, ktore



podlega¢ bedg ocenie, ale nie sg w Zzaden sposob doprecyzowane co do punktacji.
Dopuszcza to uznaniowos$¢ oceniajgcego, a to budzi watpliwosci i nalezy to doprecyzowac
poprzez wprowadzenie bardziej szczegotowej punktacii.

Nastepna uwaga dotyczyta Dziatania VI.3. i kryterium nr 2: Projekt uzupetnia inwestycje
niezbedne dla rewitalizacji danego obszaru realizowane w ramach innych dziatan RPO Wt
na lata 2014-2020. Kryterium w obecnej formie dyskryminuje beneficjentow, ktérzy w ramach
poprzedniej perspektywy finansowej poczynili szereg inwestycji, a poza zgtoszonym do
dofinansowania projektem nie majg potrzeb w tym zakresie w obecnej perspektywie lub
planujg ztozenie wnioskéw w konkursach planowanych w pdzniejszym terminie. Poza tym
wnioskodawcy mogg uzupetniaé swoje inwestycje réwniez projektami wspoétfinansowanymi
ze zrodet innych niz RPO 2014-2020. Kryterium to promuje wnioskodawcow, ktérzy uzyskali
juz dofinansowanie z ogtoszonych w ramach RPO Wt 2014-2020 konkursoéw i w znacznym
stopniu powiela kryterium merytoryczne ogoélne. W zwigzku z tym zaproponowat zmiane
nazwy kryterium na: Projekt uzupetnia inwestycje niezbedne dla rewitalizacji danego obszaru
realizowane w ramach innych dziatarit RPO Wt na lata 2007-2013 i 2014-2020.

Ostatnia uwaga réwniez dotyczyta Dziatania V1.3 i kryterium nr 8 dot. zastosowania formuty
konkursu architektonicznego, architektoniczno-urbanistycznego Ilub urbanistycznego.
Zaproponowane kryterium uznat za pozamerytoryczne, odnosi sie bowiem do procedury i do
specyfiki rewitalizowanego obszaru, a ocena nie wnosi zadnych wartosci merytorycznych.
Ponadto uznat kryterium za krzywdzace dla beneficjentow bedgcych w posiadaniu
przygotowanej dokumentaciji technicznej, ktérzy nie zastosowali formy konkursu, ale znajdujg
sie na wyzszym stopniu przygotowania do realizacji inwestycji. Na koniec wypowiedzi
poprosit o dyskusje na ten temat oraz zmiane tego kryterium.

Pan Dominik Patora zaapelowat i powtérzyt to na co zwrdcita uwage Pani Matgorzata
Zakrzewska. Jezeli zostanie podjeta decyzja o wyborze trybu obiegowego do przyjecia
kryteriéw, to znacznie wydtuzy caty proces i wykluczy np. mozliwos¢ realizacji wspomnianych
wczesniej projektéw dotyczgcych przedszkoli od 1 wrzesnia, czyli od nowego roku
szkolnego. Dodat, ze konkurs na wspomniane przedszkola miat ruszy¢é 8 marca br.

Pani Matgorzata Zakrzewska odniosta sie do kryterium dot. zastosowania formuty konkursu
architektonicznego, architektoniczno-urbanistycznego lub urbanistycznego. Zaznaczyta, ze
po pierwsze jest to tylko kryterium punktowe a nie zero-jedynkowe, ktére uniemozliwitoby
beneficjentowi skorzystanie ze srodkdéw w ramach Programu. Po drugie, jest to kryterium
dzieki ktoremu mozna uzyskac tylko 2 punkty na 91 maksymalnie. Po trzecie, kryteria sg
wypadkowg uwag réznych podmiotéw. W tym przypadku oficjalnymi pismami z éwczesnego
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, IZ kilkukrotnie otrzymywato wniosek o premiowanie
takiego podejscia w kazdym dziataniu Programu. W odpowiedzi 1Z uwzglednito te kwestie
w dziataniach ktére najbardziej temu odpowiadajg, w tym w ramach dziatania
rewitalizacyjnego. Beneficjenci ktérzy majg juz opracowane gotowe dokumenty sg
w uprzywilejowanej sytuacji, bowiem dzieki temu dostang wiecej punktéw z kryterium, ktére
dotyczy gotowosci i przygotowania inwestycji do realizacji.

W dalszej kolejnosci Pani Matgorzata Zakrzewska przeszta do odpowiedzi na uwage
dotyczgca kryterium nr 2 w Dziataniu V1.3, zwracajgc uwage na zapisy RPO Wt 2014-2020,
ktére wprost wskazujg, ze w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9b zakfada sie preferencje
dla projektow, w tym m.in. przedsiewzie¢ infrastrukturalnych o mniejszej skali,



uzupetniajgcych inwestycje w zakresie rewitalizacji w ramach innych celéw tematycznych
finansowanych w ramach RPO WL na lata 2014-2020. Kryterium to jest zatem odpowiedzig
na wymog wynikajgcy wprost z Programu Operacyjnego zatwierdzonego przez Komisje
Europejska. Kryteriami dotyczacymi szeroko rozumianej komplementarnosci, wychodzacej
nawet poza okres programowania 2007-2013 sg kryteria merytoryczne ogodlne, wsrod
ktorych znajdzie sie takze takie punktujgce komplementarnosc.

Jesli chodzi o doprecyzowanie kryterium dotyczacego wptywu projektu na rozszerzenie
i podniesienie atrakcyjnosci oferty programowej wnioskodawcy, w niektorych kryteriach
celowo pozostawiono nieco szerszy wachlarz, aby nie ogranicza¢ eksperta, ktéry ten projekt
bedzie oceniat. 1Z stara sie wskazywac kryteria wraz ze szczegotowg punktacjg mozliwg do
uzyskania, natomiast nie zawsze jest to mozliwe i celowe.

Na koniec dodata, ze kryteria dotyczgce rewitalizacji w Osi VI po raz pierwszy byly wystane
Czlonkom Komitetu do konsultacji w lipcu zesztego roku i wszystkie uwagi, ktére wptywaty do
IZ byty sukcesywnie rozpatrywane, a informacje na biezgco przekazywane zgtaszajgcym.

Nastepnie gtos zabrata Pani Joanna Kope¢ - Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim,
wspierajgc  Staroste Poddebickiego w  kwestii zastosowania formuty konkursu
architektonicznego, architektoniczno-urbanistycznego lub urbanistycznego. Wyrazita swojg
opinie, ze obszary rewitalizowane nie sg dobre do eksperymentowania, poniewaz jezeli
dziala sie na obszarze zabytkowym, jak ma to miejsce w przypadku bardzo wielu projektow
rewitalizacyjnych, to rozwiniecie mysli architektonicznej i formuty konkursu dla przestrzeni,
w ktorej kazdy kolor, element musi by¢ uzgodniony z konserwatorem zabytkéw, w ogodle
dyskredytuje te forme planowania przestrzennego poprzez ogtaszanie konkurséw. Wyrazita
réwniez swéj sprzeciw co do stwierdzenia, ze sg to tylko 2 punkty, poniewaz czasem sg one
bardzo waznymi 2 punktami.

Pani Maja Reszka - Dyrektor Departamentu ds. Regionalnego Programu Operacyjnego,
Czlonek Komitetu, przypomniata, ze obszary rewitalizowane to nie tylko centra miast
i obszary zabytkowe, ale réwniez te na ktorych bedzie powstawata nowa infrastruktura.
Kryterium moze budzi¢ watpliwoéci jezeli chodzi o sposdb jego zastosowania i rzeczywiscie
jest to kryterium proceduralne a nie merytoryczne, niemniej prosba ze strony Ministerstwa
byta ponawiana wielokrotnie, zatem [Z przychylita sie do niej zawezajgc jednoczesnie
maksymalnie zastosowanie tego kryterium w Programie.

W uzupetnieniu gtos ponownie zabrata Pani Matgorzata Zakrzewska, dodajgc, ze zapis
o takiej formule konkurséw znajduje sie tez w Umowie Partnerstwa, ktéra zostata
wynegocjowana pomiedzy Polskg a Komisja Europejskg i wskazuje sie tam wprost, ze
powinno sie preferowac projekty, ktére sg w ten sposob realizowane.

Pani Anna Konecka, przedstawiciel Komisji Europejskiej z ramienia DG REGIO,
odniosta sie do uwag zgtoszonych do VI Osi priorytetowej. Z duzym zainteresowaniem
wystuchata opinii uczestnikow Komitetu, ktoérzy wypowiadali sie na temat rewitalizacji,
poniewaz na etapie analizy i komentowania kryteriow selekcji nie ma mozliwosci, zeby
ustysze¢ gtosy z poziomu lokalnego. Odnosnie konkurséw architektonicznych,
architektoniczno-urbanistycznych lub urbanistycznych, Komisja Europejska nie zgtosita
zadnych uwag, jest to temat do dyskusji z Ministerstwem. Komisja obserwuje, ze takie same
rozwigzanie jest stosowane w innych programach. .



Nastepnie wypowiedziata sie na temat kryterium nr 2 w Dziataniu VI.3. Zwrdcita uwage, ze
trzeba bardzo uwazac¢ na kwestie dotyczace preferencyjnego traktowania wnioskodawcow,
aby nie doszto do zachowan dyskryminujgcych. Zauwazyta jednak, ze podejscie 1Z w
sprawie komplementarnosci odpowiada postanowieniem zapisanym w Programie. KE
przyznaje znaczacg role przestrzeganiu zasady komplementarnosci. KE chodzi o
wykorzystanie wszystkich mozliwych synergii, ktére wystepuja pomiedzy roéznymi
dziataniami, nie tylko w ramach programéw operacyjnych, ale takze finansowanymi z innych
zrodet. Chodzi o globalne podejscie komplementarne, ktére przyczyni sie do zmasowanego
oddzialywania na obszary problemowe. Komisja Europejska dwa razy zgtosita swoje uwagi
dotyczgce komplementarnosci w ramach dziatania rewitalizacyjnego VI.3, w celu jej
wzmocnienia w kryteriach wyboru. Pierwsze latem 2015 roku, a drugie na poczatku lutego
2016 roku. KE zgadza sie z 1Z jesli chodzi o promowanie komplementarnosci, z wszystkimi
przedsiewzieciami, ktére nie muszg by¢ finansowane wytgcznie ze Srodkow UE. Zdaniem
Komisji w przypadku komplementarnosci z projektami EFS realizowanymi w ramach RPO
2014-2020, bytoby nawet idealnie stanowi¢ kryterium dopuszczalno$ci. Podkreslita raz
jeszcze, ze zawsze chodzi o jakosciowe podejscie do komplementarnosci — logiczne
powiazanie inwestycji. .Ostatnia uwaga dotyczyta Dziatania VI.1 odnoszgcego sie do
infrastruktury kultury. Zastosowane kryterium nr 3 dotyczace wplywu projektu na
rozszerzanie i podniesienie oferty programowej wnioskodawcy uznata za bardzo stosowne
podejscie, szczegolnie ze wzgledu na cel tego dziatania, ktorym jest partycypacja w kulturze.
Dodata réwniez, ze KE pozytywnie ocenia wpisanie kultury w kontekst rewitalizacji w ramach
osi priorytetowej VI, potwierdzajgce uznanie jej potencjatu oddziatywaé na aspekty
spoteczne.

Pan Ryszard Rytter przypomniat, ze przedstawit na dzisiejszym posiedzeniu uwagi
zgtoszone mu przez przedstawicieli samorzadéow z powiatu poddebickiego. Jeszcze raz
wyrazit swojg opinie, ze tryb obiegowy bytby wtasciwym rozwigzaniem. Argumentowat to tym,
ze podejmowane uchwaty bedg miaty wptyw na decyzje samorzadow. Nastepnie poruszyt
kwestie wczesniej podnoszonego tematu dotyczgcego kryterium, w ramach ktérego mozna
uzyska¢ 2 punkty. Zadat pytanie czy warto tg niewielkg punktacjg powodowaC poczucie
dyskryminacji. Z jednej strony 2 punkty, ktére moga by¢ dla kogos nieistotne, dla innych
jednak moga to by¢ 2 punkty decydujgce o tym, czy w rankingu znajdzie sie na pozyciji
premiowanej czy nie. Dodat, ze obecnie ogtaszane sg rézne konkursy m.in. z PROW i RPO,
a samorzady, ktore sg w zasadzie gtdwnym beneficjentem zmagajg sie z ciggtymi zmianami
i ograniczeniami ze strony instytucji oceniajgcych wnioski. Dlatego nie chciatby tym
instytucjom zostawi¢ dodatkowo kwestii uznaniowosci w ramach dokonywania oceny
i przyznawania punktacji. Stad jego pierwsza uwaga odnosnie kryterium nr 3 do Dziatania
VI.1, gdzie jest 16 punktéw do uzyskania, a mozliwosci ich zdobycia sg niedoprecyzowane.
Odnosi wrazenie, ze Komisja Europejska i Ministerstiwo zgtaszajg swoje sugestie,
a zadaniem Cztonkéw Komitetu jest tylko gtosowanie. Na koniec dodat, ze przeciez dyskusja
sprowadza sie do tego, ze to spoteczenstwo ma korzysta¢ z efektow uzyskanych za
pozyskane srodki w sposéb jak najbardziej wtasciwy i w zwigzku z tym tworzenie takich
barier jest dla niego niewfasciwe.

Pan Zbigniew Gwadera odpowiedziat, iz nie zgadza sie z tym, ze IZ ulega naciskom Komisji
Europejskiej czy ministerstw. Dodat, ze Cztonkowie Komitetu mieli mozliwo$¢ zgtoszenia
uwag do 17 lutego i z tego co pamieta, wptynety tylko 2 (w obszarze zainteresowania
Departamentu EFS). Podkreslit, ze uwagi sg chetnie przyjmowane, bo stanowig sugestie



potencjalnych beneficjentow i pomagajg witasciwie opracowaé zapisy w dokumentach
programowych.

Z kolei Pani Malgorzata Zakrzewska zaznaczyta, ze dla 1Z rowniez zmienit sie okres
programowania, jest nowe rozporzgdzenie unijne, ktére méwi o warunkach regulujgcych
wydatkowanie Srodkéw unijnych, istnieje caly zestaw rozporzadzen delegowanych oraz
wykonawczych, ktérych w poprzedniej perspektywie nie bylo. Jest takze nowa ustawa
wdrozeniowa na poziomie krajowym. Te wszystkie elementy skfadajg sie na to, ze wszyscy
znalezli sie w nowej rzeczywistosci, ktéra jest trudniejsza niz w poprzedniej perspektywie.
Dodata, ze z zapisow samego RPO WL 2014-2020 wynikajg pewne warunki, ktére nalezy
przenies¢ do kryteridbw oceny projektéw. Poinformowata réwniez, Zze jezeli bedzie wola, aby
usung¢ kryterium dotyczgce kwestii konkurséow architektonicznych jest mozliwosc
zarzgdzenia gtosowania. Czionkowie Komitetu Monitorujgcego (przy wstrzymujgcym gtosie
przedstawicieli 1Z i IP) bedg mogli zdecydowa¢ czy zostawi¢ kryterium dotyczace konkursow
architektonicznych w ramach kryteriow, ktére bedg oceniane w osi priorytetowej VI, czy tez
kryterium to usungc.

W dalszej czesci wypowiedzi Pani Matgorzata Zakrzewska odniosta sie do uznaniowosci
w zakresie kryterium nr 3 dla Dziatania VI.1. Konstrukcja kryterium wplywu projektu na
rozszerzenie i podniesienie atrakcyjnosci oferty programowej wnioskodawcy powoduje, ze
jesli beneficjent jest Swiadomy i kreatywny, w swoim wniosku o dofinansowanie przedstawi
takie elementy, za ktore jest w stanie uzyskaé¢ punkty na podstawie oceny, ktérej dokona
Komisja Oceny Projektéw. Jezeli IZ uszczegdtowi to kryterium i zamknie katalog, to wszelkie
dodatkowe informacje podawane przez wnioskodawcow we wniosku nie bedg brane pod
uwage i nie znajdg odzwierciedlenia w punktacji. To jest opcja do ktoérej IZ moze sie
przychyli¢, ale to automatycznie zawezy mozliwos¢ punktacji przedstawianych przez
beneficjentéw informacji. I1Z celowo zostawia to kryterium z katalogiem otwartym zeby
beneficjent, ktéry najlepiej zna swoj projekt, najlepiej zna cel jaki chce osiggngé, mogt
w sposob kreatywny i dowolny przedstawi¢ swoje argumenty do oceny przez Komisje Oceny
Projektow.

Pani Malgorzata Zakrzewska poinformowata réwniez o mozliwosci zarzgdzenia gtosowania
nad formg przyjecia kryteriow, tzn. gtosowanie czy zatwierdzenie kryteriow ma sie odby¢ na
posiedzeniu, czy wybrany zostanie tryb obiegowy. Nastepnie dodata, ze 1Z ma duzo
problemoéw z uruchomieniem konkurséw dla niektorych dziatan, poniewaz do tej pory nie ma
dokumentéw z poziomu centralnego, ktére sg potrzebne do uruchomienia konkurséw, np.
w ramach ochrony s$rodowiska, czy tez ochrony zdrowia. Wybdr trybu obiegowego
spowoduje dodatkowo miesieczne opdznienie w ogtaszaniu konkurséw planowanych na
I kwartat 2016 r. Utrudnieniem bedzie takze sytuacja, gdy w tym samym momencie sptyng
wnioski do oceny z kilku konkurséw. Przy ograniczonych mozliwosciach kadrowych moga
wystepowac trudnosci z dotrzymaniem przyjetych terminéw. Na koniec poprosita, aby wzig¢
pod uwage te argumenty przy podejmowaniu decyzji dot. formy przyjecia kryteriéw.

Nastepnie gltos zabrata Pani Sylwia Kowalczyk. Podziekowata za wyjasnienia, a takze
dodata, ze juz wczesniej zgtaszata na posiedzeniu Komitetu uwage, aby uchwate
zatwierdzajgcg kryteria rozdzieliC na osie priorytetowe. Zawieranie wszystkiego w jednej
uchwale powoduje, ze jedno dziatanie blokuje przyjecie kryteribw dla wszystkich innych.
Dodata, ze kolejne zmiany tej samej uchwaly powodujg, Ze staje sie ona coraz bardziej
nieczytelna i ciezko jest dojs¢ do tego, ktéry raz juz uchwata zostata zmieniona. Po raz
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kolejny zaproponowata, zeby jednak procedowaé osobnymi uchwatami kryteria odnoszgce
sie do danej osi.

W odpowiedzi Pani Malgorzata Zakrzewska zaznaczyla, ze w wigkszosci dyskusja dotyczy
kryteribow w zakresie EFS, a w zwigzku z tym, ze kryteria ogolne dla EFS sg wspdlne dla
czterech osi priorytetowych, tak czy inaczej trzeba bytoby dokonywaé¢ zmian we wszystkich
tych osiach.

Prowadzgcy obrady Pan Dominik Patora poinformowat o wigczeniu do porzadku obrad
glosowania nad usunieciem kryterium dot. zastosowania formuly konkursu:
architektonicznego, architektoniczno-urbanistycznego lub urbanistycznego.

Pani Maja Reszka dodata, ze przedmiotowe kryterium dotyczy wszystkich dziatan Osi VI.
W zwigzku z tym zapytata, czy gtosowanie dotyczy¢ ma usuniecia przedmiotowego kryterium
z catej Osi VI czy tylko z danego dziatania.

Czlonkowie zdecydowali zeby glosowaé nad usunieciem kryterium z catej osi VI.

Z uwagi na brak dalszych gtoséw Pan Dominik Patora zarzgdzit gltosowanie nad usunieciem
kryterium:  Zastosowanie formuly konkursu: architektonicznego, architektoniczno-
urbanistycznego lub urbanistycznego dla catej osi priorytetowej VI Rewitalizacja i potencjat
endogeniczny regionu.

Kryterium zostato usuniete przy 10 gtosach ,za”, 4 ,przeciw” i 15 ,wstrzymujgcych sie” przy
31 obecnych uprawnionych do gtosowania.

Nastepnie Pan Dominik Patora zauwazyt, ze skoro kryterium, ktére bylo punktem spornym
zostato usuniete, mozna przejs¢ do podjecia uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020.

Z kolei Pani Joanna Kope¢ zadata pytanie czy nie ma mozliwosci wylgczenia z glosowania
kryteridw dotyczacych rewitalizaciji.

Pan Dominik Patora poprosit 0 sprecyzowanie jakie sg watpliwosci dotyczace rewitalizacji.

Gtos w dyskusji zabrat Pan Ryszard Rytter przypominajgc, ze wczesniej poruszyt wazne
kwestie, dotyczgce dyskryminacji beneficjentow. Zaproponowat, aby w kryterium nr 2 dla
Dziatania VI.3: Projekt uzupetnia inwestycje niezbedne dla rewitalizacji danego obszaru
realizowane w ramach innych dziatan RPO Wt na lata 2014-2020 dodaé réwniez
perspektywe finansowg 2007-2013, poniewaz bedzie to premiowato najaktywniejszych i tych
ktérzy dziatajg w sposob komplementarny. Dodat, ze te dwa punkty mogg byc¢ dla
beneficjentéw bardzo wazne.

Pani Maja Reszka poinformowata, ze przedstawiciele I1Z nie mogg sobie pozwoli¢ na to, aby
dziata¢ wbrew postanowieniom i zapisom wynikajagcym z RPO zatwierdzonym przez KE.

Zastosowane w ramach kryteriow podejscie jest zgodne z RPO WL 2014-2020, ktéry zostat
wynegocjowany z Komisjg Europejskg i zostat przyjety w obecnej formie. Nalezy zatem
postepowac zgodnie z jego zapisami. Aczkolwiek sugestie Cztonkéw Komitetu sg brane pod
uwage w ramach zestawu kwestii, ktore IZ podejmie w ramach renegocjacji Programu
z Komisjg Europejska.
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Dodata réwniez, ze w ramach kryteriow merytorycznych ogélnych, za kryterium nr 2: Stopien
komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami mozna uzyska¢ wiekszg liczbe punktow
(maksymalnie 8) niz za kryterium nr 2 dla Dziatania VI.3: Projekt uzupetnia inwestycje
niezbedne dla rewitalizacji danego obszaru realizowane w ramach innych dziatan RPO Wt
na lata 2014-2020 (maksymalnie 2).

Nastepnie Pan Zbigniew Gwadera z racji wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych
obszaréw wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego, ponownie zaapelowat o
glosowanie na posiedzeniu nad podjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020.

4. Podjecie uchwaly Nr 1/16 KM RPO WL z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
zmiany Uchwaly nr 7/15 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lédzkiego na lata 2014-2020 z p6zn. zm.

Z uwagi na brak dalszych gtoséw Pan Dominik Patora zarzgdzit glosowanie nad podjeciem
w/w uchwaty.

Uchwata zostata przyjeta przy 22 gtosach ,za” i 9 ,wstrzymujgcych sie” przy 31 obecnych
uprawnionych do gtosowania.

5. Informacja nt. Polityk Sektorowych Wojewédztwa tédzkiego.

Zgodnie z kolejnym punktem obrad, Pan Marek Gajewski — p.o. Naczelnika Wydziatu
Regionalnej Strategii Innowacji w Departamencie ds. Przedsiebiorczosci, przedstawit
informacje na temat Polityk Sektorowych WL, ktére sg rozszerzeniem zapiséw ujetych
w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewodztwa todzkiego — LORIS 2030. Odnoszg sie
one do wspierania 6 kluczowych z punktu widzenia rozwoju gospodarki regionu branz i sg
planami operacyjnymi dla podnoszenia poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
poszczegodlnych specjalizacji. Zawierajg one réwniez katalog celéw i dziatan wraz z opisem
sposobu ich realizacji i finansowania.

6. Sprawy rézne.

Z uwagi na brak dalszych gloséw Pan Dominik Patora przeszedt do nastepnego punktu
obrad.

Jako pierwsza w tej czesci posiedzenia gtos zabrata Pani Anna Kieracinska, Forum
Zwiazkéw Zawodowych, Czlonek Komitetu, pytajagc o konkurs Regionalne Agendy
Naukowo-Badawcze i o to czy wybrano juz projekty z regionu tddzkiego, ktére Urzad
Marszatkowski zgtosi do MR, a ktére miatyby szanse powodzenia na szczeblu krajowym.
Nawigzata takze do prezentacji Pana Marka Gajewskiego i zgtosita, ze w ramach obszaréw
kluczowych brakuje branzy mechanicznej, ktéra w t6dzkim sie rozwija, ale nie uzyskata
wsparcia.

Pan Marek Gajewski odpowiedziat, ze jezeli chodzi o Regionalne Agendy Naukowo-
Badawcze to zakonczyt sie nabdr projektéw, na ktéry wptyneto ok. 36 propozycji. Obecnie
trwa etap zapoznawania sie z wnioskami. Natomiast w zeszltym tygodniu odbyto sie
spotkanie

w Ministerstwie Rozwoju, na ktérym okreslono kryteria wyboru projektow.
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Pan Rafal Markowicz, reprezentujgcy Departament ds. desygnacji w Ministerstwie
Rozwoju, zastepca obserwatora poinformowat, ze w dniu 22.01.2016 r. Instytucja
Audytowa (IA) wydata wstepne sprawozdanie z audytu desygnacyjnego dla RPO WL 2014-
2020. Dodal, ze Instytucja Zarzgdzajgca pismem z dnia 8 lutego 2016 r. przekazata
informacje na temat harmonogramu wdrazania wskazanych w sprawozdaniu rekomendaciji.
W zwigzku z tym poprosit, aby 1Z na biezgco informowata |IA o ich wdrozeniu i przekazywata
stosowne dokumenty, tak zeby IA mogta juz na nich pracowac, tzn. zeby nie czekaé¢ z
poinformowaniem IA do wdrozenia ostatniej rekomendacji.

Pan Dominik Patora podziekowat za uwage. Upewnit sie czy chodzi o to zeby IZ nie
przekazywata cato$ciowo, w jednym pakiecie wszystkich materiatéw, tylko sukcesywnie to co
uda sie zrobi¢ na biezgco.

Pan Rafat Markowicz potwierdzit i dodat, ze to pozwoli IA na rozpoczecie pracy nad
przekazanymi dokumentami.

Nastepnie Pani Karolina Wtodarska — Dyrektor Biura Stowarzyszenia Lédzki Obszar
Metropolitalny, Zastepca Czlonka Komitetu, poprosita o komentarz do decyzji 1Z
w zakresie niekwalifikowalnosci podatku VAT w ramach RPO z wytgczeniem drog
i infrastruktury spoteczne;.

Do wypowiedzi ustosunkowata sie Pani Maja Reszka zaznaczajgc, ze |Z nie zarzadza
pieniedzmi krajowymi tylko pieniedzmi unijnymi. W zwigzku z tym |Z obowigzujg przepisy
unijne, ktore méwig o tym ze VAT moze by¢ wydatkiem kwalifikowanym jezeli nie ma
prawnej mozliwosci jego odzyskania. Odniosta sie rowniez do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory mowi ze jednostka budzetowa jest takim samym podmiotem prawa
podatkowego w ramach VAT jak jednostka samorzgdu terytorialnego. Z kolei wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego mowi, ze zakitady budzetowe sg takim samym
podatnikiem co jednostki samorzadu terytorialnego. Dodata, ze Komisja Europejska ma
watpliwosci rowniez co do innych podatnikow podatku VAT, ktorych IZ uwaza za podatnikéw
odrebnych. Dotyczy to spotek komunalnych, czy instytucji kultury i ta watpliwos¢ powstaje w
Komisji z innego rozumienia przez nich prawnej mozliwosci odzyskania VAT-u. KE uwaza,
ze jezeli istnieje sposéb realizacji projektu, ktory umozliwia odzyskanie VAT-u to nalezy
wybrac ten sposéb. Istniejg opinie, ze jezeli wykaze sie jednostce samorzadu terytorialnego,
ze w projekcie generowane sg jakiekolwiek przychody to bedzie oznaczac, ze jest mozliwosé
odzyskania VAT-u. Dlatego Komisja patrzy na projekt przedmiotowo a nie podmiotowo tzn.
nie interesuje jej kto jest jego realizatorem i kto mogt lub nie, mie¢ prawo odzyskania VAT-u.

W dalszej czesci wypowiedzi Pani Maja Reszka poinformowata obecnych na posiedzeniu,
ze |Z wpisata VAT jako niekwalifikowany, w zwigzku z tym, Zze koncentracja zostata
przesunieta i beneficjenci nie muszg jej robi¢ w tym roku tylko od stycznia 2017 r. Na chwile
obecng zaden z beneficjentéw nie jest w stanie ustali¢ odpowiednio proporcji. Obecnie, po
wyroku NSA budzet panstwa wziat na siebie zwrot VAT-u za beneficjentow, jezeli jednak 1Z
zdecydowatoby sie kwalifikowa¢ VAT to w przypadku jakiejkolwiek watpliwo$ci obowigzek
zwrotu VAT-u spadnie tym razem na beneficjentow. Z zapiséw Programu Infrastruktura
i Srodowisko wynika, ze VAT jest tam niekwalifikowany. Réwniez analiza zapiséw niektérych
programow regionalnych wskazata na brak kwalifikacji VAT-u. Podkreslita, ze nawet
pozytywna interpretacja lzby Skarbowej nie uchroni od zwrotu VAT-u, poniewaz dla 1Z oraz
KE nie jest wigzgca. Biorgc pod uwage to, ze jest wiecej niewiadomych niz wiadomych
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odnosnie kwalifikowalnosci VAT-u, IZ podjeta decyzje zeby VAT byt niekwalifikowany
i decyzja ta wydaje sie by¢ korzystna zaréwno dla IZ jak i dla beneficjentéw. Pani Maja
Reszka dodata jeszcze, ze by¢é moze za kilka lat, kiedy zapadng ostateczne ustalenia na
szczeblu centralnym i 1Z dzieki temu bedzie posiadata szerszg wiedze, mozliwe bedzie
uznanie przez IZ w niektorych dziataniach VAT-u jako kwalifikowanego. Na te chwile VAT
zostat kwalifikowany w dziataniach dot. drég, poniewaz tak zrobiono w POIS. W dziataniach
dot. ochrony zdrowia VAT zostat kwalifikowany dlatego, ze ustuga medyczna jest zwolniona
z podatku VAT. Natomiast jezeli szpitale nie bedg s$wiadczyly tylko i wytgcznie ustug
medycznych, a bedg réwniez np. wynajmowaty powierzchnie, wéwczas beda musiaty
przedtozyC interpretacje indywidualng w tym zakresie.

Na koniec wypowiedzi Pani Maja Reszka dodata, Zze Instytucja Audytowa zadata ostatnio
zarowno DRPO jak i Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (COP) pytanie odnosnie VAT-u
w spoétkach: dlaczego uznawany jest za kwalifikowany. COP opracowato bardzo dtugi
material na ten temat podajgc przepisy prawa, ktére wskazujg na poprawnos$¢ takiego
postepowania. Argumenty w nim zawarte popiera rowniez DRPO. Wynik starah obrony VAT-
u w spotkach bedzie jednak znany dopiero za ok. p6t roku.

Na koniec gtos zabrat Pan Zbigniew Gwadera informujgc zgromadzonych, ze w najblizszym
czasie zostang wystane do Czionkow Komitetu kryteria z obszaru zdrowia w celu
zatwierdzenia w trybie obiegowym. Uzaleznione to jest od ich zatwierdzenia przez Komitet
Sterujacy.

Z racji na brak dalszych gtoséw, Pan Dominik Patora dziekujgc zgromadzonym
za udziat, zamknat VI posiedzenie Komitetu.

Przygotowat:
Sekretariat Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020.
t6dz, dnia 16 marca 2016 r.

Z upowaznienia Przewodniczacego
Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Lédzkiego na lata 2014-2020

Cztonek
Komitetu Monitorujacego

Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa L édzkiego na lata 2014-2020

Dominik Patora
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