Protokot XVII posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa
tédzkiego na lata 2014-2020 (dalej: Komitet)
z dnia 21 listopada 2017 r.

W zalaczeniu:

» Porzadek obrad,

» Lista obecnosci uczestnikow spotkania,

» Uchwata Nr 14/17 KM RPO WLt z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 7/15 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020.

1. Przywitanie uczestnikéw spotkania

Pan Dominik Patora — Cztonek Komitetu, przywitat zgromadzonych uczestnikow
XVII posiedzenia i zapytat, czy ktos z obecnych ma uwagi do przekazanego
porzgadku obrad. Wobec braku uwag porzadek obrad zostat przyjety.

Pan Wolfgang Munch, Zastepca Dyrektora Wydziatu ds. Polski w DG REGIO,
przywitat zgromadzonych uczestnikow posiedzenia i przeszedt do omdéwienia dwoch
kwestii. W pierwszej kolejnosci Pan Dyrektor zachecit do zmobilizowania sie w jak
najwiekszym stopniu i dostarczenia wnioskéw o ptatno$¢ do KE. Pogratulowat 1Z
RPO WL za ptynne wdrazanie programu, jednoczesnie ktadgc nacisk na biezgce
sktadanie wnioskow o ptatno$¢. Poinformowat, ze DG REGIO w przypadku nie
ztozenia przez Polske wnioskow na wartos¢ prognozy, bedzie zobowigzane do
zwrotu do budzetu 5 mld EURO, a to rodzi ryzyko podwazenia wiarygodnosci
instytucji w przypadku nie wywigzania sie ze zobowigzan. Kontynuujgc Pan
Wolfgang Munch poruszyt kwestie niedawnych starah todzi o organizacje wystawy
EXPO 2022. Pan Munch przekazat zebranym, iz wystane zostato pismo do
Marszatka WL, w ktorym wyrazono ubolewanie, iz w drodze todzi do organizacji
wystawy Expo 2022 nie wspomniano ani jednego stowa o funduszach europejskich
przy okazji promowania miasta np. promujgc wybudowanie Dworca t6dz Fabryczna
czy EC1. Zdziwito to dos¢ niekorzystnie osoby na wysokich stanowiskach w KE,
dlatego Pan Dyrektor przypomniat, aby nie zapomina¢ o promocji funduszy
europejskich tam gdzie odegraty one znaczgca role.
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W odpowiedzi Pan Dyrektor Dominik Patora podziekowat za te uwagi i wskazat, iz
Wojewoddztwo todzkie aktywnie stara sie promowacC fundusze w regionie,
wspotpracujgc w tym zakresie takze z KE. Zwrocit uwage, iz to nie Wojewodztwo
tédzkie byto organizatorem staran o organizacje wystawy Expo 2022, tylko Miasto
t6dz w partnerstwie z rzgdem Polski.

2. Oméwienie proponowanych zmian w kryteriach wyboru projektéw w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa tédzkiego
na lata 2014-2020 (dalej: RPO WL 2014-2020)

Pan Krzysztof Szewczyk, p.o. Dyrektora Centrum Obstugi Przedsiebiorcy,
Cztonek Komitetu omowit proponowane zmiany w kryteriach wyboru projektow
w ramach dwoch Poddziatan 1.2.1 i 1.2.2 RPO WL 2014-2020. Pan Dyrektor
poinformowat zebranych, iz proponowane zmiany sg wynikiem zmiany ustawy
wdrozeniowej oraz doswiadczenh zwigzanych z realizacjg tych Poddziatan. Nastepnie
przekazat informacje, iz w dniu dzisiejszym rozstrzygniete zostaty dwa kolejne
konkursy, po jednym konkursie w kazdym z tych Poddziatan. Przechodzac juz do
konkretnych zmian Pan Krzysztof Szewczyk zaznaczyt, iz postara sie omoéwic
kazdg zmiane kryteriow wprowadzang do Poddziatania 1.2.1. W kryteriach formalnych
wystgpita propozycja rezygnacji z kryterium o0 nazwie ,wypetnienie wniosku
o dofinansowanie zgodnie z instrukcjg wypetnienia wniosku oraz wymogami
regulaminu”, czes¢ tego kryterium zostata przeniesiona do kryterium o nazwie
,Zgodnos¢ poziomu i wnioskowanej kwoty dofinansowania z regulaminem konkursu”,
pozostata czes¢ tego kryterium bedzie weryfikowana na wymogach formalnych.
W kolejnym kryterium o nazwie ,kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy w konkursie”
doprecyzowano szczegotowo typ wnioskodawcy oraz doprecyzowano definicje,
ktorymi IZ RPO Wt bedzie postugiwac sie w ramach oceny tego kryterium. Pan
Krzysztof Szewczyk, zwrdcit uwage, iz wczoraj w wyniku ostatnich szczytywan
materiatu dostrzezono btgd w definicji konsorcjum przemystowego, polegajgcy na
tym, iz nie przekleit sie fragment, ktory jest zapisany w Szczegdtowym Opisie Osi
Priorytetowych (dalej: SZOOP). Ostatecznie opis zostat uzupetniony o nastepujgcy
fragment: ,(..) lub inwestycje stuzgce potrzebom badan naukowych Ilub prac
rozwojowych”. Kolejne kryterium formalne o nazwie ,niepodleganie wykluczeniu
Z ubiegania sie o dofinansowanie” zostato doprecyzowane tak, aby beneficjent miat
peten obraz warunkow, ktére musi wypelic. W kryterium o nazwie ,zgodnoscé
poziomu i wnioskowanej kwoty dofinansowania z regulaminem konkursu”,
uzupetniono kryterium o weryfikacje poprawnosci wyliczenn wniosku o dofinansowanie
oraz wskazano limity, ktére musi spetnic wnioskodawca wypetniajac wniosek
o dofinansowanie. W kolejnym kryterium o nazwie miejsce realizacji projektu,
wprowadzono zmiany stylistyczne oraz dookreslono warunki, ktére musi spetniac¢
beneficient, aby moc realizowa¢ projekt na terenie wojewoddztwa tddzkiego.
W ramach kryterium o nazwie ,zgodnosS¢ z okresem kwalifikowania wydatkow”,
doprecyzowano opis kryterium oraz uzupetniono go o spetnienie efektu zachety.
Kryterium o nazwie ,realizacja projektu” zostato usuniete, a czesS¢ tego kryterium
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zostata ujeta w poprzednim kryterium. W kolejnym kryterium o nazwie ,spetnienie
polityk horyzontalnych” nastgpita zmiana o charakterze stylistycznym oraz
dopuszczono mozliwos¢ poprawy wnioskow oraz zatgcznikdw majgc na uwadze
btedy, ktére wystgpity na etapie aplikowania przez beneficjentow. Kolejne kryterium,
ktére zostato usuniete to kryterium o nazwie ,zgodno$c¢ projektu z przepisami
pomocy publicznej lub przepisami de minimis”. CzeS$¢ tego kryterium zostato
przeniesione do kryterium merytorycznego o nazwie ,wpisywanie sie projektu we
wtasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu”, a czes¢ do kryterium
0 nazwie ,zgodnosc¢ poziomu wnioskowanej kwoty dofinansowania z regulaminem
konkursu”. W kolejnym kryterium o nazwie ,projekt nie dotyczy dziatalnoSci
i sektorow wytgczonych ze wsparcia”, doprecyzowano katalog wykluczen tak, aby
beneficjent miat petng informacje odnosnie sektorow wytgczonych ze wsparcia
w ramach tego Poddziatania. Kolejne dwie zmiany w ramach kryteriow formalnych,
dotyczg kryterium o nazwie ,projekt jest zgodny z planami, dokumentami
strategicznymi” oraz kryterium o nazwie ,zgodnoSc¢ catkowitej wartoSci projektu lub
catkowitej wartosci kosztow kwalifikowalnych z regulaminem konkursu”. Czes¢
zapisanych tak kryteriow zostata przeniesiona do innych kryteribw, a czes$¢ do
warunkéw formalnych. W dalszej kolejnosci Pan Dyrektor przeszedt do kryteriow
merytorycznych. W ramach omawianego Poddziatania poinformowat, iz w kryterium
0 nazwie ,wpisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem
konkursu”, uproszczono opis, aby byt bardziej zrozumiaty oraz dodano zapisy
dotyczace badania kwestii zwigzanej z inwestycjg poczatkowa. W kryterium o nazwie
.orojekt wpisuje sie w specjalizacje regionalne”, dokonano zmian stylistycznych.
W kolejnym kryterium o nazwie ,plan prac badawczo-rozwojowych”, usunieto ostatni
tiret majgc na uwadze, iz plan prac badawczo-rozwojowych wigze sie z duzym
ryzykiem badawczym, tak wiec wymaganie na tym etapie u beneficjenta wzrostu
przychodow z dziatalnosci badawczo-rozwojowej w ocenie 1Z RPO WL jest zbyt
duzym obcigzeniem. W kolejnym kryterium o nazwie ,wystgpienie efektu dyfuzji
dziatalno$ci B+R (dotyczy duzych przedsiebiorstw)”, doprecyzowano opis kryterium
oraz ujednolicono pojecia. Nastepnym kryterium, ktore zostato doprecyzowane jest
kryterium o nazwie ,zasadno$c realizacji projektu (dotyczy duzych przedsiebiorstw)”.
W kryterium o nazwie ,wykonalno$¢ finansowa projektu” przeniesiono wyliczenia
poziomu dofinansowania do kryterium o nazwie ,zgodnoS¢ poziomu wnioskowanej
kwoty dofinansowania z regulaminem konkursu”, ponadto doprecyzowano zapisy
tego kryterium. W kryterium merytorycznym o nazwie ,realno$¢ wskaznikow”
wprowadzono zmiane, ktéra umozliwia dokonanie zmiany we wniosku.

Konczac wypowiedz, Pan Dyrektor przeszedt do kryteribw merytorycznych
punktowych, gdzie majgc na uwadze zmiany ustawy wdrozeniowej usunieto
kryterium o nazwie ,czas realizacji projektu” z powodu, ze zmiany czasu realizacji
projektu mogg powodowac koniecznosc¢ zwrotu catego dofinansowania. W kolejnym
kryterium ,wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach niz specjalizacyjnych”,
wprowadzona zostata zmiana stylistyczna. Kolejna zmiana stylistyczna nastgpita
w kryterium o nazwie ,analiza potrzeb”, natomiast w kryterium o nazwie ,formufa
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realizacji projektu” doprecyzowano pojecie wspotpracy i osrodka badawczego oraz
zostata zamieniona punktacja w ramach tego kryterium.

Pani Matgorzata Kucinska przedstawiciel KE reprezentujgcy DG REGIO,
odniosta sie do kryterium merytorycznego o nazwie ,plan prac badawczo-
rozwojowych”, gdzie poprosita o wyjasnienie wprowadzonej zmiany dotyczgcego
braku wymagan od beneficjentow wzrostow przychodow tych projektow. Skierowata
sie rowniez z prosbg o podanie podstawy wykreslenia w tresci kryterium zgodnosci
ze specjalizacjami regionalnymi i wyjasnieniem, w jaki sposéb zostanie zapewnione
wpisywanie sie projektow w specjalizacje regionalne. Konczgc Pani Matgorzata
Kucinska odniosta sie do kryterium o nazwie ,zgodnoS¢ poziomu wnioskowanej
kwoty dofinansowania z regulaminem konkursu”, gdzie uwzgledniono uksztattowang
procentowg stawke dochodu dla sektora B+R wynoszacg 20% projektu generujgcego
dochdd (jesli dotyczy) i poprosita o doprecyzowanie z czego wynika ta zmiana i czy
ten zapis dot. tylko duzych przedsiebiorstw czy takze matych
i Srednich przedsigbiorstw.

Pan Krzysztof Szewczyk odpowiadajgc poinformowat, iz tak naprawde nie jest to
zmiana, jesli chodzi o zryczattowang stawke w wysokosci 20%, ta stawka caty czas
obowigzywata i byta wpisana w SZOOP. W opisie kryterium znalazta sie po to, aby
beneficjenci zaglgdajgc w kryteria widzieli juz ten poziom. Odpowiadajgc na drugg
cze$¢ pytania poinformowat, ze dotyczy to duzych przedsiebiorstw. Jezeli chodzi
0 zapewnienie wpisywania sie projektow w specjalizacje regionalne to zostaje
kryterium o nazwie ,projekt wpisuje sie w specjalizacje regionalne”. Jezeli chodzi
0 pytanie dotyczgce wzrostu przychodow to Pan Dyrektor poinformowat, ze na tym
etapie przedmiotem tego poddziatania jest zakup infrastruktury i faktyczna realizacja
planéw prac badawczych.

Pani Matgorzata Kucinska ponowita pytanie o cel przedsiebiorstwa, ktérym powinny
by¢ przychody.

Pan Krzysztof Szewczyk przekazat, iz gtdbwnym celem dziatania jest zwiekszenie
aktywnosci badawczo - rozwojowej przedsiebiorstw, a nie same przychody.

Pan Krzysztof Szewczyk przechodzgc do Poddziatania 1.2.2 poinformowat, ze
kryteria formalne zostaly zmienione w ten sam sposéb co w poprzednim
poddziataniu. Przechodzac do omawiania zmian kryteriow merytorycznych Pan
Dyrektor poinformowat, iz w kryterium o nazwie ,wpisywanie sie projektu we
wtasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu”, doprecyzowano zapisy tego
kryterium, wskazujgc typy projektow oraz stosowane definicje, tak aby beneficjent
miat petny obraz tego co jest oceniane w ramach tego kryterium. Kryterium
,mMoZzIliwosc urynkowienia wynikow prac B+R zrealizowanych w ramach projektu”,
zostato zmienione na kryterium punktowe. Kontynuujgc poinformowat, ze kryterium
0 nazwie ,wystgpienie efektu dyfuzji dziatalnosci B+R (dotyczy duzych
przedsiebiorstw)” doprecyzowane zostaty pojecia i wskazane zostaty formy
wspotpracy odpowiednie dla tego efektu dyfuzji. W kolejnym kryterium o nazwie
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,Zasadnosc realizacji projektu (dotyczy duzych przedsigbiorstw)”, uzupetniony zostat
opis tego kryterium o kwestie zwigzane z delokalizacjg, natomiast w kolejnym
kryterium o nazwie ,adekwatnos$c zakresu projektu do oczekiwanego rezultatu”, poza
zmiang nazwy tego kryterium, uzupetniony zostat opis tego kryterium dotyczacy
zakresu prac B+R o koniecznosc¢ przedstawienia tego we wniosku o dofinansowanie.
W kolejnym kryterium ,wykonalnos¢ finansowa projektu” Pan Dyrektor
poinformowat, iz doprecyzowany zostat opis tego kryterium oraz przeniesiono czesé
tego kryterium do kryterium o0 nazwie ,zgodnoS¢ poziomu dofinansowania
i wnioskowanej kwoty z regulaminem konkursu”. Kolejna zmiana dotyczy kryterium
0 nazwie ,wykonalno$¢ organizacyjna”, ktére zostato zmienione na kryterium
punktowe. W kolejnym kryterium o nazwie ,kwalifikowalno$¢ kosztow w projekcie
oraz ich zasadnos$c¢ i adekwatnos¢” wprowadzono zmiany stylistyczne natomiast
w kryterium o nazwie ,realno$¢ wskaznikoéw”, dopuszczono mozliwos¢ poprawienia
wniosku. Przechodzgc do kryteriow merytorycznych punktowych Pan Krzysztof
Szewczyk poinformowat, iz usunieto kryterium o nazwie ,czas realizacji projektu”.
Z kryteriow merytorycznych dostepu przeniesiono do kryteridw merytorycznych
punktowych kryterium o nazwie ,mozliwo$¢ urynkowienia rynkéw prac B+R”.
Podobnym kryterium jest kryterium o nazwie ,wykonalnoS¢ organizacyjna”, w ktorym
wprowadzono minimum punktowe i teraz wnioskodawca musi wykaza¢ wykonalnosc
organizacyjng projektu a jednoczesnie istnieje mozliwos¢ zwiekszonego
zréznicowania oceny. Kolejng zmiang jest zmiana w kryterium o nazwie ,wpisywanie
sie w obszary gospodarcze w ramach niz specjalizacyjnych”, w ktérym dokonana
zostata zmiana punktowa. W kolejnym kryterium o nazwie .formufa realizacji
projektu” wprowadzone zostaly zmiany stylistyczne, doprecyzowano pojecie
wspotpracy oraz zmieniono punktacje dla projektéw realizowanych z osrodkami
badawczymi. Ostatnie kryterium o nazwie ,analiza potrzeb i optacalno$ci wdrozenia”,
wprowadzono zmiany stylistyczne oraz uzupetniono opis o ocene optacalnosci
ekonomicznej wdrozenia w badanym dotychczas kryterium potencjat innowacyjny
przedsiebiorstwa.

Pani Matgorzata Zakrzewska Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki
Regionalnej, Zastepca Czionka Komitetu na wstepie przedstawita kilka uwag
ogolnych do kryteribw. Poinformowata, iz do materiatu, ktory zostat do Cztonkdéw
Komitetu wystany 2 listopada br. Ministerstwo Rozwoju (dalej: MR) i Ministerstwo
Zdrowia (dalej: MZ) przekazaly sporo uwag (odniesienie sie do nich zostato
rozestane do wszystkich Cztonkow KM). Pani Dyrektor poinformowata, iz rownolegle
z konsultacjg kryteriow na forum Komitetu Monitorujgcego konsultowano kryteria
z Dziatania VII.2 na Komitecie Sterujgcym ds. koordynacji interwencji EFSI
w sektorze zdrowia. Pani Dyrektor dodata roéwniez, iz dniu dzisiejszym do
Departamentu Polityki Regionalnej wptyneta uchwata tego gremium, ktéra dotyczyta
zaakceptowania przez Komitet Sterujgcy planu dziatan 1Z RPO WL 2014-2020
w sektorze zdrowia na rok 2017, w zwigzku z czym jest to jeden z warunkow, ktéry
zostat spetniony, aby mozna byto dalej procedowac i zaakceptowacé kryteria. Pani
Malgorzata Zakrzewska, poinformowata, ze nie jest to ostatnia debata na forum

Strona5z12



Komitetu, jesli chodzi o dostosowanie kryteriow do nowelizacji ustawy wdrozeniowej,
bowiem w zeszlym tygodniu zostat wystany do konsultacji projekt wytycznych
ministerialnych w zakresie trybu wyboru projektéw, ktory rowniez naktada pewne
obowigzki na kryteria (bedzie to przedmiot analiz po zatwierdzeniu finalnej wersiji
wytycznych). Nastepnie przechodzgc juz do omawiania najwazniejszych zmian w
kryteriach wyboréw projektow Pani Dyrektor poinformowata, iz w odniesieniu do osi
priorytetowych I11-VIl, w zakresie kazdego z dziatan usunieto kryterium o nazwie
ztozenie ,wniosku o dofinansowanie w ramach wfasciwego dziatania Iub
poddziatania” zgodnie z sugestig MR, ktore zasugerowato, ze to powinno by¢ badane
na etapie warunkow formalnych. Kolejna sugestia MR dotyczyta koniecznosci
wskazania wprost w kryteriach wersji SZOOP, do ktorej kryteria majg zastosowanie.
Pani Dyrektor podkreslita, Zze jest to niemozliwe z punktu widzenia proceduralnego
dlatego tez dodano zapis w komentarzach, iz SZOOP bedzie wskazany
w regulaminie konkursu. Kontynuujgc poinformowata, iz w kryterium o nazwie
~projekt jest zgodny z planami, dokumentami strategicznymi”, wskazano odniesienie
do zapisu SZOOP i ujeto upowaznienie dla ZWL do doprecyzowania katalogu
dokumentéw na etapie tworzenia/opracowania regulaminu konkursu na wypadek
sytuacji, w ktérych nalezy uwzgledni¢ konkretng wersje dokumentu/planu. Kryterium
0 nazwie ,wniosek o dofinansowanie zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne”
usunieto ze wzgledu na mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci wyliczen
arytmetycznych w ramach kryterium o nazwie ,zachowana jest sp6jno$c informacji
miedzy poszczegdlnymi elementami wniosku o dofinansowanie”. Kolejne kryterium
o nazwie ,formularz wniosku o dofinansowanie i zatgczniki zostaty wypetnione
zgodnie z obowigzujgcymi dla nich instrukcjami i wytycznymi” zostato
doprecyzowane o nastepujgcy zapis ,formularz wniosku o dofinansowanie
I zatgczniki zawierajg wszystkie informacje wymagane w instrukcjach i wytycznych”.
Pani  Dyrektor, wskazata iz w kryterium 0 nazwie ,zapewnienie
minimalnej/maksymalnej wartosci projektu lub wartosci kosztow kwalifikowalnych
(jesli dotyczy)” doprecyzowano opis pod katem umozliwienia/wskazania, ze ZWL
moze doprecyzowac takie informacje na etapie tworzenia regulaminu konkursu.
Nastepnie Pani Matgorzata Zakrzewska przeszta do kryteriow merytorycznych
punktowych, gdzie przypisano poszczegoélne punkty do elementdw, ktére sg badane
tak, aby mozna byto z wiekszg dozg prawdopodobienstwa obliczy¢ przed konkursem
jakg punktacje w ramach takiego kryterium sie otrzyma np. w przypadku kryterium o
nazwie ,stopienn gotowo$ci organizacyjnej - instytucjonalnej wnioskodawcy”, czy
kryterium o0 nazwie ,stopien komplementarno$ci z innymi przedsiewzieciami”.
Nastepnie Pani Dyrektor wspomniata o kilku zmianach, ktére zostaty wprowadzone
w kontekscie Dziatania VII1.2, ktére byty dokonywane zgodnie z ustaleniami z MZ w
kontekscie prac nad planem dziatania. W przypadku kryterium w zakresie Dziatania
VIl.2 o nazwie ,projekt jest zgodny z wfasciwg mapg potrzeb zdrowotnych”,
doprecyzowano, iz kryterium nie bedzie dotyczyto projektéw dla ktérych nie
opublikowano map potrzeb zdrowotnych, natomiast warunkiem ich realizacji jest
zaplanowanie w ramach projektu dziatan z zakresu opieki koordynowane,;.
Adekwatna zmiana nastgpita w zakresie kryterium o nazwie ,projekt posiada
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pozytywng opinie o celowosci inwestycji (dotyczy projektow o zakresie szerszym niz
POZ)”. W przypadku Kkryterium ,zapewnienie minimalnej/maksymalnej wartoSci
projektu” usunieto zapis ,nie dotyczy”, gdyz jest to kryterium zero-jedynkowe i albo je
spetnia albo nie. Ponadto w zwigzku z uwagg MZ doprecyzowano kryterium, ktore
bada liczbe t6zek szpitalnych na podstawie informacji zawartych w mapach potrzeb
zdrowotnych. W zakresie kryteriow merytorycznych dla Dziatania VII.2 dookreslono
warunki, ktére majg by¢ spetnione i przypisano im punkty. Podobny zabieg
zastosowano w kryterium o nazwie ,wptyw projektu na zwiekszenie dostepu do ustug
medycznych” jak réwniez w kryterium o nazwie dziafanie ,ukierunkowane na
przeniesienie $wiadczen opieki zdrowotnej z poziomu lecznictwa szpitalnego na
rzecz POZ i AOS (dotyczy projektow dla ktorych opublikowano mapy potrzeb
zdrowotnych)”. W kryterium o nazwie efektywnosc¢ kosztowa projektu doprecyzowano
sposob oceny i przyznawania punktow przez komisje oceny projektu. W odniesieniu
do kryterium o nazwie ,efektywno$c finansowa podmiotu”, zmieniono punktacje tak,
zeby jasno okresli¢ za co mozna dostaé punkty w ramach oceny tego kryterium. Pani
Dyrektor poinformowata, iz w zakresie projektow dotyczgcych geriatrii dodano
kryterium o nazwie ,posiadanie kadry medycznej” w ramach ktérego premiowane sg
projekty lub podmioty, ktére zatrudnig do konca realizacji projektu na oddziatach
choréb wewnetrznych lekarzy geriatrow. Pani Matgorzata Zakrzewska
poinformowata réwniez, iz analogiczne zmiany wprowadzono w odniesieniu do
kazdego typu projektu, w ramach ktorego wystepujg zmienione kryteria. Pani
Dyrektor na koniec odniosta sie do zgtoszonego przez beneficjenta pytania w
zakresie wyboru projektéw w ramach Dziatania 1V.3 w odniesieniu do projektéw dot.
budowy budynkéw pasywnych. W kryterium o nazwie ,stopienn wykorzystania
standardoéw energetycznych w projekcie” w sposobie oceny kryterium omytkowo
wskazano na swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku. Na etapie oceny
projektu mozliwe jest pokazanie przez beneficjenta poziomu sezonowego zuzycia
ciepta do ogrzewania na podstawie charakterystyki energetycznej budynku. Zmiana
zostata wprowadzona na potrzeby przysztych konkurséw, natomiast do obecnie
ogtoszonego konkursu, za zgodg KM zamieszczone bedzie wyjasnienie na stronie
www.rpo.lodzkie.pl w zaktadce pytania i odpowiedzi do konkursow.

Pani Marta Turczyn, Ministerstwo Rozwoju zgtosita uwage do kryterium w ramach
Osi VIl do Dziatania VIII.L1. W kryterium dostepu, ktore dotyczy osiggniecia
minimalnego poziomu efektywnosci zatrudnieniowej w projektach powiatowych
urzedow pracy na 2018 r., 1Z RPO WL doprecyzowato kryterium w oparciu o stary
komunikat MR. Pani Marta Turczyn poinformowata, ze od 31 pazdziernika br.
obowigzuje nowy komunikat na 2018 r., komunikat ten zostat przestany do
wszystkich 1Z oraz podany do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na
stronie internetowej fundusze.europejskie.gov.pl. W komunikacie tym zawarta jest
informacja, ze dotyczy on projektow z zakresu aktywizacji zawodowej realizowanych
w ramach celu tematycznego 8, ktorych termin naboru zawiera sie pomiedzy 1
stycznia 2018 r. a 1 grudnia 2018 r. Zastosowany zostat tam nowy podziat na grupy
docelowe: grupa oséb znajdujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji oraz grupa
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pozostatych osdéb, nienalezgca do ww. grupy. Aktualne progi efektywnosci wynoszg
44% dla oséb znajdujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji oraz 56% dla pozostatych
0s6b (przy uwzglednieniu umow cywilnoprawnych podczas pomiaru efektywnosci
zatrudnieniowej). Kontynuujgc Pani Marta Turczyn poinformowata, ze wybrany
w kryterium dostepu sposob liczenia efektywnosci zatrudnieniowej uwzglednia
zarébwno umowy cywilnoprawne, jak stosunek pracy oraz samozatrudnienie. Stad
propozycja, aby przeformutowa¢ dane kryterium zgodnie z nastepujgcym
brzmieniem: ,projekt zaktada minimalny poziom kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej w odniesieniu do grup docelowych”, usungé wskazane w kryterium
odsetki oraz przywréci¢ usuniety zapis: ,minimalne poziomy efektywnosci
zatrudnieniowej obowigzujgce na dany rok kalendarzowy, bedg wskazane w
regulaminie naboru projektéw w oparciu o obowigzujgcy komunikat MR”.

Pani Ewa Fijatkowska, Zastepca Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
todzi, Zastepca Czlonka Komitetu, odpowiadajgc poinformowata, iz komunikat MR
jest znany Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy, niemniej jednak planujgc nabor jeszcze
w biezgcym roku IP — WUP chce utrzymacC obowigzujgce progi efektywnosci
zatrudnieniowej na rok 2017.

Pani Marta Turczyn, MR podkreslita jednak wiekszg elastycznos¢ rozwigzania
zaproponowanego przez MR.

Pani Ewa Fijatkowska odpowiedziata, iz poprzedni zapis jest bardziej korzystniejszy
w ocenie IP — WUP.

Pani Marta Turczyn przystata na stanowisko przedstawione przez Panig Ewe
Fijatkowska.

Z uwagi na brak gtoséw w dyskusji, Pan Dominik Patora zarzadzit gtosowanie nad
uchwatg w sprawie zmiany Uchwaty nr 7/15 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektébw w ramach RPO Wit 2014-2020.
Przedmiotowa uchwata zostata przyjeta jednogtosnie, przy 36 gtosach ,za” (przy 36
osobach uprawnionych do gtosowania).

3. Informacja na temat stanu zaawansowania prac w zakresie inwestycji
kolejowych przewidzianych do wsparcia w ramach RPO Wk 2014-2020.

Pani Teresa Wozniak Zastepca Dyrektora Infrastruktury Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa todzkiego przedstawita prezentacje nt.
inwestycji kolejowych.

Pan Edward Jezierski Politechnika Lodzka, Czlonek Komitetu poinformowat, iz
uwaza rozwéj LKA jako jeden z najlepszych przyktadéw wykorzystania srodkéw
europejskich w celu poprawy jakosci zycia mieszkancéw catego regionu. Dodat, iz
jest to rozwigzanie wrecz unikatowe w skali kraju i drugiego takiego regionu nie ma,
ktoremu w komunikacji pomogty w taki sposoéb fundusze europejskie. Kontynuujgc
Pan Edward Jezierski wyrazit krytyczng ocene dotyczgcg prac organizacyjnych
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LKA. Wyjasnit, iz w jego opinii kolej ta jest niewykorzystana i to wskutek powaznych
btedow organizacyjnych, ktére nie wymagajg ani ztotowki wktadu. W jego opinii kolej
LKA nie jezdzi regularnie, podajgc za przyktad ruch kolejowy w krajach zachodnich,
ktory jest niesamowicie zorganizowany i ludzie z niego korzystajg. W dalsze]
kolejnosci Pan Edward Jezierski przekazat konkretng propozycje, aby na nastepne
posiedzenie KM zaprosi¢ przedstawiciela zarzadu LKA, aby opowiedziat
0 wykorzystaniu nowoczesnego taboru LKA.

Pani Teresa Wozniak zgodzita sie z przedmdwca, iz stan LKA mogtby by¢ taki sam
jak panstwowych linii zachodnich, lecz na dzieh dzisiejszy na liniach LKA ciggle
trwajg prace remontowe i ciggle dziata tzw. tryb rozktadoéw zamknieciowych. Pani
Dyrektor podata, iz dopiero w momencie wybudowania tunelu pomiedzy todzig
Fabryczng a todzig Kaliskg, w todzi bedzie utworzony prawdziwy wezet kolejowy.
Na koniec Pani Dyrektor dodata, iz przedstawiciele Zarzadu tKA chetnie wezmg
udziat w nastepnym posiedzeniu Komitetu.

Pan Dominik Patora, wtgczajgc sie do dyskusji przytoczyt wzorce linii kolejowej
pomiedzy Amsterdamem a Groningen na potnocy Holandii, bedgcymi miastami
akademickimi, w ktérych studenci nie poruszajg sie samochodami czy autobusami,
a wytgcznie korzystajg z kolei, pdzniej przesiadajg sie na rowery. To sg oczywiscie
wzorce, do ktoérych powinno sie dgzyc.

Pan Dariusz Szpakowski, Sejmik Wojewoédztwa tédzkiego, Czlonek Komitetu
skierowat pytanie o przystanek znajdujgcy sie w Ozorkowie, czy bedzie on
remontowany, w zwigzku z modernizacjg linii do Ozorkowa.

Pani Teresa Wozniak, poinformowata, iz ze wzgledu na duzy zakres rzeczowy
modernizacji przystanku w Ozorkowie, w chwili obecnej prowadzone sg rozmowy
z PLK.

Pani Anna Kieracinska, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Czionek Komitetu
dopytata sie o tzw. mijanke na Marysinie, czy ona faktycznie rozwigze problem
przepustowosci, czy nie powinno sie bardziej zaangazowa¢ PLK na odcinku tédz
Widzew — Zgierz, gdzie widzi sie tylko te pociggi dalekobiezne.

Pani Teresa Wozniak poinformowata w odpowiedzi, ze ten tor przy uzyciu srodkow
unijnych zostat wyremontowany i dostoswany do jazdy 100 km/h. Niestety PLK
zdecydowata, ze zostanie wybudowany tylko jeden tor, poniewaz ta linia w swoim
zamierzeniu miata stuzy¢ tylko tym pociggom aglomeracyjnym. Poki budowa tej linii
nie zostanie zakonczona, to w tym uktadzie przejsciowym pociagi Inter City skracajg
sobie droge tym odcinkiem linii Zgierz — £6dz Widzew, dlatego ratunkiem bedzie tutaj
ta tzw. mijanka, zeby zwiekszy¢ przepustowosé tej linii. Pani Dyrektor wspomniata,
ze bedg jeszcze prowadzone rozmowy z PLK, Zzeby wybudowac tgcznice Zgierz -
tédz Fabryczna. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego wystosowat
propozycje do PLK o wspdlnym sfinansowaniu studium wykonalnosci.
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Pan Wolfgang Munch podzielit sie z zebranymi na Komitecie swojg wiedzg
zaczerpnietg z artykutow prasowych, iz £6dz jest jednym z bardziej zakorkowanych
miast Europy a jednoczesnie, ze £odz jest jednym z pieciu najwiekszych centrow
logistycznych w catej Europie. Pan Wolfgang Munch podkres$lit, iz zaprezentowane
projekty sg bardzo celowe, jednoczesnie poinformowat, iz DG REGIO otrzymat
informacje od PKP PLK o wzroscie kosztow zwigzanych z budowg i ze to bedzie
wptywato na zakres realizacji projektéw. Poinformowat rowniez, iz w styczniu 2018 r.
bedzie organizowane spotkanie z przedstawicielami regiondw zwigzane
z inwestycjami w infrastrukture kolejowg. Nastepnie Pan Dyrektor odnidst sie do
wypowiedzi Pana Edwarda Jezierskiego, ktérg popart dodajgc jednoczesnie, iz
w tego typu aglomeracjach nikt nie oSmieli sie wejs¢ do samochodu, bo jest to
bardzo drogie i ciezej dosta¢ sie do miasta. Zaznaczyt, ze jednym ze sposobow
wspierania kolei aglomeracyjnej mogtoby by¢ ograniczenie ruchow samochodow
w todzi.

Pani Teresa Wozniak, poinformowata, iz na projekt 4 przedstawiono w prezentaciji
dofinansowanie na poziomie 65%, z tym, ze bedg podejmowane tutaj pewne
dziatania w kwestii dokonania zmian. Przy okazji obecnosci przedstawicieli KE Pani
Teresa Wozniak zaapelowata o zaprzestanie lub zmniejszenie z korzystania
z samochodoéw a zachecita do korzystania z roweréow. Pani Dyrektor przytoczyta za
przyktad UMWL., ktéry przygotowat projekt ,Rowerowe todzkie”, w ramach ktérego
przygotowywane sg stacje rowerowe, rowery, parkingi dla roweréw po to, zeby
mozna byto dojechac¢ do stacji rowerem. Na koniec dodata, iz projekt w tym roku
otrzymat dofinansowanie.

Pani Malgorzata Zakrzewska poinformowata, iz w chwili obecnej 1Z RPO WL jest
w trakcie renegocjacji programu z KE, gdzie z dziatan ktére cieszg sie mniejszym
zainteresowaniem jest propozycja przesuniecia do dziatania dotyczgcego
infrastruktury  kolejowej, tak aby mozna bylo zrealizowaé¢ zidentyfikowane
i strategiczne dla regionu projekty.

4. Informacja nt. badania ewaluacyjnego

Pani Irena Wolinska przedstawita wyniki przeprowadzonego badania ewaluacyjnego
pt. Ewaluacja skutecznosci, efektywnos$ci i uzytecznoSci wsparcia udzielonego
w ramach Pomocy Technicznej RPO Wt 2007-2013.

Pan Wolfgang Munch podziekowat za prezentacje. Podkreslit, iz nalezy
przyspieszy¢ pewne rzeczy i w tej kwestii Wojewodztwo todzkie plasuje sie gdzie$
posrodku. Dodat, iz to co jasno wynika z tego badania to sg mozliwosci instytucji oraz
to co jest w stanie osiggng¢é UMWL. Kolejna kwestia, o ktorej wspomniat Pan
Dyrektor to ztozonos¢ konkurséw, to co wymagane jest od potencjalnych
beneficjentéw i ze to pracownicy i eksperci w UMWL muszg to wszystko sprawdzac.
Nastepna kwestia, to interakcja czyli kontakt z beneficientami. W | kwartale
przysztego roku w ramach wspotpracy KE, regionow i MR planowane jest spotkanie
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z regionami, gdzie zostanie podjeta préba przedstawienia obszaréw, w ktérych mogag
nastgpic¢ uproszczenia proceduralne.

Pan Dominik Patora, podziekowat za informacje nt. ewaluacji i zapewnit, ze jej
wyniki zostang poddane analizie i zostang z niej wyciggniete wnioski. Na koniec
dodat, iz w zakresie informacji i promocji IZ RPO WL zostato ostatnio bardzo dobrze
oceniona przez MR jako region.

5. Catching-up Regions Initative — prezentacja przedstawiciela KE

Pan Wolfgang Munch przedstawit informacje zawarte w prezentacji w zakresie
inicjatywy Catching—up Regions.

Pan Edward Jezierski podzickowat za przedstawiong prezentacje oraz dodat, ze
metoda dystrybucji dobrych praktyk, ich propagowania, jest bardzo skuteczna tam
gdzie nie da sie wszystkiego ubra¢ w ramy prawne. Pan Edward Jezierski
zaznaczyt, iz z pewnoscig wiele tych szczegdtowych informacji znajdujgcych sie na
przedstawionych slajdach, zostanie w naszym regionie wykorzystana, aczkolwiek
zaznaczyt, iz specyfika Wojewddztwa t.odzkiego jest nieco inna.

Pan Dominik Patora rowniez zwrocit uwage, ze specyfika regiondw wdrazajgcych te
pilotazowe programy jest taka, ze sg to jedne z biedniejszych regiondéw, ktore majg
specyficzne warunki gospodarcze. Na koniec Pan Dyrektor odniést sie do
zanieczyszczenia powietrza, gdzie Polska na mapie Europy wystepuje jako miejsce,
w ktorym odnotowuje sie najwiekszy poziom zanieczyszczenia powietrza.

Pan Wolfgang Munch zwrdécit uwage, aby o oméwionych w prezentacji projektach
nie mysle¢ tak jakby zostaty zaprojektowane tylko dla biedniejszych regiondw.
Podkarpackie dla przyktadu jest jednym z bardziej innowacyjnych regionéw.

Pani Matgorzata Zakrzewska, odniosta sie do poprzedniego KM, gdzie
dyskutowane byly zmiany w Regulaminie dziatania KM i wywigzata sie dyskusja nt.
zapisu umozliwiajgcego uczestnictwo osobie z upowaznieniem Czionka lub jego
zastepcy. W tej kwestii zostato wystane zapytanie do MR, ale do dnia dzisiejszego 1Z
RPO WL nie uzyskato odpowiedzi. Jednak na stronie MR pojawit sie projekt
wytycznych w zakresie komitetow monitorujgcych na lata 2014-2020 w ramach
ktérego wprowadzono zapis umozliwiajgcy takie upowaznienie. W momencie ich
zatwierdzenia zostang naniesione odpowiednie zmiany w regulaminie KM.

Pani Maja Reszka, Dyrektor Departamentu ds. Regionalnego Programu
Operacyjnego, Cztonek Komitetu zaapelowata, aby przesytaé deklaracje
wydatkéw. Nastepnie dodata, iz proces weryfikacji wniosku trwa 3 dni i wszystkie sity
przetozone zostaty na ten etap. Pani Dyrektor poinformowata, iz kontraktacja jest na
poziomie 53% a ptatnos¢ na poziomie zaledwie 3% i w zwigzku z tym nie ma co
certyfikowaé. Podata, iz sg juz nawet prowadzone kontrole w trakcie realizaciji
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projektu, gdzie zgtoszono chociazby 50% realizacji, zeby nie czeka¢ na ostatnig
ptatnosc.

Ze wzgledu na brak dalszych pytan Pan Dominik Patora podziekowat zebranym za
udziat w posiedzeniu.

Z upowaznienia Przewodniczacego
Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Loédzkiego na lata 2014-2020

Czionek
Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Loédzkiego na lata 2014-2020

Dominik Patora

Przygotowata: Anna Marciniak
Sekretariat Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020.
t6dz, dnia 18.12.2017 r.
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