Protokét XVI posiedzenia
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Lodzkiego na lata 2014-2020 (dalej: Komitet)
z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

W zatgczeniu:

> Porzgdek obrad,

» Lista obecnosci uczestnikéw spotkania,

» Uchwata Nr 12/17 KM RPO WL z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 7/15 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektbw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa t 6dzkiego na lata 2014-2020,

» Uchwata Nr 13/17 KM RPO Wt z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 1/15 z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
dziatania Komitetu Monitorujgcego Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa t.odzkiego na lata 2014-2020.

1. Przywitanie uczestnikow spotkania i zatwierdzenie porzadku obrad

Pan Dominik Patora — Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej, Zastepca
Wiceprzewodniczacej Komitetu w zwigzku z nieobecnoscig Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacej Komitetu na podstawie upowaznienia do prowadzenia obrad
przywitat zgromadzonych uczestnikéw XVI posiedzenia i zapytal, czy ktos z
obecnych ma uwagi do przekazanego porzadku obrad. Wobec braku uwag porzadek
obrad zostat przyjety.

2. Omowienie proponowanych zmian w kryteriach wyboru projektéow w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego
na lata 2014-2020 (dalej: RPO WL 2014-2020)

Pani Malgorzata Zakrzewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki
Regionalnej, Zastepca Czionka Komitetu omoéwita proponowane zmiany w
kryteriach wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa todzkiego na lata 2014-2020 (dalej; RPO Wt 2014-2020) w
kontekscie uwag, ktére wplynely do Sekretariatu Komitetu. Pani Dyrektor
zaznaczyta, ze modyfikacji i zmian w wyniku zgtoszonych uwag nie bylo duzo, a
wptynely one z Ministerstwa Rozwoju (dalej: MR) w zakresie Europejskiego
Funduszu Spotecznego (dalej: EFS) oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: EFRR), ponadto dokonano tez drobnych korekt w zwigzku z
doswiadczeniami wynikajgcymi z przeprowadzonych dotychczas konkursow.
Poinformowata, ze wplynely rowniez 3 zapytania od przedstawiciela z Komisji
Europejskiej (dalej: KE), ktdre nie rodzity zadnych zmian w kryteriach. Stwierdzita, ze
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proponowane zmiany mozna podzieli¢ na takie, ktére wynikaja z nowelizacji ustawy
wdrozeniowej, ktéra weszia w zycie i obowigzuje od 2 wrzeénia br., polegajgce
przede wszystkim na usunieciu z kryteridw formalnych elementéw, ktdére odnosza sie
do terminu, kompletnosci, formy ztozenia wniosku o dofinansowanie, ktére od teraz
bedg nazwane warunkami formalnymi i beda badane poza oceng formalng. Zmiany
uwzgledniajg tez podejscie do partnerstwa w znowelizowanej ustawie. Po drugie,
zaproponowane zmiany wynikajg z przeprowadzone] w zakresie B+R ewaluacji i
wskazane] rekomendacji, ktéra dotyczy dodania dodatkowego kryterium
punktujgcego w zakresie liczby wprowadzonych usfug innowacyjnych. Trzecia grupa
modyfikacji wynika z doswiadczen z wdrazania Programu, ktére zgtaszane sg przez
poszczegdine jednostki wdrazajgce. Nastepnie Pani Dyrektor odniosta sie do
zgtoszonych uwag do kryteriéw dotyczacych EFRR. Na poczatku oméwita uwage z
MR, w ktérej zasugerowano zeby kryterium formalne dot. przygotowania wniosku o
dofinansowanie zgodnie z instrukcjg byto uznane za warunek formalny. Pani
Matgorzata Zakrzewska wyjasnita, ze Instytucja Zarzadzajgca (dalej: 1Z) nie do
konca zgodzita sie z tym podejsciem, argumentujgc, iz nie wpisuje sie to w zmiany
wynikajgce z nowelizacji ustawy wdrozeniowej, niemniej jednak doprecyzowano
kryterium poprzez wskazanie nie na ,przygotowanie” wniosku, ale na ,wypetnienie”
wniosku o dofinansowanie zgodnie z warunkami wynikajgcymi z regulaminu
konkursu. Natomiast wszystko, co bedzie sie wigzato z kompletnoscia bedzie
uzupetniane w ramach warunkéw formalnych. Podobna argumentacja ma
zastosowanie rowniez odnosnie uwagi w zakresie kryteribw badajgcych m.in.
zgodno$¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania, catkowitej kwoty dofinansowania lub
kosztow kwalifikowalnych z regulaminem konkursu. Nastepnie Pani Dyrektor
omoéwita zgloszone zapytanie z KE w zakresie powodu wprowadzenia kryterium dot.
zgodnoéci catkowitej wartosci projektu lub catkowitych kosztéw kwalifikowalnych z
regulaminem konkursu. Wyjasnita, ze doswiadczenie pokazuje, iz wprowadzenie
takiego kryterium jest niezbedne z uwagi na ograniczong alokacje w konkursach oraz
w celu zapobiegania sztucznego zawyzania kosztoéw czy wartosci projektow. Kolejne
zapytanie z KE dotyczyto wprowadzonych zmian do kryteribw wykonalnosci
finansowej i organizacyjnej projektow. Pani Matgorzata Zakrzewska wyjasnita, ze
propozycja modyfikacji tego kryterium zwigzana jest z checig nieodrzucania
projektow, ktére popetnity drobne btedy w analizie finansowej. Projekty takie mimo
tych btedéw (nie wplywajacych na cato$¢ dokumentacji projektowej) mogg zostaé
poddane ocenie eksperckiej pod katem czy sg mozliwe do zrealizowania. Stwierdzita,
ze jest to podejscie probeneficjenckie. Ostatnia uwaga z KE poruszona przez Panig
Dyrektor dotyczyta zapytania, czemu nie przeniesiono do kryteriow wprost
rekomendacji wynikajgcej z badania ewaluacyjnego z zakresu B+R. Po analizie do
tej pory ztozonych projektdw |Z stwierdzita, ze dotychczas wdrazane byly
maksymalnie 4 ustugi. W zwigzku z tym nie ma zasadnos$ci przyznawania punktéw,
jesli wiadomo, ze prawdopodobnie nigdy nie zostang osiggniete przez projekty
przystepujace do konkursow. Pani Dyrektor na koniec omoéwita jeszcze zmiane
wynikajaca z doprecyzowania kryteribw w zakresie komplementarnosci turystyki,
kultury 1 . rewitalizacji, podyktowang tym, by nie byto watpliwosci, ze
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komplementarnos¢ z EFS dotyczy obecnej perspektywy finansowej, jak i lat
poprzednich. Zmniejszono réwniez wage kryterium, ktore bada zasade dodatkowosci
w zakresie kultury. Zmiana podyktowana byta tym, ze mniejsze projekty z uwagi na
wysokg wage kryterium mialy mniejsze szanse by przej$¢ ocene merytoryczng i
uzyskaé dofinansowanie.

Pan Zbigniew Gwadera, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Cztonek Komitetu oméwit proponowane zmiany w kryteriach wyboru
projektow dotyczgcych EFS w kontekscie uwag, ktére wptynety z MR. Poinformowat,
ze uwaga z zakresu edukacji przedszkolnej polegajaca na doprecyzowaniu zapiséw
kryterium nr 5 Odpowiedni zakres dodatkowych zaje¢ nie zostata uwzgledniona z
uwagi na zbyt obszerny katalog zaje¢ dodatkowych. Jest on ogélnodostepny i bedzie
przeniesiony z Wytycznych ds. edukacji do Regulaminu konkursu, z ktérym
wnioskodawca musi sie zapoznaé. W przypadku kolejnej uwagi, dotyczgcej tego
samego Poddziatania w odniesieniu do kryterium nr 7 dot. zakazu podwdjnego
finansowania, Pan Dyrektor przychylit sie do tego, ze dotychczasowy zapis byt
nieprecyzyjny, w zwiazku, z czym zostat on skorygowany i warunek dotyczacy
sprawozdawczosci zostanie doprecyzowany w Regulaminie konkursu. Nastepnie
Pan Zbigniew Gwadera omoéwit proponowane zmiany w zakresie kryteriow Dziatania
X1 Powrdt na rynek pracy oséb sprawujgcych opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
W przypadku uwagi dotyczgcej kryterium nr 7 Warunki i procedury udzielania
wsparcia w formie aktywizacji zawodowej potwierdzit, ze zapisy kryterium zostang
doprecyzowane. Ostatnia propozycja zmian dotyczyla kryterium premiujgcego nr 3
Adaptacja rozwigzan. Uwaga zostata uznana za niezasadng, z uwagi na dostepnos¢
tego obszaru w Regulaminie konkursu. Pan Dyrektor stwierdzit, ze po stronie
Beneficjenta lezy obowigzek wyszukania odpowiednich rozwiazan, takich ktore byly
zaproponowane juz w poprzedniej perspektywie finansowej np. z zakresu projektow
innowacyjnych.

Pani Matgorzata Zakrzewska uzupetnita swojg wczesniejszg wypowiedz informujac,
iz w zwigzku z tym, ze uwzgledniono zgtoszone uwagi takze do innych kryteriow (tzn.
kryteribw oceny strategicznej zgodnosci projektéw ze strategig ZIT, jak réowniez
kryteribw dotyczacych rewitalizacji, kultury i turystyki), zmianie ulegto takze
uzasadnienie do Uchwaly, ktére zostaje uzupeinione o nazwy dziatan, w ktérych
wprowadzono zmiany.

Z uwagi na brak gtoséw w dyskusji Pan Dominik Patora zarzgdzit glosowanie nad
uchwatg w sprawie zmiany Uchwaly nr 7/15 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektébw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa t.édzkiego na lata 2014-2020.

Przedmiotowa uchwata zostata przyjeta jednomyslinie, przy 41 gtosach ,za” (przy 41
osobach obecnych, uprawnionych do gtosowania).
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3. Omowienie proponowanych zmian do Regulaminu dziatania Komitetu
Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Lodzkiego na lata 2014-2020

Pani Matgorzata Zakrzewska poinformowata, ze wiekszo$¢ zgtoszonych uwag do
Regulaminu dziatania KM RPO Wkt zostata uwzgledniona i skupita si¢ na oméwieniu
tylko tych, ktére nie zostaly zaakceptowane. Pierwsza z nich, zgtoszona przez
Stowarzyszenie £.odzki Obszar Metropolitarny (dalej: St.OM) dotyczy pozostawienia
obecnego zapisu o0 mozliwosci delegowania osoby, ktéra na podstawie upowaznienia
Czionka lub jego Z-cy moze bra¢ udziat w posiedzeniu z prawem gtosu. W zwigzku z
tym, iz MR uznato ten zapis za sprzeczny z Wytycznymi w zakresie komitetow
monitorujgcych na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne) propozycja jego usunigcia
zostaje podtrzymana. Druga uwaga, zgtoszona przez MR dotyczy bardziej
klarownego rozpisania sytuacji, w ktorej traci funkcje Cztonka lub Z-cy przedstawiciel
organizacji pozarzagdowych. W wyniku zgtoszonej uwagi przeredagowano zapis w
Regulaminie poprzez wskazanie, ze Czionek lub Z-ca reprezentujgcy dang
organizacje pozarzgdowg traci cztonkostwo w Komitecie w sytuacji utraty funkcji w
organizacji o profilu dziatalnosci, ktéry do tej pory reprezentowat w pracach Komitetu.
W takiej sytuacji dana organizacja pozarzgdowa powinna wskaza¢é nowego
przedstawiciela. Nastepnie Pani Dyrektor omoéwita kolejng nieuwzgledniong uwage z
MR, w sprawie przekazywania do wiadomosci uczestnikom prac Komitetu do dnia 30
listopada danego roku, planu posiedzenn Komitetu na kolejny rok kalendarzowy.
Wyjasnita, ze decyzja taka spowodowana jest faktem, iz trudno jest okreslic z
wyprzedzeniem konkretny termin posiedzenia Komitetu z uwagi na to, ze na
obecnym etapie sa one dos¢ czesto zwolywane (Srednio co 1,5 miesigca), niemniej
jednak kwestia ta pozostaje do rozwazenia, do momentu pojawienia si¢
znowelizowanych Wytycznych, ktére takie zapisy majg zawiera¢. Ostatnig poruszong
kwestig byta prosbha MR, moéwigca o tym, ze dyskusja na forum Komitetu oraz
podejmowane uchwaly musza by¢ zgodne z porzadkiem obrad przyjetym na
poczatku posiedzenia. Pani Malgorzata Zakrzewska wyjasnita, ze trudno jest
zapewni¢, aby dyskusja na forum toczyta sie zawsze zgodnie z przyjetym
porzadkiem obrad, chociazby z uwagi na wprowadzenie dodatkowych zmian do
porzadku obrad, czy zdarzenia losowe mogace wymusi¢ zmiang kolejnosci
procedowania spraw. W zwigzku z powyzszym obecny zapis ,..powinny byc¢
zgodne..” pozostaje niezmieniony. Pozostatle uwagi zgtoszone przez MR zostaty
uwzglednione.

Pan Dominik Patora otworzyt dyskusje w zakresie zaproponowanych zmian do
Regulaminu dziatania Komitetu.

Pan Arkadiusz Lewicki, Zwigzek Bankéw Polskich, Czionek Komitetu wyrazit
negatywng opinie o usunieciu zapisu w sprawie jednorazowych petnomocnictw dla
0s06b upowaznionych przez Cztonka lub Z-ce do udziatu w posiedzeniach Komitetu.
W odniesieniu do organizacji, ktérg reprezentuje umotywowat to jej ograniczonymi
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zasobami kadrowymi i utrudnieniem pracy w wyniku koniecznoéci udziatu w
posiedzeniach wielu tego typu ciat.

Pani Matgorzata Zakrzewska potwierdzita, ze zdaje sobie sprawe, iz stary zapis
pomaga w funkcjonowaniu Komitetu, jednakze zmiana wynika z wniosku MR. W
zwigzku z powyZszym poprosita o zabranie glosu w tej kwestii i wyrazenie
stanowiska przedstawiciela MR.

Pan Piotr Dotgga, Ministerstwo Rozwoju, Z-ca Cztonka stwierdzit, ze koniecznoéé
dokonania tej zmiany wynika z Wytycznych. W przysztoéci bedzie mozna zastanowié
si¢ nad ich zmiang. Ponadto dodat, ze nie moze sie odnies¢ do tej sprawy bardzie]
szczegotowo, gdyz pismo z zaleceniami dotyczacymi usuniecia zapisu przygotowat
inny departament.

Pan Arkadiusz Lewicki zauwazyt, ze do tej pory nie odmawiano uczestnictwa
przedstawicieli organizaciji, ktéra reprezentuje, w réznych spotkaniach czy komitetach
na podstawie petnomocnictw jednorazowych. Zapytat jak w praktyce ma sie
stosowanie zapisu w sprawie jednorazowych upowaznien w calym kraju. Czy jest to
faktycznie niemozliwe, czy dotyczy tylko t6dzkiego?

Pani Malgorzata Zakrzewska powiedziata, ze Wytyczne nie wskazuja, czy mozna
stosowac upowaznienie czy nie, stad tez bylo to do tej pory ujete w Regulaminie
dziatania Komitetu. Jednakze z rozméw przeprowadzonych z MR, ktére zgtosito ten
wniosek, wynika, ze to wlasnie przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych
wskazali, iz taki zapis nie powinien funkcjonowac.

Pani Anna Chometowska-Kontkiewicz, Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych, Czionek Komitetu podkreslita, jak wazna jest zasada
partnerstwa we wdrazaniu Programow Operacyjnych i jak wazne jest utatwienie
uczestnictwa w posiedzeniu Komitetu organizacjom pozarzgdowym. Stwierdzita, ze
moze warto zastanowic jeszcze sie nad tym punktem w sprawie upowaznien.

Pan Krzysztof Borkowski, Business Centre Club, Czionek Komitetu dodat, ze
temat jest faktycznie dyskusyjny. Jako przedstawiciel organizacji pracodawcéw
dodat, ze jest czasem w podobnej sytuacii, jesli chodzi o trudnosci w wytypowaniu
Cztonka czy Z-cy na spotkania. Natomiast nalezy pamieta¢ o tym, ze w praktyce
Komitetu materialy do oséb zainteresowanych sg dostarczane na tyle wczesénie, ze
jest wystarczajgco duzo czasu, aby je przeanalizowaé. Swoje stanowisko mozna
przedstawi¢, ewentualnie bez mozliwosci glosowania w przypadku nieobecnoéci.
Powiedziat, ze usuniecie dotychczasowego zapisu nie ogranicza mozliwosci
uczestnictwa réznych organizacji w pracach Komitetu.

Pan Arkadiusz Lewicki dodal, ze zaproponowana zmiana wplywa jednak na
kworum.
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Pan Krzysztof Borkowski stwierdzit, ze to odrebna kwestia. Wyjaénit, ze w swej
wypowiedzi wyrazit jedynie opinie na temat ograniczenia mozliwosci uczestnictwa w
posiedzeniach Komitetu.

Pan Dariusz Szpakowski, Radny Sejmiku Wojewodztwa Lédzkiego, Cztonek
Komitetu zaproponowat, aby z uwagi na dyskusje nad tym punktem, zagtosowac
nad nim osobno, wydzielajac go z catosci glosowania. Wyrazit rbwniez swojg opinig,
iz jest za pozostawieniem dotychczasowego zapisu.

Pani Malgorzata Zakrzewska stwierdzita, ze prosba o odrebne giosowanie zostanie
wzieta pod uwage. Zwrécita sie réwniez do przedstawiciela MR, czy jest w stanie
powotaé sie na konkretny zapis z Wytycznych, z ktérym jest sprzeczny obecny zapis
Regulaminu.

Pan Piotr Dolega odpart, ze swojg wczesniejsza wypowiedz opart na pismie z MR, w
ktorym wskazano na owg sprzecznosé. Powtodrzyt, ze decyzje o tej rekomendac]i
podjagt inny departament i jesli nie wynika ona jasno z Wytycznych to pewnie sg
jakies$ inne istotne przyczyny jej zgtoszenia. Wyrazit rbwniez swojg prywatng opinie,
ze jesli chodzi o kworum uczestnikow to takze jest za pozostawieniem
petnomocnictw, jednakze trudno mu sie wypowiadaé¢ w kwestii oficjalnego stanowiska
ministerstwa.

Pan Zbigniew Gwadera dodat, ze jako przedstawiciel w Podkomitecie ds.
monitorowania zasady partnerstwa na poziomie krajowym, podczas dokonanego
przegladu wszystkich dotychczasowych regulaminéw Komitetobw Monitorujgcych z
catego kraju, nie pamieta, aby ktory$ z partnerow spofeczno-gospodarczych zgtaszat
zastrzezenia do takiego punktu. Zatem partnerzy spoteczno-gospodarczy uznali, ze
ich partycypacja w komitetach jest wystarczajgca i tego typu zapis nie budzit
watpliwosci.

Pan Edward Jezierski, Politechnika Lodzka, Cztonek Komitetu stwierdzit, ze po
to jest instytucja Z-cy Czionka, zeby méc zapewni¢ kworum. Bezzasadnym bytaby
funkcja Z-cy, gdyby kazdorazowo Czlonek nadawat stosowne petnomocnictwa
osobom upowaznionym. Zaréwno Cztonek jak i Z-ca biorg odpowiedzialno$¢ za to,
by kworum byto zapewnione.

Pan Dominik Patora z uwagi na brak dalszych gtoséw w dyskusji przychylit sig¢ do
wczesniejszej propozycji Pana Dariusza Szpakowskiego i zarzadzit glosowanie nad
usunieciem omawianego punktu z procedowania w sprawie przyjgcia zmian w
Regulaminie dziatania Komitetu.

Propozycja zostata przyjeta wiekszoscig gtoséw, przy 34 gtosach ,za" i 9 gtosach
Jwstrzymujgcych sie” (przy 43 osobach obecnych, uprawnionych do gtosowania).

Pani Magdalena Jaruga, Stowarzyszenie Lodzki Obszar Metropolitarny, Z-ca
Czionka poprosita o skonsultowanie z MR dyskusyjnego zapisu Regulaminu i
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wskazania skad wynika konieczno$¢ jego usuniecia, tak by moéc na nastepnym
posiedzeniu Komitetu przekaza¢ stosowne wyjasnienia.

Pan Dominik Patora stwierdzit, ze ta kwestia zostanie doprecyzowana z MR i
omowiona na nastepnym spotkaniu.

Nastepnie Pan Dyrektor zarzadzit glosowanie nad zmiang Uchwaty nr 1/15 z dnia 9
czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu dziatania Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa t.6dzkiego na lata 2014-2020.

»

Przedmiotowa uchwata zostata przyjeta przy 39 glosach ,za” i 4 glosach
~wstrzymujacych sie” (przy 43 osobach obecnych, uprawnionych do gtosowania).

4. Informacja na temat stanu realizacji RPO Wkt 2014-2020

Pani Matgorzata Zakrzewska przestawita informacje na tematu stanu realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa toédzkiego na lata 2014-2020
ramach EFRR i EFS.

Nastepnie Pani Magdalena Jaruga omoéwita stan realizacji Programu w kontek$cie
dziatan realizowanych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (dalej:
ZIT).

Pani Matgorzata Kucinska, przedstawiciel KE reprezentujacy DG REGIO
odniosta sie¢ do prezentacji Pani Dyrektor Zakrzewskiej dziekujgc za przedstawione
informacje w zakresie ram wykonania. Poréwnujgc informacje z poprzedniego
posiedzenia Pani Malgorzata Kucinska zauwazyla, iz wida¢ postep we wdrazaniu
Programu, a jesli chodzi o ptatnosci to region jest w czotdowce, zajmujgac 5 miejsce
wsrod wojewodztw. Stwierdzita jednak tez, ze KE dostrzega zagrozenie wykonania
niektorych wskaznikow z ram wykonania, szczegdlnie tych finansowych. Jesli chodzi
o EFRR, az 6 z 7 wskaznikéw finansowych jest zagrozonych. Toczg sie renegocjacje
Programu, w ramach ktorych jednym z waznych punktéw beda wskazniki. Pani
Matgorzata Kucinska zapewnita, iz KE jest w statym kontakcie z regionem w tym
zakresie.

Pan Tomasz Kacki, Podregion Zachodni, Z-ca Cztonka skierowat zapytanie
odnosnie szczegotow zakonczonego naboru w ramach gospodarki wodno-$ciekowej.

Pani Maja Reszka, Dyrektor Departamentu ds. RPO, Czionek Komitetu udzielita
informacji, ze w tym naborze wplynely 23 wnioski na kwote ok.155 min zl, co
przekracza dostepng alokacje.

Pan Tomasz Kacki zauwazyl, ze biorgc pod uwage gospodarke wodno-
kanalizacyjng, od czerwca br. funkcjonuje uchwata Sadu Najwyzszego, méwigca o
tym czym jest przytgcze kanalizacyjne. W zwigzku z tym, w kontekscie wykorzystania
dostepnej alokacji pojawia sie¢ problem, gdyz zgodnie z tg uchwata ok. 30%
wybudowanych sieci stanowig przytacza. Skierowat tym samym zapytanie, czy
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bedzie to weryfikowane wstecz w projektach, ktére dostaty juz dofinansowanie i czy
bedzie wigzato sie to ze zwrotem $rodkéw. Roéwniez w przypadku projektow
ubiegajacych sie o dofinansowanie, zwiekszeniu bedzie musiat ulec wkiad witasny
projektdw, na co nie bedzie sta¢ wiekszosci beneficjentéw. Wiekszos¢ samorzgdow
ma zaprojektowane okreslone sieci kanalizacyjne, poniewaz przyjmowano, ze
kryteria beda niezmienne.
W obecnej sytuacji mieszkancy bedg musieli sami finansowa¢ doprowadzenie
przytagczy do posesji. Pan Tomasz Kacki zwrécit sie do KE o przemyslenie
dokonanej zmiany w prawodawstwie. Nastepnie poruszyt kwestie weryfikacji
kryteriow np. w zakresie stacji uzdatniania wody. Wyrazit swojg obawe w zakresie
ryzyka uzyskania mniejszych funduszy na etapie oceny formalnej, a takze
zmieniajacych sie w trakcie ocen interpretacji kryteriow. Zapytat, czy niska jakosc
sktadanych w regionie wnioskéw o dofinansowanie na etapie oceny formalnej jest
poréwnywalna do innych wojewodztw. Poruszyt rowniez temat naborow z zakresu
rewitalizacji i spytat o przyczyne duzej liczby odrzuconych wnioskow na etapie oceny.

Pani Maja Reszka poinformowala, ze procent wnioskéw, z ktorymi zostaje
podpisana umowa, we wszystkich wojewddztwach jest na podobnym poziomie.
Réznica dotyczy oceny formalnej i merytorycznej. Wynika to z réznego podejscia do
organizacji oceny. W czeéci wojewddztw weryfikacja formalna sprowadza sie do
sprawdzenia kompletnosci wniosku np. dotgczenia wymaganych zatgcznikow i nie
weryfikuje prawidtowosci jego sporzgdzenia. W zwigzku z tym ocene formalng
przechodzi duzo projektow, a wiekszos¢ odrzuconych wnioskéw odpada na ocenie
merytorycznej. W przypadku wojewddztwa todzkiego wiekszy nacisk potozony jest na
ocene formalna, tak by ocena merytoryczna nie byta juz taka czasochtonna. Stgd
wiekszos¢ projektéw zostaje odrzuconych po ocenie formalnej, jednakze ogdlnie
procent wnioskéw odrzuconych jest podobny we wszystkich wojewoédztwach i waha
sie na poziomie 50-60%. Nastepnie Pani Dyrektor odniosta sie do tematyki
gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Wyjasnita, ze wspomniana uchwata nie ma nic
wspolnego z prawodawstwem KE, poniewaz jest to nasz krajowy wyrok, a nie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Konieczna bytaby ewentualnie zmiana regulacji naszych
przepisOw prawa w zakresie doprecyzowania, czym jest przylagcze kanalizacyjne.

Pan Tomasz Kacki spytat, czy KE nie zakwestionuje wyroku Sadu Najwyzszego.
Pani Maja Reszka odpowiedziata, ze trudno powiedziec.

Pan Tomasz Kacki zwrécit uwage na konieczno$¢ przeanalizowania, czy polskie
podejscie nie jest bardziej surowe od dopuszczonego przez KE.

Pani Maja Reszka stwierdzita, ze trzeba przeanalizowaé, jaka skale problemu ta
zmiana powoduje we wnioskach juz ztozonych. Nie mozna jednak nie uwzglednic
wyroku sadu, gdyz wyroki stanowione przez Sad Najwyzszy sg wyrokami
powszechnie obowigzujgcymi. W zwigzku z tym pojawi sie problem na etapie oceny
wnioskow i zgodzita sig, ze ten wyrok wptyngé moze na zmiane oceny. Projekty nie
bedg jednak od razu odrzucane, a proponowane bedzie przerzucenie kosztow
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przytaczy do kosztow niekwalifikowalnych. Trudno to jednak na chwile obecng
jednoznacznie okresli¢, z uwagi na to, ze sprawa jest $wieza, gdyz wnioski o
dofinansowanie wptynely do 1Z w dniu wczorajszym. Odnoszgc sie do zagadnienia
rewitalizacji Pani Dyrektor stwierdzita, ze gtéwny problem w tym Dziataniu polega na
zbyt matej ilosci dostepnych do rozdysponowania $rodkéw finansowych. Pani Maja
Reszka powiedziata, ze w tym zakresie bardzo liczy na Krajowa Rezerwe Wykonania
i ma nadzieje, ze KE przychyli sie do wniosku o to, ze wskaznik, ktory trzeba
osiggna¢ nie bedzie dotyczyt wylgcznie projektéw zakonczonych. Umotywowala to
tym, ze w projektach rewitalizacyjnych bardzo trudno jest zrealizowa¢ wskaznik w
ciagu nawet 1,5 roku. Zwrécita sie z prosha do KE o zaakceptowanie
zaproponowanych zmian we wskaznikach zwlaszcza w zakresie rewitalizacji, z uwagi
na duzg kwote Srodkéw przeznaczonych na rezerwe wykonania (24 min PLN). Bez
zgody KE do zaproponowanego podejscia I1Z, pienigdze te nie beda mogly zostaé
wykorzystane. Ponadto, projekty rewitalizacyjne nalezg do tej grupy, w ktérej bardzo
trudno jest oszacowa¢ wartos¢ inwestycji. W zwigzku z tym Pani Dyrektor wyrazita
nadzieje, ze pojawig sie tez znaczne oszczednosci. Odniosta sie w tym miejscu do
okresu programowania 2007-2013, w ktérym wszyscy beneficjenci z list rezerwowych
w koncu otrzymali wsparcie. Wyrazita réwniez nadzieje, ze KE pod koniec obecnego
okresu programowania wprowadzi mechanizm elastycznosci, tak by mozna do 10%
wartosci danej osi priorytetowe] przenie$¢ do innej. Zatem, jedynym problemem,
ktory uniemozliwi ofrzymanie dofinansowania moze by¢ zakaz finansowania
projektow zrealizowanych. Wskazata tu jednak na wyjscie, by nie konczy¢ w
projekcie jakiejs jego matej czesci skitadowej, tak by nie uzyskat statusu projektu
zakonczonego. Na koniec ponownie wyrazita nadzieje, ze wszyscy beneficjenci
dziatan rewitalizacyjnych widniejacy na liscie rezerwowej otrzymajg dofinansowanie,
zaznaczajgc rownoczesnie, ze nie bedzie to pewnie wczesniej niz w 2019 roku,
chyba ze znaczaco obnizy sie kurs euro.

Pan Tomasz Kacki poprosit o wyrozumiate podejscie do beneficjentow w kontekscie
warunkow przetargow. Jesli chodzi o twarde projekty stwierdzit, ze nie ma juz tanich
projektdéw, z uwagi na brak tanich wykonawcow.

Pani Maja Reszka przyznata, iz zdaje sobie sprawe z obecnej sytuacji na rynku.
Jednak zdarzaja sie tez oferty z razgco niskimi cenami. Pani Dyrektor zapewnita, ze
podobna sytuacja w zakresie wysokich cen miata miejsce réwniez w poprzednim
okresie programowania, jednak wszystkie projekty udato sie zrealizowac.

Pani Barbara Robak, Zwigzek Powiatéw Polskich, Z-ca Czionka na wstepie
swojej wypowiedzi podziekowata za dobrg wspoiprace samorzgdéw z pracownikami
Urzedu Marszatkowskiego w zakresie przygotowania projektéw. Zwrécita sie réwniez
z zapytaniem o Dziatanie lll.4 Transport kolejowy, czy nie ma obawy, ze pienigdze
nie zostana wykorzystane, jak to miato miejsce w poprzedniej perspektywie
finansowej,

i czy wiadomo na jakim obecnie etapie jest projektowanie wnioskéw w tym Dziataniu.
Ponadto skierowata pytania, czy nadal istnieje problem w dziataniu z zakresu
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gospodarki odpadami oraz jak wygladajg prace nad wigczeniem Wojewody w proces
rozdysponowywania $rodkoéw unijnych w zwigzku ze zmiang zapiséw prawnych.

Pani Maja Reszka przypomniata zebranym, ze gdy powstawata pierwsza ustawa w
perspektywie 2007-2013 wowczas Wojewoda réwniez byt obserwatorem w Komisji
Oceny Projektow (dalej: KOP), jednakze obserwator ze strony Wojewody
uczestniczyt w nigj tylko raz. Wyrazita swoje przypuszczenie, ze teraz moze by¢
podobnie. Obecnie, problem moze wystgpi¢ w przypadku wojewodztw, w ktorych
funkcjonuje juz Lokalny System Informatyczny (dalej: LSI), gdyz w sytuacji gdzie
wszystko odbywa sie komputerowo, kitopotliwym moze by¢ sposéb udostepnienia
danych z systemu Wojewodzie, jako obserwatorowi. W wojewodztwie todzkim
system jeszcze nie funkcjonuje, wiec sytuacja na chwile obecng bedzie prostsza.
Nastepnie Pani Dyrektor wyjasnita, ze w zakresie gospodarki odpadami aktualnie
przeprowadzane sg negocjacje z KE w sprawie przesuniecia czesci pieniedzy z tego
dziatania na inne cele. Jednak o udzielenie bardziej szczegdtowej wypowiedzi w tym
zakresie oraz w temacie transportu kolejowego poprosita Panig WMalgorzate
Zakrzewska.

Pani Malgorzata Zakrzewska potwierdzita, ze w zakresie odpadéw od 1,5 roku
prowadzone sg rozmowy z KE. |Z chciatlaby o potowe zmniejszy¢ alokacje w
Dziataniu V.2 Gospodarka odpadami, a pienigdze przeznaczy¢ na dziatania
zwigzane z ochrong $rodowiska, tak by zachowaé podobny cel przeznaczenia
$rodkéw. Bylyby to inwestycje wodno-kanalizacyjne oraz inne dziatania z IV Osi
priorytetowe;. Negocjuje sie takze nowe dziatanie w zakresie mozliwosci
finansowania wymiany zrédet na bardziej ekologiczne, w tym m.in. wymiane piecow
weglowych. Pani Malgorzata Zakrzewska powiedziata, ze jesli chodzi o
przesuniecia srodkow w ramach tego samego celu tematycznego na dzien dzisiejszy
jest zgoda KE, czyli dodatkowe wsparcie pojawi sie w dziataniach wodno-
kanalizacyjnych oraz w nowym dziataniu. W pozostatym zakresie trwajg jeszcze
negocjacje. Zapewnita, ze jesli tylko bedzie uzgodnione to dokumenty programowe
zostang odpowiednio dostosowane, tak by moéc jak najszybciej oglosi¢ nabér w
ramach Gospodarki odpadami. W nastepnej kolejnosci Pani Dyrektor odniosta sie w
swej wypowiedzi do Dziatania Ill.4 Transport kolejowy. Stwierdzita, ze jesli chodzi o
infrastrukture to jest tu specyficzna sytuacja. Zidentyfikowane 4 inwestycje sa
inwestycjami tzw. strategicznymi realizowanymi w trybie pozakonkursowym. WhnioskKi
o dofinansowanie majg zostac ztozone w |l potowie 2018 roku, réwniez rozpoczecie
realizacji przewidziano na 2018 rok. Na dzien dzisiejszy mamy jedynie zapewnienia
ze strony beneficjentow, ze projekty zostang ziozone. Proponuje sie takze pewne
przesuniecia $rodkow finansowych w ramach Il Osi priorytetowej, jednak warunkiem
koniecznym jest zapewnienie finansowania dla inwestycji kolejowych przewidzianych
do realizacji w ramach Programu.

Pani Barbara Robak spytata, czy zostat wyloniony wykonawca dla inwestyc;i
kolejowych.
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Pani Matgorzata Zakrzewska odpowiedziata, ze w tym momencie wykonywana jest
dokumentacja techniczna dla tych projektéw. Pani Dyrektor powiedziata takze, ze o
bardziej szczegotowe informacje w zakresie realizacji prac w kazdym z tych
projektéw, poproszony zostanie wiasciwy departament merytoryczny, tak by moc
przedstawi¢ petna informacje na kolejnym posiedzeniu Komitetu.

Pan Dominik Patora poprosit zebranych, aby sprawy niezwigzane ze stanem
wdrazania RPO Wt 2014-2020 i przedstawiong prezentacjg poruszaé w punkcie
.Sprawy rézne”.

Pani Krystyna Pawlak, Unia Miasteczek Polskich, Z-ca Czlonka spytata, czy
mozna stosowaé wigksza elastyczno$¢ polegajgca na skierowaniu dofinansowania
dla projektéow z list rezerwowych, tak by nie organizowaé juz nowych konkurséw w
tych dziataniach, w ktérych zostaly jeszcze $rodki do rozdysponowania. Wyrazita
swoje zdanie, ze znacznie przyspieszy to wdrazanie Programu. Po drugie
odcigzytoby to osoby oceniajgce, gdyz projekty te zostaty juz ocenione.

Pani Maja Reszka wypowiedziala sie w zakresie osi priorytetowych wdrazanych
przez Departament ds. Regionalnego Programu Operacyjnego, czyli Osi
priorytetowych [lI-VIl. Powiedziata, ze w wiekszosci przypadkéw zwieksza sie
alokacje na konkurs, jesli sa jeszcze wolne $rodki i wiadomo, ze bedzie tworzona
lista rezerwowa.

Pani Krystyna Pawlak dopytata, czy dotyczy to tez VII Osi priorytetowej.

Pani Maja Reszka wyjasnita, ze w Poddziataniu VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia,
ktérego zapewne dotyczy pytanie, z udziatu w pierwszym konkursie byly
wyeliminowane zupetnie niektdre sektory. Stad Zarzgad Wojewoddztwa todzkiego
(dalej: ZWHt) podjat decyzje o zwiekszeniu alokacji na konkurs, ale z uwagi na to, ze
w tym konkursie nie wszyscy mogli sie ubiega¢ o wsparcie, ZWL nie zdecydowat sie
wydac catej dostepnej alokacji, tak by mozna jg skierowac teraz do tych podmiotéw,
ktére w pierwszym konkursie byly wykluczone. Pani Dyrektor podata réwniez
przyktad konkursu z Odnawialnych Zrédet Energii (dalej: OZE), gdzie projektow
pozytywnie ocenionych byto znacznie wiecej niz srodkéw, lecz zwigekszono alokacje,
by wszystkie z nich otrzymaty dofinansowanie.

Pan Zbigniew Gwadera powiedziat, ze w ramach dziatan EFS nie istnieje problem z
listami rezerwowymi. Tylko raz ZWt zdecydowat sie w Podziataniu X.1.2 Ksztafcenie
0golne na zwigkszenie alokacji w konkursie, tak by wszystkim projektom pozytywnie
ocenionym przekaza¢ wsparcie. Stwierdzit, ze istnieje raczej niedobor beneficjentow
startujgcych w konkursach.

Pani Marta Jagodzinska, Centrum Obslugi Przedsiebiorcy, Z-ca Czilonka
poinformowata, z2e w ramach dziatan wdrazanych przez Centrum Obstugi
Przedsiebiorcy (dalej: COP) tylko raz zostata stworzona lista rezerwowa w
Podziataniu 11.3.1 Innowacje w MSP, a w przypadku kolejnej edygji dla tego konkursu
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zwrdcono sie z prosbg o zwiekszenie dostepnej alokacji, w zwigzku z czym wszystkie
projekty, ktére przeszty ocene merytorycznag uzyskaty dofinansowane.

Pan Pawel Okrasa, Burmistrz Wielunia poruszyt temat konkursu z zakresu
rewitalizacji. Skierowat zapytanie, czy w zwigzku ze zlozonymi protestami po ocenie
formalnej projektow, bedg podpisywane umowy z beneficjentami, ktorzy uzyskali
dofinansowanie. Poruszyt takze kwestie wystepowania pomocy publicznej w
projekcie dot. budowy basenu w Dorsten (Niemcy) odnoszgc go do projektu gminy
Miasta Poddebice dot. budowy basenu geotermalnego.

Pani Maja Reszka powiedziata, ze podpisywanie umdw nie zostanie wstrzymane w
zwigzku z tym, iz nie pozwala na to ustawa wdrozeniowa, powolujgc sie na
wynikajgcy z niej art. 65. Ponadto wstrzymanie zawierania uméw bytoby niekorzystne
z punktu widzenia wdrazania Programu, z uwagi na zablokowanie duzych srodkow
finansowych na diugi okres. Wyjasniajgc natomiast kwestie projektéw z zakresu
budowy basendéw, Pani Dyrektor powiedziata, ze basen wybudowany we
wschodnich Niemczech z zasady na mocy zapisow Traktatu nie jest objety pomoca
publiczng, ponadto przeprowadzono w tym zakresie wiele analiz, ktére wykazaly, ze
nie jest on obarczony pomoca publiczng. Taka analiza jest konieczna, aby wykazac,
ze w projekcie nie ma pomocy publicznej. Duze znaczenie ma takze grupa docelowa,
do ktérej projekt jest skierowany. W momencie, kiedy projekt jest skierowany do
grupy docelowej oséb niepetnosprawnych, to najczesciej nie ma w nim do czynienia
z pojeciem pomocy publicznej. Tak wigc, nie mozna uogodlni¢, ze w projektach z
zakresu budowy basendéw zawsze wystepuje pomoc publiczna bgdz nie, poniewaz
kazdorazowo wskazujg na to odpowiednie przestanki.

Pan Pawel Okrasa spytat czy Gmina Wielun, jako beneficjent otrzyma odpowiedz na
ztozony protest.

Pani Maja Reszka poinformowata, ze na kazdy protest jest udzielana odpowiedz i
tutaj tez zostanie ona udzielona. Jednak w przypadku, gdy pula Srodkéw zostaje
wyczerpana w danym dziataniu, co ma miejsce w rewitalizacji, protest zostawia sie
bez rozpatrzenia.

5. Informacja na temat dzialan na rzecz zwigkszenia zainteresowania
potencjalnych beneficjentow

Pan Dominik Patora przestawit informacje na temat dziatan informacyjno-
promocyjnych zrealizowanych w biezgcym roku oraz planowanych do zrealizowania
w ramach RPO Wt 2014-2020.

Pani Malgorzata Kucinska podkreslita jak wazne sg dziatania informacyjno-
promocyjne, zwitaszcza w tych dziataniach, ktére cieszg sie najmniejszym
zainteresowaniem ws$rdd beneficjentow, powotujgc sie na przyktad | Osi
priorytetowej. Pogratulowata regionowi aktywnoséci w tych dziataniach. Poprosita
réwniez, aby informowaé jg bezposrednio o ciekawych akcjach promocyjnych, w
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ktorych wojewodztwo fodzkie uczestniczy, tak by moéc pokazywaé je, jako dobre
praktyki na stronach spotecznosciowych prowadzonych przez jej Wydziat

Pan Dominik Patora podzickowat za stowa uznania ze strony KE i stworzenie
dodatkowej mozliwosci promowania Programu, z czego z pewnoécig region
skorzysta.

Pani Zofia Sepkowska, Rada Organizacji Pozarzadowych Wojewddztwa
Lédzkiego, Cztonek Komitetu wyrazita uznanie za duzg aktywno$¢é wojewddztwa w
zakresie promowania i wydatkowania funduszy europejskich w ramach RPO Wt
2014-2020. Wyrazita jednak opinie, ze oczekiwata réwniez refleksji dot. zwiekszenia
zainteresowania projektami beneficjentéw ostatecznych, gdyz przedstawione
dziatania skierowane byly przede wszystkim do potencjalnych beneficjentoéw
moggcych bra¢ udziat w konkursach. Zauwazyta, ze niezaleznie od wzmozonych
dziatan informacyjno-promocyjnych, liczba ostatecznych beneficjentow jest coraz
mniejsza. W niektorych dziataniach, wrecz bardzo trudno jest pozyskaé uczestnikow
do projektéw. Pani Zofia Sepkowska stwierdzita, ze gtéwny problem w ramach
dziatan realizowanych w ramach EFS polega na tym, jak pozyska¢ kandydatéow do
projektu, by wybra¢ odpowiedniego uczestnika. Powotata sie na przykiad poprzedniej
perspektywy finansowej, gdzie na jedno miejsce w projekcie przypadato nawet
dziesieciu kandydatéw. Obecnie jest to bardzo trudne do osiggniecia. Z jednej strony
jest to tendencja pozytywna, wskazujgca na to, ze sytuacja na rynku pracy
polepszyta sie, z drugiej strony jednak jest jeszcze wiele oséb, znajdujgcych sie w
szczegolnej sytuacji na rynku pracy, wymagajgcej wsparcia, ktére nie wykazujg
zainteresowania. Omowita kwestie dos$¢ niskiej wysokoéci stypendiéw stazowych i
réznego rodzaju dotacji inwestycyjnych oraz ich skutecznoséci, jako formy zachety do
uczestnictwa w projektach. Ponadto Pani Zofia Sepkowska poruszyta temat
refundacji dodatku dla opiekunéw stazow w projektach z VIII i X Osi priorytetowe;j,
gdzie pojawia sie problem w sytuacjach, gdy dany mikro przedsiebiorca sam staje sie
opiekunem w projekcie.

Pan Dominik Patora podzigekowat za te spostrzezenia i przyznat, ze nalezy sie
zastanowi¢ nad opracowaniem, poza finansowymi, odpowiednich mechanizmow
dotarcia do beneficjenta ostatecznego.

Pani Ewa Fijatkowska, Wojewoddzki Urzad Pracy w todzi, Z-ca Cztonka
wyjasnita, ze wysokos¢ przyznawanych stypendiéw stazowych i dotacji
inwestycyjnych nie wynika z przepiséw na poziomie regionalnym, lecz z Wytycznych
w zakresie rynku pracy, gdzie jest odwotanie do Ustawy o promocji zatrudnienia i nie
mozna zmieni¢ ich wysokoéci. Chodzito o to, zeby byly jednakowe szanse w
pozyskaniu uczestnikéw ostatecznych, zaréwno dla tych projektow realizowanych w
regionalnych programach operacyjnych, jak i w projektach realizowanych w trybie
pozakonkursowym przez Powiatowe Urzedy Pracy. Natomiast odnosnie refundacii
wynagrodzen dla opiekunéw stazow, Pani Dyrektor powiedziata, ze zgodnie z
zapisami regulaminéw konkurséw prawo do takiej refundacji ma opiekun, ktory jest
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zatrudniony w przedsiebiorstwie, ktére przyjmuje stazyste. Natomiast, w sytuacji, gdy
jest to jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza mozna koszty z tytutu potencjalnej
refundacji rozliczy¢, jako wktad wiasny, refundacja zas$ w tym przypadku nie
przystuguje. Pani Ewa Fijatkowska zapewnita, ze Wojewddzki Urzad Pracy postara
sie zamie$ci¢ odpowiednie wyjasnienie w tej kwestii na stronie internetowej, bgdz
przekazac¢ je beneficjentom, tak by byto to jednoznaczne.

Pani Zofia Sepkowska powolala sie na przykiad wojewddztwa opolskiego, gdzie w
przypadku jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych jako podstawg do takich
refundacji stosuje sie oswiadczenia.

Pani Ewa Fijalkowska powiedziata, ze sprawa zostanie skonsultowana z
wojewddztwem opolskim.

6. Sprawy rézne

Pan Dariusz Szpakowski poprosit na przysztosé, z uwagi na diugi czas trwania
posiedzenia, o organizacje pracy Komitetu, tak by nie omawia¢ na forum spraw
pojedynczych beneficjentow i projektow. Poprosit réwniez o poddanie RPO Wt
2014-2020 analizie zagrozen z uwagi na istniejgcy obecnie cykl koniunkturalny m.in.
w zakresie rynku pracy, czy trudnosci na etapie ogtaszanych przetargow. Pan
Dariusz Szpakowski wyrazit stwierdzenie, ze aby Program sprawnie funkcjonowat
powinien sie dopasowac¢ do istniejgcych na rynku zagrozen.

Pan Dominik Patora stwierdzit, ze wskazanie na badanie zagrozen jest bardzo
cenng uwagg w odniesieniu do efektywnosci wdrazania Programu. Natomiast w
sprawie posiedzen Komitetu, z uwagi na jego charakter, niestety czasem trudno jest
przewidzie¢ jego ostateczny przebieg. Na zakonczenie Pan Dyrektor podziekowat
zebranym za udziat w posiedzeniu.

Z upowaznienia Przewodniczacego
Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Lédzkiego na lata 2014-2020
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