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Szanowna Pani L’Jyrektor,

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 26 wrzesnia br. (znak RPIX.432.57.61.2016), dotyczace
problematyki charakteru uméw przytaczeniowych instalacji OZE w kontekscie definicji
rozpoczecia prac w rozumieniu Rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajqcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu', pragne przedstawic¢ nastepujace wyjasnienia.

Zgodnie z Pani pismem, Wnioskodawca bioracy udziat w konkursie, jako zatacznik do
wniosku o dofinansowanie przedstawit umowe o przytaczenie elektrowni wiatrowej do sieci
dystrybucyjnej. Pani watpliwosci budzi to, czy podpisanie przez Wnioskodawce takiej
umowy przed ztozeniem wniosku o przyznanie dofinansowania, ma wptyw na spetnienie
efektu zachety.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 GBER, ktorego przepisy zapewne beda mialy zastosowanie dla
udzielanej pomocy, uznaje sig, ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem. Definicja
Jrozpoczecia prac” okreslona jest natomiast w art. 2 pkt 23 GBER. Wskazuje ona trzy
przestanki (zdarzenia) stanowigce rozpoczecie prac. S3 nimi rozpoczecie robdt
budowlanych zwigzanych z inwestycja lub pierwsze prawnie wiazace zobowigzanie do
zamowienia urzadzen lub inne zobowigzanie, ktére czyni inwestycje nieodwracalna,
zaleznie od tego, co nastapi najpierw. Z Pani pisma wynika, Ze nie ma zadnych
watpliwosci, co do zaistnienia pierwszych dwéch przestanek. Natomiast w odniesieniu do
trzeciej przestanki, tj. ,innego zobowiqzania, ktére sprawia, Ze inwestycja staje sie
nieodwracalna”, pragne zauwazyé, iz zgodnie z dokumentem z marca 2016 r.?
zawierajacym odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania dotyczace przepisow GBER
Komisja Europejska wskazata, iz za moment rozpoczecia prac nad projektem moze zostac
uznane rowniez podjecie zobowigzania, ktore powoduje, iz z ekonomicznego punktu
widzenia wycofanie sie z realizacji projektu w danym przypadku nie jest juz mozliwe, w
szczegolnosci z uwagi na to, Zze znaczaca kwota pieniedzy zostalaby wéwczas utracona
przez inwestora.

Wskazana powyzej sytuacja moze wystapi¢ np. w przypadku zawarcia w umowie
o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej wysokich kar, do zaptaty ktérych bytby zobowigzany
podmiot przytaczany na rzecz zaktadu energetycznego za niewywiazanie sie z tej umowy.
Jednakze z informacji przekazanych UOKiK przez podmioty z sektora energetycznego
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wynika, iz w przypadku umodw przytaczeniowych dla instalacji OZE, praktyka jest brak
jakichkolwiek kar umownych, o ktorych mowa powyzej, a jedynymi kosztami ponoszonymi
przez podmiot przytaczany w zwigzku z niewywigzaniem sie z umowy, sq realne koszty
wykonania przytacza poniesione przez zaklad energetyczny. Wskazane przez Panig dane
wskazuja, ze w przedmiotowej sprawie umowa rowniez skonstruowana zostata w taki
wtasnie sposob. Oznacza to, ze umowa o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej nie czyni
inwestycji nieodwracalng, a zatem jej podpisanie nie stanowi rozpoczecia prac nad
projektem w rozumieniu GBER, a w konsekwencji nie ma wplywu na wywotanie przez
wnioskowana pomoc efektu zachety.
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