Protokoét z X posiedzenia
Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa tédzkiego
na lata 2014-2020 (dalej: Komitet)
z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
W zataczeniu:

» Porzadek obrad,

» Lista obecnosci uczestnikéw spotkania,

» Uchwata Nr 8/16 KM RPO Wt z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 7/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa
tédzkiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie: zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020 (zatwierdzenie zmian kryteriow wyboru
projektéw),

» Uchwata Nr 9/16 KM RPO WL z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 1/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
tédzkiego na lata 2014-2020 z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu dziatania Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 (zmiana Regulaminu dziatania KM RPO
WL).

1. Przywitanie uczestnikow spotkania.

Pani Joanna Skrzydlewska - Czlonek Zarzadu Wojewédztwa tédzkiego,
Wiceprzewodniczagca Komitetu, przywitala zgromadzonych uczestnikbw X posiedzenia
Komitetu. Nastepnie zwrdcita sie do uczestnikow spotkania z pytaniem o uwagi do porzadku
obrad.

Ze wzgledu na brak uwag, porzadek obrad zostat przyjety.

2. Oméwienie proponowanych zmian w kryteriach wyboru projektéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lédzkiego na lata 2014-2020.

Pani Matgorzata Zakrzewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej,
Zastepca Czlonka Komitetu omoéwita zaproponowane zmiany w Kkryteriach wyboru
projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata
2014-2020 (dalej: RPO Wk 2014-2020), w kontekscie uwag ktére wptynety do Sekretariatu
Komitetu. Materiat bedacy przedmiotem obrad w zakresie kryteriow wyboru projektow zostat
przekazany 6 wrzesnia br., po czym 20 wrzesnia br. raz jeszcze, uzupetniony o kryteria
wyboru podmiotu wdrazajgcego instrumenty finansowe w ramach RPO WL 2014-2020.
Uwagi zgtosita Komisja Europejska (dalej: KE), zaréwno Dyrekcja Generalna ds.
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego (dalej: DG EMPL), jak i Dyrekcja
Generalna ds. Polityki Regionalnej (dalej: DG REGIO), Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Rozwoju oraz jednostki zidentyfikowane w systemie wdrazania RPO Wt 2014-2020. Ogdlnie
zgtoszono ok. 35 uwag (nie liczac powtarzajgcych sie propozycji). W dniu 23 wrzesnia br.
przekazany zostat materiat uwzgledniajgcy zgtoszone uwagi.

Przechodzgc do omawiania proponowanych zmian, poinformowata: jesli chodzi o | 0$
priorytetowg i dziatanie dotyczgce infrastruktury B+R doprecyzowano, ze dofinansowujgc
infrastrukture publiczng w B+R nie ma mozliwosci przekazywania $rodkow dla
przedsiebiorcow oraz, ze wktad finansowy wnioskodawcy do projektu powinien stanowic
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2,5% kosztow kwalifikowalnych. W przypadku Il osi priorytetowej w dziataniu dotyczacym
terenow inwestycyjnych, dedykowanym dla Miasta £.6dz doprecyzowano, ze projekt powinien
by¢ realizowany na obszarze, ktory jest objety programem rewitalizacji. W kontekscie uwagi
KE, ktéra zauwazyta ze najwieksze preferencje powinny uzyska¢ projekty, ktore
zlokalizowane sg w bliskosci inwestycji transportowych, proponuje sie zmiane punktacji. Jesli
chodzi o propozycje zmian w zakresie Dziatania 11.3.1 dotyczgcego zwiekszenia
konkurencyjnosci MSP, uwaga odnosita sie do tego, zeby w bardziej sprawiedliwy sposéb
podejs¢ do punktacji miejsc pracy, ktére tworzone sg w zwigzku z realizacjg projektu, co
zostato uwzglednione. Kolejna zmiana wynika z doswiadczen z wdrazania i dotyczy
zréznicowania punktacji w zaleznosci od tego ile wnioskodawca deklaruje wktadu wiasnego
ponad wymagane minimum. W odniesieniu do Il osi priorytetowe]j pierwsza zmiana dotyczy
rozbicia kryterium badajgcego zgodnos¢ projektu z zasadami: réwnosci szans
i niedyskryminacji, réwnosci szans kobiet imezczyzn, jak izrownowazonego rozwoju.
Rozbudowany zostat opis tego kryterium oraz doprecyzowano koniecznos¢ uzasadnienia dla
wszystkich wybranych opcji przez Wnioskodawcow, niezaleznie czy wskazujg pozytywny czy
tez neutralny wplyw na zasady horyzontalne. Analogiczna zmiana dotyczy réowniez osi od IV
do VII. W przypadku projektu, ktéry sktada sie z wiecej niz jednego typu, doprecyzowano, iz
kryteria ktére oceniajg to samo brane sg pod uwage jedynie raz. Uwzgledniono réowniez
uwage, ktéra wskazywata powotanie sie na nieaktualny akt prawny, ktéry usunieto z zapisu
kryterium. Nie wskazano natomiast konkretnego jednego aktu prawnego, gdyz informacje
dotyczgce dostosowania taboru do 0sdb z ograniczong mozliwoécig poruszania sie zawarte
sg w kilku aktach prawnych, zaréwno na poziomie unijnym i krajowym. W zwigzku z tym
pozostawiono ogolny zapis. Jesli chodzi o serie kryteriow, ktére punktujg stopien
dostosowania infrastruktury transportowej do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
zgtoszona uwaga dotyczy probleméw z oceng tego kryterium, bowiem trudno okresli¢, co
wykracza poza wymogi wynikajgce z wytycznych, stad propozycja, aby to kryterium
wykreslic. Uwaga ta zostata uwzgledniona nie tylko w odniesieniu do infrastruktury transportu
kolejowego, ale réwniez w zakresie taboru kolejowego, czy transportu miejskiego. Podobnie
brzmigce kryteria, czy tez kryteria ktére badajg podobne kwestie zostaty ujednolicone na
przestrzeni poszczegodlnych dziatan i poszczegdlnych typdéw projektow, stad tez préba
wskazania w ten sam sposéb stopnia wptywu projektu na bezpieczenstwo. To samo ma
miejsce w odniesieniu do ujednolicenia punktacji zarébwno w zakresie infrastruktury drogowej,
czy Dziatania I1l.2. Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie okreslenia stopnia
zastosowanych innowacyjnych rozwigzan. Ujednolicono kryterium, ktére funkcjonowato
w dwoch miejscach z nieco innym opisem. W |V osi priorytetowej, oprécz zmian w zakresie
kryteribw dotyczgcych zasad horyzontalnych, ujednolicono zapisy w zakresie koniecznosci
wskazania uzasadnienia. Doprecyzowano, iz nie tylko kontrakt wykonawczy modelu ESCO,
ale réwniez jego projekt bedzie mogt by¢ brany pod uwage. W zakresie dziatania
dotyczgcego ochrony powietrza usunieto omytke, ktéra wkradta sie do Kkryterium
dotyczgcego budynkéw pasywnych, chodzi o poziom czy zuzycie ciepta okreslone
w Swiadectwie charakterystyki energetycznej budynku, a nie audycie energetycznym, jako ze
mowa jest o nowych budynkach, a nie o istniejacych. W odniesieniu do V osi priorytetowe]
oprocz horyzontalnych zmian w zakresie zgodnosci z zasadami horyzontalnymi,
ujednolicono zapisy w odniesieniu do obszarow objetych formami ochrony przyrody
i szlakami migracyjnymi zwierzat oraz w odniesieniu do projektéw wodno-kanalizacyjnych
i budowy przydomowych oczyszczalni sciekéw, teraz to kryterium brzmi jednakowo we
wszystkich przypadkach. W VI osi priorytetowej dokonano zmian horyzontalnych oraz zmian
w zakresie kryterium dotyczgcego atrakcji turystycznej. Wykreslono podjazdy dla oséb
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niepetnosprawnych sposréd infrastruktury, jako ze trudnosci oceniajgcym sprawiato
okreslenie co wynika z wytycznych, a co mozna realizowa¢ poza tymi wytycznymi. W VII osi
priorytetowej wprowadzono tylko horyzontalne zmiany. Powyzsze propozycje zmian
dotyczyty czesci EFRR w osiach I-VII. Jesli chodzi o kryteria dotyczgce EFS, w kryteriach
wspélnych dla osi VIII-XI zaproponowano, zeby w kryterium 12, ktére wymaga zgodnosci
z zasadg dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami, wprost powotac sie na wytyczne, w
ktérych zdefiniowana zostata zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla os6b z niepetnosprawnosciami. Zmiana ta wynika z uwagi KE - DG EMPL.
Poinformowano rowniez, iz jednostki odpowiedzialne za wdrazanie zamieszcza¢ bedg w
Regulaminach konkurséw, stosowne odwotania do ww. wytycznych. Pozostate propozycje
zmian w zakresie EFS, w gtébwnej mierze wynikajg z nowelizacji wytycznych ministerialnych.
W zakresie Podziatania 1X.2.2 Usfugi spoteczne i zdrowotne zmiana wynika z wytycznych
ministerialnych. Zmiana dotyczy m.in. nazewnictwa - nie méwimy juz o Rejestrze Ustug
Rozwojowych (RUR) tylko o Bazie Ustug Rozwojowych (BUR). Uwagi zgtoszone przez
Ministerstwo Zdrowia zostaty uwzglednione. Ponadto, w odniesieniu do X o0si priorytetowej
i dziatan zwigzanych z programami profilaktycznymi, doprecyzowano sposéb oceny, aby byta
badana zgodno$¢ informacji we wniosku o dofinansowanie z informacjami zawartymi
w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg. Jesli chodzi o kryteria dotyczgce
edukacji przedszkolnej, zmiany w catosci wynikajg z dostosowania do wytycznych, ktére
zostaty znowelizowane i podobnie ma sie sytuacja w odniesieniu do Dziatania XI.2.1. Jesli
chodzi o propozycje kryteriow do instrumentéw finansowych, pilna sciezka procedowania
tych kryteriow wynika z korespondenciji, ktéra wptyneta z Ministerstwa Rozwoju w momencie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow przez Zarzad Wojewddztwa todzkiego (dalej:
ZWL). Ministerstwo wskazato modelowy sposéb wdrazania instrumentéw finansowych,
zarekomendowato optymalny sposéb identyfikacji projektu w trybie pozakonkursowym
i ujecie go w zatgczniku IV do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych (dalej: SZOOP), a
nastepnie wezwanie potencjalnego Wnioskodawcy do realizacji projektéw w formule
pozakonkursowej. Przedstawiona propozycja kryteribw bazuje przed wszystkim na
wytycznych unijnych, ktére wskazujg na sposdb wdrazania, oceny podmiotéw, warunki jakie
majg by¢ spetnione przez podmiot wdrazajgcy instrumenty finansowe, jak réwniez powotujg
sie na konkretne rozporzgdzenie delegowane. Uwagi ktére wptynety w tym zakresie
pochodzity jedynie z Ministerstwa Rozwoju. Ministerstwo zasugerowato zeby doda¢ jeszcze
jedno kryterium, ktére wynika wprost z rozporzgdzenia ogolnego, dotyczgce zgodno$ci
z przepisami prawa. Jesli chodzi o uwagi ze strony KE - DG EMPL to zgtoszona zostata
jedna, ktérg uwzgledniono. DG EMPL poprosito réowniez o przekazanie wyjasnien w
odniesieniu do zaproponowanych zmian kryteriow wyboru projektéw. Chodzito w nich przede
wszystkim o to, dlaczego nie bedzie wymagane wskazywanie numeru z rejestru podmiotéw
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg. Wyjasniono, iz dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, iz beneficjenci czesto mylili sie podajgc te informacje, co powodowato eliminacje
projektéw z dalszej oceny. Byta réwniez prosba o wyjasnienie, w jaki sposéb weryfikowane
bedzie faktyczne zawarcie umowy na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, jezeli kopia
umowy nie bedzie stanowiC zatgcznika do wniosku o dofinansowanie. Wyjasniono, iz
weryfikacja posiadania umowy bedzie prowadzona poprzez wpisanie nazwy
Whnioskodawcy/Partnera w aplikacje NFZ, ktéra umozliwia nie tylko stwierdzenie posiadania
umowy, ale takze jej numeru, rodzaju Swiadczenia i kwoty. Uwaga DG REGIO, ktora zostata
uwzgledniona, dotyczyta preferowania w Dziataniu 11.1.3 projektow zlokalizowanych blisko
inwestycji transportowych. DG REGIO poprosito réwniez o przekazanie wyjasnien do
wprowadzonych zmian. Chodzito gtéwnie o wskazanie, dlaczego dziatanie dotyczgce
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terendw, czy promocji gospodarczej ograniczone jest tylko i wylgcznie do Miasta Lodzi. W
ramach wyjasnien poinformowano o specjalnie dedykowanej dla Miasta todzi alokacji na
zadanie zwigzane zrewitalizacjg. Pojawita sie rowniez prosba o usuniecie badz
zastanowienie sie nad koniecznoscig stosowania kryterium dotyczgcego stopnia realizaciji
koncepciji uniwersalnego projektowania. Powyzsza sugestia zostata przyjeta do wiadomosci i
bedzie ona rozpatrywana po zakonczeniu aktualnie trwajgcego konkursu. Na koniec
poinformowano, iz uwagi zgtoszone przez Ministerstwo Rozwoju w zakresie EFS beda
procedowane na nastepnym posiedzeniu Komitetu, ktory odbedzie sie na przetomie
pazdziernika i listopada br.

Pani Joanna Skrzydlewska podzickowata za omowienie proponowanych zmian
w kryteriach wyboru projektoéw i zwrdcita sie z prosba do uczestnikéw spotkania o zadawanie
pytan w zakresie przedstawionego materiatu.

Jako pierwszy gtos w dyskusji zabrat Pan Waldemar Krenc, Przewodniczacy NSSZ
Solidarnosé¢ Ziemi Loédzkiej, Cztonek Komitetu, ktéry poinformowat, iz do tej pory nie
wnosit zadnych uwag do przedstawianych materiatow, gdyz liczyt ze wszystko co dotyczy
tworzenia kryteriéw wyboru projektow jest robione dobrze. Kontynuujgc poinformowat, iz ma
jednak dokument, ktéry temu przeczy i pokazuje, ze kryteria ktore zatwierdza Komitet, nie do
konca sg zgodne z oceng przeprowadzang przez Instytucje Zarzgdzajgcg Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa todzkiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z RPO WL).
Nastepnie odnoszgc sie do konkretnego projektu-przyktadu poinformowat, iz 1IZ RPO WL
oceniajgc go pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi kryteriami wyboru projektéw, wskazata
9 bfedow i na tej podstawie Zarzgd Wojewddztwa tédzkiego podjgt decyzje o odrzuceniu
projektu. W wyniku odwotania Wnioskodawcy uznano 4 odwotania za zasadne, a 5 nie.
W zwigzku z powyzszym Pan Waldemar Krenc zapytat o Sciezke postepowania
w sytuacjach kiedy projekt zostaje odrzucony, a po odwotaniu Wnioskodawcy, w odniesieniu
do stwierdzonych niezgodnosci z kryteriami wyboru projektow 1Z RPO WL przyznaje racje
Whioskodawcy, jednak nie dodaje punktéw i odpada on z dalszego procedowania. Moze to
dotyczy¢ wszystkich kryteriow wyboru projektéw zatwierdzanych na forum Komitetu
i nalezatoby przygotowaé takie rozwigzania, ktére nie pozwalatyby osobom oceniajgcym, a
nastepnie ZWL na subiektywizm w ocenie. Kontynuujgc stwierdzit, iz nawet gdyby taka
sytuacja miata miejsce, a 1Z RPO WL przyznataby racje odwotujgcemu, to winna tez
przywroécic¢ te punkty, ktére zostaty utracone w wyniku btednej oceny. Pan Waldemar Krenc
wskazat, iz przedstawiony przez niego konkretny przypadek, wskazuje na nieczytelnosc
systemu, bo zatwierdzone kryteria okazujg sie pdzniej kryteriami, nie do konca
respektowanymi przez oceniajgcych. W opinii Pana Waldemara Krenca nie powinno by¢
takiej sytuacji, ze po odwofaniu sie i przyznaniu racji Wnioskodawcy, 1Z RPO WL nie
przyznaje uznanych punktow Wnioskodawcy.

Pani Joanna Skrzydlewska zwrdcita sie z prosbg o skonkretyzowanie o jakie dziatanie
doktadnie chodzi, poniewaz mowigc 0 ,oceniajgcych” chodzi zapewne o ekspertéw, ktérzy
oceniajg projekty, natomiast ,odwofanie” to z pewnoscig o protest, ktory zostat ztozony przez
Whnioskodawce. Pani Marszatek poprosita o wskazanie dziatania bgdz osi, co pozwoli
okresli¢ jednostke, ktéra odpowiada za jej wdrazanie.

Pan Waldemar Krenc odpowiedziat, iz chodzi o projekt z obszaru Europejskiego Funduszu
Spotecznego.
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Pani Joanna Skrzydlewska raz jeszcze poprosita o wskazanie konkretnej osi priorytetowe;.

Pan Waldemar Krenc odpowiedzial, iz nie chce dyskutowaé o konkretnym projekcie, tylko
stwierdza fakt, iz Wnioskodawcy przyznano racje, jednak nie przywrécono mu punktow, nie
dano mu szansy odwotania sig, tylko wyeliminowano decyzjg ZWt. Uzupetniajac powyzszg
wypowiedz Pan Waldemar Krenc poinformowat, iz oczywiscie Wnioskodawca moze jeszcze
zaskarzy¢ decyzje ZWL do sadu administracyjnego, ale przeciez nie o to chodzi.
Podsumowujgc swojg wypowiedz Pan Przewodniczacy podkreslit, iz w odniesieniu do
dyskusji nad kryteriami generalnie chciatby zasygnalizowac, ze takie przypadki jak powyzszy
majg miejsce. Jak podkreslit raz jeszcze, jezeli na 9 zarzutéw 4 sg uznane za prawidiowe, a
5 nie, to rodzi duzg watpliwosc¢ jezeli chodzi o jakos$¢ oceny projektow.

Pan Zbigniew Gwadera, Dyrektor Europejskiego Funduszu Spotecznego, Czionek
Komitetu poinformowat, iz najprawdopodobniej chodzi o konkurs, za ktéry odpowiada
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego. Stwierdzit, iz moze mie¢ miejsce
sytuacja, ze oceniajgcy projekt pomylit sie bgdz zbyt restrykcyjnie podszedt do oceny. Taki
przypadek ostatnio sie zdarzyt, iz dopuszczono do dalszej oceny projekty, przy ocenie
ktorych oceniajgcy podszedt zbyt rygorystycznie. Zaznaczyt takze, iz moze sie zdarzy¢
sytuacja jak wyzej oméwiona, ze na 9 punktow 4 zostaty uznane, a 5 nie zostato uznanych,
jednak w konsekwenciji te 4 uznane punkty nie zmienityby sytuacji punktowej projektu i nie
pozwolitoby to uzyska¢ pozytywnej oceny badz przekroczy¢ prog, ktéry pozwala na
rekomendowanie do dofinansowania. Zaznaczyt, ze 1Z RPO WL jest w stanie wszystko
wyjasni¢ Panu Przewodniczacemu. Nastepnie podkreslit jednak, iz 1Z RPO Wt rzetelnie
sprawdza oceniajgcych i stara sie by zaden z potencjalnych beneficjentéw nie ponidst
krzywdy. Podkreslit takze, iz eksperci majg prawo sie pomyli¢, a IZ RPO WL uznaje protesty
Whioskodawcow tam gdzie jest to stuszne i uzasadnione.

Pani Joanna Skrzydlewska uzupetniajagc wypowiedZz Pana Dyrektora poinformowata, iz w
jej opinii kazdy ekspert ocenia subiektywnie. Jak pokreslita IZ RPO WL zdaje sobie sprawe,
iz sg popetniane btedy czego dowodem sg uznane protesty, ale trzeba mie¢ na wzgledzie to,
ze eksperci w dalszym ciggu sie uczg i jakos¢ ich oceny réwniez jest r6zna. Pani Marszatek
podkreslita, iz IZ RPO WL doktada wszelkich staran aby przeprowadzana ocena byta jak
najlepsza, niemniej jednak tempo pracy moze powodowac¢ wystepowanie takich bileddw.
Kontynuujgc Pani Marszatek poinformowata, iz pracownicy 1Z RPO WL sg liderami jesli
chodzi o tempo wytaniania projektow i podpisywania uméw, pamietajgc przy tym o nalezytej
sumiennosci i starannosci. Na koniec wypowiedzi Pani Joanna Skrzydlewska zapewnita, iz
powyzsza sytuacja zostanie przeanalizowania przez 1Z RPO Wk, aby w przyszto$ci unikng¢
takich btedow.

Nastepnie gtos zabrat Pan Kazimierz Hudzik, Sekretarz Gminy Kleszczéw, Czlonek
Komitetu reprezentujacy Podregion Wschodni. Zwrécit sie do 1Z RPO WL z prosbg, aby
rozwazyta przy drugim konkursie w zakresie Dziatania IV.1 dopuszczenie do dofinansowania
projektéw odnoszacych sie do pomp ciepta aerotermalnych, czyli tych wykorzystujgcych
energie cieplng z powietrza. Jak podkreslit, dla wielu gmin byto to rozczarowujgce, ze
Regionalny Program Operacyjny dopuszcza wszystkie rodzaje energii, natomiast
Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych wytgczyt ten rodzaj energii. W zwigzku z powyzszym
poprosit raz jeszcze 0 ewentualne uwzglednienie w dalszych pracach mozliwosci
dopuszczenia takich projektéw, gdyz wiele gmin jest zainteresowanych tym rodzajem energii.
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Pani Joanna Skrzydlewska poinformowata, iz zna sprawe, a powyzszy problem byt jednym
z powodow wydtuzenia naboru wnioskow w | konkursie dla Dziatania 1V.1. Pani Marszatek
poinformowata, iz w chwili obecnej prowadzone sg rozmowy pomiedzy Departamentem
Polityki Regionalnej a Departamentem ds. Regionalnego Programu Operacyjnego i ma
nadzieje, ze zostanie znalezione zadawalajgce rozwigzanie.

Pan Cezary Dzierzek, Przewodniczacy Reprezentacji Podregionu Pétnocnego, Czlonek
Komitetu, poinformowat, iz w petni popiera uwagi swoich przedmoéwcow. Podkreslit, iz chyba
nie do konca brane sg pod uwage opinie ptyngce z regionu. Jak zaznaczyl, w ciggu ostatnich
dwoch tygodni zglosito sie do niego kilku przedstawicieli samorzgdéow z Podregionu
Pdotnocnego, w sprawach dotyczgcych nie tylko oceny, ale formularzy wnioskéw, sposobu
odwotywania sie, jak réwniez tempa ogtaszania kolejnych konkurséw. Pan Cezary Dzierzek
podkreslit, iz te silniejsze jednostki samorzgdowe np. powiatowe czy miejskie, dysponujg
wilasnymi zespotami, ktdére opracowujg wnioski o dofinansowanie i sg na dany moment
gotowi do ich ztozenia. Natomiast w przypadku samorzadow wiejskich ta sprawa wyglada
znacznie gorzej, gdyz czesto wigze sie ona z zakupieniem ustugi na przygotowanie takiej
dokumentacji na zewnatrz i pézniej, w przypadku btedéw nie ma mozliwosci, aby w
przewidzianym czasie ponownie przygotowa¢ dokumentacje. Na koniec Pan Cezary
Dzierzek poinformowat, iz w najblizszym czasie postara sie ztozy¢ do 1Z RPO WL pismo z
zebranymi uwagami i ewentualnymi wnioskami zgtoszonymi przez samorzady. W jego opinii
warto bytoby sie nad tym pochyli¢, gdyz przyczyni sie to do réwnomiernego roziozenia
srodkéw na terenie catego regionu, co nie jest bez znaczenia dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego samorzgdéw.

Pani Joanna Skrzydlewska poinformowata, iz jak dobrze zrozumiata z wypowiedzi, tempo
uruchamiania naborow jest zbyt duze. W tej kwestii poinformowata, iz Ministerstwo Rozwoju
ma odmienne zdanie i na ostathim spotkaniu w ministerstwie, podsumowujgcym stan
wdrazania, wszyscy Marszalkowie ustyszeli gorzkie stowa na temat tempa wdrazania
regionalnych programow operacyjnych. W zwigzku z powyzszym, w opinii Pani Marszatek
nie nalezy liczy¢ na to, iz tempo bedzie mniejsze, a raczej mozna sie spodziewac znacznego
przyspieszenia wdrazania Srodkow. Jak wspomniata, prognoza certyfikowania srodkéw
zatozona przez Ministerstwo Rozwoju jest bardzo ambitna i dzisiaj ministerstwo widzi, iz
problem lezy nie tylko po stronie regionalnych programoéw, ale rowniez krajowych i to co
zostato zatozone wydaje sie mato prawdopodobne do osiggniecia. Kontynuujgc Pani
Marszatek poinformowata, iz wiecej na ten temat bedzie wiadomo w potowie pazdziernika
kiedy odbedzie sie kolejne spotkanie, podczas ktérego prowadzone bedg bezposrednie
rozmowy z kazdym wojewddztwem na temat przeszkéd w szybszym wdrazaniu srodkow.
Niemniej jednak poprosita o zlozenie uwag, jednoczesnie zapewniajgc, iz 1Z RPO WL je
przenalizuje i sprobuje, na tyle na ile bedzie to mozliwe, poprawi¢ obecny stan.

Pan Cezary Dzierzek wspomniat jeszcze o powaznym problemie jakim jest VAT.
Pani Joanna Skrzydlewska poinformowata, iz w kwestii VAT nic nie ulegnie zmianie.

Nastepnie gtos zabrat Pan Ryszard Szubanski, Dyrektor Wydzialu Rozwoju Edukaciji
w Kuratorium Oswiaty w todzi, Zastepca Czlonka Komitetu reprezentujacy
Ministerstwo Edukacji, ktory wypowiedziat sie nt. jednoznacznosci kryteriow w zakresie Xl
osi priorytetowej. Jak podkreslit, w wielu miejscach sg uzyte sformowania budzgce duze
watpliwoéci np.: ,Skala dziafann prowadzonych przed rozpoczeciem realizacji projektu przez
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OWP, (naktfady srodkéw na ich realizacje) nie moze ulec zmniejszeniu w stosunku do skali
dziatan (naktadéw) prowadzonych przez OWP w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych
rozpoczecie realizacji projektu (Sredniomiesiecznie)’. Jak zauwazyt, 12 miesiecy
poprzedzajgce rozpoczecie realizacji projektu to okres przed realizacjg projektu, w ktérym to
kryterium jest w zasadzie zawsze spetnione, moze wiec chodzi o to, ze naktady nie powinny
byC nizsze, niz w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych realizacje projektu.

W odpowiedzi Pan Arkadiusz Tokarski, Naczelnik Wydzialu Rozwoju Ksztalcenia
i Kompetencji w Regionie w Departamencie Europejskiego Funduszu Spotecznego
poinformowat, iz powyzsze kryterium wynika z Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ z udziatem Srodkoéw Europejskiego Funduszu Spofecznego w obszarze
edukacji na lata 2014-2020, ktére wskazuja, iz moze zaistnie¢ taki schemat, ze srodki
funduszowe z projektu bedg zastepowaty wydatki na biezgcg dziatalnos¢ szkoty lub
placéwki. Generalnie chodzi o to, ze jezeli w placowce przed realizacjg projektu zatozone sg
okreslone dziatania to muszg one w okresie realizacji projektu byc¢ realizowane, a w projekcie
zaktada sie realizacje innych dziatan.

Pan Ryszard Szubanski zauwazyt, iz z tresci kryterium wynika, ze wysokos¢ naktadow
przed rozpoczeciem projektu nie moze by¢ obnizona w okresie 12 miesiecy przed
rozpoczeciem projektu.

Pan Arkadiusz Tokarski postugujac sie przyktadem wskazat, iz jezeli wysokos¢ naktadéw
na dziatanie A wynosi 1 min PLN, to w okresie realizacji projektu nie mozna tego 1 min PLN
obnizy¢ i finansowaé tego dziatania ze srodkéw projektu.

Pan Ryszard Szubanski odpowiedzial, iz to nie wynika z obecnego zapisu kryterium, jednak
jesli tak bedzie to interpretowane to zaakceptuje wyjasnienia.

Pan Zbigniew Gwadera zaznaczyt, iz 1Z RPO WL przeanalizuje jeszcze zapis tego
kryterium, natomiast w jego opinii przekaz jest jasny: Srodki europejskie nie mogg
zastepowac srodkow krajowych.

Pan Ryszard Szubanski podkredlit, iz chodzi mu o to co jest zapisane, a nie o to jak bedzie
zapis interpretowany.

Pan Arkadiusz Tokarski przyznat racje Panu Ryszardowi Szubanskiemu i podkreslit, iz
naktady ponoszone przez organ prowadzacy na placowke majg by¢ utrzymane w okresie
realizacji projektu.

Pan Ryszard Szubanski w zwigzku z wyjasnieniami poprosit, aby takie zapisy znalazly sie
w zapisie kryterium.

Pani Joanna Skrzydlewska zapewnita, iz zapis tego kryterium zostanie doprecyzowany.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Pan Ryszard Rytter, Starosta Powiatu Poddebickiego,
Cztonek Komitetu reprezentujgcy Podregion Zachodni, ktéry odniést sie do niedawno
procedowanego konkursu z zakresu turystyki, w ktérym wniosek ztozony przez Starostwo
Powiatowe w Poddebicach odpadt z powoddéw formalnych, gdyz zostat ztozony na
niewlasciwym formularzu. Pan Starosta wyrazit ubolewanie nad tym faktem, gdyz druk byt
pobierany ze strony internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa tdodzkiego.
Nastepnie poinformowat, iz zgodnie z uzyskanymi informacjami ponad poftowa wnioskéw
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ztozonych zostata na niewtasciwym formularzu i poprosit, aby w przysztosci zapobiec takim
pomytkom. Kontynuujgc, Pan Starosta zwrocit sie do Pani Marszatek z prosbg o jak
najszybsze uruchomienie 1l naboru wnioskbw w obszarze turystyki, jednoczesnie
podkreslajgc, iz nie wnioskuje o to aby tych 55 wnioskéw ziozonych na niewlasciwym
formularzu uznac¢ za wtasciwe, gdyz bytoby to famanie ustalonych zasad, lecz aby umozliwié¢
samorzgdom skorzystanie z tych pieniedzy, ktoére sg im bardzo potrzebne. W zwigzku z
powyzszym ponowit apel, aby nie czeka¢ z ogtoszeniem naboru do | kwartatu nastepnego
roku, tylko ogtosi¢ go w grudniu br. lub przynajmniej w styczniu przysztego roku.

Pani Joanna Skrzydlewska w nawigzaniu do wypowiedzi Pana Starosty poinformowata, iz
nabdr z zakresu turystyki nadal trwa. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii niewtasciwych
formularzy Pani Marszatek poinformowata, iz najczestszym btedem popetnianym przez
beneficjentow jest generowanie formularzy przeznaczonych nie dla tego konkursu, w ktorym
startujg. Jak podkreslita takich btedéw jest bardzo duzo. Pani Marszatek poinformowata
réwniez, iz najprawdopodobniej postepowanie dotyczgce wyboru systemu informatycznego,
ktory miat utatwi¢ prace zarowno Wnioskodawcom, jak i instytucjom zaangazowanym we
wdrazanie, zakonczy sie niepowodzeniem. Pani Marszatek poinformowata, iz 1IZ RPO WL
szuka alternatywnego rozwigzania, jednak w chwili obecnej nie jest w stanie przekazac
optymistycznych informacji w tym zakresie. Jak zaznaczyta, projekty dotyczace szeroko
pojetej informatyzacji nie wypadajg najlepiej, zaréwno na szczeblu regionalnym jak i
krajowym. W odniesieniu do kolejnego konkursu w zakresie turystyki Pani Marszatek
poinformowata, iz szczegéty bedg znane pod koniec listopada br. kiedy zostanie ogtoszony
harmonogram naboru wnioskéw na rok 2017 r. Wstepnie konkurs w zakresie turystyki jest
planowany na | kwartat 2017 r.

Pan Ryszard Rytter zadat pytanie, czy ten konkurs mogtby zostaé ogtoszony w styczniu.

Pani Joanna Skrzydlewska zapewnita, iz dotozy staran, aby konkurs zostat uruchomiony
najszybciej jak bedzie to mozliwe.

Nastepnie gtos zabrat Pan Krzysztof Starczewski, Woéjt Gminy Rawa Mazowiecka,
Cztonek Komitetu reprezentujacy Zwigzek Gmin Wiejskich RP, ktéry przedstawit obawy
gmin wiejskich zwigzane z komplementarnoscig projektéw pomiedzy osig Xl i VII. Wskazat,
iz chodzi gtownie o edukacje przedszkolng w ramach Poddziatania XI.1.1, w ktérej odbyt sie
nabér wnioskow i w tym konkursie zakwalifikowato sie tylko 8 gmin, w ktérych stopien
upowszechnienia edukacji przedszkolnej jest na poziomie 50%. Nastepnie zaznaczylt, ze
w IV kwartale br. zostanie ogtoszony konkurs w ramach Poddziatania VI1.4.2 i przy obecnym
brzmieniu kryterium dotyczacym komplementarnosci, automatycznie odpada¢ bedg gminy
nie realizujgce projektdw z zakresu Poddziatania XI.1.1. W zaleznosci od tego czy pula
srodkéw planowana na konkurs w ramach Poddziatania VII.4.2 bedzie jednorazowa, moze
sie okazac, ze gminy ktorym nie udato sie osiggng¢ wymaganej liczby punktow w pierwszym
naborze w ramach Poddziatania XI.1.1, nie bedg juz miaty szans aplikowa¢ do konca
obecnej perspektywy finansowej o srodki w dziataniu inwestycyjnym. W zwigzku z tym
poprosit 0 pochylenie sie nad tym problemem, gdyz w tym pierwszym konkursie w
Poddziataniu XI.1.1 zakwalifikowato sie tylko 7 gmin, w ktérych stopiern upowszechnienia
edukacji przedszkolnej jest ponizej poziomu 50%.

Pan Arkadiusz Tokarski zaznaczyt, iz w ramach pierwszego konkursu na edukacje
przedszkolng interwencja byta skierowana na obszary 0 najnizszym  stopniu
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upowszechnienia edukacji przedszkolnej. 1Z RPO Wt zbadata $redni poziom
upowszechnienia edukacji przedszkolnej na terenie wojewoddztwa tdédzkiego, ktéry wyniost
ok. 80% i tylko gminy, ponizszej tego progu mogty aplikowa¢ w ramach tego konkursu.
Ponadto podkreslit, iz z tego co pamieta gminy wiejskie mialy dodatkowe kryterium
premiujgce w postaci ok. 20 pkt i dodat, ze w ramach tego konkursu wytoniono 25 projektéw.

Pan Krzysztof Starczewski poinformowat, iz niektére projekty zostaly odrzucone ze
wzgledu na btedng diagnoze. Trudno mu ocenia¢, czy dana diagnoza byta dobra czy zta,
jednak sporo wnioskéw zostato na tej podstawie wykluczonych, cho¢ byty to dobre projekty.

Pani Joanna Skrzydlewska odpowiedziata, iz alokacja na Poddziatanie VII.4.2 jest bardzo
niska i wynosi ok. 17 min PLN, cho¢ jej ostateczna wartos¢ zaleze¢ bedzie oczywiscie od
kursu euro. Niemniej jednak poinformowata, iz najprawdopodobniej tylko projekty wytonione
w konkursie dla Poddziatania XI.1.1, bedg miaty szanse aplikowa¢ w konkursie dla
Poddziatania VII.4.2. Wyrazita ubolewanie z tego powodu, jednak w tej perspektywie
obowigzujg takie zasady i nic w tej gestii nie mozna zrobié.

Pan Krzysztof Starczewski zapytat zatem, czy np. projekty z dziatan ztobkowych mogg by¢
komplementarne z tymi przedszkolnymi.

W odpowiedzi Pan Zbigniew Gwadera poinformowat, iz 1IZ RPO WL udzielita juz odpowiedzi
na to pytanie jednemu beneficjentowi i moze zamiesci¢ jg na stronie internetowej. Pan
Dyrektor poinformowat, iz projekt jest komplementarny wylgcznie w tym samym obszarze,
ma uzupetnia¢ infrastrukture badz infrastruktura ma uzupetnia¢ projekt miekki. W odniesieniu
do diagnozy, Pan Zbigniew Gwadera poinformowat, iz czes¢ beneficjentow poradzita sobie
z tym, zaznaczyt jednak, iz przywotanie jakiejkolwiek informacji we wniosku o diagnozie musi
by¢ konkretne i jednoznaczne. Podkreslit, ze kryteria obowigzujg wszystkich jednakowo
i wszystkie zapisy sg sprawdzane w kazdym projekcie w ten sam sposéb.

Nastepnie gtos zabrata Pani Zofia Sepkowska, Cztonek Komitetu reprezentujgca
Wojewddzka Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktéra w Swietle prowadzonej
dyskusji chciataby odnie$¢ sie do dwoch kwestii. Pierwsza z nich dotyczyta ogtaszanych
konkurséw, a mianowicie dos¢ wysokiej niekiedy puli $rodkéw przyznanej w danym
konkursie. Jak podkreslita, tak wysoka pula srodkéw z jednej strony stanowi plus, ale z
drugiej strony powoduje duzo klopotéw w realizacji, gdyz w jednym terminie wygrywa 20
podmiotéw i wszystkie te projekty lub wiekszos¢ z nich jest pdzniej realizowana w tym
samym obszarze, co budzi potem bardzo duze kiopoty z naborem bagdz rekrutacjg
kandydatow. Jak zaznaczyta, sg to spostrzezenia wielu podmiotéw, ktdre wygraty konkurs
i majg ktopoty z naborem. Pani Zofia Sepkowska zasugerowata, czy wobec powyzszego
nie lepiej bytoby podzieli¢ pule srodkéw i ogtosi¢ np. dwa konkursy w odstepie kilku miesiecy.
W odniesieniu do drugiej kwestii dotyczgcej dyskusji nt. ekspertdw oceniajgcych wnioski
Pani Zofia Sepkowska poinformowala, iz zgadza sie z Panig Marszatek, ze w ocenie nie
uniknie sie subiektywizmu i to jest fakt, lecz jezeli ekspert oprécz zasadnych uwag w ocenie
negatywnej projektu powotuje sie, ze ocenia wniosek z wojewodztwa lubelskiego bgdz myli
wartosci wskaznikéw bazowych z docelowymi, to w jej opinii nie jest to osoba na wiasciwym
miejscu.

Pani Zofia Wysokinska, Uniwersytet +toédzki, Zastepca Czionka Komitetu
reprezentujaca Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, poinformowata, iz
chciataby sformutowaé pytanie w imieniu Uniwersytetu +todzkiego, cho¢ dotyczy
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ono w zasadzie wszystkich uczelni. W obecnej perspektywie finansowej srodki, ktére sag
przyznawane w ramach konkursow wiasciwie wyeliminowaty uczelnie jako gtdéwnego
partnera w projekcie. Uczelnie w znikomym stopniu mogg tez samodzielnie startowac
w ogfaszanych konkursach. W zwigzku z tym Pani Zofia Wysokinska poprosita
0 wyjasnienie, czym jest to spowodowane, czy jest to wynikiem zalecen KE, czy wynika
z decyzji regionalnych.

Pan Zbigniew Gwadera poprosit o sprecyzowanie o jaki obszar wsparcia chodzi konkretnie
Pani Profesor, bo je$li o ksztalcenie ogdlne badz zawodowe to kryterium przyznaje sie
organowi prowadzgcemu. Dajgc mozliwo$¢ realizacji projektu, tam gdzie jest taka potrzeba.
Kontynuujgc poinformowat, iz powyzsze wynika z tego, iz 1Z RPO WL ma do dyspozyciji
ograniczong pule srodkéw i moze je przyznawac tylko w tym obszarze, w ktérym wystepuje
najwieksza potrzeba wsparcia. Wskazat, iz w poprzednim okresie programowania pojawiaty
sie przypadki, ze srodki bylty wykorzystywane niewtasciwie, stgd pomyst, aby ograniczyé
dostep niektérym Beneficientom w danym obszarze. Odnoszgc sie do wypowiedzi
dotyczgcej uruchomienia zbyt duzych srodkéw, Pan Dyrektor poinformowat, iz w jednym w
konkursow IZ RPO WL celowo ograniczyta podmiotom, ktére uzyskaty pozytywng ocene,
dostep do srodkow tylko i wytgcznie dlatego, ze nie widziata potrzeby wpuszczania na rynek
takiej ilosci pieniedzy jakg chcieli Beneficjenci. Projekty pokrywaty sie obszarami i 1Z RPO
WL nie moze pozwoli¢ sobie na takg sytuacje, ze Beneficjenci bedg sobie nawzajem
,podbierac” uczestnikow ostatecznych, gdyz doprowadzi to do tego ze Beneficjenci bedg
oddawac pienigdze zgodnie z regutg proporcjonalnosci.

Pani Joanna Skrzydlewska sprostowata wypowiedz Pana Dyrektora, gdyz mozna z niegj
byto odnies¢ wrazanie jakoby Uniwersytet todzki sktadat zte wnioski, czy zle realizowat
projekty, co jest oczywiscie nieprawda.

Pan Zbigniew Gwadera potwierdzit, iz nie taki byt sens jego wypowiedzi.

Nastepnie Pani Marszatek w odniesieniu do wypowiedzi Pani Profesor poinformowata, iz
powyzsza sytuacja wynika z zatozen, ktére zapisane sg w Umowie Partnerstwa i tak zostata
ustalona linia demarkacyjna.

Pan Stanistaw Starzak, Politechnika +tédzka, Zastepca Cztonka Komitetu
reprezentujacy Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, poinformowat, iz chciatby
wesprze¢ wypowiedz Pani Profesor, dlatego ze Politechnika £ddzka jako uczelnia, ktéra jest
dosy¢ mocna zaangazowana we wspotprace z przedsigebiorstwami, w minionym okresie byta
traktowana dwojako. Z jednej strony mogta korzysta¢ z funduszy przeznaczonych na nauke,
natomiast z drugiej strony, tam gdzie wystepowata pomoc publiczna byta traktowana jako
duzy przedsiebiorgca, ktéry na rynku ustug badawczych sprzedaje swoje ustugi. Istnieje tu
zatem pewien rozdzwiek, gdyz obecnie z jednej strony ma utrudnione mozliwosci sktadania
wnioskéw, ale z drugiej strony mowi jej sie, ze jest przedsiebiorcg, w zwigzku z czym musi
zapewni¢ udziat wiasny w projektach jak duze przedsigbiorstwo. Nastepnie Pan Stanistaw
Starzak powrdcit do wypowiedzi Pana Waldemara Krenca. Podkreslit, iz z punktu widzenia
IZ RPO WL kwestia oceny projektow i przydziatu odpowiedniej ilosci punktéw jest dosyc
prosta, projekt sie kwalifikuje albo nie. Natomiast z punktu widzenia Wnioskodawcy, kwestia
ilosci przydzielonych punktéw stanowi bardzo czesto podstawe do oceny jakosci dziatania
zespotow, ktore te wnioski formutujg. Zatem fakt, ze uznany zostat protest, a nie przyznano
uznanych za nalezne punktow, powoduje ze liczba uzyskanych punktow bardzo Zle $wiadczy
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0 zespole, ktéry wniosek przygotowat. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych
zmian kadrowych u Whnioskodawcow. Pan Stanistaw Starzak poprosit, aby rozwazy¢
mozliwo$¢ przywracania punktow, ktére nalezg sie z tytutu uwzglednienia protestu.

Pani Joanna Skrzydlewska podziekowata za wszystkie uwagi i zapewnita, ze 1Z RPO WL
dotozy wszelkich staran, aby usprawnié¢ caty proces. Jednoczesnie zaznaczyta, iz dyskusja
nieco odbiegta od gtéwnego tematu jakim byta propozycja zmian w kryteriach wyboru
projektow.

Wobec braku dalszych uwag Pani Marszatek poddata pod gtosowanie uchwate w sprawie
zmiany Uchwaty nr 7/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa tédzkiego na lata 2014-2020.

Przedmiotowa uchwata zostata przyjeta przy 36 gtosach ,za” oraz 1 gtosie ,wstrzymujgcym
sie” (38 os6b obecnych, uprawnionych do gtosowania).

3. Omowienie proponowanych zmian w Regulaminie dziatania Komitetu
Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa tédzkiego na lata
2014-2020.

Pani Matgorzata Zakrzewska poinformowata, iz materiat w zakresie proponowanych zmian
w Regulaminie dziatania KM RPO Wt zostat przekazany w przewidzianym terminie. Jak
podkreslita, w wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi wobec proponowanych
zmian. Pani Dyrektor poinformowata, iz zmiany polegajg m.in. na aktualizacji aktéw
prawnych wymienionych w dokumencie; dodaniu zapisu o zapewnieniu statej reprezentaciji
podmiotu delegujgcego w Komitecie; dodaniu zapisu umozliwiajgcemu
Wiceprzewodniczgcemu Komitetu upowazniania osoby trzeciej do prowadzenia obrad,;
doprecyzowaniu zapiséw odnoszacych sie do finansowania funkcjonowania Komitetu, w tym
zapisoéw dotyczgcych refundacji kosztéw przejazdu na posiedzenia Komitetu oraz dodaniu
zadan dotyczacych podejmowania przez Komitet dziatan majgcych na celu podniesienie
efektywnosci wdrazania RPO WL 2014-2020, ktére wynikajg z rekomendacji Komitetu ds.
Umowy Partnerstwa.

Pani Agata Wolnicka zgtosita uwage niedotyczacg Regulaminu, natomiast zwigzang
Z kwestia ustalania terminéw na konsultacje dokumentéw. W ostatnim czasie zdarza sie, iz
koniec konsultacji zostaje wyznaczony na dzieh wolny od pracy np. na niedziele. W zwigzku
Z powyzszym poprosita, aby wyznaczac¢ taki dzien zakonczenia konsultacji, ktéry nie bytby
dniem wolnym od pracy.

Pani Joanna Skrzydlewska przeprosita, jesli taka sytuacja miata miejsce, co jak podkreslita
wynika z dos¢ intensywnego tempa pracy, niemniej jednak zapewnita, iz pracownicy bedg
zwracac¢ na to wiekszg uwage.

Wobec braku dalszych pytarh Pani Marszatek zarzgdzita gtosowanie nad uchwatg w sprawie
zmiany Uchwaty nr 1/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu dziatania Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020.
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Przedmiotowa uchwata zostata przyjeta jednomysinie przy 38 gtosach ,za” (38 oséb
obecnych, uprawnionych do gtosowania).

4. Przedstawienie informacji nt. stanu wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa toédzkiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z porzadkiem obrad Pani Malgorzata Zakrzewska przedstawita prezentacje
obrazujgcg aktualny stan wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
tédzkiego na lata 2014-2020.

Pani Joanna Skrzydlewska podkreslita, iz z prezentacji wynika w jakiej sytuacji znajduje sie
wojewoddztwo tédzkie. Kontynuujgc podkreslita, iz z jednej strony pojawiajg sie wnioski
0 zwolnienie tempa ogtaszania konkursoéw, natomiast z drugiej strony 1Z RPO WL jest
zobligowana, aby to tempo zwigkszy¢ na tyle na ile jest to mozliwe, biorgc pod uwage
zatozenia, ktére zostaly przedstawione przez Pana Ministra Jerzego Kwiecinskiego i stan
realizacji jaki chce osiggnaé na koniec biezgcego roku. W zwigzku z powyzszym Pani
Marszalek poinformowata, iz nie ma co liczy¢ na obnizenie tempa wdrazania srodkow, a
wrecz przeciwnie, 1IZ RPO WL podejmuje réznego rodzaju dziatania, w efekcie ktérych tempo
wdrazania zostanie zwiekszone. Pani Marszatek podkreslita takze, iz IZ RPO WL dotozy
wszelkich staran, aby wypetni¢ prognozy jakie zostaly zatozone na obecny rok. Na koniec
zadata pytanie, czy ktos chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusiji.

Pani Barbara Robak, Czlonek Zarzadu Powiatu Tomaszewskiego, Zastepca Cztonka
Komitetu reprezentujgca Zwigzek Powiatéw Polskich, zapytata czy w roku 2016 r. bedg
jeszcze ogtoszone konkursy w ramach ksztatcenia zawodowego oraz czy 1Z RPO WL
podejmuje jakie$ dziatania, aby wyeliminowa¢ kryterium dotyczgce komplementarnosci, czy
raczej zostanie ono utrzymane.

Pani Joanna Skrzydlewska poinformowata, iz jesli chodzi o konkursy z zakresu ksztatcenia
zawodowego, w tym roku nie bedg juz ogtoszone zadne nabory, natomiast szczegoty nt.
planowanych naboréw w roku 2017 r. bedg znane pod koniec listopada br. W zakresie
komplementarnosci poprosita o udzielnie odpowiedzi Panig Matgorzate Zakrzewska.

Pani Malgorzata Zakrzewska poinformowata, iz w zakresie zmian programu operacyjnego,
ktére zostaly przedstawione na posiedzeniu w czerwcu br., informacja zwrotna
Z Ministerstwa Rozwoju zostata przekazana dopiero ok. péttora tygodnia temu. W oparciu
o informacje przekazane na spotkaniu zespotu miedzyresortowego, 1Z RPO WL spodziewa
sie blizszych konkretow 30 wrzesnia br. na posiedzeniu Komitetu ds. Umowy Partnerstwa.
Najprawdopodobniej w listopadzie zorganizowane zostanie posiedzenie Komitetu, na ktérym
przedstawiona zostanie konkretna propozycja zmiany programu operacyjnego. Nastepnie
Pani Dyrektor poinformowata, iz zmiana dotyczgca kryterium komplementarnosci zostata
uwzgledniona i IZ RPO Wt chciataby wyeliminowaé jg w takim kontekscie w jakim obecnie
funkcjonuje.

Pan Tomasz Kacki zadat pytanie odnosnie konkurséw z zakresu ochrony srodowiska, czy w
obecnym roku nabér sie odbedzie, czy raczej nalezy sie go spodziewac¢ dopiero w przysztym
roku.

Pani Joanna Skrzydlewska poprosita 0 wskazanie konkretnych dziatan, ktérych dotyczy
pytanie.
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Pan Tomasz Kacki odpowiedziat, iz chodzi o dziatania zwigzane z budowg kanalizaciji
i gospodarkg wodna.

Pani Maja Reszka, Dyrektor ds. Regionalnego Programu Operacyjnego, Cztonek
Komitetu, odpowiedziata, ze konkurs zostanie ogtoszony w przysztym roku.

Pan Tomasz Kacki poprosit o podanie bardziej konkretnego terminu.

Pani Maja Reszka poinformowata, iz nie uda sie przeprowadzi¢ wszystkich naborow
w | kwartale 2017 r. ze wzgledu na ograniczenia kadrowe, dlatego mozna przewidywac, ze
konkurs w zakresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej odbedzie sie Il potowie 2017 r.

Pan Tomasz Kacki pochwalit roznego rodzaju inicjatywy, ktére badajg potrzeby
samorzgddéw wiejskich w zakresie ich potrzeb, tak jak chociazby robi to Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wskazat jednak, ze nalezatoby najpierw
sprawdzi¢ czy samorzgdy wiejskie w ogole przystgpig do jakiegokolwiek konkursu.

Pani Joanna Skrzydlewska poinformowata, iz 1Z RPO WL stara si¢ wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwaniom, cho¢ nie da sie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb. Pani Marszatek podziekowata
za wszystkie uwagi, rowniez te krytyczne i wyrazita nadzieje, iz uda sie na tyle usprawnié
system wdrazania, aby dalsza wspotpraca byta jak najlepsza.

5. Sprawy rézne

Pani Ewa Fijatlkowska, Zastepca Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w todzi,
Zastepca Czionka Komitetu, przedstawita krotkg prezentacje dotyczgcg Centréw Ustug
Spotecznych.

Pan Tomasz Kacki zwrdcit uwage, iz sg dziedziny w ktérych nie bedzie problemow
z absorpcjg srodkéw. Nastepnie podkreslit problem jaki wywota planowana reforma oswiaty.
Zaznaczyt, iz w zalezno$¢ od samorzgdu sytuacja bedzie sie rézni¢, jednak moze warto
pomysle¢ bytoby, aby znalez¢ srodki finansowe, ktére w skrajnych sytuacjach pomogtyby
samorzadom. W przypadku koniecznosci wyboru pomiedzy wspieraniem oséb starszych
i mtodszych, samorzady wybiorg to co jest dla nich obowigzkowe i bedg ratowaé istniejgcg
sie¢ szkét, co doprowadzi do tego, iz bedg do nich jeszcze wiecej doktadaé. W zwigzku z tym
zaapelowat o znalezienie srodkow na oswiate, co byloby dobrym posunieciem, gdyz jak
zaznaczyt, w ramach poprzedniego Programu Gmina Mokrsko sporo skorzystata, a teraz
tych mozliwosci jest duzo mniej.

Pani Joanna Skrzydlewska zapytata, czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos.

Pani Zofia Sepkowska poruszyta problem dotyczgcy czionkéw Komitetu reprezentujgcych
organizacje pozarzgdowe. Jak nadmienita, na spotkaniu rady organizacji pozarzgdowych
ustyszata, ze przedstawiciele organizacji pozarzgdowych nie sg aktywni i nie biorg udziatu w
dyskusji w ramach prac Komitetu. Jak stwierdzita, osobiscie jg to dotkneto, gdyz zawsze ona
lub jej zastepca uczestniczg w posiedzeniach. Podkreslita réwniez, iz niejednokrotnie
przekazywali swoje uwagi do procedowanych materiatow, dlatego uwaza ustyszang opinie
za krzywdzaca.
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Pani Joanna Skrzydlewska poinformowata, iz trudno jej sie odnies¢ do przedstawionej
informaciji, gdyz nie zna osoby, ktéra wyrazita takg opinie. Niemniej jednak zapewnita, iz
postara sie wyjasnic te sprawe.

Pani Zofia Sepkowska poinformowata, iz nie chce wskazywaé personalnie osoby, ktora
przedstawita takg ocene.

Pani Joanna Skrzydlewska stwierdzita, iz wobec powyzszego trudno jej bedzie zwrdcic¢
uwage odpowiedniej osobie, jednak zapewnita ponownie, iz przyjrzy sie tej sprawie .

Nastepnie wobec braku dalszych gtoséw Pani Marszatek podziekowata za uczestnictwo
w posiedzeniu, jednocze$nie zapraszajgc wszystkich na kolejne, ktére odbedzie sie
najprawdopodobniej w | potowie listopada br., po czym zakonczyta obrady X posiedzenia
Komitetu.

Wiceprzewodniczaca
Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Lédzkiego na lata 2014-2020

Joanna Skrzydlewska

Przygotowat: Marek Michalski
Sekretariat Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020.
Lodz, dnia 25 pazdziernika 2016 r.
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