Protokét z IX posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lédzkiego
na lata 2014-2020 (dalej: Komitet)
z dnia 23 czerwca 2016 r.
W zalgczeniu:

» Porzadek obrad,

» Lista obecno$ci uczestnikow spotkania,

» Uchwata Nr 6/16 KM RPO Wt z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 7/15 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
todzkiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r., w sprawie: zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektdbw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020 (zatwierdzenie zmian kryteriow wyboru
projektéw),

» Uchwata Nr 7/16 KM RPO Wt. z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany Uchwatly
nr 7/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
todzkiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r., w sprawie: zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektdbw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa toédzkiego na lata 2014-2020 (scalenie kryteriow wyboru projektow
w ramach RPO Wt 2014-2020 w jeden dokument).

1. Przywitanie uczestnikow spotkania.

Pani Joanna Skrzydlewska - Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Lédzkiego,
Wiceprzewodniczaca Komitetu, przywitala zgromadzonych uczestnikéw 1X posiedzenia
Komitetu. Nastepnie zwrdcita sie do uczestnikéw spotkania z pytaniem o uwagi do porzadku
obrad.

Ze wzgledu na brak uwag, porzgdek obrad zostat przyjety.

2. Oméwienie proponowanych zmian w kryteriach wyboru projektéw RPO WL
na lata 2014-2020.

Zgodnie z porzadkiem obrad Pani Malgorzata Zakrzewska, Zastepca Dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej, Zastepca Cztonka Komitetu przedstawita informacje
nt. proponowanych zmian Kkryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa toédzkiego na lata 2014-2020 (dalej: RPO Wt 2014-2020),
w zakresie Osi Priorytetowej | Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy, Osi Priorytetowej I
Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Osi Priorytetowej Ill Transport, Osi Priorytetowej
IV Gospodarka niskoemisyjna, Osi Priorytetowej V Ochrona srodowiska, Osi Priorytetowej VI
Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu, Osi Priorytetowej VI Infrastruktura dla ustug
spofecznych, Osi Priorytetowej VIII Zatrudnienie, Osi Priorytetowej IX Wigczenie spofeczne,
Osi Priorytetowej X Adaptacyjno$é pracownikow i przedsigbiorstw w regionie oraz Osi
Priorytetowej XI Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci.

Podczas omawiania proponowanych zmian w kryteriach wyboru projektow RPO Wt
2014-2020, Pani Dyrektor poinformowata, iz nastgpila zmiana w kwestii procedowania
kryteriow wyboru projektéw na posiedzeniach Komitetu. Zmiana polegata na tym, iz jako
materiat pod obrady wystany =zostat jeden dokument ipoczawszy od tego
posiedzenia uchwaty Komitetu zatwierdza¢ beda zawsze tekst jednolity kryteriow wyboru
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projektéw. Poinformowata, iz w celu zidentyfikowania proponowanych zmian plik zostat
przestany rowniez w trybie ,rejestruj zmiany”’. Poprosita réwniez o opiniowane
zaproponowanych przez 1Z RPO Wk 2014-2020 zmian badz nowych kryteridw, lecz jak
podkreélita 1Z RPO Wt 2014-2020 nie moze zabroni¢ Cztonkom Komitetu zgtaszania
propozycji zmian do juz zatwierdzonych kryteriéw wyboru projektow. W takim wypadku, jak
zaznaczyla, zgtaszane propozycje zmian beda na biezaco analizowane, niewykluczona jest
sytuacja, w ktorej cze$¢ z nich zostanie rozpatrzonych dopiero na kolejnym posiedzeniu.
Powyzsza sytuacja ma miejsce w odniesieniu do uwag zgtoszonych przez przedstawiciela
Ministra Cyfryzacji w zakresie dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spolecznego (dalej: EFS), ktore zostang rozpatrzone na kolejnym posiedzeniu Komitetu.
Kontynuujgc Pani Malgorzata Zakrzewska poinformowala, iz w przypadku uwag
zgloszonych przez przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju w odniesieniu do dzialan
finansowych z EFS, uwagi te znajdg odzwierciedlenie w Regulaminie konkursu i nie wptyna
na ksztatt kryteriow wyboru projektéw procedowanych na posiedzeniu Komitetu. Pani
Dyrektor odniosta sie rowniez do jednej spornej kwestii wynikajgcej z uwagi Ministerstwa
Rozwoju. Sprawa dotyczyla tego, iz z Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewziec
w obszarze wlgczenia spolecznego izwalczania ubdstwa z wykorzystaniem Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spofecznego | Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
lata 2014-2020 (dalej: wytyczne), na dzien dzisiejszy wynikajg zapisy moéwigce o wsparciu
os6b z profilu 3 na podstawie Programu Aktywizacja i Integracja, natomiast wytyczne nie
przewiduja wsparcia na podstawie programéw specjalnych. Z kolei ustawa, w oparciu o ktérg
prowadzone jest wsparcie, takie programy specjalne proponuje oraz wspiera i takie
kryterium, w wyniku uwagi zgloszonej przez Komisje Europejska (dalej: KE), zostalo
zatwierdzone przez Komitet na poprzednim posiedzeniu. Ponadto, wrozmowach jakie
przeprowadzono przed rozpoczeciem posiedzenia uzgodniono z Ministerstwem Rozwoju
i Komisjg Europejska, iz w zwigzku z tym, ze obecnie procedowane sg zmiany wytycznych
ministerialnych, ktére zmierzajg do ujecia programéw specjalnych wynikajgcych z ustawy,
w chwili obecnej nie bedg wprowadzane zmiany do tego kryterium, oczywiscie pod
warunkiem, ze bedzie ono stosowane w konkursach w oparciu 0 zmienione i zatwierdzone
przez Ministra Rozwoju wytyczne horyzontalne. Odniosta sie réwniez do uwag zgtoszonych
przez Ministerstwo Zdrowia informujgc, iz do czesci uwag zostaly przestane stosowne
wyjasnienia, natomiast pozostate uwagi zostaty nieuwzglednione. Poinformowata réwniez, iz
ze wzgledu na brak informacji zwrotnej ze strony Ministerstwa Zdrowia, 1Z RPO Wt 2014-
2020 uznaje je za zaakceptowane. Poinformowata réwniez, iz zgodnie z rekomendacjg KE
postara sie ogdélnie oméwi¢ uwagi badz propozycje zmian do kryteriow wyboru projektéw
zgloszone przez KE, zaréwno przez Dyrekcje Generalng ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wlaczenia Spotecznego (dalej: DG EMPL) jak i Dyrekcje Generalng ds.
Polityki Regionalnej (dalej: DG REGIO). Jak zaznaczyta, pierwszy blok uwag dotyczyt
podejécia do organizacji konkurséw w ramach 3 Poddziatan, ktére sg wspolnie realizowane
ze Stowarzyszeniem tdédzki Obszar Metropolitalny (dalej: IP-ZIT). Wypetniajagc wymogi
wynikajgce z programu operacyjnego, polegajgce na tym, ze to IP — ZIT powinna dokonywac¢
wyboru projektow, podjeta zostatla decyzja, zgodnie z modelem promowanym przez
Ministerstwo Rozwoju, ze o rankingu projektow realizowanych w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (dalej: ZIT) decyduje tylko i wylgcznie ocena strategiczna
dokonywana przez IP-ZIT w oparciu o kryteria strategicznej zgodnosci ze Strategig ZIT.
W zwigzku z powyzszym uwaga KE dotyczaca koniecznosci sumowania wszystkich
punktéow, zaréwno z oceny dokonywanej przez Wojewodzki Urzad Pracy w todzi (dalej:
IP-WUP) jaki i oceny dokonywanej przez IP-ZIT, nie zostala uwzgledniona. Nastepnie
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Pani Malgorzata Zakrzewska przechodzac do konkretnych uwag poinformowata, iz byta
prosba o dodanie kilku kryteriow w Dziataniu VIII.3 Wsparcie przedsiebiorczosci, takze
w Kkryteriach  dotyczacych ZIT. W odniesieniu do Poddziatania VII.3.1 Wsparcie
przedsigbiorczosci w formach bezzwrotnych poinformowala, iz do$wiadczenie po pierwszym
konkursie wskazuje na to, ze trzeba zapewni¢ minimalny wkiad 5% w realizacji projektu, co
przy obliczaniu podstawy wkiadu wlasnego, ktéra pomniejszana jest o wsparcie pomostowe
oraz o dotacje na uruchomienie dziatalnosci, spowodowato de facto, ze wkiad wiasny
beneficjentéw nie przekraczat 1%. W zwigzku z tym zaistniala konieczno$¢ dostosowania
kryteriow dotyczgcych budzetu w odniesieniu do tych kryteriow. Poinformowata réowniez, iz
czgs¢ kryteriow jest badana na etapie oceny formalno-merytorycznej i nie sa one
przedmiotem oceny w oparciu o kryteria strategicznej zgodnoéci ze Strategig ZIT. Byta
rowniez uwaga dotyczaca kryteriéw premiujgcych, jednakze w zwigzku z faktem, iz ocena
formalno-merytoryczna dokonywana przez IP-WUP nie jest ocena, ktéra rankinguje projekty,
uznano iz nie ma koniecznosci wskazywania takich kryteriow. Kontynuujac poinformowata, iz
dostosowano rowniez kryteria oceny formalnej do kryteriéw zwigzanych z ZIT. W zwigzku
z tym, jesli mowa o grupie docelowej i lokalizacji biura projektu, zostato to dostosowane do
terenu t.odzkiego Obszaru Metropolitalnego i nie ma koniecznosci badania tego juz na etapie
w oparciu o kryteria strategicznej zgodnosci ze Strategia ZIT dokonywanej przez IP-ZIT.
Adekwatna uwaga dotyczgca grupy docelowej i lokalizacji biura projektu byta zgtaszana do
Dziatania [X.1 Aktywizacja spoleczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spofecznym. Pani Dyrektor poinformowata réwniez, iz byto zapytanie
dlaczego kryteria dla Poddzialania [X.1.2 Aktywizacja spofeczno-zawodowa 0sG6b
zagrozonych ubostwem Ilub wykluczeniem spolecznym -ZIT nie obejmujg zakiadéw
aktywizacji zawodowej. Wyjasniajac Pani Malgorzata Zakrzewska poinformowata, iz
z diagnozy ktérg posiada |1Z RPO Wt 2014-2020 wynika, ze takie zaklady sg dosé liczne
w poréwnaniu do pozostatego obszaru naszego wojewodztwa i w zwigzku z tym nie ma
koniecznosci tworzenia nowych zakladéw aktywizacji zawodowej w tym obszarze. Jak
zaznaczyta byta rowniez seria uwag do kryteriow dotyczacych kwestii zwigzanych
z programami zdrowotnymi, a mianowicie dlaczego nie ujeto czesci kryteriow dla
Dziatan/Poddzialan, dla ktérych w chwili obecnej ogtaszane sg konkursy. Kontynuujgc
wyjasnita, iz czes¢ z tych kryteriow zostala zatwierdzona uchwalg Komitetu Sterujgcego ds.
koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia (dalej: Komitet Sterujgcy) w kwietniu br.,
natomiast Plany dziatan w sektorze zdrowia uwzgledniajgce nasze konkursy zostaty
zatwierdzone w lutym br. Stanowisko uzgodnione z Ministerstwem Zdrowia byto takie, iz do
planow dziatan przyjetych wczeséniej nie ma obowigzku stosowania kryteriow zatwierdzonych
przez Komitet Sterujgcy w pdzniejszym okresie. Podczas swojego wystgpienia
poinformowata takze, iz czes¢ kryteriow, o ktére prosita KE dotyczy np. poprawy jakosci
funkcjonowania placowek wsparcia w przypadku miejsc medyczno-opiekuniczych czy
w przypadku $wiadczenia ustug zdrowotnych. Jednakze z wytycznych nie wynika obowigzek
obostrzania kryteribw w odniesieniu do realizacji projektow przez Beneficjenta, chociazby
w zakresie trwatosci miejsc $wiadczonych w ramach takich ustug. W odniesieniu do Osi
Priorytetowej XI Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci 1Z RPO Wt 2014-2020 na prosbe KE
dodata kryteria dotyczace definiowania obszaréw deficytowych oraz uwzglednienia w ramach
projektu dzieci z niepetnosprawnosciami. Na koniec wypowiedzi nadmienila, iz rowniez DG
REGIO zglosito kilka uwag w odniesieniu do kryteriow wyboru projektéow dla Dziatania [.1
Rozwdj infrastruktury badan i innowacji. W jednym z kryteriéw 1Z RPO Wt 2014-2020
wskazala na wkiad finansowy uczelni w wysokosci nie mniejszej niz 2,5% wydatkow
kwalifikowalnych w ramach czesci gospodarczej projektu, natomiast KE poprosita aby
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wskazac¢ wktad finansowy wnioskodawcy, co zostato uwzglednione. Druga uwaga dotyczyla
kryterium o nazwie ,Udzial przedsigbiorstw w finansowaniu projektu’. 1Z RPO Wt 2014-2020
na prosbe jednego z Czlonkéw Komitetu zmniejszyla warto$é punktowg tego kryterium
z 3 do 2, natomiast KE stoi przy stanowisku aby promowaé urynkowienie i poprosita o powrot
do punktacji 3. Trzecia propozycja z KE, do ktérej przychylita sie 1Z RPO WL 2014-2020
dotyczyta kryterium dot. kwalifikowalnosci wnioskodawcy w konkursie. Komisja Europejska
poprosita, aby w brzmieniu kryterium zostawi¢ stowo ,pozostate”, gdyz uwazajg, ze w typie
beneficjenta nie ma przedsigbiorcow, wiec powinni mie¢ mozliwo$s¢ wystepowania jako
partner w tym Dziataniu.

Nastegpnie glos zabrata Pani Krystyna Marek, przedstawiciel Komisji Europejskiej
z ramienia DG EMPL, ktéra podzigkowata za przeslane wyjasnienia iodniesienia do
zgtoszonych przez KE uwag. W odniesieniu do ZIT poinformowata, iz stanowisko DG EMPL
nie ulegto zmianie tzn. jesli chodzi o wdrazanie EFS DG EMPL w dalszym ciagu stoi na
stanowisku, iz punkty z oceny formalno- merytorycznej i w oparciu o kryteria strategicznej
zgodnoéci ze Strategig ZIT powinny sie sumowac¢. DG EMPL uwaza, ze na ranking wplyw
powinna miec¢ nie tylko punktacja strategiczna, ale réwniez jako$¢ proponowanego wsparcia,
czyli to co jest oceniane podczas oceny formalno-merytorycznej. Wskazniki z EFS odnoszg
si¢ do poprawy sytuaciji grup docelowych i dla ich osiggniecia jest bardzo istotne aby kryteria
ogolne formalno-merytoryczne mialy wplyw na ocene proponowanych projektow. Pani
Krystyna Marek przyjela do wiadomosci, iz w tej kwestii IZ RPO Wt 2014-2020 ma odrebne
stanowisko niz KE, niemniej jednak podkreslita, iz DG EMPL swojego stanowiska nie
zmienia i ewentualng drogg wyjscia mogioby by¢ podwyzszenie progu punktowego jaki
muszg spetnic projekty na etapie oceny formalno-merytorycznej, aby mogly zostaé
przekazane do oceny w oparciu kryteria strategicznej zgodnosci ze Strategig ZIT. Jak
zaznaczyta powyzsze podejscie doprowadzitoby do sytuaciji, w ktérej do oceny w oparciu o
kryteria strategicznej zgodnosci ze Strategig ZIT przechodza tylko najlepiej ocenione
projekty, ktére podzniej sg uwzglednione w rankingu. Kontynuujgc  powiedziata, iz
w odniesieniu do ustug zdrowotnych i tych spoleczno-zdrowotnych realizowanych w ramach
ZIT, DG EMPL zaproponowato dodanie kilku kryteriéw dotyczgcych np. zwiekszenia liczby
miejsc na Swiadczenia usiug, poprawy jakosci, trwatosci, diagnozy potrzeb i tez kilka
kryteriow promujacych osoby z niepetnosprawnosciami, uczestnikéw Programu Pomoc
Zywnosciowa czy wielokrotnego wykluczenia. Wyjasniono, ze powodem ich nie
uwzglednienia jest fakt, iz taki wymog nie wynika z zapiséw wytycznych horyzontalnych czy
to dla programéw zdrowotnych, zdrowia czy uslug spotecznych. Przedstawiciel Komisji
Europejskiej przyjeta to do wiadomosci, niemniej jednak poprosita o bardziej szczegétowe
wyjasnienia powodow, dla ktérych niestosowne jest uzycie takich kryteriow w tych
programach, majgc oczywiscie na wzgledzie fakt, iz z formalnego punktu widzenia nie sg
one wymagane. Na Kkoniec swojej wypowiedzi poinformowata, iz chciataby sie jeszcze
odnie$¢ do projektow w obszarze zdrowia. Oczywiscie przyjeta do wiadomosci, iz z
formalnego punktu widzenia kryteria wyboru projektow rekomendowane przez Komitet
Sterujgcy w pozniejszym etapie nie odnoszg sie do programoéw zdrowotnych, ktére przyjeto
wczesniej, niemniej jednak poprosita o wyjasnienie czy wykorzystanie tych kryteriow
oznaczytoby koniecznos¢ ponownego przyjecia programu przez Komitet Sterujgcy lub czy
bytaby mozliwos¢ ich wprowadzenia gdyby tak zadecydowal Komitet Monitorujgcy.
Podkreslita, iz zaproponowane kryteria byty kryteriami premiujgcymi i bylyby uzyteczne
szczegolnie, iz w podzniejszej decyzji Komitet Sterujgcy rekomendowat takie kryteria.
Konczagc wypowiedz Pani Krystyna Marek poprosita, aby uwagi zgloszone pisemnie i
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dotyczgce deinstytucjonalizacji zostaly rozpatrzone na nastepnym Komitecie tak jak ma to
miejsce w przypadku do uwag Ministerstwa Cyfryzaciji.

Pani Joanna Skrzydlewska podzigkowala za uwagi zgloszone przez KE i jednoczesnie
poprosita o zabieranie gtosu pozostalych uczestnikéw spotkania.

Pan Pawel Gwozdz, przedstawiciel organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz
promowania wigczenia spotecznego, réwnosci szans plci i niedyskryminacji, Cztonek
Komitetu podziekowat za odniesienie sie do uwag zgtoszonych do Dzialania VII.3
Infrastruktura opieki spofecznej. Jak zaznaczyt zgtosit dwie uwagi, z ktérych jedng I1Z RPO
Wt 2014-2020 uwzglednila i zmienita zapisy kryteriow, natomiast drugiej uwagi nie
uwzgledniono. W pierwszej kolejnosci Pan Pawet Gwézdz odnidst sie do uwagi, ktéra nie
zostala uwzgledniona. Uwaga dotyczyla kryterium, w ktérym punktowane merytorycznie jest
doswiadczenie podmiotu wnioskujacego w korzystaniu z funduszy strukturalnych i jak byto to
argumentowane posiadanie takiego doswiadczenia nie jest az tak istotne w realizacji
projektu aby przyznawane byty za to punkty. Jak podkreslit na sali jest pewnie wiele osdb,
ktore w instytucjach po raz pierwszy realizowaly projekty wspolfinansowane z funduszy
strukturalnych i z powodzeniem podotaty temu zadaniu. Zresztg wieloletnie doswiadczenie
pokazuje, ze punktowanie po raz kolejny instytucji, ktére zrealizowaly projekty
wspbéifinansowane z funduszy strukturalnych i majg w tym doswiadczenie, prowadzi do
tworzenia zamknietego klubu podmiotéw korzystajgcych ztych funduszy. Kontynuujgc
poinformowal, iz szerzej chcialby sie odnie$¢ do drugiego kryterium, co do ktérego zgtosit
uwage. Brzmienie kryterium byto nastepujgce: ,Wplyw realizacji projektu na poprawe jakosci
i dostepnosci swiadezonych usfug spolecznych w formie CIS, KIS oraz WTZ, ZAZ'. Pan
Pawel Gwoézdz zwrdcit uwage na niescistosé takiego zapisu ze Szczegotowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa toédzkiego na lata
2014-2020 (dalej; SZOOP RPO Wt) iw konsekwencji [Z RPO WL 2014-2020 zmienita
brzmienie tego kryterium usuwajac nazywane literalnie formy instytucjonalne i w chwili
obecnej kryterium brzmi Wplyw realizacji projektu na poprawe jakoSci i dostepnosci
Swiadczonych ustug reintegracji” niescisto$¢ pierwotnego brzmienia tego kryterium z SZOOP
RPO Wt. W jego opinii sprawa jest duzo gtebsza i dotyczy tego czy w ramach infrastruktury
opieki pomocy spolecznej wspierane bedg formy instytucjonalne czy formy faktycznego
wigczania osob potrzebujacych w zycie spoteczne. Podziekowat takze Pani Krystynie Marek,
iz w swojej wypowiedzi poruszyta temat deinstytucjonalizacji, jednoczes$nie wspominajac, ze
nie jest to temat na dzisiejszy Komitet, natomiast wydaje sie, ze jednak jest skoro gtosowane
majg by¢ kryteria dla Dziatania VII.3. Glebsza analiza kryteriow dla ww. Dziatania pokazala,
iz kryteria dos¢ mocno nie realizuja zasady deinstytucjonalizacji zapisanej w dokumentach
nadrzednych i ktéra jest réwniez obowiazkowa do stosowania zgodnie z Ogdinoeuropejskimi
wyltycznymi dotyczgcymi przej$cia od opieki instytucjonalnej do opieki Swiadczonej na
poziomie fokalnych spolecznosci. W kryteriach przygotowanych przez 1Z RPO Wt 2014-
2020 jest odniesienie do tych wytycznych, ale jest to kryterium punktowe. W zwigzku
z powyzszym zadat pytanie w jaki sposéb |Z RPO Wt 2014-2020 zapewni zgodnos$é z tymi
wytycznymi jezeli moze przejs¢ ocene projekt, ktéry otrzyma O punktow za to kryterium, ale
bedzie pozytywnie oceniony merytorycznie. Czy wtedy projekty realizowane w ramach tego
Dziatania bedg zgodne z wytycznymi, z ktérymi obowigzek zgodnosci istnieje dla RPO WL
2014-2020. Podkreslit réwniez, iz takie ujecie nie bedzie zgodne z Konwencjg ONZ
o prawach 0séb niepetnosprawnych, z ktérg zgodnosé powinny obowigzkowo mie¢ projekty
finansowane z funduszy strukturalnych. Jak zaznaczyt Pan Pawet Gwézdz drugie kryterium
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w Dziataniu VII.3, ktére w chwili obecnej tez jest do$¢ warunkowo traktowane to kryterium
o brzmieniu ,Stopien realizacji koncepcji uniwersalnego projektowania”, czyli powszechne;j
dostgpnosci budynkow, ktore powstajg czy sa przebudowywane w ramach funduszy
strukturalnych. Jest to réwniez kryterium merytoryczne punktowe. Moze zdarzyé sie zatem
sytuacja, ze przejdzie projekt, ktory otrzyma 0 pkt za zgodnoé¢ z koncepcjg uniwersalnego
projektowania, wwyniku czego powstanie budynek niedostepny dla o0soéb
niepetnosprawnych, a taki projekt otrzyma dofinansowanie z Dziatania VII.3. Wobec
powyzszego Pan Pawel Gwozdz pokreslit, iz w jego opinii jest problem ze speinieniem
wytycznych dot. deinstytucjonalizacji i w jego opinii jest to miejsce i czas na dyskusje na
temat tego czy kryteria, w ktérych warunkowo traktowana jest koncepcja uniwersalnego
projektowania oraz spetnienie wytycznych dotyczacych deinstytucjonalizacji powinny byé
zatwierdzone i wejs¢ w zycie. Kontynuujgc podkresdlit, ze problem istnieje co wida¢ po
niedawno opublikowanych wynikach oceny formalnej w Dziataniu IV.2.2 Termomodernizacja
budynkow, gdzie ocene formalng przeszly 2 projekty na termomodernizacje domdw opieki
spotecznej, ktore ewidentnie sg oSrodkami nie spetniajgcymi wytycznych dotyczgcych
deinstytucjonalizacji. Jak zaznaczyt istnieje wiele publikacji nt. tego, ze domy pomocy
spotecznej sg miejscami, od ktorych nalezy odchodzi¢ jako formy wspierania osob
z niepetnosprawnosciami a finansujac termomodernizacje takich obiektow w kwotach
przekraczajgcych 1 min PLN zamrazamy te fundusze strukturalne na kilkanascie lat w tych
budynkach, nie wspierajgc form nieinstytucjonalnych faktycznie powodujgcych wigczenie
osob potrzebujgcych w Zzycie spoteczne. Podsumowujac podziekowat za uwzglednienie
uwagi dotyczgcej usuniecia form instytucjonalnych z jednego kryterium, natomiast
wnioskowat o zastanowienie sie nad tym, czy te 3 kryteria w Dziataniu VII.3, o ktérych
wspomniat powinny zosta¢ przyjete w takim ksztalcie. Na zakonczenie poprosit
przedstawiciela KE o odniesienie sie do kwestii stopnia realizacji wytycznych dotyczgcych
deinstytucjonalizacji przy takim ksztatcie kryteriow dla Dzialania VII.3.

Kolejng osobg, ktora zabrata glos byt Pan Krzysztof Starczewski, Wéjt Gminy Rawa
Mazowiecka, Zwigzek Gmin Wiejskich RP, Czlonek Komitetu, ktéry w pierwszej
kolejnosci odniost sie do kryterium w Dziataniu VIl.4 Edukacja o brzmieniu: ,Skala
komplementarnosci projekiu EFRR z projektami EFS”. Z opisu kryterium mozna wnioskowaé,
iz 0 pkt otrzyma zaréwno projekt ktéry nie ma zadnego projektu komplementarnego a takze
projekt ktéry ma jeden projekt komplementarny i w tej sytuacji karany jest wnioskodawca
z tym jednym projektem komplementarnym. Pan Krzysztof Starczewski odniost sie rowniez
do kryterium w Poddziataniu IV.4.2 Edukacja przedszkolna o brzmieniu: ,Realizacja projektu
na obszarze wiegjskim®. To kryterium w chwili obecnej zostalo zmodyfikowane, niemnigj
jednak jak podkreslit Pan Krzysztof Starczewski jeden punkt za speinienie powyzszego
kryterium to zbyt mato. Kontynuujgc poinformowal, iz ostatnie nabory w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (dalej: PROW) pokazaly, ze dla wielu gmin
wiejskich nie ma w ogodle srodkéw w ramach PROW, bo kryterium jest przyjete pod gminy,
ktére majg bardzo niskie dochody wlasne a otrzymujg subwencje i majg wysokie bezrobocie.
W PROW juz pierwszy naboér dotyczacy drog pokazal, ze wiele gmin wiejskich
z wojewddztwa t6dzkiego, ktére nie sg np. w Zwigzku ZIT, nie otrzyma zadnych $rodkéw.
Wobec powyZszego Pan Krzysztof Starczewski zaproponowat aby w pewnych dziataniach
w ramach RPO Wt 2014-2020 byta preferencja dla gmin wiejskich.

Nastgpnie gtos zabrat Pan Arkadiusz Szymanski - Zastepca Dyrektora Centrum Obstugi
Przedsigbiorcy, Zastgpca Czionka Komitetu, ktéry =zaproponowat wprowadzenie
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dodatkowej zmiany w kryteriach formalnych w Osi Priorytetowej Il Innowacyjna
i konkurencyjna gospodarka. Zmiana dotyczy¢ ma kryterium o brzmieniu: ,Spefnienie polityk
horyzontalnych”. W ramach tego kryterium ocenie podlega czy projekt spetnia co najmniej
neutralny wptyw w zakresie polityki rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz w zakresie
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami,
a takze ma pozytywny wplyw w zakresie zrownowazonego rozwoju. Propozycja zmiany
polegataby na tym, aby projekt speiniat te wszystkie polityki w zakresie co najmnigj
neutralnego wplywu, czyli w odniesieniu do zréwnowazonego rozwoju projekt musiatby
wykaza¢ co najmniej neutralny wplyw a nie jak ma to miejsce obecnie pozytywny wplyw.
W ramach Il Osi Priorytetowe;j jest kilka dziatan nie tylko inwestycyjnych np. profesjonalizacja
ustug biznesowych czy promocja gospodarcza regionu, ale takze w ramach dziatan stricte
inwestycyjnych takich jak tereny inwestycyjne czy innowacje w MSP, ciezko jest
wnioskodawcom wykaza¢ badz uzasadni¢ pozytywny wplyw na polityke zréwnowazonego
rozwoju. W opinii Centrum Obslugi Przedsigbiorcy wykazanie co najmniej neutralnego
wplywu jest w zupetnosci wystarczajgce, niemniej jednak jesli projekt wywiera pozytywny
wplyw to jak najbardziej takie projekty beda preferowane. Konczac swojg wypowiedz
Pan Arkadiusz Szymanski raz jeszcze poprosit, aby przedmiotowa zmiana polegajaca na
obnizeniu do zakresu neutralnosci spetnienia wpltywu w zakresie polityki zréwnowazonego
rozwoju, zostata wprowadzona.

Pani Ewa Fijatkowska, Wicedyrektor Wojewédzkiego Urzedu Pracy w Lodzi, Zastepca
Cztonka Komitetu, odnoszac sie do kwestii, o ktérej mowita Pani Krystyna Marek,
poinformowata, iz jak rozumie, KE wnioskuje aby prég powyzej ktérego prowadzona miataby
by¢ ocena w oparciu o kryteria strategicznej zgodnoséci ze Strategig ZIT zostat podwyzszony,
niemniej jednak w opinii IP-WUP ustalony w wytycznych i na podstawie catego Programu
prég uzyskania co najmniej 60% pkt uprawniajacych do otrzymania dofinansowania jest
wlasciwy | IP-WUP nie znajduje uzasadnienia aby dla projektow wramach ZIT go
podwyzszac. IP-WUP uwaza, ze w oparciu o kryteria strategicznej zgodnosci ze Strategig
ZIT przejda wylacznie projekty, ktore speiniajg wszystkie wymogi w najpeiniejszym zakresie,
natomiast zakres spetniania przez nich kryteriow w oparciu o kryteria strategicznej zgodnoséci
ze Strategig ZIT istotnych z punktu realizacji Strategii ZIT bedzie oceniany w toku oceny
w oparciu o Kryteria strategicznej zgodnosci ze Strategig ZIT i tylko najlepsze projekty
otrzymajg dofinasowanie. Nastepnie Pani Ewa Fijalkowska podkreslita, iz wspdlnie
podpisywana jest lista. Decyzja o pozytywnej bgdZz negatywnej ocenie podpisywana jest
nawet w wypadku tych projektéw, ktére otrzymaly powyzej 60% pkt, natomiast nie zostang
skierowane do dofinansowania (to jest ocena negatywna projektu) jest to podpisywane przez
instytucje dokonujgca ocene strategiczna czyli przez ZIT. Pelna lista rankingowa
podpisywana jest przez obydwie instytucie iwydaje sie ze spetniony jest warunek
postawiony przede wszystkim przez Ministerstwo Rozwoju w zakresie rownego udziatu tych
dwoch instytucji w ocenie projektéw wybieranych w konkursie w ramach ZIT. W odniesieniu
do uwag KE dotyczacych 9 priorytetu inwestycyjnego Pani Ewa Fijatkowska poinformowata,
ze sg one uwzglednione, lecz nie zawsze jako kryterium dostepu jak proponowala KE, ale
jako np. jako kryterium premiujgce badz obowigzkowy zapis we wzorze umowy jaka bedzie
zawierana w wyniku pozytywnej oceny projektu. Jak zaznaczyla przygotowane zostaly
prezentacje, w ktérych przedstawione i oméwione zostang odniesienia do przedtozonych
przez KE 59 rekomendacji do kryteriow wyboru projektéw oraz sposobu wdrazania EFS
w wojewodztwie todzkim i w prezentacjach szczegdtowo zostanie wymienione w jaki sposoéb
poszczegdlne rekomendacje i uwagi sg przez odpowiednie instytucje uwzgledniane.
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Na koniec wypowiedzi Pani Ewa Fijatkowska zapewnita, iz wszystkie rekomendacje
o ktérych wspomniata Pani Krystyna Marek wiec np. premiowanie udziatu oséb zagrozonych
wielokrotnym wykluczeniem - 3 profil, korzystajacych z Programu Zywnosciowego czy dla
os6b niepetnosprawnych, znajdujg swoje odzwierciedlenie w zapisach przyjmowanych
kryteriéw.

Pani Krystyna Marek odnoszgc sie do przedstawionych wyjasnien poinformowala, iz
w odniesieniu do kryteriow wyboru projektéw dotyczacych ustug zdrowotnych i spoteczno-
zdrowotnych KE wyraza zadowolenie, iz cze$§¢ rekomendacji znajdzie odzwierciedlenie
w zapisach umowy, niemniej jednak w opinii KE lepszym rozwigzaniem sg odpowiednie
kryteria. W kontekscie ZIT ponownie podkreslita, iz w opinii DG EMPL punkty z oceny
formalno-merytorycznej oraz w oparciu o kryteria zgodnosci ze Strategig ZIT powinny by¢
sumowane i wyraza ubolewanie, ze prog jakosciowy nie moze zostaé podniesiony. Powédd
dla ktérego DG EMPL uwaza, ze punkty z obu ocen powinny by¢é sumowane jest taki, iz
podczas oceny formalno-merytorycznej projektow wspétfinansowanych z EFS oceniane sg
kryteria punktowe oraz merytoryczne, ktére wplywajg na ranking, natomiast w przypadku
projektow z ZIT nie ma kryteribw premiujgcych oraz punktowych. Majgc na uwadze
powyzsze w opini DG EMPL wyzszy prog spowodowatby wybor jakosciowo lepszych
projektow. Odnoszgc sie do propozycji zmiany w kryteriach horyzontalnych dla Osi
Priorytetowej Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka zapytata czy byto to konsultowane
z kolegami z DG REGIO i czy oni sie na takie zmiany zgodzili, gdyz w opinii DG EMPL nie
jest zasadne obnizanie wymagan dla takiego kryterium. Jesli chodzi o realizacje rownoéci
szans w stosunku do oséb niepetnosprawnych to w opinii DG EMPL wplyw powinien byé
pozytywny i to zwigzane jest z zasada uniwersalnego projektowania, dlatego tendencja do
zmniejszania tych wymagan jest negatywnie postrzegana. Pomimo tego, ze zmiana nie
dotyczy EFS tylko EFRR to w opinii EG EMPL nie jest to dobra zmiana. Pani Krystyna
Marek odnoszac sie do preferencji obszaréw wiejskich poinformowata, iz uwaga dotyczyta
EFRR, gdzie panujg odmiennie zasady niz ma to miejsce w przypadku EFS, niemniej jednak
EFS skupia si¢ na adresowaniu konkretnych potrzeb a mniej na typie obszaru. Oczywiscie
jesli na danym typie obszaru sg takie potrzeby to one powinny by¢ wziete pod uwage,
natomiast preferowane jest aby nie bylo odnoszenia do typu obszaru, gdyz EFS nie ma
charakteru terytorialnego. Nastepnie odniosta sie do uwagi dotyczacej deinstytucjonalizacji
i uniwersalnego projektowania i poinformowata, iz w opinii DG EMPL oczywistym jest, ze
projekty wybrane do dofinasowania muszg spetnia¢ wymoég zasady deinstytucjonalizagji
i uniwersalnego projektowania. Jesli chodzi o rozwigzania techniczne i kryteria, do ktérych
odni6st sie Pan Pawet Gwozdz, Pani Krystyna Marek poinformowata, iz dotyczg one Osi
Priorytetowej VII Infrastruktura dla ustug spolecznych, ktéra finansowana jest z EFRR a DG
EMPL nie zajmuje sie tym funduszem. Niemniej jednak z rozméw z kolegami z DG REGIO
wynikalo, ze zgadzajg sie¢ ze stanowiskiem DG EMPL w odniesieniu do uniwersalnego
projektowania i to O pkt, ktére sie tam pojawia jest niezrozumiate, bo oznaczatoby to, ze
projekt ktory nie speinia zasady moze przej$¢ ocene, co nie powinno mie¢ miejsca. Na
koniec poinformowata, iz jesli chodzi o uwage dotyczacg bardziej innowacyjnych form
wspierania osob niepetnosprawnych niz np. ZAS to w opinii DG EMPL jest to zmiana idgca
w dobrym kierunku.

Pani Joanna Skrzydlewska pozwolita sie nie do kohca zgodzi¢ z wypowiedzg Pani Krystyny
Marek, gdyz w jej opinii po to w KE mamy rézne dyrekcje, aby zajmowaly sie one
przypisanymi im funduszami. Do$wiadczenie pokazuje, ze niekiedy stanowiska DG EMPL
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a DG REGIO sg odmienne. W opinii Wiceprzewodniczacej Komitetu najlepiej bedzie jesli
kazdy przede wszystkim 100% aktywnoéci dedykuje obszarowi, ktéry jest mu przypisany,
gdyz nie bgdzie to powodowaé bataganu w procedowaniu dokumentéw podczas posiedzenia
Komitetu. Odnoszgc si¢ do uwag Pana Pawla Gwozdzia, podkreslita, iz stusznie zauwazyta
Pani Krystyna Marek, iz nie mogta sie odnie$¢ do tych uwag, gdyz dotycza nie tego
funduszu. Na koniec swojej wypowiedzi Pani Joanna Skrzydlewska wyrazita opinie,
zgodnie z ktorg wyboru projektéw w ramach ZIT powinna dokonywaé IP-ZIT, gdyz do tego
zostata powotana zgodnie z zawartym porozumieniem.

Nastegpnie glos zabrata Pani Maja Reszka, Dyrektor Departamentu ds. Regionalnego
Programu Operacyjnego, Cztonek Komitetu, ktéra odniosta sie¢ do uwagi dotyczace;
komplementarnoéci w Dziataniu VII.4. Jak zaznaczyta jeden z przedméwcéw wspomniat,
iz jesli ktos ma 1 projekt komplementarny to dostaje 0 pkt i tyle samo punktéw dostaje
projekt, ktory ma O projektéw komplementarnych. Poinformowata, iz nie jest to prawda bo
projekt, ktory ma 0 projektow komplementarnych nie przechodzi w ogéle oceny. Zgodnie
z zapisami RPO Wkt 2014-2020 oraz SZOOP RPO Wt w edukacji obligatoryjna jest
komplementarno$¢ z jakimkolwiek projektem z EFS. Odnoszac sie do uwagi o uniwersalnym
projektowaniu, poinformowata, iz zasada uniwersalnego projektowania jest punktowana, ale
ponad standardowe wymagania, bardziej nowoczesne Iub przyjmujgce dodatkowe
rozwigzania. Ponadto, w kryteriach jest kryterium dopuszczajgce, na etapie ktérego badane
jest dostosowanie obiektu do potrzeb oséb niepetnosprawnych i projekt, ktéry nie spetnia
tego kryterium nie przechodzi oceny. Kontynuujac Pani Maja Reszka odnoszac sie do
wypowiedzi dotyczgcej termomodernizacji poinformowala, iz celem szczegdtowym Dziatania
V.2 jest zwigkszenie efektywnosci energetycznej i do tego dzialania nie majg zastosowania
zapisy o deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. W naborach w ramach tego dziatania moga
startowaC wszyscy wnioskodawcy, w ktérych projektach podniesienie efektywnosci
energetycznej bedzie powyzej 25%. Jak podkreslita zgodnie z zapisami RPO Wt 2014-2020
w ramach Dziatania VII.3 ma by¢ preferowana deinstytucjonalizacja, co nie oznacza jednak,
ze beda wybierane do dofinansowania wytgcznie projekty spetniajgce te zasade.

Pan Zbigniew Gwadera, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Czlonek Komitetu, odnoszac sie do wypowiedzi Pani Krystyny Marek
w zakresie obszaru zdrowia poinformowal, iz wprowadzenie tych kryteriow spowodowatoby
konieczno$¢ ponownego procedowania planéw dziatan na forum Komitetu Sterujgcego. Cata
procedura zatwierdzania planéw dziatan oraz opiniowania programéw zdrowotnych jest
dosy¢ skomplikowana i ponowne ich opiniowanie spowoduje powazne opdznienia w zakresie
wdrazania Programu. Ponadto, Pan Zbigniew Gwadera podkreslit, iz sa to kryteria czysto
premiujace a liczba rekomendowanych w uchwale przez Komitet Sterujgcy kryteriow jest juz
tak duza, ze kazde dodatkowe kryterium premiujgce wplywa na nieatrakcyjno$¢ tych
kryteriow.

Pani Joanna Skrzydlewska uzupetniajgc wypowiedz Pana Zbigniewa Gwadery,
poinformowata, iz rowniez Konwent Marszatkdéw wyrazit swoje niezadowolenie i opinie nt.
wspotpracy z Komitetem Sterujgcym. Pani Joanna Skrzydlewska wyrazita jednak nadzieje,
ze dalsza wspolpraca bedzie wyglgdala zdecydowanie lepiej i nie bedzie miata miejsca
sytuacja, w ktérej na ostatnig chwile jestesmy informowani o proponowanych zmianach.

Nastepnie gtos zabrala Pani Anna Chometowska-Kontkiewicz, przedstawiciel
Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych, Cztonek Komitetu, ktéra odniosta
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sic do kwestii dotyczgcej projektowania uniwersalnego. Jak wyjasnila projektowanie
uniwersalne to nie jest spetnienie jakié kryteriow. Niepelnosprawno$¢ nie polega na tym, ze
ktos jezdzi na wozku i jak zrobimy podjazdy to obiekt bedzie dostepny a jesli petlg indukcyjng
to juz bedzie projektowanie uniwersalne, bo jesli budynek nie bedzie zaprojektowany
zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego to on bedzie zawsze niedostepny.
Ponadto, Pani Anna Chometowska-Kontkiewicz podkreslita, iz nie do konca rozumie te
wszystkie kryteria i w jej opinii jezeli kto$ dostaje punkty za to, ze budynek jest dostepny
a dodatkowo za to, ze jest zgodny z projektowaniem uniwersalnym, to najprawdopodobniej
poprzestanie sie na tym, aby budynek spelniat kryteria dostepnosci a juz w ogoéle nie bedzie
mowy o projektowaniu uniwersalnym, w wyniku czego powstaty obiekt zawsze bedzie
niedostepny.

Pani Matgorzata Zakrzewska uzupetniajgc wypowiedz Pani Mai Reszki poinformowata,
iz oceniany projekt zawsze musi byé zgodny z wytycznymi, gdyz w kryteriach
merytorycznych dostepu badana jest zgodnos¢ z wytycznymi horyzontalnymi. Sg to kryteria
dostepu, czyli zero-jedynkowe i jezeli kto$ nie spetnia warunku wynikajacego z wytycznych to
projekt nie przechodzi oceny. Podkreslita rowniez, iz kryteria dla Dziatania VII.3 zostaty
przyjete w sierpniu zesztego roku i w chwili obecnej Komitet debatuje nad wprowadzeniem
do nich zmian a nie nad przyjeciem kryteriow do Dziatania VII.3. Na koniec poinformowala, iz
kryterium w ktorym punktowana jest realizacja koncepcji uniwersalnego projektowania jest
kryterium, ktore bada stopien realizacji tej koncepcji. W zwigzku z tym jesli kto$ bedzie miat
wiecej elementdw wpisujgcych sie w realizacje zasady to bedzie miat szanse na wigkszg
iloé¢ punktow, natomiast jesli nie bedzie sie wpisywat badz nie bedzie jej realizowat
w wystarczajgcym stopniu, to wtedy dostanie mniej punktow.

Pan Pawel GwozdZz, odnoszac sie do wypowiedzi Pani Matgorzaty Zakrzewskiej
poinformowal, iz nie rozumie podwdjnego ujmowania tych Kryteriow tzn. w pierwszej
kolejnosci oceniane jest formalne spetnienie wytycznych a pdzniej przyznawane sg punkty
co do uniwersalnego projektowania. W jego opinii albo kto$ spetnia zasade albo nie i trudno
jest punktowaé¢ co$ dodatkowo. Podobnie jezeli chodzi o wytyczne to w opisie kryterium
IZ RPO Wt 2014-2020 zawarta opis ,0 pkt jezeli projekt nie realizuje zalozen wytycznych’,
natomiast jesli projekt nie realizuje zalozenn wytycznych nie powinien by¢ w ogole
dopuszczony do dofinansowania. Pokreslit, iz stratg dla posiedzenia jest brak nieobecnosci
przedstawiciela KE z ramienia DG REGIO. Poinformowat jednak, przedstawiciele KE
odpowiedzialni za wigczenie spoteczne, na réznych spotkaniach wskazywali, iz nie bedg
kwalifikowalne projekty nie spetniajgce tych wytycznych. Takie stanowisko przedstawit m.in.
Pan Jarostaw Hawrysz, natomiast z kolei Pani Anna Galgzka wyraznie powiedziala, ze
niekwalifikowalne bedg projekty nie speiniajgce zasady uniwersalnego projektowania
w catym EFRR. Wobec ewentualnego pozostawienia obecnego brzmienia kryteriéw wyboru
projektow, Pan Pawel Gwozdz poprosit o wyjasnienie, w jaki sposob IZ RPO Wt 2014-2020
zapewni odpowiednig ocene, przynajmniej w odniesieniu do tych 3 kryteriow o ktérych mowit
w dniu dzisiejszym, a co za tym idzie odpowiednie przygotowanie ekspertéw oceniajgcych
z zakresu znajomosci wytycznych dotyczacych deinstytucjonalizacji oraz z zakresu
znajomos$ci zasady uniwersalnego projektowania, aby byli oni w stanie, na podstawie zapisu
we wniosku, ocenié na ile projekt spetnia zasady wytycznych.

Pani Joanna Skrzydlewska raz jeszcze podziekowata za zgtoszone kwestie, dodajgc
jednoczesnie, iz 1Z RPO Wt 2014-2020 wierzy w wiedze, kompetencje i doswiadczenie
wybranych ekspertéw. Jednak jak zaznaczyla czas zweryfikuje ich przydatnosé w roli
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oceniajgcych projekty i IZ RPO Wt 2014-2020 dopuszcza sytuacje, w ktérej ekspertom nie
spetniajacym oczekiwan podzigkuje sie za wspotprace. Poinformowata réwniez, iz z tego co
wie m.in. Pan Dyrektor Zbigniew Gwadera zawsze przed kolejnym konkursem spotyka sie
z ekspertami i przedstawia doktadnie Regulamin konkursu. W chwili obecnej w ocenie 1Z
RPO Wt 2014-2020 praca ekspertéw jest zadawalajgca, niemniej jednak sg juz przypadki,
gdzie z racji sposobu wykonywania pracy przez eksperta, 1Z RPO Wt. 2014-2020 nie bedzie
najprawdopodobniej podejmowaé dalszej wspolpracy. Wyrazita jednak nadzieje, iz
wspélinymi sitami nalezy dgzyé do tego, aby proces oceniania byt jak najbardziej
zadawalajgcy. Na koniec zapytata, czy kto$ z obecnych chcialby jeszcze zabraé glos
w odniesieniu do kryteriéw wyboru projektow.

Pani Krystyna Marek odniosta sie do wypowiedzi dotyczacej obowigzywania lub nie zasad,
o ktorych wezeséniej dyskutowano do réznych funduszu. Jak podkreélita oczywistym jest, ze
odnoszg si¢ one do EFS, natomiast poinformowala, iz ma przed sobg dokument pn..
Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w celu przejScia od opieki instytucjonalnej do
opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych spofecznosci — zestaw narzedzi’, w ktorym
wyraznie jest napisane, ze inwestycje w infrastrukture zdrowotng i spoleczna, ktére
przyczyniajg si¢ do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego zmniejszania nieréwnosci
w zakresie stanu zdrowia oraz przejécie z uslug instytucjonalnych do ustug na poziomie
spofecznosci lokalnych, ma réwniez odniesienie do EFRR. Wobec powyzszego podkreslita,
iz zasada dotyczgca deinstytuacjnalizacji odnosi sie zaréwno do EFS jaki i do EFRR.

W zwigzku z brakiem kolejnych zgtoszen Pani Joanna Skrzydlewska zarzadzita
glosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly nr 7/15 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa t.6dzkiego na lata 2014-2020
z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie: zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa t.odzkiego na lata 2014-2020 z pdzn.
zm. (zatwierdzenie zmian w kryteriach wyboru projektow).

Przedmiotowa uchwata wraz z konkretnymi zaproponowanymi zmianami zostala przyjeta
przy 29 giosach ,za", 3 glosach ,przeciw’ oraz 2 glosach ,wstrzymujgcych sie” (36 oséb
obecnych, uprawnionych do glosowania).

Pani Joanna Skrzydlewska zarzadzita glosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie
zmiany Uchwaly nr 7/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewédztwa todzkiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie:
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa todzkiego na lata 2014-2020 z pdzn. zm. (scalenie kryteriow w jeden
dokument).

»

Przedmiotowa uchwata zostala przyjeta przy 33 glosach ,za" oraz 2 glosach
Wwstrzymujacych sie” (36 oséb obecnych, uprawnionych do glosowania).

3. Oméwienie wstepnej propozycji zmian RPO WL na lata 2014-2020.

Pani Malgorzata Zakrzewska przedstawila prezentacje nt. wstepnej propozycji zmian RPO
Wt 2014-2020.

Po omowieniu wstgpnej propozycji zmian RPO Wt 2014-2020, jako pierwszy glos zabral
Pan Tomasz Kacki — Wéjt Gminy Mokrsko, Podregion Zachodni, Zastepca Czlonka
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Komitetu, ktory zadat pytanie czy w chwili obecnej przewidywane sag jakie$ inne
przesuniecia srodkdw, niz ta o ktorej byla mowa w prezentacji. Zapytat rowniez czy
proponowane zmiany do kryteriow wyboru projektow sg wytacznie wynikiem przemyslen ze
strony IZ RPO Wt 2014-2020 czy sg one réwniez wynikiem présb/postulatéw wnoszonych
przez potencjalnych beneficjentéw. Ponadto, Pan Tomasz Kacki poinformowal, iz bodajze
w wojewodztwie opolskim padia propozycja, aby cze$¢ Srodkéw z ochrony przyrody
przeznaczy¢ na dzialania, ktére wigzg sie z poprawg infrastruktury drogowej na terenach
cennych przyrodniczo i zadat pytanie czy takie dziatania mozna wspierac.

Nastepnie Pani Barbara Robak - Cztonek Zarzadu Powiatu Tomaszewskiego, Zwigzek
Powiatéw Polskich, Zastepca Cztonka Komitetu zadata pytanie czy proponowane zmiany,
ktére uwaza za sltuszne, bedg obowigzywaly do catego okresu programowania tzn.
od 2014 r. czy tylko od 2018 r.

Pani Malgorzata Zakrzewska odnoszgc sie poruszonych kwestii poinformowata, iz zgodnie
z wczesniej przekazanymi informacjami to Ministerstwo Rozwoju okresli zakres zmian jakie
moga byé wprowadzone. Z informacji przekazanych przez KE wynika, iz data zgloszenia
formalnej modyfikacji Programu jest datg, od ktorej liczona bedzie kwalifikowalnos¢ zmian
tzn. w momencie kiedy 1Z RPO Wt 2014-2020 formalnie ztozy propozycje zmian
najprawdopodobniej we wrzesniu lub pazdzierniku, to bedzie to data, od ktérej mozna
kwalifikowa¢, oczywiscie pod warunkiem wczesniejszego ustalenia z KE na jakie zmiany
wyrazajg zgode. W odniesieniu do pytania dotyczacego przesuniecia srodkdéw Pani
Matgorzata Zakrzewska poinformowata, iz w chwili obecnej proponowana jest wylgcznie
jedna zmiana polegajaca na przesunieciu srodkéw z Dziatania V.4 Ochrona przyrody do
Dziatania V.3 Gospodarka wodno-kanalizacyjna, natomiast w przypadku pozostatych dziatan
jest zbyt wczesnie aby méwic o realokacjach. Pani Matgorzata Zakrzewska poinformowata
rowniez, iz w chwili obecnej jest pewna grupa zmian, na wprowadzeniu ktérych 1Z RPO WL
2014-2020 zalezy najbardziej. Brane pod uwage jest rowniez zalecenie Ministerstwa
Rozwoju, aby ograniczyé do minimum zakres proponowanych zmian tym bardziej, iz kazda
proponowana zmiana musi by¢ odpowiednio uzasadniona. Dodata réwniez, iz propozycja
zmian kryteriéw wyboru projektow wynika zawsze z doswiadczen kolegéw biorgcych udziat
w ocenie projektéw, z analizy présb/uwag/zapytan ze strony beneficjentéw, ale takze uwag
zgtaszanych przez uczestnikow prac Komitetu w czasie konsultacji roboczych.

Nastepnie Pani Krystyna Marek poinformowata, iz w kwestii procedowania zmian do
programow, KE czeka az Ministerstwo Rozwoju przekaze propozycje zmian do Umowy
Partnerstwa i od tego uzaleznia¢ bedzie zmiany wprowadzane w programach regionalnych.
KE chce proces procedowania zmian potraktowaé catosciowo, tak aby zmiany do Umowy
Partnerstwa byly procedowane razem ze zmianami w regionalnych programach
operacyjnych.

4. Przedstawienie stanowiska Departamentu EFS oraz WUP w Ltodzi wobec
rekomendacji KE dotyczacych wdrazania EFS.

Pan Zbigniew Gwadera oraz Pani Ewa Fijatlkowska przedstawili krotkie prezentacje,
w ktorych oméwili zgloszone rekomendacje KE dotyczgce wdrazania EFS w wojewddztwie
l6dzkim oraz przedstawili stosowne odniesienia.

Po wystgpieniach glos zabrala Pani Krystyna Marek, ktéra podzickowata za
przeanalizowanie zgtoszonych rekomendacji, a takze za szczegotowe odniesienie sie do
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nich. Jak podkreslita w chwili obecnej nie bedzie sie do nich odnosi¢, gdyz nie miata
wczesniej mozliwosci zapoznania sie ze stanowiskiem 1Z RPO Wt 2014-2020 oraz IP. Po
ich przenalizowaniu KE postara sig do nich odnies¢ pisemnie badz przedstawi je na kolejnym
posiedzeniu Komitetu. Poinformowata réwniez, iz rekomendacje zostaly przekazane wraz ze
stosownym pismem, w ktorym DG EMPL odniosto sie do kilku waznych kwestii takich jak np.
Roczne Plany Dziatan. Przypomniata réowniez, iz jedng z kwestii poruszonych w pismie byta
kwestia analizy sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Jak zostato to przekazane przez Region
jest ona w trakcie przygotowania. Na koniec poprosila, aby po jej ukorniczeniu zostata
przedstawiona Komitetowi Monitorujgcemu.

5. Sprawy rozne

Pani Joanna Skrzydlewska przeprosita za swojg krotkg nieobecnosé i poinformowata, iz na
nastepnym komitecie, ktére najprawdopodobniej odbedzie sie na przetomie lipca badz
sierpnia, przyjmowane bgdg kryteria wyboru Menadzera w trybie pozakonkursowym, gdyz na
poziomie Ministerstwa Rozwoju i KE majg zapa$é¢ w niedtugiej przysztosci wigzgce decyzje
w kontekscie instrumentéw zwrotnych.

Nastgpne wobec braku dalszych gloséw Pani Joanna Skrzydlewska zakonczyla obrady
IX posiedzenia Komitetu.

Wiceprzewodniczaca
Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Lédzkiego na lata 2014-2020
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