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Pani Maja Reszka

Dyrektor Departamentu ds. Regionalnego
Programu Operacyjnego

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa
Loédzkiego

Szanowna Pani Dyrekior,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 marca 2016 r., znak: RP1.430.36.2016 w sprawie watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie przepisow dotyczacych pomocy publicznej pragne udzielic nastepujacych
wyjasnien.
1. Nabycie gruntu niezabudowanego w kontekscie rozpoczecia prac w rozumieniu art. 2 pkt 23
GBER.

Uznanie kosztéw zakupu gruntu poniesionych przed dniem ziozenia wniosku
o dofinansowanie jako kosztéw kwalifikowalnych.

Uznanie kosztdw prac przygotowawczych na przygotowanie dokumentacji projektowej
poniesionych przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie jako kosztow
kwalifikowalnych.

Pragne poinformowac, iz Komisja wyjasniajgc definicje rozpoczecia prac w art. 2 pkt 23 rozporzadzenia
nr 651/2014 uzywa pojecia gruntu. W efekcie zapytania strony polskiej umieszczonego na platformie ECN
dotyczacego tego, czy nadal obowigzuje interpretacja KE z 2008 r. moéwigca o tym, iz zakupu
zabudowanego gruntu nie uznaje sie za rozpoczecie prac, KE potwierdzita, ze interpretacja wydana w 2008
r. nadal obowiazuje. Oznacza to, iz pod pojeciem grunt, o ktérym mowa w art. 2 pkt 23 rozporzadzenia
nr 651/2014 w kontekscie rozpoczecia prac nalezy rozumieé¢ zarowno grunt niezabudowany, jak
i zabudowany.

KE odpowiadajac na powyzszg watpliwosc strony polskiej doprecyzowata jednoczesnie, iz w przypadku,
gdy zakup gruntu zabudowanego nastgpi przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie, nie ma
mozliwosci zaliczenia kosztéw zakupu takiego gruntu do kosztéw kwalifikowalnych. Zdaniem Ministerstwa
Rozwoju interpretacji w zakresie kwalifikowalnosci gruntu zabudowanego, tj. braku mozliwosci zaliczenia
do koszéw kwalifikowalnych w przypadku nabycia gruntu zabudowanego przez przedsiebiorce przed dniem
ztozenia wniosku, nie nalezy odnosi¢ analogicznie do gruntu niezabudowanego. Z uwagi na powyzsze
MR zwrocito sie do UOKIK z prosba o potwierdzenie powyzszego stanowiska w KE.

Jezeli chodzi o koszty kwalifikowalne prac przygotowawczych, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 23
rozporzadzenia nr 651/2016 w interpretacji umieszczonej na ECN Komisja wyjasnia, iz studia wykonalnosci
i podobne dziatania majace charakter przygotowawczy, czyli niezbedny do ustalenia, czy przedsiewziecie
jest optacalne, nie stanowig naruszenia efektu zachety, gdyz stanowig jedynie czynniki w procesie
decyzyjnym. W odniesieniu do wydatkow, zwigzanych ze studium wykonalnoéci, o ktorym mowa w artykule 2
pkt 23 rozporzadzenia nr 651/2014, Komisja uznaje, iz moga by¢ one finansowane w ramach art. 18
rozporzadzenia nr 651/2014 jako pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP, pod warunkiem,
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ze beneficientem jest mikroprzedsiebiorca, maly lub $redni przedsigbiorca oraz wniosek o przyznanie
pomocy na dofinansowanie takich wydatkow jest ziozony przed pierwszym prawnie wigzacym
zobowiazaniem do zakupu tego rodzaju ustug. Jednoczesnie nalezy pamigtac, iz duze przedsigbiorstwa nie
sg uprawnione do uzyskiwania pomocy na podstawie art. 18 rozporzgdzenia nr 651/2014.

2. Stanowisko dotyczace kwalifikowalnosci gruntu a wyjasnienia KE przedstawione w FAQ
do GBER z lipca 2015 r.

Whkiad finansowy w rozumieniu przepiséw z art. 14 ust. 14 GBER.

W kontekscie wczesniej dokonywanych interpretacji KE w zakresie wkiadu wiasnego przedsigbiorcy
w wysokosci co najmniej 25 % kosztéw kwalifikowalnych, zgodnie z ktérymi moze przybrac on jedynie forme
pieniezna, stanowisko wyrazone w pkt 18 FAQ GBER budzi watpliwosci Ministerstwa Rozwoju. Biorac pod
uwage powyzsze, MR zwrécito sie do UOKIK z prosba o przestanie stosownego zapytania do KE. Z uwagi
na stanowisko KE przyjete w przedmiotowej sprawie w minionej perspektywie, do czasu wyjasnienia
watpliwosci MR rekomenduje stosowanie dotychczasowej interpretacii.

3. Kwalifikowalno$é kosztéow prac przygotowawczych w pomocy na kulture (art. 53 GBER) oraz
w pomocy na infrastrukture lokalng (art. 56 GBER)

Wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych mozliwosci kwalifikowania prac przygotowawczych
na podstawie art. 53 ust. 4 rozporzgdzenia nr 651/2014, wystane do Instytucji Zarzgdzajgcych Regionalnymi
Programami Operacyjnymi w dniu 4 grudnia 2015 r. zostalo dokonane na podstawie wyjasnien KE
umieszczonych na platformie ECN. KE umiescita takg interpretacje wytacznie w odniesieniu do prac
przygotowawczych w ramach pomocy na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Question
Article 53, Paragraph 4)

The question relates to the treatment of costs of project preparation as a basic prerequisite for the
investments in the cultural heritage. Is it correct to assume that the expenditures related to the project
preparation (feasibility studies, design studies, environmental impact study including land acquisition) can be
consider as part of (included in) eligible investments costs as listed under paragraph 4a) to 4e). Namely it is
understating that for example “costs for the construction, upgrade, acquisition, conservation or improvement
of infrastructure, if at least 80 % of either the time or the space capacity per year is used for cultural
purposes” also include above — mentioned preparation activities since those are indispensable / inherent part
of the overall “construction, upgrade, acquisition, conservation or improvement”. In other words “construction,
upgrade, acquisition, conservation or improvement” cannot be done without having necessary
documentation prepared. Therefore in terms of aid, can it be granted for the above-mentioned costs
of project preparation under the conditions set in paragraph 4? Or in other words does the paragraph 4 also
apply for the costs of project preparation.

Reply

As a matter of principle, costs linked to work that is indispensable to carry over a project (e.g. construction,
upgrade, acquisition or improvement), such as feasibility studies, design studies, environmental impact study
including land acquisition, are considered as costs of that project.

Therefore, the costs of project preparation mentioned in the above question are also eligible under Article
53(4).

Zdaniem MR nie jest to odpowiedz spojna chociazby z wyjasnieniami dotyczacymi prac przygotowawczych
w ramach pomocy na infrastrukture, w przypadku ktérej KE dopuscita mozliwos¢ dofinansowania kosztéw
takich prac wylgcznie na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 651/2014 dotyczacego pomocy na ustugi
doradcze na rzecz MSP. Koszty inwestycyjne powinny by¢ wyraznie oddzielone od innych kategorii kosztow,
ktorych mozliwo$¢ finansowania istnieje na podstawie odrebnych przeznaczen pomocy okreslonych
w rozporzgdzeniu w sprawie wyltaczen blokowych. Z uwagi na powyzsze rozbieznosci interpretacyjne, MR
wystapit do UOKIK z prosbg o wyjasnienie tej kwestii z KE.

4. Kwalifikowalnoéé wydatkéw na przygotowanie projektu w ramach pomocy udzielongj
na podstawie przeznaczen regulowanych w art. 38, art. 40 oraz art. 41 rozporzadzenia
nr 651/2014.

Ogolne zasady w zakresie kwalifikowania wydatkow sg tozsame dla wszystkich wskazanych w przekazanym
pytaniu przeznaczen pomocy:



e w przypadku pomocy inwestycyjnej na $rodki wspierajgce efektywnos¢ energetyczng (art. 38
rozporzadzenia nr 651/2014), gdzie za koszty kwalifikowalne uznaje sie dodatkowe koszty
inwestycji niezbedne do osiagniecia wyzszego poziomu efektywnosci energetycznej(...),

e pomocy na inwestycje w ukiady wysokosprawnej kogeneracji (art. 40 rozporzadzenia
nr 651/2014) gdzie kosztami kwalifikowalnymi sa dodatkowe koszty inwestycji w urzadzenia
niezbedne do tego, by instalacja mogfa funkcjonowa¢ jako wysokosprawna instalacja
kogeneracyjna (...) lub dodatkowe koszty inwestycji na modernizacje w celu uzyskania
wyzszej sprawnosci (...),

o dla pomocy inwestycyjnej na propagowanie energii ze zrodet odnawialnych (art. 41
rozporzadzenia nr 651/2014), gdzie za koszty kwalifikowalne uznaje sie dodatkowe koszty
inwestycji niezbedne do propagowania wytwarzania energii ze Zrodet odnawialnych (...).

Zgodnie wiec z brzmieniem rozporzadzenia nr 651/2014, w ramach przedmiotowych przeznaczen
za kwalifikowalne mozna uzna¢ jedynie dodatkowe koszty inwestycyjne, tj. koszty inwestycji w rzeczowe
aktywa trwate lub w wartosci niematerialne i prawne, ktére sg niezbedne do podniesienia poziomu ochrony
srodowiska. Aktywa trwate jak i wartosci niematerialne i prawne zostaly zdefiniowane w art. 2
rozporzgdzenia nr 651/2014 (odpowiednio w pkt. 29 i pkt 30).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podirzymac przekazane wczesniej wyjaénienia1, zgodnie z ktdérymi jako
koszt kwalifikowalny w ramach kazdego z przedmiotowych przeznaczen pomocy zostanie uznany koszt
projektu budowlanego, natomiast jako niekwalifikowalny koszt wykonania studium wykonalnosci oraz koszt
przeprowadzenia audytu energetycznego. Koszty te nie sg bowiem niezbedne dla realizacji inwestycji.
Ich celem jest jedynie zbadanie zasadnosci realizacji projektu (pod katem finansowym - studium
wykonalnosci oraz technicznym — audyt energetyczny) i sg ponoszone przed podjeciem ostatecznej decyzji
inwestycyjnej. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w przypadku powyzszych kosztéw (studium wykonalnosci,
audyt energetyczny), dopuszczalne jest udzielenie wsparcia w ramach innych form pomocy, m.in. pomocy
de minimis, pomocy na ustugi doradcze na rzecz MSP (art. 18 rozporzadzenia nr 651/2014) lub pomocy na
badania $rodowiska (art. 49 rozporzadzenia nr 651/2014), z zastrzezeniem spetnienia warunkow
dopuszczalnosci pomocy dla danego przeznaczenia (w szczegdlnosci efektu zachety przy pomocy
udzielonej na podstawie rozporzadzenia nr 651/2014).

5. Obliczanie maksymalnej dopuszczalnej wartosci pomocy w oparciu o art. 46, art. 48, art. 53,
ari. 55 oraz art. 56 rozporzadzenia nr 651/2014 (mozliwos$é zachowania rozsadnego zysku).

Zgodnie z informacjami przekazanymi w pismie z dnia 2 marca 2016 r. (znak: DKF.VI1.852.27.2015.JGZ.1),
w przypadku kazdego ze wskazanych przeznaczen pomocy:

e pomoc inwestycyjna na efektywny energetycznie system cieplowniczy i chiodniczy
(art. 46 ust. 6 w zakresie sieci dystrybucji),

e pomoc inwestycyjna na infrastrukture energetyczng (art. 48 ust. 5),
e pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego (art. 53 ust. 6),

¢ pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng
(art. 55 ust. 10) oraz

e pomoc inwestycyjna na infrastrukture lokalng (art. 56 ust. 6),

stosuje sie jednolite zasady okreslania maksymalnej dopuszczalnej warto$ci pomocy, w tym roéwniez,
w zakresie uwzglednienia (w kazdym przypadku) przy obliczeniach, poziomu rozsadnego zysku.

Brak wyraznego wskazania, we wszystkich przepisach okreslajacych sposéb liczenia maksymalnego
dopuszczalnego poziomu pomocy dla projektoéw infrastrukturalnych, mozliwosci uwzglednienia rozsgdnego
zysku, nie oznacza, ze inwestorzy zostali pozbawieni prawa do jego zachowania. Takie rozumienie
przepisow rozporzadzenia nr 651/2014 byloby sprzeczne 2z logika rynkowsg, gdyz zakiadatoby,
ze poszczegolni projektodawcy mieliby realizowa¢ projekty inwestycyjne, rezygnujgac jednoczesnie
z mozliwodci osiggniecia (nawet minimalnego) zwrotu na zaangazowanym kapitale. Obecne brzmienie
przepiséw wynika raczej z braku precyzji i jednolitego podej$cia prawodawcy unijnego przy tworzeniu
rozporzgdzenia nr 651/2014. Potwierdza to sama Komisja Europejska, ktora na tak sformutowane pytania

1 P . . . . -
Wyjasnienia przekazane w trybie roboczym dnia 4 grudnia 2015 r.



poszczegolnych panstw czionkowskich UE jednoznacznie odpowiada, ze dla wszystkich wymienionych
przeznaczen nalezy stosowac jednolitg metodologie.

Ministerstwo Rozwoju, za posrednictwem UOKIK, zgtosi Komisji Europejskiej uwage (w trakcie prac nad
nowelizacjg rozporzadzenia nr 651/2014) w zakresie potrzeby doprecyzowania przedmiotowych przepisow.

6. Mozliwosé stosowania metodologii opracowanej na potrzeby POIS (art. 53 ust. 6
rozporzadzenia nr 651/2014) w ramach regionalnych programéw operacyjnych

W zwigzku z pojawiajacymi sie zasadniczymi rozbieznosciami w stanowiskach przedstawianych przez
Komisje Europejskg w przedmiotowym zakresie, odpowiedz na powyzsze pytanie zostanie przekazana
w poznigjszym terminie, po dodatkowych konsultacjach z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Zostanie ona rozestana do wszystkich instytucji zarzadzajacych regionalnymi programami operacyjnymi.

Z powazaniem
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