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Integralng czescig raportu sg nastepujgce aneksy, ktdre zostaty sporzadzone w oddzielnych
plikach:

» Aneks nr 1 - prezentacja wynikdw badania

*= Aneks nr 2 - broszura

*= Aneks nr 3 - informacja podsumowujgca

= Aneks nr 4 - opis zastosowanej w badaniu metodyki

= Aneks nr 5 - narzedzia badawcze

= Aneks nr 6 - wyniki przeprowadzonych badan ilosciowych,

= Aneks nr 7 - lista respondentow, ktdrzy wzieli udziat w badaniach,

= Aneks nr 8 - bazy danych z wywiadéw ankietowych

» Aneks nr 9 - transkrypcje/notatki z przeprowadzonych wywiadéw

» Aneks nr 10 — Sciezki uzytkownikéw

= Aneks nr 11 — mapa ustug



WYKAZ SKROTOW

Skrot Rozwiniecie

AIP Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci

B+R Badania i rozwdj

CATI Wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (ang. Computer Assisted
Telephone Interview)

CAWI Wywiady realizowane za pomocg kwestionariusza internetowego wypetnianego
samodzielnie przez respondenta (ang. Computer Assisted Web Interview)

Ccop Centrum Obstugi Przedsiebiorcy

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EUR Euro

GUS Gtoéwny Urzad Statystyczny

I10B Instytucje otoczenia biznesu

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In-depth Interview)

IP RPO Wkt 2014-2020

Instytucja Posredniczaca RPO Wk 2014-2020

ITI

Indywidualny wywiad telefoniczny (ang. Individual Telephone Interview)

IZ RPO Wk 2014-2020

Instytucja Zarzadzajgca RPO Wkt 2014-2020

KE

Komisja Europejska

MIiR Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

MSP Mate i $rednie przedsiebiorstwa

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

oP 0§ priorytetowa

OPZ Opis przedmiotu zamoéwienia

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020

RPO Wkt 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020

RIS

Regionalne Inteligentne Specjalizacje zawarte w ,Wykazie Regionalnych
Inteligentnych Specjalizacji Wojewodztwa tddzkiego oraz wynikajacych z nich
nisz specjalizacyjnych” (Uchwata Nr 1195/16 Zarzadu Wojewodztwa tddzkiego
z dnia 28 wrzesnia 2016 r.); s jednym z instrumentéw majacych na celu
wspomaganie realizowania Regionalnych Strategii Innowacji dla danego
wojewodztwa, ich podstawe stanowig sektory gospodarcze o duzym potencjale
innowacyjnym i konkurencyjnym

SOOIP

Stowarzyszenie Organizatoréow Os$rodkéw Innowagiji i Przedsiebiorczosci

SZOO0P

Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa tddzkiego na lata 2014-2020




WYKAZ POJEC

Pojecie

Definicja

Dziatalno$¢ badawczo-

rozwojowa (B+R)

Systematycznie prowadzone prace tworcze, podjete dla zwiekszenia zasobu

wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, jak réwniez dla
znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy.

(zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny)

Dziatalnos¢
innowacyjna

Dziatalno$¢ innowacyjna to catoksztatt dziatan naukowych, technicznych,
organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére prowadza lub majg w
zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dziatan same z
siebie majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie s3 nowoscig, lecz sg
konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R), ktdra nie jest bezposrednio zwigzana z
tworzeniem konkretnej innowaciji.

(zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny)

Instytucja otoczenia
biznesu

Podmiot, bez wzgledu na forme prawnag, ktéry nie dziata dla zysku lub
przeznacza zysk na cele statutowe i prowadzi dziatalno$¢ stuzgcg tworzeniu
korzystnych warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci. Wyrdznia sie trzy gtdwne
grupy tych instytuciji:

e Odrodki przedsiebiorczosci — szeroka promocja i inkubacja
przedsiebiorczosci (czesto w grupach dyskryminowanych), dostarczanie
ustug wsparcia do matych firm i aktywizacja rozwoju regionow
peryferyjnych lub dotknietych kryzysem strukturalnym;

e Osdrodki innowacji — szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej
przedsiebiorczosci, transfer technologii i dostarczanie ustug
proinnowacyjnych, aktywizacja przedsiebiorczosci akademickiej i
wspdtpracy nauki z biznesem;

o Instytucje finansowe — utatwienie dostepu do finansowania dziatalnosci
nowo powstatych oraz matych firm bez historii kredytowej, dostarczanie
ustug finansowych dostosowanych do specyfiki innowacyjnych
przedsiewzie¢ gospodarczych.

(Zrédto: SZOOP oraz www.pi.gov.pl)

Sfera badawczo-
rozwojowa

Zbiér podmiotéw obejmujgcych jednostki aktywne na polu prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych lub $wiadczacych ustugi dla tego rodzaju podmiotow. W
kontekscie niniejszego badania do przedstawicieli sfery B+R nalezy zaliczy¢
przedsiebiorstwa, jednostki naukowe oraz instytucje otoczenia biznesu.

(Zrédto: definicja wiasna)




1. STRESZCZENIE

Gtownym celem badania byta weryfikacja zatozen wsparcia sfery B+R w wojewddztwie todzkim,
z uwzglednieniem pierwszych doswiadczen z wdrazania RPO Wk 2014-2020. Analiza i ocena postepdw
we wdrazaniu wsparcia dotyczyta osi priorytetowej I Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy RPO WL
2014-2020, a takze poddziatania 11.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych — w kontekscie realizacji
zatozonych celéw programu wraz z identyfikacjg barier i czynnikéw problemowych. Uzasadnieniem dla
tak postawionego celu byta niewystarczajgca podaz projektdw, a tym samym niesatysfakcjonujacy
poziom kontraktacji i certyfikacji.

W badaniu wykorzystane zostato szerokie instrumentarium metodologiczne obejmujace zaréwno
metody jakosSciowe (wywiady, warsztaty), jak i iloSciowe (badania ankietowe wsrdd wnioskodawcow
dziatania 1.2 Ofoczenie biznesu).

Dziatanie I.1

Celem dziatania 1.1 Rozwdj infrastruktury badari i innowacji jest zwiekszenie urynkowienia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej poprzez rozwdj infrastruktury jednostek B+R umozliwiajgcej Swiadczenie ustug
dla biznesu. Dziatanie zaktada wsparcie kilku duzych przedsiewzie¢ dotyczacych budowy lub
modernizacji infrastruktury badawczej. Wzrost wyposazenia infrastrukturalnego sektora badawczo-
rozwojowego ma nie tylko poprawic stan infrastruktury badawczej, ale takze w szczegdlnosci umozliwiaé
podniesienie zdolnosci sektora nauki do podejmowania wspdtpracy z biznesem w zakresie B+R
i innowacyjnosci. Wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r. w ramach dziatania zostaty podpisane 4 umowy o
dofinansowanie na fgczng kwote dofinansowania wynoszacg 66,8 min zt. Stanowi to okoto 31% alokacji
na dziatanie I.1. Cztery projekty z podpisanymi umowami to:

e Przejrzysta Strefa Badan i Innowacji - Rozszerzenie obszaru dziatalnosci badawczej Instytutu
Bezpieczenstwa "MORATEX" (Instytut Technologii Bezpieczenstwa "MORATEX")

e Innowacyjne Wiokiennictwo 2020+ (Politechnika todzka)

e BRaln - Badania Rozwdj Innowacje w tddzkim kampusie biomedycyny i farmacji (Uniwersytet
Medyczny w todzi)

e Interdyscyplinarne Centrum Badawczo-Rozwojowe  Zaawansowanych Materiatow
i Inteligentnych Systeméw Zarzadzania w Budownictwie 2020+ Politechniki tddzkiej
(Politechnika todzka)

Taka sytuacja powoduje, Ze realizacja dziatania I.1 jest zagrozona, zaréwno w wymiarze wykorzystania
alokacji, jak i osiggniecia zaktadanych wskaznikow. Mimo to wykorzystanie alokacji na zaplanowanym
poziomie jest nadal mozliwe. Przemawiajg za tym nastepujgce czynniki:

e Planowane ogtoszenie dwdch kolejnych naboréw w 2019 r. (wiosng oraz jesienia)

e Stopniowe obnizanie wymagan konkursowych i dostosowanie zatozen konkursow/dziatania do
realiow rynkowych i mozliwosci jednostek B+R w wojewddztwie tddzkim, w szczegolnosci:

o obnizenie wymaganego udziatu dziatalnosci gospodarczej z 30% na udziat powyzej
20% (zgodnie z kryteriami wyboru projektéw do dofinansowania);

o rezygnacja z mozliwosci 15% dofinansowania cze$ci niegospodarczej z dotagji
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

e Rosngce doswiadczenie wnioskodawcdw, zwiaszcza tych ktory skiadali wnioski we
wczesniejszych naborach;

e Mozliwos¢ dopisania nowych przedsiewzie¢ do listy projektow w Kontrakcie Terytorialnym
(zgodnie z informacjami udzielonymi przez przedstawicieli IZ RPO Wt 2014-2020 i IP RPO WL
2014-2020 trwajg rozmowy dotyczace 2-3 nowych projektow).

Procedura ubiegania sie o wsparcie w ramach dziatania 1.1 jest postrzegana przez wnioskodawcow jako
bardzo wymagajgca. Instytucje odpowiedzialne za realizacje dziatania sg Swiadome tych trudnosci
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i w odpowiedzi na te wyzwania sukcesywnie i systematycznie upraszczajg zasady wsparcia w dziataniu
I.1. W przypadku jednostek naukowych chcacych rozwijaé swoje zaplecze infrastrukturalne
i aparaturowe mozliwosci sfinansowania takich przedsiewzie¢ sg bardzo ograniczone. Trudno zatem
mowic o realnej konkurencji dla dziatania 1.1 ze strony innych zZrddet finansowania (krajowych lub
regionalnych) — dla jednostek naukowych rozwazajgcych inwestycje w infrastrukture B+R dziatanie I.1.
jest jedng z niewielu mozliwosci finansowania takich inwestycji. Taki stan rzeczy wskazuje na to, ze
realizacja dziatania jest bardzo potrzebna w regionie i ze nalezy zdecydowanie kontynuowac jego
realizacje. Niemniej, myslac o kolejnej perspektywie finansowej funduszy unijnych warto zaplanowac
prostsze i bardziej elastyczne mechanizmy finansowania infrastruktury badawczej jednostek B+R.
Obecny etap realizacji dziatania 1.1 nie pozwala na rzetelng ocene efektéw wsparcia. Trzy projekty,
ktére majg podpisane umowy sg na bardzo poczatkowym etapie realizacji. Wynika to w duzej mierze
z opdznien wynikajgcych z bardzo wydtuzonej procedury uzyskiwania dofinansowania niegospodarczej
czesci projektow ze srodkdw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w przypadku projektow
z pierwszego naboru szacowane opdznienie spowodowane tym czynnikiem wynosi ponad 1,5 roku).
Gtowne rekomendacje dotyczgce dziatania 1.1 sg nastepujgce:
e Rekomenduje sie kontynuacje dziatania 1.1, w tym w szczegdlnosci przeprowadzenie kolejnych
naboréw wnioskow, a takze witgczenia kolejnych projektéw do Kontraktu Terytorialnego.
e Rekomenduije sie opracowanie prostszego schematu wsparcia projektéw rozwoju infrastruktury

B+R w jednostkach badawczych w kolejnej perspektywie finansowej funduszy unijnych.

W szczegolnosci elastycznie powinno by¢ traktowane wykorzystanie infrastruktury w ramach

trzech gtéwnych zakreséw dziatalnosci jednostek naukowych i szkdt wyzszych (badania

podstawowe, badania stosowane/wspétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,

dziatalno$¢ edukacyjna).

Poddziatanie I.2.1
Wsparcie w ramach poddziatania 1.2.1 Infrastruktura B+R przedsiebiorstw udzielane jest na inwestycje
w infrastrukture badawczg podmiotéw gospodarczych. Do dnia 31 grudnia 2018 r. ogtoszonych i
rozstrzygnietych zostato 5 naboréw, w ktérych ztozono 133 wnioski, w ktorych tgczna wnioskowana
wartos¢ dofinansowania wyniosta niemal 166 min zt. Aktualnie w poddziataniu zawartych jest 47 umoéw
na kwote dofinansowania wynoszacg 39,6 min zt co stanowi 13,3% alokaciji.
Zainteresowanie tym instrumentem wsparcia jest zdecydowanie nizsze od zainteresowania dotacjami
na realizacje projektdw badawczo-rozwojowych. Wptyw na takg sytuacje ma przede wszystkim niska
intensywnos$¢ wsparcia, nie kompensujaca ryzyka zwigzanego z realizacjg inwestycji w infrastrukture
badawcza oraz niekomercyjnego (co do zasady) charakteru tego rodzaju projektéw. Nieuzasadnionym
jest stosowanie w odniesieniu do inwestycji w infrastrukture badawczg takiej samej intensywnosci
wsparcia co w przypadku inwestycji w $rodki trwate stuzgcych dziatalnosci wdrozeniowej.
W5rdd innych czynnikéw utrudniajacych wdrazanie poddziatania 1.2.1 nalezy wymienic:
e konkurencje ze strony Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, w ktorym rowniez
dofinansowywane sg inwestycje w infrastrukture badawczg (dziatanie 2.1 PO IR). O wsparcie
z tego zrédta ubiegato sie 38 firm z wojewddztwa tddzkiego, ktére prébowaty pozyskaé
dofinansowanie na realizacje 49 projektdéw. taczna warto$¢ wnioskowanego dofinansowania
wyniosta 372 min zt i byta niemal dwukrotnie wyzsza od wnioskowanej kwoty dofinansowania
w poddziataniu I.2.1. Wsparcie otrzymato 16 projektow na kwote dofinansowania wynoszaca
17 min zt. Wptyw na zainteresowanie czesci firm dziataniem 2.1 miaty nastepujace okolicznosci:
o wyzsza wartos$¢ kosztow kwalifikowalnych,
o brak wiedzy o mozliwosci otrzymania wsparcia na infrastrukture badawczg z RPO Wk,
o zbiezno$¢ w czasie decyzji przedsiebiorcy o ubieganiu sie o wsparcie na inwestycje w
infrastrukture B+R z naborem wnioskéw z dziatania 2.1.
o deficyty dziatan informacyjno-promocyjnych — cze$¢ badanych nie rozpoznaje RPO Wt jako
Zrodta wsparcia dla firm podejmujgcych aktywnos¢ w obszarze badan i rozwoju, czes¢ firm nie
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rozpoznaje instytucji jakg jest COP lub kojarzy jg wytacznie z bonami na szkolenia i wsparciem
na inwestycje w Srodki trwate. Przedsiebiorcy w duzym stopniu czerpig informacje o mozliwosci
pozyskania wsparcia od firm doradczych. Co trzeci badany miat przed ztozeniem wniosku mylne
wyobrazenie, ze wsparcie z RPO Wt 2014-2020 na realizacje prac B+R jest zarezerwowane
tylko dla waskiej grupy firm opracowujgcych innowacje w skali $wiatowej. Istnieje ponadto
grono firm, ktére nie sg S$wiadome tego, ze prowadzg dziatalno$¢ badawcza,

e obcigzenia administracyjne - tylko 19% badanych zadeklarowato, ze przygotowanie wniosku
aplikacyjnego byto mato skomplikowane, az 72% korzystato na tym etapie ze wsparcia firmy
doradczej. Co trzeci beneficjent deklarowat trudnosci w rozliczeniu projektu oraz trudnosci
zwigzane z zakupem produktéw/ustug wynikajgce z koniecznosci stosowania procedury
konkurencyjnosci,

e ograniczenie zakresu wsparcia tylko do projektow wpisujgcych sie/oddziatywujacych na
regionalne inteligentne specjalizacje — zidentyfikowano firmy, ktére nie byly w stanie spetic
tego wymogu.

Poddziatanie I.2.2
Wsparcie w ramach poddziatania 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw udzielane jest na dofinansowanie
realizacji badan przemystowych i prac rozwojowych, a takze na korzystanie z ustug badawczych
jednostek naukowych i wdrozenie rezultatdw ustugi. Dofinansowanie mogg otrzymac tylko projekty,
ktorych rezultat charakteryzuje sie nowoscig co najmniej w skali przedsiebiorstwa. Alokacja na
instrument to ponad 51 min EUR. Do momentu realizacji badania w ramach poddziatania zostato
ztozonych 276 wnioskéw o dofinansowanie. Liczba aktywnych uméw to 60. Poziom kontraktacji wynosi
46,4%.
Zainteresowanie wsparciem udzielanym w ramach poddziatania jest wieksze niz w poddziataniu 1.2.1 na
co wplyw ma przede wszystkim wyzsza intensywno$¢ wsparcia. Nalezy ponadto doceni¢ nastepujgce
rozwigzania, pozytywnie wplywajgce na zwiekszenie atrakcyjnosci udzielanego wsparcia oraz jego
adekwatnosci z punktu widzenia potrzeb przedsiebiorstw:

e Mozliwos¢ przedstawiania wyjasnien, uzupetnien i poprawiania wniosku o dofinansowanie w

kazdym z kryteriow oceny,

e Waski katalog kryteriow merytorycznych punktowych, ktére odnoszg sie do istoty projektu,

e Nabory etapowe,

e Ocena merytoryczna projektu w formule panelu ekspertéw,

e Stosowanie stawek ryczattowych,

e Zmniejszenie czestotliwosci sktadania wnioskow o ptatnosc,

e Platnosci zaliczkowe.
Z drugiej strony zidentyfikowano szereg czynnikéw utrudniajgcych wdrazanie poddziatania 1.2.2 oraz
mogacych wptywaé negatywnie na zainteresowanie przedsiebiorstw ubieganiem sie o wsparcie. Nalezg
do nich przede wszystkim:

e Konkurencja ze strony Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, w ktorym rowniez
dofinansowywana jest realizacja projektow B+R. Brak linii demarkacyjnej sprawit, ze firmy maja
swobode w wyborze Zrédta finansowania planowanego do realizacji projektu. Jezeli chodzi o
wojewoddztwo tddzkie to jedyne istotne rdéznice ze wsparciem oferowanym poddziatania 1.2.2 a
szybka $ciezkg dotycza: minimalnej wartosci kosztéw kwalifikowalnych projektu (w NCBR dolny
limit to 1 min zt), mozliwosci realizacji projektu w konsorcjum z innym podmiotem niz
przedsiebiorstwo (w szybkiej Sciezce z takiej opcji mogty skorzystac jedynie duze firmy, dopiero
w roku 2019 zostang ogtoszone pierwsze nabory na projekty konsorcjalne z udziatem MSP). Z
danych otrzymanych z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wynika, ze do tzw. szybkiej Sciezki
zostato ztozonych az 220 projektow, ktore miatyby byc realizowane przez firmy z wojewddztwa
tédzkiego, w ktérych wnioskowana kwota dofinansowania wynosita 354 min zt. Uczestnicy
badania ankietowego wskazywali, ze gtdwne przewagi NCBR nad COP to:



Lepsze rozumienie specyfiki projektow B+R,

Prostszy proces aplikowania (gtdwnie z uwagi na brak na poziomie regionalnym

generatora wnioskéw),

o Prostsze rozliczenie projektu,

Deficyty dziatann informacyjno-promocyjnych — analogiczne do opisanych w przypadku
poddziatania I1.2.1, dodatkowo niewystarczajgca promocja nowych instrumentéw wsparcia
takich jak np. bon na innowacje,
Diugi czas oceny wnioskdw — w pierwszym naborze od momentu zakonczenia naboru do
momentu opublikowania listy rankingowej mineto 148 dni, w drugim naborze 120 dni. Czas
oceny wnioskodawcy oceniali zdecydowanie negatywnie. Im dtuzszy czas oceny tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze projekt badawczy straci swéj innowacyjny charakter. Warto zauwazy¢,
ze w NCBR w pierwszych kilku naborach w szybkiej $ciezce czas oceny nie przekraczat 90 dni
(dopiero w naborach ogtaszanych w roku 2018 ulegt znaczgcemu wydtuzeniu do 136 dni),
Obcigzenia administracyjne — z badan wynika, ze wysoce skomplikowany jest zaréwno proces
aplikowania o $rodki jak i proces ich rozliczania a wnioskodawcy bardzo czesto positkujg sie
wsparciem firm doradczych. Gros obcigzen administracyjnych ma swoje zrodto w regulacjach
szczebla wyzszego anizeli krajowy, w szczegolnosci wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw (np. procedura konkurencyjnosci),
Zbyt ,,ambitne” kryteria wyboru projektdw w przypadku bondéw na innowacje tj. premiujgce
wnioskodawcow o wysokim potencjale innowacyjnym oraz realizujgcych projekty dotyczace
innowacji o zasiegu krajowym,
Wynikajace z zapisow Umowy Partnerstwa ograniczenie warto$ci komponentu wdrozeniowego
do 50% wartosci kosztow kwalifikowalnych w projekcie a takze konieczno$¢ opisania
komponentu wdrozeniowego juz na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie (czyli przed
skorzystaniem z ustugi badawczej) — dotyczy bonu na innowacje,
Brak mozliwosci zakupu w ramach projektu badawczego aparatury badawczej (kosztem
kwalifikowalnym jest jedynie jej amortyzacja, wzglednie raty leasingowe,
Ograniczenie zakresu wsparcia tylko do projektdw wpisujgcych sie/oddziatywujgcych na
regionalne inteligentne specjalizacje.

W odpowiedzi na zidentyfikowane problemy zwigzane z wdrazaniem poddziatan 1.2.1 i 1.2.2
rekomenduije sie w szczegdlnosci:

Intensyfikacje dziatan informacyjno-promocyjnych w tym potozenie szczegdlnego nacisku na
dziatania uswiadamiajgce t6dzkie firmy czym jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
Zaoferowanie w poddziataniu I.2.1 mozliwosci sfinansowania inwestycji w infrastrukture B+R w
oparciu o pomoc de minimis,

Zaoferowanie w poddziataniu I.2.2 mozliwosci sfinansowania inwestycji w infrastrukture B+R w
oparciu o pomoc de minimis lub regionalng pomoc inwestycyjna,

Redukcje obcigzen administracyjnych poprzez opracowanie dedykowanego poddziataniom 1.2.1
i 1.2.2 generatora wnioskdw, uproszczenie formularza wniosku aplikacyjnego we wskazanych
poddziataniach (m.in. opracowanie wersji jednoczesciowej) i zatgcznikdw (w szczegdlnosci
analizy ekonomiczno-finansowej) oraz gruntowne zmiany w ksztatcie procedury
konkurencyjnosci,

Ogtoszenie pilotazowego naboru na projekty spoza inteligentnych specjalizacji (w ramach tzw.
mechanizmu eksperymentacji),

Uproszczenie katalogu kryteriéw punktowych w przypadku schematéw bonowych,

Poddziatanie I1.1.2
Celem dziatania I1.1 Otoczenie biznesu jest stworzenie lepszych warunkéw do rozwoju MSP. Stuzy¢ temu
ma miedzy innymi dofinansowanie projektow dotyczacych profesjonalizacji ustug biznesowych
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(poddziatanie 11.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych). Realizacja tego poddziatania ma doprowadzic
do standaryzacji $wiadczonych przez IOB ustug oraz wypracowania kompleksowej oferty ustug
wyspecjalizowanych i dostosowanych do faktycznych potrzeb podmiotéw z nich korzystajgcych m.in.
poprzez zastosowanie popytowego mechanizmu dystrybucji Srodkow. W ramach poddziatania wspierane
sg 2 typy projektow (instrumenty wsparcia):

e wsparcie prorozwojowych ustug doradczych o specjalistycznym charakterze $wiadczonych MSP
przez IOB na podstawie zapotrzebowania przedsiebiorstwa na ustuge,

o kreowanie lub rozwdj specjalistycznych ustug $wiadczonych przez I0B na rzecz MSP, poprzez
dofinansowanie kosztéw przygotowania nowej ustugi lub nowego zakresu $wiadczonej juz
ustugi specjalistycznej lub pakietu ustug w ramach profesjonalizacji oferty I0B.

Alokacja na poddziatanie wynosi 25,3 min EUR (tj. ok. 108 min zt). Do konca 2018 r. w ramach
poddziatania II.1.2 ogtoszono 4 nabory — dwa dotyczace profesjonalizacji ustug I0B skierowane do I0B
i dwa dotyczace wsparcia prorozwojowych ustug éwiadczonych MSP przez IOB, w ktdrych beneficjentem
sg przedsiebiorcy. W wyniku 3 zakonczonych naboréw zakontraktowano 16 uméw na faczng kwote
dofinansowania 6,2 min zt. Cze$¢ umdw rozwigzano. Ostatecznie wiec w ramach poddziatania zawartych
jest 12 umodw o dofinansowanie na tgczng kwote dofinansowania wynoszacg 3,98 min zt!. Czwarty nabor
zakonczy sie w lutym 2019 r.

Instrument wsparcia, polegajacy na udzieleniu dotacji przedsiebiorcy, ktory nastepnie poszukuje
wykonawcy ustugi na rynku cieszyt sie znikomym zainteresowaniem przedsiebiorcow. W pierwszym
naborze ztozono 7 wnioskéw i podpisano 7 uméw o dofinansowanie (z czego jedng rozwigzano na
prosbe beneficjenta) na taczng kwote ok. 1% alokowanej na konkurs kwoty. Zidentyfikowano
nastepujgce przyczyny niepowodzenia naboru:

e Niski popyt na ustugi doradcze wéréd MSP wynikajacy z braku $wiadomosci potrzeby korzystania
z takich ustug,

e Formuta popytowa wyklucza aktywnos$¢ ,sprzedazowg” ustugobiorcy. Wobec tego nie ma kto
przekonac przedsiebiorcy, ze warto skorzystac z ustugi,

e  Krotki okres realizacji (12 miesiecy od ztozenia wniosku o dofinansowanie). Okres ten jest
stosunkowo krotki biorgc dodatkowo pod uwage czas oceny wnioskéw - od ztozenia wniosku
do podpisania umowy,

e Niska skala wsparcia (maksymalna warto$¢ dofinansowania — 25 tys. zt). Wsparcie dotyczy tylko
najprostszych ustug, a ustugi naprawde specjalistyczne, drozsze, pozostajg poza zasiegiem
beneficjentdw tego instrumentu,

e Brak zainteresowania tym schematem wsparcia firm doradczych piszacych wnioski. Firmy
doradcze nie sg zainteresowane schematami wsparcia o matej skali. W zwigzku z tym znika
wazny kanat dystrybucji informacji do potencjalnych beneficjentdw i rekrutacji wnioskodawcow
do schematu wsparcia,

e Koszty administracyjne zwigzane z aplikowaniem, procedurg konkurencyjnosci w przypadku
wyboru wykonawcy ustugi i realizacjg umowy. Obnizajg i tak juz niewielkg skale wsparcia.
Szczegolnie zniechecajacy i podnoszacy koszt aplikowania jest brak generatora wnioskow,

e Konkurencja analogicznego, ale atrakcyjniejszego instrumentu oferowanego przez PARP
(dziatanie 2.3.1. PO IR). Skala wsparcia jest znacznie wieksza (koszty kwalifikowalne 8-krotnie
wieksze niz RPO WL 2014-2020), dtugi okres realizacji (36 miesiecy), mniejsze obcigzenia
administracyjne (generator wnioskow).

! Informacja kwartalna na koniec III kwartatu 2018. Umowa z beneficjentem konkursu 3 na 8,96 min zt jest w
trakcie podpisywania
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W drugim naborze ogtoszonym w listopadzie 2018 roku, ktdry obecnie trwa, zmieniono szereg
parametrOw wsparcia w tym instrumencie. Zwiekszono, dziesieciokrotnie kwote wydatkéw
kwalifikowanych (do 250 tys. zi), nie ma limitu czasu realizacji ustugi, zmniejszono obcigzenia
administracyjne (wnioski sktadane w formie elektronicznej — ptyta CD). Najwazniejsza zmiana polega
na dodaniu komponentu wdrozeniowego, w ktérym warto$¢ wydatkow zwigzanych z wdrozeniem
wynosi¢ moze do 200% catkowitej wartosci kosztow kwalifikowalnych ustugi doradczej. Obecnie trwa
nabor wnioskdw o dofinansowanie. Zastrzezenia budzi niska kwota alokacji przeznaczona na konkurs —
tacznie 4,3 min zt, co pozwoli sfinansowaé, ok. 12-15 projektow. Wydaje sie, sadzac po opiniach na ten
temat uzyskanych w wywiadach, Ze zainteresowanie tym schematem wsparcia bedzie znacznie wieksze.
Potwierdzajq to wyniki pierwszej rundy naboru, ktéra zakonczyta sie 31.01.2019. Ztozono 27 wnioskow
o catkowitej wartosci 11,7 min zt, w tym wartos¢ dofinansowania to 7,6 min zt. W tej chwili trwa druga
runda naboru. Krytyczne s3g tez opinie na temat konstrukcji tego instrumentu wsparcia, polegajgcej na
koniecznosci opisu wdrozenia (inwestycji), ktére ma byé wynikiem doradztwa, juz we wniosku o
dofinansowanie, a wiec w momencie, kiedy nie wiadomo jeszcze jakie bedg rekomendacje wynikajgce
z doradztwa.

W drugim instrumencie w ramach poddziatania II.1.2 wsparcie otrzymujg IOB na dofinansowanie
kosztow przygotowania nowej ustugi lub nowego zakresu $wiadczonej juz ustugi specjalistycznej lub
pakietu ustug w ramach profesjonalizacji oferty IOB. Do kornca 2018 roku ogtoszono dwa nabory.
W obu przypadkach (9 podpisanych uméw w pierwszym, w tym 3 juz rozwigzane, i jedna w trakcie
podpisywania w drugim naborze) zainteresowanie konkursem nalezy uznaé za niesatysfakcjonujgce.
Najwazniejsze przyczyny to:

o Niewielka liczba potencjalnych beneficjentéw schematu wsparcia. W réznego typu analizach
identyfikuje sie od 30 do 50 IOB w wojewddztwie todzkim. Z tego czesS¢ nie jest uprawniona do
aplikowania w II.1.2, bowiem nie spetnia kryterium dziatalnosci non-for profit (np. Centrum
Transferu Technologii Pk, a takze tddzka Specjalna Strefa Ekonomiczna oraz inne IOB, ktére
nie uregulowaty w statucie kwestii wykorzystywania zysku na cele statutowe). W przypadku
drugiego naboru dodano komponent wsparcia grantowego inkubowanych startupéw. Grono
potencjalnych beneficjentow takiego instrumentu wsparcia jest stosunkowo niewielkie — dotyczy
ok. 10 podmiotéw (inkubatory i akceleratory) zajmujgcych sie tego typu dziataniami na terenie
wojewddztwa t6dzkiego.

o Niewielki potencjat finansowy IOB, ktory ma wptyw na zdolno$¢ do zgromadzenia $rodkéw na
wkiad wihasny.

o Niewielki potencjat IOB w zakresie kadry doradczej. IOBy finansujg sie najczesciej z programow
publicznych. Trzon ich kadry stanowig zatem pracownicy umiejgcy aplikowa¢ o $rodki, a do
projektdw pozyskujg zewnetrznych doradcéw. Ostabia to korzysci z projektu profesjonalizacii
ustug, gdyz po zakonczeniu pilotazu, know-how ,,odchodzi” wraz z zewnetrznymi doradcami.

Formuta wsparcia, ktorg zastosowano w drugim naborze (z grantami dla inkubowanych start-
upow) jest atrakcyjna dla IOBow zajmujacych sie inkubacjg i akceleracjg start-upow. Procesy inkubacji
i akceleracji z zasady nie przynoszg przychoddw i zyskow. W zwigzku z tym dziatalnos¢ ta znakomicie,
z punktu widzenia IOB, nadaje sie do finansowania $rodkami publicznymi. Z punktu widzenia polityk
publicznych ten obszar réwniez wart jest uwag, gdyz $rodki publiczne wypetniaja tu luke rynkowg. W
badaniach jakosciowych potencjalni beneficjenci wyrazali zainteresowanie tym schematem wsparcia,
liczac na ogtaszanie kolejnych konkurséw. Zgtaszano tez zastrzezenia co do sposobu finansowania tej
ustugi, ktory nie jest przystosowany do formuty dziatania funduszy seed, jakim w istocie jest komponent
grantowy pilotazu dla start-updw. Wydatkowanie w stosunkowo krétkim czasie duzej kwoty na wsparcie
finansowe start-upoéw biorgcych udziat w pilotazu stabo sie sprawdza w modelu refundacji a zaliczka w
wysokosci 65% jest niewystarczajgca. Oznacza to dodatkowe koszty na pozyczki pomostowe na
utrzymanie ptynnosci.
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W przypadku instrumentu wsparcia skierowanego bezposrednio do przedsiebiorcow na zakup ustug
doradczych postulujemy:

Utrzymanie schematu wsparcia bez komponentu wdrozeniowego, ale wdrazanego poprzez
posrednika — operatora udzielajgcego grantdéw przedsiebiorcom. Uprosci to $ciezke dostepu do
wsparcia dla przedsiebiorcow, zmniejszy obcigzenia administracyjne po ich stronie i pojawi sie
dystrybutor bondw petnigcy role ,sprzedawcy” ustug zainteresowanego rekrutacjg
przedsiebiorcéw. Rozwigzania operacyjne mogityby by¢ podobne do zastosowanych w
przypadku ,bonu na szkolenia”.

Kontynuowanie schematu wsparcia z komponentem wdrozeniowym. Postulowaliby$my:

o Zwiekszenie mnoznika wigzgcego kwote ustugi doradczej z wdrozeniem do
przynajmniej 300% tak aby komponent doradczy nie stanowit bariery dla mniejszych
firm, dla wdrozen w o skali 300 - 400 tys. zt.

o Uwzglednienie w kosztach ustugi doradczej, ktére sg podstawg do wyliczania
maksymalnego budzetu wdrozenia za pomocg ,mnoznika”, kosztéw ustug doradczych
na etapie wdrozenia, jesli takie wystepujg. W przysztych planowanych konkursach
nalezy wpisa¢ taka informacje do regulaminu, a koszt ustugi doradczej ,wdrozeniowej”

powinien by¢ uwzgledniany w algorytmie wigzgcym koszt ustug doradczych i
wdrozeniowych za pomocg mnoznika.

W przypadku instrumentu skierowanego do I0OB z komponentem grantowym na pilotaz dla start-upow
nalezy zwiekszy¢ dopuszczalng wielkos¢ zaliczki. tgczna kwota zaliczki powinna siega¢ 90% catkowitej
wysokosci  dofinansowania, a bezpieczenstwo Srodkéw publicznych bedzie gwarantowane przez
ograniczenie jednorazowej transzy zaliczki do 30% catej kwoty dofinansowania. Schemat ten jest
atrakcyjny dla IOB zajmujacych sie inkubacjg i akceleracjg o mniejszym potencjale finansowym, ze
wzgledu na to, ze w programie krajowym PO IR minimalna warto$¢ dofinansowania projektu wynosi
10 min zt. W przypadku wsparcia inkubacji i akceleracji szacujemy, ze kilka IOB z wojewddztwa
tédzkiego jest zainteresowanych tym konkursem. Mozna wiec przyja¢, ze w tym schemacie wsparcia
uda sie jeszcze zakontraktowac ok. 30-40 min zt.
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[translation of an unsigned document; translator's notes are written within square brackets])

Main objective of the research was to verify assumptions of support for the R&D sector in the
Lodz Region, taking into account first experiences from implementing The Regional
Operational Programme for Lodz Region (ROP LR) for period 2014-2020. Analysis and
evaluation of support implementation progress concerned priority axis | Research,
development and commercialization of knowledge of the ROP LR for period 2014-2020, as
well as sub-measure 11.1.2. Professionalisation of business services — in the context of
implementation of the programme objectives along with the identification of barriers and
problem factors. The objective so defined resulted from insufficient supply of projects and
thus an unsatisfactory level of contracting and certification.

The research used a wide range of methodological instruments including both qualitative
(interviews, workshops) and quantitative methods (surveys among applicants for measure 1.2
Business environment).

Measure 1.1

The objective of measure |.1. Development of the R&D and innovation infrastructure is to
increase marketability of research and development activities through the development of the
infrastructure of R&D units enabling provision of services for business. The measure provides
for support of several large projects involving construction or modernization of R&D
infrastructure. Increase in infrastructural equipment in the R&D sector is not only aimed at
improving condition of R&D infrastructure but also in particular enabling increase in the
capacity of the scientific sector to undertake cooperation with business in the field of R&D
and innovation. As of 1 January 2019, 4 co-financing agreements were signed under the
measure for a total co-financing amount of PLN 66.8 million. This represents approximately
31% of the allocation for measure 1.1. Four projects, for which the agreements were signed,
are as follows:

. Transparent Research and Innovation Zone — Extending the research area of the
Institute of Security Technology “MORATEX" (Institute of Security Technology
"MORATEX")

«  Innovative Textile Industry 2020+ (Lodz University of Technology)

. BRaln — Research, Development, Innovation in Lodz campus of Biomedicine and
Pharmacy (Medical University of Lodz)

+ Interdisciplinary Research and Development Centre for Advanced Materials and
Intelligent Management Systems in the Building Sector 2020+ of the Lodz University
of Technology (Lodz University of Technology)

This situation means that the implementation of measure |.1 is at risk both in terms of the use
of allocation and the achievement of the assumed indicators. However, there is still a
possibility to use the allocation at the planned level. The following factors support this:

«  Planned announcement of two further calls for proposals in 2019 (in spring and
autumn)

«  Gradual reduction of competition requirements and adjustment of assumptions of

competitions/measure to the market reality and capacity of R&D units in th’g/_liodzs-,\

Region, in particular: %7 LN
o lowering the required share of economic activity from 30% to over 2 ¥ ¢

with the criteria for selecting projects for co-financing);
1
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o resignation from the possibility of co-financing the non-economic share in 15%
from a subsidy of the Ministry of Science and Higher Education.

« Increasing experience of applicants, especially those who submitted applications in
previous calls;

+  Possibility to add new projects to the list of projects in the Territorial Contract
(according to information provided by representatives of the MA and 1B, talks on 2-3
new projects are in progress).

The procedure for applying for support under measure |1 is perceived by applicants as highly
demanding. Institutions responsible for the implementation of the measure are aware of these
difficulties and, in response to these challenges, gradually and systematically simplify the
support principles in measure |.1. In the case of scientific units wishing to develop their
infrastructural and equipment facilities, possibilities of financing such projects are very
limited. Therefore, it is difficult to talk about real competition for measure 1.1 from the side of
other sources of financing (national or regional) — in the case of scientific units considering
investing in R&D infrastructure, measure |.1. is one of few possibilities of financing such
investment projects. This state of affairs shows that the implementation of the measure is
very much needed in the region and that its implementation should be definitely continued.
Nevertheless, thinking about the next financial perspective of EU funds, it is worth planning
simpler and more flexible mechanisms for financing research infrastructure of R&D units.

The current stage of implementation of measure 1.1 does not allow a reliable evaluation of
the effects of support. Three projects, for which the agreements have been signed, are at a
very early stage of implementation. This is largely due to delays resulting from a very
extended procedure for obtaining co-financing of the non-economic share of projects from
the funds of the Ministry of Science and Higher Education (in the case of projects from the
first call for proposal, the estimated delay caused by this factor is over 1.5 years).

Main recommendations regarding measure |.1 are as follows:

+  Continuation of measure |.1 is recommended, including in particular further calls for
proposals, as well as inclusion of subsequent projects in the Territorial Contract.

« It is recommended that a simpler scheme of support for R&D infrastructure
development projects in research units should be developed in the next financial
perspective of EU funds. In particular, the use of infrastructure within the three main
areas of activity of scientific units and universities should be treated flexibly (basic
research, applied research/cooperation with the socio-economic environment,
educational activity).

Sub-measure .2.1

Support under sub-measure 1.2.1, R&D infrastructure of enterprises is granted for
investments in research infrastructure of business entities. Until 31 December 2018, 5 calls
were announced and finalised, in which 133 applications were submitted, where the total
amount of co-financing applied for accounted for nearly PLN 166 million. Currently, the sub-
measure covers 47 agreements for co-financing amounting to PLN 39.6 million, which
represent 13.3% of the allocation.

Interest in this support instrument is definitely lower than interest in subsidies for the
implementation of research and development projects. This is mainly due to the low intensity
of support, which does not compensate for the risks associated with the implementation of
investments in research infrastructure and non-commercial (as a principle) nature/;ef'é‘at“:_h:\
projects. It is unreasonable to use the same intensity of support for investment i research.. -
infrastructure as for investments in fixed assets used for implementation activiti/e/,(é_. : )
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Other factors hindering the implementation of sub-measure 1.2.1 are, inter alia,:

competition from the Smart Growth Operational Programme, which also co-finances
investments in R&D infrastructure (measure 2.1 SG OP). 38 companies from the Lodz
Region applied for support from this source, which tried to obtain co-financing for the
implementation of 49 projects. The total value of the co-financing applied for
amounted to PLN 372 million and was almost twice as high as the amount of the co-
financing applied for under sub-measure 1.2.1. The support was granted to 16 projects
for a co-financing amount of PLN 17 million. The following circumstances influenced
interest of some companies in measure 2.1:

o higher value of eligible costs,

o not being aware of the possibility of receiving support for R&D infrastructure
from the ROP LR,

o coincidence in time of an entrepreneur's decision to apply for support for
investment in R&D infrastructure with the call for proposals under measure
2.4

deficits in information and promotional activities — some respondents do not recognise
the ROP LR as a source of support for companies undertaking R&D activities, some
companies do not recognise what kind of institution COP [Centrum Obstugi
Przedsiebiorcy — Entrepreneur Service Centre] is or associate it only with training
vouchers and support for investments in fixed assets. Entrepreneurs are very likely to
receive information about the possibility of obtaining support from consulting
companies. Every third respondent had the wrong idea before submitting the
application that support from the ROP LR 2014-2020 for the implementation of R&D
work was restricted to only a small group of companies developing innovations on a
global scale. There is also a group of companies that are not aware that they conduct
research activities,

administrative burdens — only 19% of respondents declared that the preparation of
the application was not very complicated, whereas as many as 72% used support of
a consulting company at this stage. Every third beneficiary declared difficulties in
project settlement and difficulties related to the purchase of products/services
resulting from the need to apply the competitive procedure,

limiting the scope of support only to projects matching/affecting smart regional
specialisations — some companies that were unable to meet this requirement were
identified.

Sub-measure 1.2.2

Support under sub-measure 1.2.2. R&D projects conducted by enterprises is granted to co-
finance the implementation of industrial research and development works, as well as to use
research services of scientific units and implement service outcomes. Co-financing can be
granted only to projects whose outcome has a feature of novelty at least at the enterprise
scale. The allocation for the instrument is over EUR 51 million. Until the implementation of
the research, 276 applications for co-financing were submitted under the sub-measure. The
number of active agreements is 80. The contracting level is 46.4%.

Interest in support provided under the sub-measure is greater than in sub-measure 1.2.1,
which is mainly due to the higher intensity of support. Moreover, the following solutions should

be appreciated, positively influencing increase in attractiveness of support prowded/and tts &

adequacy from the point of view of the needs of enterprises:
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Possibility to provide explanations, supplements and corrections to the application for
co-financing in each of the evaluation criteria,

A narrow catalogue of substantive point criteria that relate to the core of the project,
Phased calls for proposals,

Substantive evaluation of the project in the form of an expert panel,

Use of lump sum rates,

Reduced frequency of submitting payment requests,

Advance payments.

On the other hand, a number of factors that hinder the implementation of sub-measure 1.2.2
have been identified and may have a negative impact on enterprises’ interest in applying for
support, These include, most of all:

Competition from the Smart Growth Operational Programme, which also co-finances
the implementation of R&D projects. Lack of a demarcation line meant that companies
are free to choose the source of financing planned for the project. As far as the Lodz
Region is concerned, the only significant differences in comparison of the support
offered under sub-measure 1.2.2 to the fast track financing concern: the minimum
value of the project eligible costs (in the NCRD, the lower limit is PLN 1 million), the
possibility of project implementation in a consortium with a different entity than the
enterprise (in the fast track procedure, this option was available only to large
companies, only in 2019 first calls for consortium projects with the participation of
SMEs will be announced). Data received from the Ministry of Investment and
Development shows that as many as 220 projects to be implemented by companies
from the Lodz Region were submitted for the so-called fast track, in which the
requested co-financing amount was PLN 354 million. Participants of the survey
indicated that the main advantages of the NCRD over COP are as follows:

o A better understanding of the specificity of R&D projects,

o Simplified application process (mainly due to the lack of an application
generator at the regional level),

o Simplified project settlement,

Deficits in information and promotion activities — analogous to those described in the
case of sub-measure 1.2.1; additionally insufficient promotion of new support
instruments, such as an innovation voucher,

Long-lasting evaluation of applications — in the first call, from the moment of ending
the call until the publication of the ranking list, 148 days passed, in the second call -
120 days. Applicants assessed the evaluation time as definitely negative. The longer
the evaluation time, the greater the probability that the research project will lose its
innovative character. It is worth noting that in the NCRD, in the first few calls in the
fast-track procedure, the evaluation time did not exceed 90 days (only in the calls
announced in 2018, it has been significantly extended to 136 days),

Administrative burdens — research shows that both the process of applying for funds
and the process of their settlement are highly complicated and applicants very often
use support of consulting companies. A majority of administrative burdens have their
source in the higher-than-national-level regulations, in particular the guig ,derﬁes

regarding the eligibility of expenditure (e.g. the competitive procedure), / o
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+ Excessively "ambitious” project selection criteria in the case of innovation vouchers,
i.e. rewarding applicants with high innovation potential and implementing innovation
projects on a national scale,

+ Limited value of implementation component to 50% of the eligible costs in the project
resulting from the provisions of the Partnership Agreement, as well as the need to
describe the implementation component already at the stage of submitting the
application for co-financing (i.e. before using the research service) — this applies to
the innovation voucher,

* Lack of possibility to purchase research equipment within the framework of the
research project (depreciation or lease instalments thereof can only be recognised as
the eligible cost),

* Limiting the scope of support only to projects matching/affecting smart regional
specialisations.

In response to the identified problems related to the implementation of sub-measures 1.2.1
and 1.2.2, the following is recommended in particular:

* Intensification of information and promotion activities, with a special emphasis on
activities making companies from the Lodz Region aware of what a research and
development activity is,

+ Offering, in sub-measure 1.2.1, the possibility of financing investments in R&D
infrastructure based on de minimis aid,

+ Offering in the sub-measure 1.2.2 the possibility of financing investments in R&D
infrastructure based on de minimis aid or regional investment aid,

* Reduction of administrative burdens by developing an application generator
dedicated to sub-measures 1.2.1 and 1.2.2, simplifying the application form in these
sub-measures (including development of a one-part version) and attachments (in
particular, economic and financial analysis), and introducing thorough changes in the
competitive procedure form,

* Announcement of a pilot call for projects from outside of smart specialisations (under
the so-called experimentation mechanism),

+ Simplification of the catalogue of point criteria in the case of voucher schemes,
Sub-measure 11.1.2

The objective of measure |I.1 Business environment is to create better conditions for SME
development. This should be achieved, among other things, by the co-financing of projects
concerning professionalisation of business services (sub-measure 11.1.2 Professionalisation
of business services). Implementation of this sub-measure is to lead to standardisation of
services provided by BEls and development of a comprehensive offer of specialised services
adapted to actual needs of entities using them, including through the use of a demand-based
mechanism for the distribution of funds. Under the sub-measure, 2 types of projects are
supported (support instruments):

+ support for pro-development consulting services of specialist nature provided to
SMEs by BEls, based on enterprise's demand for such service,

+ creation or development of specialist services provided by BEls to SMEs by co-

fi nancmg the costs of preparatlon of a new service or a new scope of a specnah&k =

professionalisation of the BEI offer.
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The sub-measure allocation amounts to EUR 25.3 million (i.e. approx. PLN 108 million). By
the end of 2018, 4 calls were announced under the sub-measure 11.1.2 — two regarding
professionalisation of BEI services addressed to BEls and two regarding support for pro-
development services provided to SMEs by BEls, in which entrepreneurs are beneficiaries.
As a result of 3 completed calls, 16 agreement were contracted for a total amount of co-
financing of PLN 6.2 million. Some of the agreement were terminated. Ultimately, under the
sub-measure, there are 12 co-financing agreements concluded for a total amount of co-
financing of PLN 3.98 million '. The fourth call will end in February 2019,

! Quarterly information as of the end of the third quarter of 2018. The contract with the beneficiary of
the competition 3 for PLN 8.96 million is in the course of signing.

The support instrument, consisting in granting a subsidy to an entrepreneur, which then looks
for a service provider on the market, enjoyed a negligible interest of entrepreneurs. In the
first call, 7 applications were submitted and 7 co-financing agreements were signed (of which
one was terminated at the beneficiary’s request) totalling to approximately 1% of the amount
allocated for the competition. The following reasons for the call failure were identified:

* Low demand for consulting services among SMEs resulting from non-awareness of
their need to use such services,

+ The demand-based formula excludes "sales” activity of the service recipient.
Therefore, there is no one to convince the entrepreneur that it is worth using the
service,

+ Short implementation period (12 months from submitting the application for co-
financing). This period is relatively short, taking into account the time of evaluation of
applications - from submitting the application to signing the agreement,

*+ Low scale of support (maximum value of co-financing — PLN 25,000). Support applies
only to the simplest services, and truly specialist services, more expensive, are
beyond reach of beneficiaries of this instrument,

* Lack of interest in this support scheme from consulting companies writing
applications. Consulting companies are not interested in small-scale support
schemes. Therefore, an important channel of distributing information to potential
beneficiaries and recruiting applicants to the support scheme disappears,

* Administrative costs related to the application, competitive procedure in the event of
selecting a service provider and implementing the agreement. They reduce the
already small scale of support. The lack of a application generator is particularly
discouraging and raising the cost of applying,

+ Competition from the side of an analogous but more attractive instrument offered by
PAED [Polish Agency for Enterprise Development] (measure 2.3.1 SG OP). The scale
of support is much larger (eligible costs 8 times higher than in the case of ROP LR
2014-2020), long implementation period (36 months), lower administrative burdens
(application generator).

In the second call, announced in November 2018, which is currently in progress, a number
of support parameters have been changed in this instrument. The amount of eligible costs—=—
has been increased ten times (up to PLN 250,000), there is no time limit for the service
completion, administrative burdens have been reduced (applications submitted/in-an
electronical form — on a CD). The most important change is the additio (r"'_"qf-- an.
implementation component in which the value of expenses related to impleme%may" Moy

6
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amount to up to 200% of the total value of the eligible costs of the consultancy service.
Currently, a call for co-financing applications has been announced. A small amount of
allocation allocated for the competition raises objections — a total of PLN 4.3 million, which
will enable financing about 12-15 projects. It seems, based on opinions relating to this subject
which were obtained in interviews, that interest in this support scheme will be much greater.
This is confirmed by the results of the first round of the call, which ended on 31 January 2019.
27 applications were submitted for a total value of PLN 11.7 million, including the co-financing
amounting to PLN 7.6 million. At the moment, the second round of call is ongoing. There are
also critical opinions regarding construction of this support instrument, involving a necessity
to describe the implementation (investment), which is to be the result of consultancy, already
in the application for co-financing, so in fact at the moment when it is not yet known what
recommendations will result from the consultancy.

In the second instrument under sub-measure 11.1.2, support is provided to BEls for co-
financing the costs of preparing a new service or a new scope of a specialist service already
provided, or a package of services within the scope of the professionalisation of the BEI
offer. By the end of 2018, two calls for proposals were announced. In both cases (9
agreements signed in the first one, including 3 already terminated, and one in the course of
signing in the second call), interest in the competition should be considered unsatisfactory.
The most important reasons are:

* A small number of potential beneficiaries of the support scheme. Various types of
analyses identified 30 to 50 BEls in the Lodz Region. A part of them is not entitied to
apply under 11.1.2 because they do not meet the criterion of non-profit activity (e.g.
Technology Transfer Centre of Lodz University of Technology, as well as the Lodz
Special Economic Zone and other BEls that did not regulate in their statutes the
allocation of profit for statutory purposes). As regards the second call, a grant support
component for incubated startups has been added. A group of potential beneficiaries
of such a support instrument is relatively small — it applies to about 10 entities
(incubators and accelerators) involved in this type of activities in the Lodz Region.

* A small financial potential of BEI, which affects its capacity to accumulate funds for
own contribution.

* A small capacity of BE| in respect of consultancy staff. BEls are most often financed
from public programmes. The core of their personnel is thus employees who can
apply for funds, whereas for projects, they use external consultants. This weakens
benefits of the project of service professionalisation because after the pilot
programme has finished, the know-how “goes away” with external consultants.

The support formula used in the second call (with grants for incubated startups) is
attractive for BEIs dealing with incubation and acceleration of startups. As a rule, incubation
and acceleration processes do not generate revenues and profits. Therefore, from the point
of view of BEls, this activity is perfectly suited for public funding. From the point of view of
public policies, this area is also worth considering, since public funds fill a market gap here.
Potential beneficiaries expressed interest in this support scheme in qualitative research,
hoping for announcements of further competitions. Objections were also raised as to the
method of financing this service, which is not adapted to the form of operation of seed funds,
which is in fact the grant component of the pilotage for startups. Spending in a relatively short
period of time of a large amount for financial support for startups participating in pilotage does
not work well in the refund model and an advance payment of 65% is insufficient. This mean

additional costs for bridging loans required to maintain liquidity. NN D

In the case of a support instrument addressed directly to entrepreneurs for the puréhase
consultancy services, we suggest: 5

1A

=
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* Maintaining the support scheme without an implementation component but
implemented through an intermediary - an operator providing grants to
entrepreneurs. This will simplify access to support for entrepreneurs, reduce
administrative burdens on their side, and create a voucher distributor who will act as
a “seller” of services to entrepreneurs interested in recruiting. Operational solutions
could be similar to those used for the “training voucher".

+ Continuation of the support scheme with the implementation component. We would
suggest:

o Increasing the multiplier binding the amount of consultancy services with
implementation to at least 300% so that the consultancy component would not
constitute a barrier for smaller companies, for implementations on a scale of
PLN 300 — 400 thousand.

o Including in the consultancy service costs, which are the basis for calculating
the maximum implementation budget by means of a “multiplier’, costs of
consultancy services at the implementation stage, if there are any. In future
competitions planned, such information should be included into the
regulations and the cost of the “implementation” consultancy service should
be included in the algorithm binding the cost of consultancy and
implementation services using a multiplier.

In the case of the instrument addressed to BEIs with the grant component for the pilotage of
startups, the acceptable amount of an advance payment should be increased. The total
amount of the advance payment should reach 90% of the total co-financing amount and the
security of public funds will be guaranteed by limiting the single-time instalment of advance
to 30% of the entire grant amount. This scheme is attractive for BEIs involved in incubation
and acceleration with lower financial potential due to the fact that in the national programme
SG OP the minimum project co-financing amount is PLN 10 million. In the case of incubation
and acceleration support, we estimate that several BEls from the Lodz Region are interested
in this competition. We may therefore assume that around PLN 30-40 million can be
contracted under this support scheme.

I, the undersigned, Katarzyna Halacz, a certified translator of the English language, registered under
No. TP/2401/06 in the register of certified translators kept by the Ministry of Justice, hereby certify the

above to be a true and accurate transiation of an unsigned document drawn up in the Polish language .

and presented to me.

Grodzisk Mazowiecki, 12 March 2019
Repertory No. 104/2019
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3. WPROWADZENIE - OPIS PRZEDMIOTU EWALUACII

Gtownym celem badania byta weryfikacja zatozen wsparcia sfery B+R w wojewodztwie tddzkim,
z uwzglednieniem pierwszych doswiadczen z wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lddzkiego na lata 2014-2020 (RPO Wt 2014-2020). Uzasadnieniem dla tak postawionego
celu byta niewystarczajgca podaz projektdow w konkursach organizowanych w ramach RPO Wt 2014-
2020 dla obszaru B+R. Istotnym w zwigzku z powyzszym byto zdiagnozowanie przyczyn takiej sytuaciji,
a w szczegolnosci ustalenie czy podaz projektdw odzwierciedla potencjat regionalnej sfery badawczo-
rozwojowej oraz zaproponowanie nowych, mozliwych do wdrozenia rozwigzan, ktdre utatwig pozyskanie
dofinansowania i bedg stanowi¢ zachete do aplikowania w konkursach. Tym samym w niniejszym
badaniu wyrézniono dwa watki:

e dotyczacy zasad udzielania wsparcia na realizacje projektow z obszaru B+R w RPO Wk 2014-

2020,
e dotyczacy kontekstu interwencji.

Watek pierwszy znalazt odzwierciedlenie w kazdym z celéw szczegdtowych badania, do ktérych nalezaty:

1. Ocena alokacji srodkéw i podazy projektéw w OP I i OP II RPO Wkt 2014-2020 w kontekscie
poziomu inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje;

2. Ocena rozwoju powigzan i synergii miedzy przedsiebiorstwami, o$rodkami badawczo-
rozwojowymi i sektorem Instytucji Otoczenia Biznesu w kontekscie wsparcia udzielanego
w ramach OP I i OP II (Dziatanie 1.1 i Poddziatania 1.2.1, 1.2.2, 11.1.2);

3. Zidentyfikowanie przyczyn matego zainteresowania konkursami i w konsekwencji - niskiego
poziomu wykorzystania alokacji w OP I (Poddziatania 1.2.1, 1.2.2);

4. Ocena efektow wsparcia Instytucji Otoczenia Biznesu (Poddziatanie 11.1.2), w szczegdlnosci
wplywu tego wsparcia na rozwoj sfery B+R+I oraz promowanie przedsiebiorczosci w regionie;

5. Ocena planowanych zmian w zakresie wsparcia projektow B+R w OP I (Poddziatania 1.2.1,
1.2.2), w szczegdlnosci ocena ich dopasowania do potrzeb przedsiebiorstw oraz specyfiki
powigzan sektora biznesu, nauki oraz IOB.

Watek drugi dotyczacy kontekstu znalazt swoje odzwierciedlenie w przedstawionym w OPZ oczekiwaniu
Zamawiajgcego dotyczacym opisania w raporcie koncowym sfery B+R w wojewddztwie tddzkim oraz
dziatajgcych na terenie wojewddztwa instytucji otoczenia biznesu.

Przedmiotem badania byty nastepujgce dziatania/poddziatania w ramach RPO Wkt 2014-2020:

e Dziatanie 1.1 Rozwdyj infrastruktury badari i innowacji

e Drziatanie 1.2 Inwestycje przedsiebiorstw w badania i innowacje
o Poddziatanie 1.2.1 Infrastruktura B+R przedsiebiorstw
o Poddziatanie 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw

e Daziatanie I1.1 Otoczenie biznesu
o Poddziatanie 11.1.2 Profesjonalizacia ustug biznesowych
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4. KONCEPCJA BADANIA I METODYKA

Badanie miato charakter ewaluacji procesowej on-going. Zrealizowano je zgodnie z paradygmatem
ewaluacji wspieranej teorig tj. odtworzono logike interwencji, a analizujac jej dotychczasowe efekty
szczegolng uwage zwrdcono na czynniki kontekstowe oraz mechanizmy udzielania wsparcia (zgodnie
z zatozeniami realistycznej ewaluacji wptywu).

Zastosowano triangulacje metodologiczng wykorzystujgc zaréwno ilosciowe, jak i jakoSciowe metody
badawcze, do ktdérych nalezaty:

Analiza desk research, ktdrg objeto m.in. nastepujgce kategorie dokumentow:
dokumentacje programowg i systemowg,
dokumentacje konkursowg dziatain stanowigcych przedmiot badania,
dane z wnioskow o dofinansowanie i kart oceny formalnej i merytorycznej,
raporty z badan ewaluacyjnych dotyczacych obszaru B+R,
o dane o charakterze benchmarkingowym pozwalajgce na poréwnanie wsparcia udzielanego
w RPO WL 2014-2020 ze wsparciem oferowanym w innych RPO oraz PO IR
Badania ankietowe z wnioskodawcami poddziatan 1.2.1 i 1.2.2 — zrealizowano 119 ankiet z czego
39 z wnioskodawcami poddziatania 1.2.1 i 80 z wnioskodawcami poddziatania 1.2.2. W
przypadku beneficjentdw udato sie osiggng¢ wymagany przez Zamawiajgcego stopien zwrotu
wynoszacy 60% (w poddziataniu 1.2.1 przebadano 69% beneficjentdw a w poddziataniu 1.2.2
65%). Podstawg obliczenia respons rate byfa liczba unikalnych beneficjentdw a nie liczba
projektdw — w praktyce okazato sie, ze cze$¢ przedsiebiorcdw realizuje z dziatania 1.2 wiecej niz
jeden projekt. W takich przypadkach do firmy kierowano jedng ankiete.
Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z:

o przedstawicielami IZ RPO Wk 2014-2020 i IP RPO Wk 2014-2020 - zrealizowano dwie
diady,
ekspertami w dziedzinie B+R z wojewodztwa tddzkiego — 2 wywiady,
przedstawicielami firm doradczych - 3 wywiady,
jednostkami naukowymi z terenu wojewodztwa tddzkiego - 3 wywiady,

o instytucjami otoczenia biznesu z terenu wojewddztwa tddzkiego - 3 wywiady
Pogtebione wywiady telefoniczne (ITI) z:

o przedstawicielami sektora nauki z terenu wojewddztwa t6dzkiego — 5 wywiaddw,

o potencjalnymi wnioskodawcami w dziataniu 1.2 — 15 wywiaddw,

o potencjalnymi wnioskodawcami w poddziataniu II1.1.2 — 5 wywiadow,

o firmami ubiegajacymi sie o wsparcie z poddziatania II.1.2 — 3 wywiady,

o przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu — 8 wywiadow.
Warsztat rekomendacyjny, w ktérym wzieli udziat przedstawiciele IZ RPO Wt 2014-2020, IP
RPO WL 2014-2020, firm doradczych i eksperci zewnetrzni. Na warsztacie wykorzystano
elementy service — design.
Konsultacje zaproponowanych rekomendacji z potencjalnymi wnioskodawcami w drodze
wywiadéw indywidualnych. Pierwotnie planowano udziat wnioskodawcow w warsztacie
rekomendacyjnym natomiast w porozumieniu z Zamawiajgcym ustalono, ze wiekszg wartosc¢
dodang przyniosg konsultacje indywidualne, ktdre maja te zalete, iz pozwalajg na doktadniejsze
przedyskutowanie proponowanych rozwigzan. Wyniki metody znajduja odzwierciedlenie w
finalnym ksztalcie tabeli rekomendacji.

@)
@)
@)
@)

o O O
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5. KONTEKST TEMATU BADANIA

5.1. Sektor nauki

Pod wzgledem liczby podmiotdéw sfery badawczo-rozwojowej (instytuty badawcze i szkoty wyzsze)
wojewddztwo tddzkie plasowato sie w 2017 r. mniej wiecej w potowie stawki polskich regiondéw. 33
podmioty sfery B+R dziatajgce w woj. tddzkim stanowity okoto 5,3% tego typu jednostek w kraju.
W liczbach absolutnych dawato to tédzkiemu siddmg pozycje wsrdd polskich wojewodztw — wyzsze
lokaty zajmowaty: mazowieckie (213 podmiotdw), matopolskie (66), Slaskie (55), wielkopolskie (47),
dolnoslgskie (39), pomorskie (34). Odniesienie liczby podmiotéw sfery B+R do potencjatu
ludno$ciowego oraz liczby firm w regionie pokazuje, ze sytuacja woj. tédzkiego pod wzgledem nasycenia
podmiotami sfery B+R jest relatywnie dobra. W przypadku liczby podmiotéw sfery B+R na 100 tys.
mieszkancow region zajmuje siddmg pozycje w kraju — jednak z nizszg wartoscig wskaznika niz $rednia
krajowa (1,33 wobec 1,63). Z kolei w przeliczeniu na 100 tys. podmiotéw gospodarki narodowej todzkie
plasuje sie na wysokiej piatej pozycji — jednakze réwniez z wartoscig wskaznika nizszg niz $rednia
krajowa (13,49 wobec 14,69).

Wykres 1 Liczba podmiotéow sfery B+R (niebedacych przedsiebiorstwami) na 100 tys.

mieszkancow (lewy wykres) oraz na 100 tys. podmiotow gospodarki narodowej (prawy
wykres), 2017 r.

mazowieckie T 3 6 mazowieckie T 26,66
matopolskic m— 1,95 podlaskie ——— 20,883
podlaskie m——— 1,77 matopolskic T————— 17,57
pomorskie —m— 147 lubelskie m—— 14,27

wielkopolskic —m— 1,35 1odzkie n————— 13,49
dolnoslgskie —mmm— 1,34 $lgskic n— 11,76
todzkie —— 1,33 pomorskie —m—— 11,68
$lgskic mmm— 121 $wietokrzyskic —m——— 11,60
lubelskie m— 1 17 wielkopolskic —m—— 11,22
opolskie m— 111 warminsko-mazurskic —m— 11,20
Swietokrzyskie —mmm— 1,04 opolskic ~m—— 10,98
zachodniopomorskie s 1,00 dolnoslgskic m— 10,70
warminsko-mazurskie w098 podkarpackic —— 9,39
kujawsko-pomorskie s 0,82 kujawsko-pomorskie —m—— g 73
podkarpackie mmmm 0,75 zachodniopomorskic s 7,63
lubuskie mmmm 0,69 lubuskie —mm— 6,23
o 1 2 3 4 5 0 5 10 15 20 25 30

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W przypadku liczby podmiotéw sfery B+R w odniesieniu do potencjatu ludnosciowego i gospodarczego,
w latach 2007-2017 region stopniowo tracit pozycje wobec innych wojewddztw. W 2007 r. pod
wzgledem liczby podmiotéw w przeliczeniu zaréwno na 100 tys. mieszkancéw, jak i 100 tys. podmiotow
gospodarki narodowej todzkie plasowato sie na czwartej pozycji w kraju. W okresie 2007-2017
w przypadku pierwszego wskaznika region spadt w stawce o trzy pozycje, a w przypadku drugiego
wskaznika o jedna pozycje.

W 2007 r. w woj. tédzkim liczba pracujgcych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej wynosita 5802
(w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy — EPC), z czego 2384 etaty byly w sektorze

przedsiebiorstw, 407 w sektorze rzgdowym i sektorze prywatnych instytucji niekomercyjnych, a 3011
w sektorze szkolnictwa wyzszego. Sektorowa struktura zatrudnienia w B+R w woj. tédzkim odbiegata
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nieco od struktury ogdlnopolskiej. W todzkim wiekszy odsetek stanowili pracownicy uczelni (52% wobec
$redniej krajowej wynoszacej 42%) oraz sektora rzgdowego i prywatnych instytucji niekomercyjnych
(7% wobec $redniej krajowej wynoszacej 3%), przy jednoczesnie mniejszym odsetku pracownikéw B+R
w sektorze przedsiebiorstw (41% wobec $redniej krajowej wynoszgcej 55%). Zasoby kadrowe B+R
wojewodztwa todzkiego stanowity okoto 4,8% krajowych kadr B+R. W liczbach absolutnych woj. tddzkie
zajmowato pod tym wzgledem siddma pozycie w kraju (po mazowieckim, matopolskim, dolnoslgskim,
$laski, wielkopolskim i pomorskim). Réwniez w ujeciu zrelatywizowanym liczbg osdb aktywnych
zawodowo fd6dzkie plasowato sie na siddmym miejscu wsrdd polskich wojewddztw (por. rys. nizej).

Wykres 2 Liczba pracujacych w B+R w przeliczeniu na ekwiwalenty petnego czasu pracy
w tys. (lewy wykres) oraz na 1000 osob aktywnych zawodowo (prawy wykres), w 2017 r.

mazowieckie T 40,5 mazowieckie 15,5
matopolskic ~m— 16,3 matopolskie m————— 113
dolnoslgskie s 10,4 dolnoslgskie m——— 5
Slgskie mmmm—m 938 pomorskie m—— 7,1
wielkopolskie s 79 podkarpackic m— s 3
pomorskic mmmm 75 Slgskie — S
tédzkie wmm 538 todzkie m— 49
podkarpackie mmm 54 wielkopolskic 48
lubelskie == 43 lubelskie —m— 46
kujawsko-pomorskie == 35 kujawsko-pomorskie s 39
zachodniopomorskie = 24 podlaskie s 38
podlaskie = 1,9 zachodniopomorskie w33
warminsko-mazurskie ® 18 opolskie mmmm 33
opolskie ® 1,4 warminsko-mazurskie s 2,9
lubuskie 1 1,1 lubuskie mmm 35
$wietokrzyskie 1 0,9 Swietokrzyskie == 16
0 10 20 30 40 50 0 5 10 15 20

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg — o wartosci 858,7 min zt
w 2017 r. — tédzkie zajmuje 7 pozycja w kraju, ustepujgc mazowieckiemu (7965,9 min zi),
matopolskiemu (2958 min zt), $lagskiemu (1530,5 min zt), dolnoslgskiemu (1517,8 min zt), pomorskiemu
(1257 min zt) oraz wielkopolskiemu (1244,2 min zt). Struktura sektorowa zatrudnienia w B+R w regionie
w duzej mierze znajduje odzwierciedlenie w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ B+R. Na sektor
przedsiebiorstw w t6dzkim przypada mniej naktaddw na B+R niz przecietnie w kraju (51,2% vs 64,5%),
a wiecej na sektor szkolnictwa wyzszego (41,9% vs 32,9%) oraz sektor rzadowy i sektor prywatnych
instytucji niekomercyjnych (6,9% vs 2,6%). W warto$ciach naktadéw wewnetrznych na B+R
zrelatywizowanych liczbg ludnosci oraz liczbg pracujagcych w B+R tddzkie zajmuje odpowiednio 7 i 8
pozycje wsréd polskich wojewddztw (por. wykres nizej). Takze w przypadku naktadéw ponoszonych
w jednostkach niebedacych przedsiebiorstwami (szkoty wyzsze, instytuty badawcze) region zajmuje
podobng pozycje w kraju: 6 miejsce w odniesieniu do liczby mieszkancow oraz 5 miejsce w odniesieniu
do liczby pracownikow B+R poza sektorem przedsiebiorstw.
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Wykres 3 Naktady wewnetrzne na B+R w przeliczeniu na jednego mieszkanca (lewy
wykres), w zt, oraz na 1 pracujacego w B+R (prawy wykres), w tys. zt, w 2017 r.*

OGOLEM
mazowieckie T 1 482,7 mazowieckie 139,1
matopolskic m——— 3736 pomorskie 117,6
pomorskic w5419 matopolskie m———————  117,6
dolnoslaskie e 5229 podkarpackie m————— 1033
podkarpackie w3715 dolno$laskic m——  102,1
wielkopolskie s 3570 Slaskic m——— 97,3
todzkie mmmmm 3463 opolskie —m——— 59,9
Slaskie mmmmm 3362 1odzkie m—————— 56 4
lubelskie —mmmm 3141 warminsko-mazurskie TT—— 84,2
podlaskie mmm 2206 wielkopolskie —— 33,2
kujawsko-pomorskie = 2099 lubelskie ~m——— 32,0
zachodniopomorskie mm 19238 lubuskie T 793
opolskie mm 1886 Swietokrzyskie T— 789
warminsko-mazurskie == 1845 zachodniopomorskic ~m——— 77,0
lubuskie == 1616 podlaskic —— 76,4
Swietokrzyskie = 1149 kujawsko-pomorskie ~m—— 63,1
0 500 1000 1500 2000 0 50 100 150
SEKTOR NAUKI
mazowieckie T 44,7 lubelskie T 58 4
matopolskie ——  320,0 podlaskie m——— 53,5
lubelskie m— 2236 matopolskic —— 43,1
dolnoslgskie — 1943 warminsko-mazurskie —E——— 42,4
wielkopolskie —m—— 1711 1odzkie ———— 472
todzkic —  169,0 mazowieckie m———— 415
pomorskic m——— 1615 wielkopolskie ——— 39,9
podlaskie —m— 1544 zachodniopomorskic ————— 39,1
Slaskie mmm— 1146 dolnoslgskic m——— 37,9
zachodniopomorskie mmmmm 98,0 pomorskie m——— 351
warminsko-mazurskie s 92,9 $lgskic n— 33,2
kujawsko-pomorskie s 70,7 opolskie m——— 31,3
opolskiec mmm 65,6 kujawsko-pomorskie m— 229
podkarpackie mmm 57,9 lubuskie m— 19,1
lubuskie == 39,0 Swietokrzyskie —mmm— 18,7
Swietokrzyskie m 273 podkarpackie s 16,2
0 100 200 300 400 500 0 20 40 60 80

* Naktady wewnetrzne na B+R to naktfady poniesione w roku sprawozdawczym na prace B+R wykonane w
Jjednostce sprawozdawczej, niezaleznie od Zrédta pochodzenia srodkow. Obejmuja zarowno naktady bieZace, jak i
nakfady inwestycyjne na srodki trwate zwigzane z dziatalnoscia B+R, lecz nie obejmuja amortyzacji srodkow
trwatych.

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

O potencjale tddzkich jednostek naukowych $wiadczy m.in. zakres oraz skuteczno$¢ ubiegania sie
o granty Narodowego Centrum Nauki (NCN). Pod wzgledem liczby pozyskanych grantéw NCN w latach
2013-2017, tédzkie — w ktdrym realizowano 657 takich grantdow — zajmuje piatg pozycje w kraju,
ustepujac jedynie mazowieckiemu, matopolskiemu, wielkopolskiemu oraz dolnoslgskiemu. Nieco gorzej
region wypada pod wzgledem skutecznosci ubiegania sie o granty NCN. Wspdtczynnik sukcesu na
poziomie 19,4% daje tddzkiemu szostg lokate wsrdd polskich wojewddztw. Natomiast pod wzgledem
pozyskanego finansowania na jednego pracownika naukowego t6dzkie zajmuje 5 pozycje w kraju (por.
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tabela nizej). Omawiane dane $wiadczg o wysokim w skali kraju potencjale badawczym todzkich

jednostek naukowych.

Tabela 1. Projekty Narodoweg

o Centrum Nauki w podziale na dziedziny nauki, 2013-2017

Liczba pozyskanych grantow

RUTETG TR Nauki o Zyciu 56/5{6 J Sztuka  Ogotem
spofeczne techniczne
dolnoslaskie 189 310 502 0 1001
kujawsko-pomorskie 113 88 148 4 353
lubelskie 104 191 76 0 371
lubuskie 14 5 20 0 39
todzkie 147 278 232 0 657
matopolskie 510 659 795 3 1967
mazowieckie 1192 1175 1555 10 3932
opolskie 17 3 30 0 50
podkarpackie 22 32 33 0 87
podlaskie 30 115 44 0 189
pomorskie 79 288 259 1 627
élaskie 99 127 304 1 531
swietokrzyskie 5 13 34 2 54
warminsko-mazurskie 14 162 16 1 193
wielkopolskie 349 577 320 2 1248
zachodniopomorskie 30 52 59 0 141

Wspotczynnik sukcesu

dolnoslaskie 17.8% 21.7% 28.2% 0.0% 23.4%
kujawsko-pomorskie 17.8% 18.3% 25.9% 20.0% 20.7%
lubelskie 13.7% 16.9% 19.1% 0.0% 16.2%
lubuskie 10.1% 33.3% 16.7% 0.0% 14.1%
todzkie 18.5% 18.9% 21.1% 0.0% 19.4%
malopolskie 21.4% 25.2% 24.2% 6.0% 23.6%
mazowieckie 24.9% 26.7% 29.8% 27.0% 27.2%
opolskie 12.1% 5.4% 17.4% 0.0% 13.6%
podkarpackie 12.9% 17.6% 12.9% 0.0% 14.2%
podlaskie 10.9% 26.3% 16.4% 0.0% 19.3%
pomorskie 14.0% 22.6% 18.2% 20.0% 19.2%
$laskie 11.5% 20.1% 15.7% 4.3% 15.4%
$swietokrzyskie 5.0% 13.3% 13.9% 8.7% 11.6%
warminsko-mazurskie 5.8% 19.9% 18.2% 16.7% 16.8%
wielkopolskie 19.3% 24.8% 23.1% 8.3% 22.5%
zachodniopomorskie 9.0% 13.2% 14.3% 0.0% 12.4%

Przyznane finansowanie w przeliczeniu na jednego pracownika naukowego (w tys. zi)

dolnoslaskie 28.7 65.5 101.8 0.0 66.7
kujawsko-pomorskie 22.3 36.3 94.5 31.3 45.2
lubelskie 14.1 29.0 48.0 0.0 25.9
lubuskie 3.8 4.2 26.9 0.0 10.7
tédzkie 20.0 80.0 102.2 0.0 63.1
matopolskie 37.5 110.4 92.9 1.9 76.9
mazowieckie 57.0 113.5 83.7 7.7 83.9
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opolskie 6.7 6.9 12.9 0.0 9.8
podkarpackie 5.7 37.8 21.2 0.0 19.0
podlaskie 9.4 60.6 24.8 0.0 34.6
pomorskie 12.5 92.6 81.9 1.2 62.0
$laskie 9.5 30.3 35.7 0.4 26.0
$swietokrzyskie 2.1 28.8 20.8 1.8 14.1
warminsko-mazurskie 2.4 52.7 27.5 1.0 33.0
wielkopolskie 36.7 115.7 77.9 0.8 77.7
zachodniopomorskie 5.4 22.5 28.0 0.0 19.5

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCN.

Regulagie prawne

Sektor nauki i szkolnictwa wyzszego znajduje sie obecnie w trakcie istotnych zmian jego otoczenia
prawnego. Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (tzw. Konstytucja
dla Nauki, Ustawa 2.0) weszta w zycie 1 pazdziernika 2018 r., jednak jej poszczegdine zapisy beda
wdrazane przez kilka kolejnych lat — z czego kluczowe majg zacza¢ obowigzywaé 1 pazdziernika 2019
r.2 Obecnie w szkotach wyzszych trwajg wytezone prace nad dostosowaniem ich wewnetrznych regulacji
oraz struktur i procedur organizacyjnych do wymogdéw nowej ustawy. Prace te odbywajg sie nie tylko
w pospiechu, ale tez w dos¢ duzej niepewnosci, bowiem nie wszystkie akty wykonawcze do ustawy
(rozporzadzenia) zostaty ogtoszone (a rozporzadzenia juz obowigzujgce byly ogtaszane i zatwierdzane
z przekroczeniem zaktadanych i ogtoszonych przez MNiSW harmonogramdéw). Wyzwanie dostosowania
do nowej ustawy dotyczy gtownie szkot wyzszych, ale poniewaz ustawa dotyczy takze nauki (w tym
ewaluacji dziatalnosci naukowej, strumienie finansowania, itp.) to wyzwanie to angazuje takze uwage
i zasoby nieuczelnianych jednostek badawczo-rozwojowych. W efekcie, wymuszone pilne zmiany
organizacyjne i proceduralne w jednostkach naukowych i szkotach wyzszych moga do pewnego stopnia
przektadac sie na ich zdolnosci absorpcyjne, w tym absorpcje funduszy unijnych na rozwoj infrastruktury
(konieczno$¢ wprowadzania zmian dostosowawczych do nowych regulacji angazuje zasoby kadrowe
i materialne jednostek, ktore w sytuacji kontrfaktycznej mogtyby by¢ wykorzystane do realizacji
projektéw i prowadzenia badan).

Podsumowanie
Biorgc pod uwage zaprezentowane informacje nalezy uznac, ze do gtéwnych wyzwan regionalnej
gospodarki zwigzanych z sektorem nauki naleza:
e Poprawienie skuteczno$ci zdobywania $rodkéw zewnetrznych na prowadzenia prac B+R
w jednostkach naukowych
e Zwiekszenie liczby pracownikéw naukowych
e Zwiekszenie nakltadéw na B+R

2 Ustawa zastepuje kilka wczesniej obowigzujacych aktéw prawnych (m.in. o finansowaniu nauki, o zasadach
nadawania stopni i tytutéw, itp.), niemniej nie jest jedynym obecnie obowigzujacym aktem prawnym regulujgcym
dziatalno$¢ naukowa w Polsce. Inne to w szczegdlnosci: Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
oraz Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. W kontekscie dziatania 1.1 RPO Wk 2014-2020
istotnym elementem otoczenia regulacyjnego jest natomiast rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow
finansowych na inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1693
i z 2018 r. poz. 1066). Jednak ze wzgledu na szeroki zakres ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
(regulujacej m.in. finansowanie dziatalnosci naukowej — w odniesieniu do wszystkich podmiotéw, nie tylko uczelni)
jest ona zdecydowanie kluczowym aktem prawnym tworzacym otoczenie regulacyjne sektora nauki w Polsce.
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5.2. Sektor przedsiebiorstw

Zgodnie z danymi GUS w wojewddztwie tddzkim w roku 2016 dziatato 126 210 przedsiebiorstw? z czego
96,1% tj. 121 409 stanowity firmy mikro. Firm matych byto 3663, srednich 943, a duzych zaledwie 195.
Sg to informacje istotne w kontekscie analizy potencjatu innowacyjnego wojewodztwa todzkiego,
poniewaz ze statystyki publicznej wynika, ze im wieksza firma tym bardziej prawdopodobne, ze
podejmuje dziatalno$¢ innowacyjng lub dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg. Szczegdtowe dane zawiera
ponizsza tabela.

Tabela 2 Odsetek firm podejmujacych dziatalnos¢ B+R i dziatalno$¢ innowacyjng w
podziale na klasy wielkosci

Liczba pracownikéw

10-49 50-249 250 i wiecej

Odsetek firm przemystowych
podejmujacych dziatalnos¢ innowacyjng Brak danych 9,63% 30,74% 58,59%
(dane dla woj. t6dzkiego)

Odsetek firm ustugowych podejmujgcych

0, 0, 0,
dziatalnoé¢ innowacyjng (dane dla kraju)? Brak danych 11,8% 23,6% 4%

Odsetek firm podejmujacych dziatalnos¢

(0] 0, 0, 0,
badawczo-rozwojowg (dane dla kraju) 0,06% 1,94% 8,34% 19,64%

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw wynidst w wojewddztwie
todzkim w 2016 r. 13% przy Sredniej krajowej wynoszacej 16,1%. taczna wartos¢ naktadéw firm na
dziatalno$¢ innowacyjng w 2016 roku wyniosta okoto 2,4 mid z* z czego 91% przypadto na firmy
przemystowe, mimo Ze ich udziat w ogdle podmiotéw gospodarczych to zaledwie 13%. Obserwowalny
jest spadek naktadow na innowacje miedzy rokiem 2015 i 2016 — wzrost odnotowano tylko w
wojewddztwach matopolskim i podlaskim. Ze szczegdtowych danych wynika, ze spadek dotyczy przede
wszystkim nakfadow zaliczanych przez GUS do kategorii ,$rodki pozyskane z zagranicy” oraz ,kredyty
bankowe”. Jezeli chodzi o pierwszg kategorie to wyttumaczeniem spadku moze by¢ okres przejsciowy
miedzy perspektywami finansowymi. Spadek w odniesieniu do naktadéw finansowanych z kredytéw
bankowych moze wskazywa¢ na zaostrzenie polityki bankéw w odniesieniu do finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych. Z kredytéw bankowych pokryto zaledwie 4,2% ogoétu naktadoéw jakie
todzkie firmy przeznaczyty na innowacje w roku 2016 (w skali kraju 6,7%). Oba zjawiska skutkujg tym,
ze firmy finansujg dziatalnos¢ innowacyjng przede wszystkim ze Srodkéw wiasnych. Nie jest to sytuacja
korzystna bowiem mozliwosci firm zwigzane z mobilizacjg wtasnych $rodkéw na inwestycie (w tym
innowacje) sg co do zasady ograniczone. Wskazywac to moze na istnienie zjawiska luki finansowej w
odniesieniu do finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢ (stwierdzonego zresztg w wielu publikacjach

3 Dane dotyczg tzw. przedsiebiorstw niefinansowych i publikowane s3 w opracowaniu GUS ,Dziatalnos¢
przedsiebiorstw niefinansowych”. Sg to dane nt. liczby ,.aktywnych firm” tj. takich, ktére rzeczywiscie prowadza
dziatalno$¢, z tego wzgledu uznaje sie je za bardziej wiarygodne od danych z rejestru REGON.

4 Dane w ukfadzie wojewddzkim nie s dostepne

5 W przypadku przedsiebiorstw przemystowych GUS nie podaje danych dla woj. t6dzkiego dla firm przemystowych
Z uwagi na tajemnice statystyczng. Wartos¢ obliczono opierajac sie na danych dotyczacych wysokosci naktadéw
wedtug zrédet ich pochodzenia
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naukowych i raportach z badan ewaluacyjnych)®. Luka ta nie jest niwelowana przez wsparcie o
charakterze dotacyjnym. Udziat dotacji z UE w naktadach na innowacje w woj. tddzkim wynidst w roku
2016 zaledwie 0,53%. Wptyw na takg sytuacje ma z pewnoscig wysoka ,elitarnos¢” dotacji — trafiajg
one do waskiego, stosunkowo nielicznego grona firm.

Liczba podmiotow prowadzacych dziatalnosc¢ B+R

DziatalnoS¢ innowacyjna moze miec zarowno imitacyjny, jak i kreatywny charakter. Jezeli chodzi o ten
drugi rodzaj dziatalnosci, to polega ona na prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych.” W 2017 r. w
wojewodztwie tddzkim dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg prowadzito 278 podmiotéw. Stanowito to okoto
5,4% ogodlnej liczby jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w skali kraju. Pod
wzgledem liczby podmiotdéw tddzkie zajmowato 8 pozycje wsrdd polskich wojewddztw, ustepujgc
mazowieckiemu (1274 podmioty), $laskiemu (568), matopolskiemu (502), wielkopolskiemu (454),
dolnoslaskiemu (358), podkarpackiemu (305) oraz pomorskiemu (286). Sytuacja wojewddztwa pod
wzgledem nasycenia podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg wyglada nieco gorzej
po uwzglednieniu jego potencjatu ludnoSciowego oraz gospodarczego. W 2017 r. na 100 tys.
mieszkancow regionu przypadato 11,2 podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, co
dawato tddzkiemu dziesigte miejsce wsrdd polskich regionéw. Co wiecej, omawiany wskaznik dla woj.
tédzkiego byt wyraznie nizszy niz Srednia krajowa wynoszaca 13,3. Réwniez pod wzgledem liczby
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w przeliczeniu na 100 tys. podmiotéw
gospodarki narodowej woj. tddzkie znajdowato sie ponizej $redniej krajowej: 113,7 wobec 119,3. W
przypadku tego wskaznika region zajmowat 9 pozycje wsrdd polskich regiondw (por. wykres nizej).
Nalezy podkresli¢, ze w latach 2007-2017 pozycja wojewddztwa todzkiego pod wzgledem relatywnego
nasycenia podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag wskazuje na niekorzystng
tendencje stopniowej utraty znaczenia wzgledem innych wojewddztw. Otéz w 2007 r. tédzkie zajmowato
piatg pozycje pod wzgledem liczby podmiotéw z dziatalnoscig B+R na 100 tys. mieszkancdéw oraz
czwartg w przeliczeniu na 100 tys. podmiotdw gospodarki narodowej. Region byt zatem w Scistej
czotdwce polskich wojewddztw. W kolejnych latach nastepowat sukcesywny regres i w efekcie region
zajmuje opisywang wyzej pozycje nie tylko ponizej Sredniej krajowej, ale takze ponizej potowy rankingu
wojewodzkiego. Liczba podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w omawianym
okresie 2007-2017 zwiekszata sie w ujeciu absolutnym zaréwno w woj. tddzkim (z 79 w 2007 r. na 278
w 2017 r.), jak i w catym kraju (z 1144 w 2007 r. na 5102 w 2017 r.), jednak w tédzkim przyrost byt
wolniejszy niz Srednio w kraju oraz w niektorych innych regionach i wobec tego relatywna pozycja
regionu ulegta ostabieniu.

6 Patrz m.in. Ocena trafnosci zastosowania instrumentdw finansowych oraz mozliwosci wdrozenia pomocy zwrotnej
i wsparcia opartego na wejsciach kapitatowych w ramach RPO Wt 2014-2020, PAG-Uniconsult, Warszawa 2017,
Ocena ex-ante instrumentdw finansowych w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, PSDB, Warszawa 2014
7 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR, EGO, LB&E, MCM INSTITUTE POLAND, Warszawa 2018
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Wykres 4 Liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na 100 tys.
mieszkancow (lewy wykres) oraz na 100 tys. podmiotoéw gospodarki narodowej (prawy
wykres), 2017 r.

mazowieckie T 3,7 podkarpackic ————  178,9
matopolskie ———— 143 mazowieckic m——————— 155
podkarpackie m——— 143 matopolskic E—— 1336
wielkopolskie ~m——— 13,0 kujawsko-pomorskie ~m——————— 129 4
Slagskie m— 12,5 Slaskie n—————— 1214
dolnoélaskie m—— 123 podlaskic m—— 119,3
pomorskic EE——— 123 lubelskie m———— 1153
kujawsko-pomorskie m———— s 12,1 opolskic T——— 114,8
opolskic —— 11,6 1odzkie —————— 1137
todzkie n———— 11,2 wielkopolskie m———— 1084
podlaskie m—— 10,1 pomorskic m——— 93,3
lubelskie m—— o5 dolno$laskic m— 05,2
lubuskie m———— 30 Swietokrzyskie ~m——— 36,6
Swietokrzyskic ~m—— 73 warminsko-mazurskie —m——— 84,8
warminsko-mazurskic —m—— 74 lubuskie m—— 72,1
zachodniopomorskie s 6,1 zachodniopomorskie s 46,7
0 5 10 15 20 25 0 50 100 150 200

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

90% (w ujeciu liczbowym 251) podmiotéw aktywnych badawczo stanowig przedsiebiorstwa. Nalezy
podkresli¢, ze wartos¢ ta uwzglednia réwniez firmy mikro. Wskazane powyzej 251 firm stanowi 0,20%
0gotu przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ na terenie wojewodztwa. Autorzy przywotanego wyzej
badania wskazujg, ze liczba firm aktywnych badawczo (podobnie jak liczba firm innowacyjnych) moze
by¢ znaczgco (nawet dwukrotnie) wyzsza anizeli podawatyby to statystyki GUS. Wptyw na taka sytuacje
majg nastepujgce czynniki:

¢ Niedopetnianie przez firmy obowigzku statystycznego,

e Zatajanie faktu prowadzenia prac B+R celem unikniecia koniecznosci wypetnienia catego

formularza,

e Wplyw prawa podatkowego na praktyke rachunkowosci &,

e NieSwiadomos¢, ze firma prowadzi prace badawcze®.
Nawet uwzgledniajgc powyzsze oznacza to, ze dziatalno$¢ badawczg prowadzi nie wiecej niz pot procent
todzkich firm.

Naktady przedsiebiorstw na B+R

Niekorzystnie przedstawia sie struktura nakladéw na dziatalno$¢ B+R, jezeli chodzi o zrddto ich
pochodzenia. Zgodnie z danymi GUS w roku 2017 tylko 48% ogotu naktadow (naktady firm, sektora
rzadowego oraz pozostate) zostato poniesionych przez przedsiebiorstwa co byto czwartym najnizszym
odsetkiem w kraju (po wojewodztwach lubelskim, podlaskim i warminsko-mazurskim) przy $redniej
krajowej wynoszacej 65,7%. Z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze warto$¢ nakladow w sektorze
przedsiebiorstw systematycznie rosnie — jeszcze w roku 2013 wynosity 166,8 min zt by w roku 2017
wzrosng¢ do 440 min zt. Szczegbtowe dane zawiera ponizszy wykres:

8 Obowigzujaca w latach 2006 — 2015 ulga na nowe technologie umozliwiata jednorazowe zaliczenie naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do kosztéw uzyskania przychodéw, o ile podatnik nie wyodrebniat ich w ewidencji
rachunkowej w formie wartosci niematerialnych i prawnych (co wymagato amortyzowania przez okres 5 lat) — patrz:
Innowacyjnosc¢ polskich przedsiebiorstw. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i wspotpraca nauki z biznesem;

9 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR, EGO, LB&E, MCM INSTITUTE POLAND, Warszawa 2018, s. 70
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Wykres 5 Naklady wewnetrzne na B+R w sektorze przedsiebiorstw w roku 2017 w min zi
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Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W przedsiebiorstwach ustugowych udziat nakladéw na B+R w ogdle naktadéw na innowacje wynidst az
41% natomiast w przedsiebiorstwach przemystowych oszacowano go na zaledwie okoto 6% przy
réwnoczesnej dominacji nakladéw na zakup maszyn/urzadzen. Sugerowaé by to mogilo wyzszg
innowacyjnos¢ firm ustugowych anizeli przemystowych — prace B+R sg przejawem tzw. innowagji
kreatywnych, zwigzanych z opracowywaniem nowych rozwigzan podczas gdy inwestycje w Srodki trwate
utozsamiane sg z tzw. innowacjami imitacyjnymi (za wyjatkiem tych inwestyciji, ktore stuzg wdrazaniu
wynikdw prac B+R).

Srednie nakfady jakie poniosto tddzkie przedsiebiorstwo na dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa w roku
2017 wyniosty zgodnie z danymi GUS 1,3 min zt co bylo sibdmg wartoscig w kraju. Podobnie jak w
przypadku dziatalnosci innowacyjnej tak i aktywno$¢ badawczo-rozwojowa w gronie przedsiebiorstw
jest finansowana przede wszystkim ze Srodkow wiasnych firm.

Najwieksze naktady zostaty poniesione na prace badawcze z dziedziny nauk inzynieryjnych i
technicznych (38,4% ogdtu naktadow) oraz medycznych i o zdrowiu (18,4%).

Jezeli chodzi o naktady na dziatalno$¢ B+R ponoszone w sektorze przedsiebiorstw to najwieksze
przypadly na sekcje PKD ,dziatalnoS¢ profesjonalna, naukowa i techniczna” co nie powinno dziwic,
poniewaz w tej wiasnie sekcji znajduje sie dziat: badania naukowe i prace rozwojowe. W tabeli 3
zaprezentowano 10 sekcji PKD, w ktoérych tédzkie firmy przeznaczyly najwieksze srodki finansowe na
realizacje prac B+R.

Tabela 3 Naktady wewnetrzne w sektorze przedsiebiorstw z wojewodztwa tédzkiego na
dzialalno$¢ B+R wedtug PKD, ktérym badania byly dedykowane

Sekcja Nakiady (w min zt)

dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 107,0
informacja i komunikacja 53,8
produkcja podstavyowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i 26.5
pozostatych wyrobow farmaceutycznych !

produkcja urzadzen elektrycznych 26,4
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produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych 19,2

Pozostata produkcja wyrobow 17,8
budownictwo 9,5
produkcj,a metalowych wyrobdw gotowych, z wylgczeniem maszyn i 76
urzadzen /

produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych 6,3
produkcja artykutow spozywczych 5,6
produkcja wyrobdw tekstylnych 3,2

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
Zasoby kadrowe i infrastrukturalne

Podejmowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej wymaga odpowiednich zasobow kadrowych oraz
infrastrukturalnych. Jezeli chodzi o te pierwsze to zgodnie z danymi GUS liczebno$¢ personelu
zaangazowanego w dziatalno$¢ B+R w woj. tddzkim w roku 2016 wynosita 10 927 z czego 69% stanowili
pracownicy naukowo-badawczy. Sposrdéd ogdétu pracujgcych w B+R 38,7% przypada na sektor
przedsiebiorstw co plasuje wojewddztwo na 10 miejscu w kraju. Podobnie jak w przypadku naktadéw
na dziatalnos¢ B+R réwniez w przypadku personelu najwieksza koncentracja wystepuje w przypadku
nauk inzynieryjnych i technicznych oraz medycznych i o zdrowiu.

Jezeli chodzi o zaplecze infrastrukturalne to wedtug GUS w aparature naukowo-badawczg zaliczang do
srodkow trwatych wyposazone sg 122 jednostki. Niestety aparatura charakteryzuje sie wysokim, bo
wynoszacym 82% stopniem zuzycia (Srednia krajowa to 77,2%).

Ochrona wiasnosci intelektualnej

Rezultaty dziatalnosci badawczo-rozwojowej jako ukierunkowanej na opracowywanie tzw. innowacji
kreatywnych, czyli do tej pory nie stosowanych lub stanowigcych twdrcze rozwiniecie rozwigzan juz
obecnych na rynku, mogg stanowi¢ przedmiot ochrony prawnej. Ochrona ta moze by¢ dokonywana w
oparciu o przepisy dotyczace tzw. tajemnicy przedsiebiorstwa lub w oparciu o przepisy prawa wtasnosci
przemystowej. Ta druga forma znajduje swoje odzwierciedlenie w statystykach GUS.

W roku 2016 t6dzkie przedsiebiorstwa dokonaty 307 zgtoszen patentowych do UPRP co stanowito szosty
wynik w kraju. Udziat zgtoszen dokonanych przez przedsiebiorstwa wynidst 52% — nizszy byt w o$miu
wojewodztwach. Obok patentéw GUS gromadzi réwniez dane na temat praw ochronnych na wzor
uzytkowy. W roku 2016 podmioty z wojewddztwa tddzkiego dokonaty 81 zgtoszen do UP RP dotyczacych
wzordw uzytkowych co stanowito 7% ogodtu zgtoszen krajowych.

Miedzynarodowa pozycja innowacyjna wojewodztwa fodzkiego

tddzkie, podobnie jak szes¢ innych polskich wojewddztw??, zaliczane jest do grona tzw. umiarkowanych
innowatordw (moderate -), ktéra to grupa obejmuje 85 regionéw sposrod 220 uwzglednionych w
badaniu Regional Innovaton Scoreboard (bazujgce na danych statystycznych badanie poréwnawcze
poziomu innowacyjnosci unijnych regionéw). Do tej grupy zaliczane sg regiony, dla ktdrych wartos$¢
indeksu innowacyjnosci miesci sie w przedziale 50 — 90% $redniej unijne. Warto$¢ indeksu dla
wojewddztwa to 50,41%?*! podczas gdy S$rednia dla 28 Panstw UE wynosi 102,6%. Na 220
uwzglednionych regionéw tddzkie zajmuje 197 pozycje. Szczegdétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 4 Pozycja polskich wojewdédztw w Regional Innovation Scoreboard

Woiewédztwo - Wartosé o ediony  Mi€iSce zajmowane
! indeksu RIS < 9 -

Dolno$laskie 56,89% Moderate -

10 matopolskie, $laskie, podkarpackie, dolnoslaskie, pomorskie, mazowieckie
11
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Kujawsko-Pomorskie 46,31% Modest 206
Lodzkie 50,41% Moderate - 197
Lubelskie 47,45% Modest + 201
Lubuskie 41,10% Modest 210
Matopolskie 57,16% Moderate - 178
Mazowieckie 63,59% Moderate 159
Opolskie 43,71% Modest 208
Podkarpackie 51,82% Moderate - 192
Podlaskie 45,46% Modest 207
Pomorskie 55,02% Moderate - 181
Slaskie 50,29% Moderate - 198
Swietokrzyskie 36,79% Modest - 213
Warminsko-Mazurskie 38,92% Modest 212
Wielkopolskie 49,32 Modest + 199
Zachodniopomorskie 47,00 Modest + 204

Zrodto.: Opracowanie wiasne na podstawie danych Regional Innovation Scoreboard

todzkie nalezy do grona trzech wojewddztw (obok podkarpackiego i wielkopolskiego), ktdre w
porownaniu do roku 2009 zmienity swdj status ze skromnych na umiarkowanych innowatorow,
aczkolwiek zmiana wigzata sie ze wzrostem indeksu innowacyjnosci o raptem kilka procent (5,7 w
przypadku tédzkiego, 3,5 podkarpackiego i 2,2 wielkopolskiego).

Przygladajac sie blizej wskaznikom w oparciu, o ktére obliczono regionalne indeksy innowacyjnosci
mozna zauwazy¢, ze najwiekszy pozytywny wptyw na wartos$¢ indeksu miaty wskazniki dotyczace
procenta populacji z wyzszym wyksztatceniem oraz zgtoszenia wzoréw do EUIPO w przeliczeniu na 1
mld PKB, natomiast najwiekszy wptyw negatywny wskazniki dotyczace odsetka firm wprowadzajacych
innowacje organizacyjne lub marketingowe oraz odsetka firm innowacyjnych wspédtpracujgcych z
innymi. Szczegétowe dane na temat wartosci jakie zostaty obliczone dla poszczegdlnych wskaznikéw
zawiera ponizsza tabela:

Tabela 5 Wartos¢ znormalizowana dla wojewddztwa 1ddzkiego poszczegdinych
wskaznikow uwzglednionych w Regional Innovation Scoreboard
Wskaznik Znormalizowana

wartos¢ wskaznik (min
=0, max = 1)
Odsetek populacji w wieku 30-34 lata posiadajacy wyzsze wyksztatcenie 0,644
Odsetek populacji w wieku 25-64 lata uczestniczacy w ksztatceniu ustawicznym 0,138
Liczba publikacji miedzynarodowych (z przynajmniej jednym wspdtautorem z 0209

zagranicy) w przeliczeniu na 1 min mieszkancéow

Publikacje naukowe zaliczane do 10% najczesciej cytowanych publikacji na $wiecie 0,284
jako procent ogdtu publikacji naukowych z regionu

Nakfady publiczne na B+R jako procent PKB 0,435
Naktady na B4+R w sektorze przedsiebiorstw jako procent PKB 0,152
Niezwigzane z dziatalnosciag B+R naklady na innowacje w przedsiebiorstwach z 0,485

sektora MSP jako procent ich obrotow

Odsetek firm z sektora MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe 0,180
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Odsetek firm z sektora MSP wprowadzajgcych innowacje marketingowe lub 0,049
organizacyjne
Odsetek firm z sektora MSP wprowadzajacych innowacje samodzielnie lub we 0,156
wspOtpracy z innymi firmami
Odsetek innowacyjnych firm z sektora MSP wspotpracujgcych z innymi przy 0,068
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej
Publiczno-prywatne publikacje naukowe w przeliczeniu na milion mieszkancéw 0,144
Zgtoszenia patentowe do EPO w przeliczeniu na 1 mid PKB 0,158
Zgtoszenia znakdw towarowych do EUIPO w przeliczeniu na 1 mid PKB 0,357
Zgtoszenia wzoréw do EUIPO w przeliczeniu na 1 mid PKB 0,684
Udziat zatrudnionych w przemysle wysokiej/Srednio-wysokiej techniki lub ustugach 0,409
opartych na wiedzy w ogdle zatrudnionych
Udziat eksportu produktdéw wysokiej/srednio wysokiej techniki w eksporcie ogdtem 0,477
Udziat sprzedazy innowacji nowych dla rynku lub nowych dla rynku jako procent 0,211
obrotu

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Regional Innovation Scoreboard

Regulacje prawne

Aktywnos$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa firm moze by¢ stymulowana odpowiednimi

rozwigzaniami natury prawnej. Z danych GUS wynika, ze skutki wplywu regulacji prawnych na te
aktywnos¢ byly raczej negatywne niz pozytywne. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 6 Skutki wptywu regulacji na dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2014-2016 (dane

ogolnopolskie)

powstrzymanie zatrzymanie

zainiciowanie przedsiebiorstw -edneao lub opoznienie podniesienie
e deego lub a przed ] wie,gcej zakonczenia kosztow
wiecej _podjqciem przedsiewziec jedn_ego I ub jedn_ego .IUb
przedsiewzie¢ ]ednggo .IUb innowacyjnych v;“?ce] e v'\jne_ce] .y
innowacyjnych wiece) bedacych w przedsiewziec przedsiewzige
przedsiewziec toku innowacyjnych innowacyjnych
innowacyjnych
przemystowe 21,7 12,4 6,4 11,9 22,1
ustugowe 13,3 11,4 4,3 8,3 20,2

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Z badania Innowacyjnosc polskich przedsiebiorstw. Dziatalnosc¢ badawczo-rozwojowa i wspofpraca nauki
z biznesem wynika, ze liczba firm, ktdre korzystaty w latach 2006-2015 z tzw. ulgi podatkowej na nowe
technologie czyli kluczowego rozwigzania natury prawnej majgcego zachecac firmy do prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej byto bardzo niewiele - w rekordowym roku 2011 zaledwie 81. Prawo do
odliczenia od podstawy opodatkowania wydatkéw poniesionych na nabycie nowych technologii
wprowadzono ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.
Szczegobtowe warunki korzystania z preferencji wskazano w art. 18b ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych i art. 26¢ ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W 2016 r. ulga zostata
zastgpiona znacznie korzystniejsza dla firm ulgg na dziatalno$¢ B+R wprowadzong uchwalong
25 wrzesnia 2015 r. ustawg o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci
zmieniong pozniej ustawg z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej. Ulga umozliwia odliczenie czesci okreslonych kategorii
wydatkow poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (kosztéw tzw. ,kwalifikowanych”
mieszczacych sie w granicach ustawowych limitéw) od podstawy opodatkowania niezaleznie od tego,
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ze wydatki te juz wptynety na podstawe opodatkowania (obnizyty jg) jako koszty uzyskania przychoddw.
Nie sg ogdlnie dostepne dane dotyczace liczby firm z niej korzystajacych.

Podsumowanie
Biorgc pod uwage zaprezentowane informacje nalezy uznac, ze do gtdwnych wyzwan regionalnej
gospodarki zwigzanych z jej innowacyjnoscig naleza:

e Malejgce naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w sektorze przedsiebiorstw,

e Malejgce naktady na dziatalnos¢ B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego,

o Niewielki odsetek firm podejmujgcych dziatalno$é B+R,

e Niewielki udziat naktadéw na dziatalnos$¢ B+R pochodzacych z sektora przedsiebiorstw,
¢ Niska pozycja innowacyjna wojewddztwa na tle europejskich regionéw.

Dotychczasowe trendy pokazujg, ze wyzwania te bedg aktualne w perspektywie najblizszych 2-3 lat i
mogq przybra¢ na sile w latach 2021-2022 czyli okresie przejsciowym miedzy perspektywami
finansowymi, gdzie dostepnos¢ dotacji unijnych stymulujgcych innowacyjnos¢ i dziatalno$¢ B+R bedzie
ograniczona.

5.3. Sektor instytucji otoczenia biznesu

Zmiana paradygmatu ustug swiadczonych przez osrodki innowacji

W opinii przedstawicieli I0B!? ,rynek innowacji” w Polsce, rozumiany jako przeptyw wiedzy
skodyfikowanej i nieskodyfikowanej pomiedzy sektorem nauki a przedsiebiorstwami, przy posSrednictwie
instytucji otoczenia biznesu, istnieje dzieki Srodkom publicznym. Wérdd srodkéw publicznych to fundusze
unijne, ze wzgledu na swojg skale, determinujg ksztatt i rozwoj ,rynku innowacji” w Polsce. Zmieniajace
sie w rytmie kolejnych perspektyw finansowych priorytety na poziomie europejskim wplywajg na
cykliczne zmiany w ekosystemach innowacji w krajach czionkowskich, gdzie pojawiajg sie lub znikajg
pewne instrumenty wsparcia, co wptywa rowniez na ciggtos¢ dziatania i oferte ustugowa instytucji
otoczenia biznesu na szczeblu regionalnym. Czesto powstate, w odpowiedzi na te programy, struktury
majq dorazny charakter (od projektu do projektu) i bywajg wygaszane lub aktywowane w zaleznosci od
uzyskania lub nie, zewnetrznego finansowania'3. Wptyw na liczbe instytucji wsparcia majg réwniez
zmiany ustawodawstwa obligujgce okreslone instytucje do podjecie aktywnosci w obszarze wspierania
rozwoju przedsiebiorstw!* lub tez pozbawiajgce przewag konkurencyjnych dziatajgcych instytucji®®.

Dziatania podejmowane w obszarze rozwoju IOB w poprzednich perspektywach finansowych UE
byly skierowane przede wszystkim na wzmocnienie tych instytucji poprzez wyposazenie ich w
odpowiednie zasoby. W latach 2007-2013 dzieki wykorzystaniu funduszy unijnych, zaréwno z
programow centralnych?®, jak i regionalnych, osrodki innowacji w Polsce rozbudowaly swoje zaplecze

12 Wywiad grupowy z przedstawicielami IOB w ramach badania przedsiebiorcéw, przedstawicieli instytucji otoczenia
biznesu oraz trzech instytucji rozwojowych w ramach projektu Next Step Poland, Raport z badania jakosciowego,
PARP, 2018

13 Raport SOOIP, 2018

14 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 148-155

15 Wprowadzenie w 2018 roku konstytucji dla biznesu, ktéra pozwala na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
matej skali bez koniecznosci jej rejestracji, zapewne wplynie negatywnie na dziatalno$¢ akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczosci, ktorych atutem bylo dostarczania osobowosci prawnej studentom -kandydatom na
przedsiebiorcow.

16 Dwa sztandarowe dziatania wzmacniajgce osrodki innowacyjnosci w ramach programéw operacyjnych z
perspektywy finansowej 2007-2013 to: Innowacyjna Gospodarka (PO IG) — dziatanie 5.3 i Rozwoju Polski
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infrastrukturalne jak i oferte ustugowa. Dotyczy to powierzchni biurowej pod wynajem, jak i laboratoriow
oraz specjalistycznych warsztatéw, wzorcowni czy prototypowni oraz specjalistycznych ustug
oferowanych w modelu podazowym przedsiebiorstwom z sektora MSPY’.

W wojewddztwie tddzkim dwa parki technologiczne Bionanopark i Betchatowsko Kleszczowski Park
Przemystowo Technologiczny otrzymaty istotny impuls rozwojowy ze Srodkéw Funduszy Strukturalnych
2007-2013 w ramach dziatania 5.3 PO IG. Oprocz tego w ramach osi 5. Dyfuzja innowacji, 3 osrodki
innowacji majgce status non-profit otrzymaty wsparcie na realizacje dziatah majgce na celu pobudzanie
badan, innowacji i przedsiebiorczoéci w MSP (Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia, Fundacja
Wspierania Powigzan Kooperacyjnych "TRATWA", Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci). PO IG
(Dziatanie 3.1) zasilit kapitatowo 3 fundusze wysokiego ryzyka majgce siedzibe na terenie wojewddztwa
todzkiego: fundusz VC w Betchatowsko Kleszczowskim Parku Przemystowo Technologicznym, Centrum
Innowaciji - Akcelerator Technologii Fundacja Uniwersytetu tddzkiego, EGC Seed Capital. W ramach
RPO Wk 2007-2013 (Dziatanie 3.1 i 3.4) utworzono lub wsparto rozwdj, poprzez dofinansowanie zakupu
infrastruktury badawczej, 10 podmiotéw éwiadczacych zaawansowane specjalistyczne ustugi dla MSP
lub ustugi inkubacji dla nowo powstajgcych przedsiebiorstw technologicznych. Osrodki innowacji (8
dziatajacych na terenie wojewodztwa tddzkiego) zrzeszone w sieci Krajowego Systemu Ustug (KSU)
otrzymywato wsparcie merytoryczne i finansowe z PARP18,

Od tak wzmacnianych osrodkéw innowaciji i przedsiebiorczosci oczekiwano pozytywnego oddziatywania
na Srodowisko przedsiebiorcow. Wyniki badan oceniajgcych efektywnos¢ zainwestowanych srodkow
(m.in. Najwyzsza Izba Kontroli'®) nie daly pozytywnego obrazu z punktu widzenia ostatecznych
odbiorcéw ustug - przedsiebiorcdw. W konsekwencji zaczeto wskazywac na perspektywe klientéw 10B
jako istotnego, o ile nie nadrzednego, w dziatalnosci tych instytucji miernika ich efektywnosci®. W
wytycznych Unii Europejskiej, ktdre przetozyly sie na zatozenia programowania perspektywy finansowej
2014-2020 w Umowie Partnerstwa, zamiast na rozwdj infrastruktury wparcia przedsiebiorczosci, zaczeto
skupiac sie na oczekiwanych rezultatach dziatania IOB, w odniesieniu do grup docelowych, przede
wszystkim firm z sektora MSP2t,

Okres ostatnich 3 lat dla infrastruktury otoczenia biznesu okazat sie okresem trudnym, co byto zwigzane
ze zmiang paradygmatu z podazowego na popytowy. Skutkowato to catkowitg przebudowg sposobu
finansowania ustug dla przedsiebiorcéw, w ktérym nie odnaleZli sie w petni ani przedsiebiorcy, ani
osrodki. We wszystkich regionach, w ktorych istotnie zmienity sie warunki i zasady finansowania ustug
dla przedsiebiorcéw polegajgce na wprowadzeniu popytowego systemu dystrybucji srodkéw na ustugi
dla MSP wraz z prawie catkowitym ograniczeniem projektéw opartych na posredniej dystrybucji wsparcia
przez osrodki (projekty inkubacyjne, doradcze, szkoleniowe), liczba o$rodkow ulegta zmniejszeniu.
Natomiast te regiony, ktére wcigz sg finansowane w duzym stopniu na poprzednich zasadach utrzymaty
wiekszos¢ swojego stanu posiadania infrastruktury wsparcia biznesu?2.

Wschodniej (PORPW) — dziatanie 1.3 PORPW. W ramach obu programéw w sumie wsparto 25 os$rodkéw (12 w
ramach PO IG i 13 w ramach PORPW).

17'W ramach projektu systemowego realizowanego przez PARP Wsparcie i rozwdj instytucji $wiadczacych ustugi na
rzecz przedsigbiorczosci oraz ich sieci” w ramach Poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
dofinansowywano pakiet zréznicowanych ustug doradczych dla MSP.

18 W ramach 2.2.1. PO KL

19 Wdrazanie innowacji przez szkoty wyzsze i parki technologiczne (http://bip.nik.gov.pl/kontrole/wynikikontroli-
nik/kontrole,10770.html);

20 Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, red. K.B. Matusiak, J.
Gulinski, ~PARP 2010 r.,  http://www.pi.gov.pl/PARPFiles/media/_multimedia/  5A7B5C39E77F44999
F4A795B7DE1DFA6/ 2010_9518.pdf

21 SO0IP, Ocena systemu wsparcia instytucji otoczenia biznesu w regionalnych programach operacyjnych na lata
2014-2020, , Ministerstwo Rozwoju, 2016.

22 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018 s. 10-11
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Tabela 7 Zmiana liczby I0B w kraju w latach 2012-2017
Zmiana w
Spadek (-) stosunku do

Wzrost (+) 2012 .
(d=c/a) w %

Parki technologiczne i inicjatywy parkowe 54 37 -17 -31%
Inkubatory technologiczne 29 23 -6 -21%
Inkubatory przedsiebiorczosci 58 37 -21 -36%
Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczoéci 73 20 -53 -73%
Centra transferu technologii 69 55 -14 -20%
Centra innowacji 47 39 -8 -17%
Fundusze kapitatu zalgzkowego 68 88 +20 +29%
Fundusze pozyczkowe 86 58 -28 -33%
Fundusze poreczen kredytowych 55 52 -3 -5%

Osrodki szkoleniowo-doradcze 319 151 -168 -53%

Zrodfo: Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018

Najwieksze zmiany w wartosciach bezwzglednych zanotowano wsrdd osrodkdw szkoleniowo-doradczych
(spadek o 168 osrodkow - 53%) ze wzgledu na brak, w obecnej perspektywie finansowej, publicznej
oferty wsparcia tego typu ustug, ktore obecnie koncentrujg sie na ustugach specjalistycznych
adresowanych do innowacyjnych MSP. Bardzo duzy spadek w wartosciach wzglednych (-73%)
zaobserwowano dla Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci. Spadek liczby inkubatoréw
przedsiebiorczosci (-36%) i akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci wigze sie, w obecnie
stosowanym modelu wsparcia start-updw, z odchodzeniem od tradycyjnej formy inkubacji na rzecz
programow akceleracyjnych?, ktére nie muszg by¢ powigzane z infrastrukturg techniczng, stad tez
niskie zaangazowanie w tg forme wsparcia ze strony inkubatoréw. Jednoczesnie finansowanie publiczne
tych nowych form inkubacji zostato ukierunkowane na podmioty komercyjne, co powoduje, ze podmioty
zaliczane do osrodkéw innowacji (non-profit) w bardzo ograniczonym zakresie uczestniczg w realizacji
tych form wsparcia rozwoju innowacji. W przypadku AIP dodatkowym czynnikiem ograniczajgcym popyt
na ich ustugi jest wprowadzenie do systemu prawnego tzw. Konstytucji biznesu, ktéra umozliwia
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w niewielkiej skali bez koniecznosci rejestracji przedsiebiorstwa.
Udzielanie osobowosci prawnej studentom majgcym zamiar zatozy¢ witasng firme byto jednym z atutow
oferty AIP.

Duze spadki widac¢ tez wszedzie tam, gdzie ze $rodkéw publicznych wsparto kosztowng, takze w
utrzymaniu, infrastrukture, ktora nie jest wykorzystywana, przy braku kontynuacji wsparcia publicznego
(parki technologiczne). Natomiast wzrost obserwujemy w przypadku funduszy zalgzkowych wysokiego
ryzyka, na ktorych koncentruje sie wsparcie w obecnej perspektywie finansowej. Dobrze sie majg takze
centra transferu technologii, ktore otrzymujg stabilne finansowanie ze Srodkdw uczelni, co umozliwia im
uregulowanie ustawowe ich statusu (Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Popyt na ustugi

Zgodnie z przewidywaniami autoréw raportu Osrodki Innowacji i Inkubatory Przedsiebiorczosci z
2014 r.>*, potwierdzonymi w badaniu z 2018 roku?, liczba osrodkdéw wsparcia innowacyjnych

23 Tbidem s. 48
24 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2014, PARP, 2014
25 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018
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przedsiebiorstw w ostatnich kilku latach kurczy sie?. Jednoczes$nie obserwuje sie w okresie ostatnich 3
lat istotne ograniczenie oferty ustugowej osrodkow innowacji skierowanej do przedsiebiorstw?’,

Swiadczy o tym m.in. struktura przychodéw. Wiele oérodkéw innowacji posiada infrastrukture: biurowa,
laboratoryjng, sale konferencyjne i inne, ktore przeznaczone sg na wynajem. Optaty czynszowe i
eksploatacyjne za wynajem tych powierzchni sg gtdownym Zrédtem wplywow osrodkéw innowaciji.
Drugim zrodtem wptywdw sg granty i projekty krajowe i zagraniczne. Znacznie bardziej zréwnowazone
przychody, jesli wzig¢ pod uwage rézne ich zrddta, majg osrodki z infrastrukturg na wynajem (parki,
inkubatory) niz osrodki szkoleniowo-doradcze. W tych ostatnich przychody z najmu (czynszu) i innych
optat eksploatacyjnych stanowig az 44% wszystkich przychodéw, co wynika z niskiego poziomu
przychoddéw ogdtem, a nie duzych zasobdw infrastrukturalnych tych o$rodkéw. Potwierdza to poziom
przychoddw z dziatalnosci podstawowe;j - $rednio tylko 3% wptywdw osrodkéw doradczo-szkoleniowych
generujg komercyjnie Swiadczone ustugi szkoleniowe i doradcze. Wskazuje to na matg aktywnosc
osrodkéw w zakresie komercyjnego $wiadczenia ustug i dominacje dziatalnosci opartej na projektach,
w wiekszosci dofinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej. Ma to konsekwencje dla potencjatu
zasobdw ludzkich posiadanych przez IOB - potowa osrodkdow ma przecietnie (mediana) tylko 2 osoby
merytoryczne (lub mniej) do obstugi klientow w zakresie doradztwa i ustug szkoleniowych. W sytuacji
uzyskania grantu przez IOB zespdt merytoryczny uzupetniany jest o ekspertow zewnetrznych. W tym
modelu $wiadczenia ustug dziata 2/3 osrodkéw innowacji. Jest to istotna informacja w kontekscie
instrumentu wsparcia dotyczacego profesjonalizacji oferty ustugowej. W sytuacji, gdy wiasne zasoby
merytoryczne sg tak bardzo ograniczone, trudno méwi¢ o budowie (profesjonalizacji) stabilnej oferty
ustugowej.

Osiem na dziesie¢ IOB prowadzi doradztwo zaréwno podstawowe, jak i specjalistyczne. Do najczesciej
oferowanych specjalistycznych ustug doradczych nalezy przedsiebiorczos¢ i tworzenie firmy. Nieco mniej
osrodkéw oferowato doradztwo specjalistyczne z ochrony wtasnosci intelektualnej, doradztwo przy
opracowaniu modelu biznesowego oraz technologiczne i patentowe. Dwukrotnie wiekszg aktywnoscig
pod tym wzgledem wykazujg sie osrodki z infrastrukturg na wynajem. Z raportu SOOIP z 2018 r. wylania
sie obraz prawie catkowitego zaniku oferty szkoleniowej, zaréwno tej podstawowej, jak i szkolen
specjalistycznych, w szczegdlnosci w osrodkach bez infrastruktury pod wynajem (szkoleniowo
doradczych, osrodkdéw innowadiji i centréw transferu technologii)?8.

Poréwnanie ustug doradczych i szkoleniowych oferowanych przez osrodki innowacji w latach 2014 i 2017
pokazuje, ze zaréwno ustugi podstawowe, jak i specjalistyczne oferowane s3 w znacznie mniejszym
wymiarze. Obserwuje sie w przyblizeniu dwukrotny spadek odsetka IOB deklarujgcych $wiadczenie
danego typu ustug. W przypadku wiekszosci z nich spadek jest zdecydowanie wiekszy w osrodkach bez
infrastruktury pod wynajem niz w o$rodkach z infrastruktura.

Wsrod przyczyn braku w ofercie ustug doradczych i szkoleniowych 10B wskazywaty przede
wszystkim brak zainteresowania ustugami ze strony przedsiebiorcow?®. Potwierdzajg to wieloletnie
badania rynku ustug proinnowacyjnych prowadzone przez PARP3C. Z raportu z roku 20103! wynika, ze
odsetek przedsiebiorstw, ktore korzystajg ze specjalistycznych ustug doradczych $wiadczonych przez
dowolny podmiot na rynku wynidst srednio 9% i wahat sie w granicach 7% w przypadku firm mikro do

26 |iczba osrodkéw wynosita w 2017 r. 560 i spadta o ok. 30% w poréwnaniu do 2012 roku, w ktorym osiggneta
maksimum - 821

27 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018 s. 16

28 SOOIP s. 29

2 SO0IP s. 31

30 Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdéj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce prowadzone
w latach 2011-2014, w ramach projektu systemowego 2.2.1 PO KL.

%1 Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce - Transfer
technologii. PARP, 2010
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12% w przypadku firm Srednich. Ustugi doradcze zwigzane sg zwykle z planowang inwestycjg rozwojowa
- co drugi przedsiebiorca zwracajacy sie o pomoc do doradcy zewnetrznego przy wdrazaniu nowych
rozwigzan w firmie robi to w zwigzku z ubieganiem sie o finansowanie zewnetrzne (51%).

Zidentyfikowane w badaniach PARP przyczyny matego zainteresowania przedsiebiorstw ustugami
doradczymi to:

e Bariera $wiadomosciowa — 75% przedsiebiorcow nie widzi potrzeby korzystania z ustug
doradczych proinnowacyjnych;

e Bariera informacyjna - niewielki odsetek przedsiebiorcow (co szdsty) zna jakichkolwiek
dostawcow ustug transferu technologii. Ci co znajg dostawcdw, nie znajg ich oferty (jeden
na trzydziestu) lub znaja ja tylko w ogdlnym zarysie (jeden na dwunastu);

e Ustugi nie sg dostosowane do potrzeb gospodarki wiedzy - ustugi, z ktérych najczesciej
korzystajg przedsiebiorcy dotycza w duzym stopniu poziomego transferu technologii
(innowacyjnos¢ imitacyjna) i obejmujg pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug
przez przedsiebiorstwo (ok. 50%). Znacznie mniej przedsiebiorcow korzysta z ustug
doradczych proinnowacyjnych dotyczacych wdrazania wynikdw wiasnych prac B+R i
pionowego transferu technologii: pomocy w rozwijaniu wzornictwa przemystowego (4%),
pomocy w ochronie wtasnosci przemystowej (6%), pomocy doradczej w realizacji projektow
badawczych obejmujgcych przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne
prowadzace do stworzenia prototypu (21%), pomocy w rozwijaniu wzornictwa
przemystowego, posrednictwa w procesie transferu wiedzy (25%);

e Niedostateczny potencjat IOB — 2/3 ustugodawcéw dysponuje przecietnie kilkuosobowymi
zespotami doradcéw. Doradcy zatrudnieni na etatach w o$rodkach innowacji nie maja
wyraznych specjalizacji wskazujgc na posiadanie kompetencji w wielu obszarach. Mozna
domniemywaé, ze oferowana wiedza nie jest pogtebiona (,wszyscy znajg sie na
wszystkim”);

e Potencjat finansowy IOB — instytucje te dziatajg ,,0d projektu do projektu” opierajgc swoje
funkcjonowanie na $rodkach publicznych, nie bedac zdolnymi do samofinansowania;

e Bariera samofinansowania IOB - ograniczone mozliwosci finansowe grupy docelowej
klientow (MSP). Ponad potowa (53%) ustugodawcéw oferujacych ustugi petnoptatne dla
swoich klientéw MSP uwaza, ze cena oferowanych przez nich ustug jest barierg dla wielu z
nich.

Instytucje otoczenia biznesu w wojewodztwie fodzkim

W badaniu zrealizowanym na zlecenie Biura Planowania Przestrzennego Wojewddztwa todzkiego
w todzi przez firme ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0.32 w 2014 roku, w wojewodztwie
t6dzkim zidentyfikowano 30 I0B éwiadczacych rézne ustugi dla MSP (w tym, ze wzgledu na $wiadczone
ustugi 26 z nich mozna zaliczy¢ do o$rodkéw przedsiebiorczosci, 9 — do osrodkdw innowacyjnosci i 11 —
do instytucji finansowych). W raporcie SOOIP3* podano, ze w 2015 roku w wojewodztwie todzkim
dziatato 39 IOB, a w 2017 r. liczba ta spadfa do 35. Daje to wojewddztwu 7 lokate w rankingu
wojewodztw w kraju (najwiecej I0B jest w mazowieckim (71) i wielkopolskim (52)).

32 Atrakcyjnos¢ instytucji otoczenia biznesu dla rozwoju przedsiebiorczosci w regionie tédzkim, ASM — Centrum
Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0., 2014,

33 Odrodki innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018 s. 14, do o os$rodkdw innowacji w
tym wypadku zaliczono rodzaje wsparcia $wiadczone przez parki technologiczne, centra transferu technologii,
inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra innowacji
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W wyniku kwerendy zasobow internetowych, ktorej przedmiotem byta oferta tddzkich I0B, dokonanej
w niniejszym badaniu, zidentyfikowano 47 I0B, $wiadczacych ustugi dla przedsiebiorcdw (Zatgcznik 1).
W tej liczbie sg3*:

e 4 parki technologiczne,

e 17 inkubatoréw (tgcznie - przedsiebiorczosci, technologicznych i akademickich),
e 16 osrodkow doradczo-szkoleniowych,

e 4 centra transferu technologii,

e 7 funduszy pozyczkowych,

e 6 funduszy zalgzkowych,

e 9 branzowych osrodkéw badawczo-rozwojowych.

Wsrdd I0B przewazajg instytucje non-profit dziatajgce od dtuzszego czasu w wojewddztwie todzkim,
takie jak np. LARR czy Fundacja Rozwoju Gminy Zeldéw. Sg tez podmioty stosunkowo mtode jak parki
technologiczne - Park Naukowo-Technologiczny Brukowa Business Center i Eureka Technology Park -
ktore powstaty jako inwestycje wspétfinansowane z PO IG. Jest tez grupa podmiotow, ktére powstaty
stosunkowo niedawno w odpowiedzi na duze zapotrzebowanie na technologiczne start-upy, bedace
skutkiem duzej podazy $rodkéw na fundusze zalgzkowe, w programach centralnych i niektorych
regionalnych, perspektywy finansowej 2014-2020. Podmioty te zajmuja sie wyszukiwaniem rokujacych
nadzieje na dalszy rozwdj start-upow technologicznych, oferujgc im ustugi inkubacji technologicznej i
akceleraciji.

Prawie wszystkie osrodki (46/47) majg w swojej ofercie doradztwo, ktére dotyczy najczesciej
pozyskiwania finansowania, czy to z funduszy unijnych, czy od inwestoréow zewnetrznych, w tym wejsc¢
kapitatowych. W przypadku ustug inkubacji i akceleracji doradztwo zwigzane jest z podstawami
prowadzenia firmy i mentoringiem. Ponad potowa osrodkéw (26/47) oferuje szkolenia. W przypadku
o$rodkéw doradczo-szkoleniowych jest to oferta szkoler dofinansowanych ze $rodkéw publicznych. W
przypadku branzowych osrodkéw badawczo-rozwojowych jest to zwykle stata oferta szkoleniowa
zwigzana ze specyfikg danej branzy. Co trzeci podmiot (17/47) oprdcz dziatalnosci podstawowej oferuje
na wynajem sale konferencyjne i szkoleniowe.

Finansowanie w postaci pozyczek na rozpoczecie dziatalnoSci gospodarczej i na rozwdj oferuje 7
podmiotdw. Zaden ze zidentyfikowanych oérodkdw nie oferuje poreczen kredytowych. W wojewddztwie
todzkim dziata obecnie 6 osrodkow, ktdre oferujg start-upom kapitat zalgzkowy. Oferta finansowania
zalagzkowego przedsiewzie¢ start-upowych uzupetniana jest o ustugi inkubacji (oferuje je 18 podmiotow)
i ustugi akceleracji (10 podmiotow).

Ustugi zwigzane z komercjalizacjg wiedzy z uczelni do przemystu oferuje 8 osrodkéw. Stosunkowo duza
liczba podmiotéw oferuje ustugi badawcze (15). Sg to gtdwnie ustugi zwigzane z certyfikacjg produktow
w akredytowanych laboratoriach os$rodkéw badawczo-rozwojowych lub analizami i ekspertyzami
wymagajgcymi uzycia specjalistycznej aparatury laboratoryjnej.

Podsumowanie

Fundusze publiczne determinujg ksztatt i rozwdj ,rynku innowacji” rozumianego jako przeptyw wiedzy
skodyfikowanej i nieskodyfikowanej pomiedzy sektorem nauki a przedsiebiorstwami, przy posrednictwie
instytucji otoczenia biznesu.

Zmiana paradygmatu wsparcia dostepu przedsiebiorstw do ustug IOB z podazowego na
popytowy, ktora nastgpita w perspektywie finansowej 2014-2020, skutkowata catkowitg przebudowa
sposobu finansowania ustug IOB dla przedsiebiorcow, w ktorym nie odnalezli sie w petni ani
przedsiebiorcy, ani IOB. W efekcie liczba IOB ulegta istothemu zmniejszeniu, a takze obserwuje
sie w okresie ostatnich 3 lat istotne ograniczenie ich oferty ustugowej. Ma to konsekwencje dla

34 Niektdére podmioty prowadza kilka réznych form dziatalnosci, dlatego przytoczonych liczb nie nalezy sumowac.
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potencjatu zasobow ludzkich posiadanych przez IOB - potowa o$rodkdéw ma przecietnie (mediana) tylko
2 osoby merytoryczne (lub mniej) do obstugi klientdw w zakresie doradztwa i ustug szkoleniowych. W
sytuacji, gdy wiasne zasoby merytoryczne s3 tak bardzo ograniczone trudno, méwi¢ o budowie
(profesjonalizacji) stabilnej oferty ustugowej, co jest waznym wnioskiem w kontekscie wsparcia z
poddziatania I1I.1.2 RPO Wt 2014-2020. Jednocze$nie od wielu lat obserwuje sie mate
zainteresowanie przedsiebiorcow ustugami doradczymi. W wojewddztwie tddzkim identyfikuje
sie w réznych badaniach od 30 do 46 IOB. W rankingu SOOIP z 2018 r. wojewddztwo tédzkie z zajmuje
7 pozycje w kraju pod wzgledem liczby IOB.
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6. SEKTOR NAUKI (DZIALANIE I.1)

6.1. Informacje wprowadzajace

Celem dziatania jest zwiekszone urynkowienie dziatalnosci badawczo-rozwojowej poprzez rozwdj
infrastruktury badawczej jednostek B+R umozliwiajgcej $wiadczenie ustug dla biznesu. Uzasadnieniem
realizacji dziatania jest niski poziom zorientowania sektora nauki na komercjalizacje wynikow badan
i wspbtprace z przedsiebiorstwami oraz niedostateczna jakos¢ infrastruktury badawczej. Dobrze
rozwiniety sektor badawczo-rozwojowy, zdolny do tworzenia wiedzy unikalnej w skali miedzynarodowej,
jest istotnym czynnikiem innowacyjnosci i rozwoju gospodaczego. Wojewddztwo tddzkie ma dos¢ dobrg
pozycje pod wzgledem potencjalu naukowego w wymiarze krajowym. Jednakze w wymiarze
europejskim i globalnym tddzkie instytucje badawcze wypadajg niezadowalajgco. Wobec tego
zatozeniem dziatania 1.1 jest wzmocnienie infrastrukturalne nauki w regionie, co w efekcie powinno
wzmocni¢ procesy innowacyjne w ramach regionalnego systemu innowacji, i w dtuzszej perspektywie
wplyna¢ na zwiekszenie konkurencyjnosci regionalnej gospodaki. Dziatanie 1.1 zaktada wsparcie kilku
duzych przedsiewzie¢ dotyczacych budowy lub modernizacji infrastruktury badawczej. Wzrost
wyposazenia infrastrukturalnego sektora badawczo-rozwojowego ma nie tylko poprawi¢ stan
infrastruktury badawczej, ale takze w szczegdlnosci umozliwia¢ podniesienie zdolnosci sektora nauki do
podejmowania wspotpracy z biznesem w zakresie B+R i innowacyjnosci. Ze wsparcia wykluczono
projekty obejmujace rozwdj infrastruktury stuzgcej dziatalnosci dydaktycznej szkdt wyzszych. W ramach
dziatania wsparcie mogg otrzymac wylgcznie projekty wskazane w Kontrakcie Terytorialnym dla
Wojewddztwa tddzkiego oraz uzgodnione z ministrem wiasciwym ds. nauki i szkolnictwa wyzszego
wpisujgce sie w specjalizacje regionalne. Zatacznik nr 5b do Kontraktu Terytorialnego zawiera liste
projektdw kwalifikujgcych sie do wsparcia ze srodkdw EFRR w ramach priorytetu inwestycyjnego 1a.
Wedtug stanu na koniec 2018 r. na tej liscie znajdowato sie 9 projektdw wymienionych w tabeli nizej.

Tabela 8. Projekty kwalifikujgce sie do wsparcia w ramach dziatania I.1 wskazane
w Kontrakcie Terytorialnym woj. t6dzkiego

Nazwa projektu Beneficjent / Koordynator

BRalIn - Badania Rozwdj Innowacje w t6dzkim kampusie biomedycyny i
farmacji
Innowacyjne Widkiennictwo 2020+

Uniwersytet Medyczny w todzi

Politechnika t6dzka

Przejrzysta Strefa Badan i Innowacji - Rozszerzenie obszaru dziatalnosci
badawczej Instytutu Bezpieczenstwa "MORATEX"

Instytut Technologii
Bezpieczenstwa "MORATEX"

Aktywne sktadniki lekdw, ich formulacja, systemy transportu oraz
kontrolowane uwalnianie — utworzenie Platformy Innowacyjnych Badan w
ramach CBMiM PAN

Centrum Badan Molekularnych i
Makromolekularnych Polskiej
Akademii Nauk

Centrum Biotechnologii Zywnosci

Politechnika +odzka

Zespot pracowni do identyfikacji i analizy biomarkeréw

Uniwersytet kddzki

Zwiekszenie potencjatu badawczego w zakresie zapobiegania i niwelowania
skutkéw chordb cywilizacyjnych oraz badan nad procesami starzenia

Uniwersytet kddzki

Interdyscyplinarne Centrum Badawczo-Rozwojowe Zaawansowanych
Materiatéw i Inteligentnych Systemdw Zarzadzania w Budownictwie 2020+
Politechniki todzkiej

Politechnika t6dzka

MOLecoLAB - tédzkie Centrum Badan Molekularnych Choréb
Cywilizacyjnych

Uniwersytet Medyczny w todzi

Zrodfo: Zatacznik nr 5b do Kontraktu Terytorialnego dla Wojewddztwa tddzkiego.
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Alokacja na dziatanie wynosi 50,9 min EUR (okoto 217 min zl, przy kursie wymiany EUR/PLN
wynoszacym 4,266 z#3°). W ramach dziatania zostaty ogtoszone 4 konkursy. Szczegétowe dane na ich
temat zawiera ponizsza tabela:

Tabela 9. Stan wdrazania dziatania 1.1 na 31.12.2018

Nabor Alokacja Data Liczba Whioskowana Liczba wnioskow Wartosc
z zakonczenia ztozonych kwota wybranych do | dofinansowania
naboru wnioskow  dofinansowania dofinansowania | w wybranych
whnioskow (zH) (podpisanych whnioskach
umow) (zh)
1 220 492 956,65 28.02.2017 2 23 778 869,26 2 23 778 869,26
192 500 663,40 09.10.2017 2 43 006 760,11 1 38 318 482,69
10.07.2018
(I runda)
3 126 483 000,00 07.09.2018 4 47 604 387,12 1 4 682 262,45
(II runda)
4 | 85000000,00 | 11.12.2018 4 73 982 752,18 | "rOCes oceny wnioskow nie zostat

zakonczony
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. w ramach dziatania zostaty podpisane 4 umowy o dofinansowanie
na taczng kwote dofinansowania wynoszacg 66,8 min zt. Stanowi to okoto 31% alokacji na dziatanie
I.1. Cztery projekty z podpisanymi umowami to:

e Przejrzysta Strefa Badan i Innowacji - Rozszerzenie obszaru dziatalnosci badawczej Instytutu
Bezpieczenstwa "MORATEX" (Instytut Technologii Bezpieczenstwa "MORATEX")

e Innowacyjne Widkiennictwo 2020+ (Politechnika £odzka)

e BRaln - Badania Rozwoj Innowacje w tddzkim kampusie biomedycyny i farmacji (Uniwersytet
Medyczny w todzi)

e Interdyscyplinarne  Centrum Badawczo-Rozwojowe  Zaawansowanych Materiatéw
i Inteligentnych Systemdéw Zarzadzania w Budownictwie 2020+ Politechniki todzkiej
(Politechnika tédzka)

Taka sytuacja powoduje, Ze realizacja dziatania I.1 jest zagrozona, zaréwno w wymiarze wykorzystania
alokacji, jak osiggniecia zaktadanych wskaznikdw. Realizacja zaktadanych celéw obarczona jest ryzykiem
nawet w przypadku, w ktérym udatoby sie pozyska¢ odpowiednig liczbe wnioskdw, ktdre spetniatyby
kryteria przyznania dofinansowania. Wynika to z uwarunkowan zewnetrznych wdrazania dziatania 1.1,
a zwlaszcza kurczgcego sie okresu, w ktdrym bedg mogty byc¢ realizowane projekty zatwierdzone do
dofinansowania. Dodatkowym czynnikiem zwiekszajgcym omawiane ryzyko na etapie realizacji
projektdw sg zmiany otoczenia makroekonomicznego, tj. wzrost kosztéw projektdw inwestycyjnych
i budowalnych (zaréwno w aspekcie materiatéw, jak i robocizny). Powoduje to, ze kosztorysy projektow
przygotowywane na etapie ustalania listy projektéw wpisanych do Kontraktu Terytorialnego sa w duzej
mierze nieaktualne i wymagajg nowego kosztorysowania (zwiekszenia przewidywanych kosztéw lub
zmniejszania zakresu rzeczowego w celu obnizenia ogdlnego budzetu przedsiewziecia).

Mimo wskazanych wyzej zagrozen wykorzystanie alokacji na zaplanowanym poziomie jest nadal
mozliwe. Przemawiajg za tym nastepujace czynniki:

e Planowane ogtoszenie dwdch kolejnych naboréw w 2019 r. (wiosng oraz jesienig);

35 Do przeliczer z EUR na PLN przyjeto $rednioroczny kurs za rok 2018
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e Stopniowe obnizanie wymagan konkursowych i dostosowanie zatozen konkursdw/dziatania do
realiéw rynkowych i mozliwosci jednostek B+R w wojewddztwie tddzkim, w szczegdlnosci:

o obnizenie wymaganego udziatu dziatalnosci gospodarczej z 30% na powyzej 20%
wartosci  catkowych wydatkdéw kwalifikowanych (zgodnie z kryteriami wyboru
wnioskéw);

o rezygnacja z mechanizmu dofinansowania czesci niegospodarczej z dotacji Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w wysokosci do 15%).

e Rosngce doswiadczenie wnioskodawcow, zwiaszcza tych ktdry sktadali wnioski we
wczesniejszych naborach;

e Mozliwos¢ dopisania nowych przedsiewzie¢ do listy projektdw w Kontrakcie Terytorialnym
(zgodnie z informacjami udzielonymi przez przedstawicieli IZ RPO Wkt 2014-2020 i IP RPO WL
2014-2020 trwajg rozmowy dotyczace 2-3 nowych projektow).

6.2. Mechanizmy wsparcia

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze dziatanie cieszy sie wystarczajgcym zainteresowaniem
potencjalnych beneficjentow. Sposrod 9 projektow wpisanych do Kontraktu Terytorialnego dla
Wojewddztwa todzkiego w trzech zakonczonych naborach wptynety wnioski dotyczace 7 z tych
projektow. Ponadto wedtug informacji uzyskanych od przedstawicieli IP RPO Wk 2014-2020 oraz IZ RPO
Wt 2014-2020 trwajg prace nad wigczeniem do Kontraktu Terytorialnego kolejnych 2-3 projektow. Z
kolei wywiady z wnioskodawcami oraz beneficjentami dziatania wskazujg, ze $rodowisko jednostek
naukowych w woj. tddzkim jest zainteresowane realizacjg projektow w ramach dziatania I.1.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zaréwno przedstawiciele IP RPO Wt 2014-2020 oraz IZ RPO Wt
2014-2020, jak i zwtaszcza przedstawiciele jednostek naukowych postrzegajg finansowanie w ramach
dziatania 1.1 jako relatywnie trudne. Co w pewnej mierze $wiadczy o niedopasowaniu warunkéw
udzielenia wsparcia do potrzeb i mozliwosci wnioskodawcdw. Oprdocz kwestii formalnych, takich jak
ztozonosS¢ procedury i dokumentacji projektowej — ktére sg oceniane jako bardziej kiopotliwe niz
w poréwnywalnych konkursach w poprzedniej perspektywie finansowej oraz w programach krajowych
obecnej perspektywy (PO IR) — wyzwaniem jest niewatpliwie oczekiwanie prowadzenia dziatalnosci
przynoszacej przychody ze sprzedazy ustug badawczych dla biznesu. Przedstawiciele jednostek
naukowych nie sg przyzwyczajeni do takiego podejscia i niekoniecznie uwazajg je za stuszng droge
rozwoju. Interpretacja tej sytuacji nie jest jednak jednoznaczna. Z jednej strony powstaje pokusa
Jfytualnego narzekania” na nieprzystosowanie jednostek naukowych do realiéw gospodarki opartej na
wiedzy i brak umiejetnosci oraz woli wspdtpracy z biznesem. Z drugiej strony nalezy jednak pamietaé,
ze podstawowg funkcjg jednostek naukowych — takich jakie dziatajg w regionie — jest prowadzenie
badan podstawowych, a w przypadku szkot wyzszych takze dziatalnos¢ edukacyjna. Biorgc pod uwage
te uwarunkowania obecny poziom zainteresowania dziataniem I.1 wsrdd beneficjientdw mozna uznac za
zadowalajacy. Jednoczesnie warto wskazac, ze zdecydowana wiekszos$¢ respondentdw, przedstawicieli
wnioskodawcow, traktuje wymdg przeznaczenia czeSci projektu na prowadzenie dziatalnosci
komercyjnej jako trudne wyzwanie, ale nie jest to jednak wyzwanie przerastajgce ich mozliwosci
i ambicje. Na tym tle wyrdznia sie jeden z wnioskodawcow (i beneficjentow z podpisang umowg), ktory
ma duze do$wiadczenie wspdtpracy z biznesem, i dla ktdrego dziatania I.1. jest doskonatg mozliwoscig
dalszego rozwijania tej wspotpracy.

Dostepno$c alternatywnych zrédet wsparcia

W przypadku jednostek naukowych chcacych rozwija¢ swoje zaplecze infrastrukturalne i aparaturowe
mozliwosci sfinansowania takich przedsiewzie¢ sg bardzo ograniczone. Trudno zatem moéwic o realnej
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konkurencji dla dziatania I.1. Inne zrédla finansowania rzadko stanowig realng alternatywe:
(1) mozliwosci zakupu lub wytworzenia aparatury w ramach grantéw Narodowego Centrum Nauki sg
bardzo ograniczone poniewaz gdérna granica finasowania to z reguty 500 tys. zt; (2) infrastruktura o
wartosci powyzej 0,5 min zt moze by¢ finansowana z dotacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
— jednak dostepne srodki sa bardzo mate i w efekcie finansowane sg jedynie nieliczne projekty;
(3) wsparcie w ramach PO IR dla wiekszosci potencjalnych beneficjentow z woj. tédzkiego takze nie jest
alternatywg poniewaz wymaga wpisania projektu na Polskg Mape Drogowg Infrastruktury Badawczej,
co jest procedurg konkurencyjng i dlugotrwata. Przedstawiciele wnioskodawcéw, z ktérymi prowadzono
wywiady w ramach niniejszego badania jednoznacznie wskazujg, ze zdajg sobie sprawe, ze dziatanie I.1
RPO WL 2014-2020 jest dla nich czesto jedyng mozliwoscig realizacji projektow infrastrukturalnych
w obecnej perspektywie finansowej funduszy unijnych.

Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj na lata 2014-2020 nie stanowi realnej alternatywy dla
whnioskodawcdw oraz potencjalnych wnioskodawcéw dziatania I.1. Wynika to z tego, ze ubieganie sie
o finansowanie infrastruktury badawczej w ramach PO IR wymaga wpisania projektu na Polskg Mape
Drogowg Infrastruktury Badawczej. Zatem zbiory wnioskodawcow PO IR oraz dziatania 1.1 RPO Wt
2014-2020 sg w duzej mierze roztgczne. Mimo to nalezy omowi¢ dwie obserwacje sygnalizowane przez
respondentow. Po pierwsze, realizacja projektow w ramach PO IR postrzegana jest jako fatwiejsza pod
wzgledem formalnym (jest to opinia respondenta realizujgcego projekty infrastrukturalne finansowane
z obu poréwnywanych Zrédet). Po drugie, dos¢ powszechna jest opinia o tatwiejszej dostepnosci
$rodkéw regionalnych — respondenci wskazuja, ze podmioty z woj. tédzkiego nie zawsze sg w stanie
skutecznie konkurowaé o $rodki dystrybuowane na poziomie krajowym badz unijnym z podmiotami
z innych regiondw i krajow. Siegniecie po $rodki zarezerwowane dla podmiotow z regionu wydaje sie
tatwiejsze.

Zrédta problemdw na etapie aplikowania

Procedura ubiegania sie o wsparcie w ramach dziatania I.1 jest postrzegana przez wnioskodawcow jako
bardzo wymagajaca. Sktada sie na to kilka aspektow: (a) szeroki zakres wymaganych informacji do
przedstawienia we wniosku i zatgcznikach do wniosku; (b) ztozono$¢ procedury, ktdéra wymaga
wprowadzenia projektu do Kontraktu Terytorialnego oraz ztozenia wtasciwego wniosku w konkursie
o dofinansowanie (a w przypadku pierwszej edycji konkurséw w ramach dziatania takze ubiegania sie o
dotacje z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pokrywajgcg 15% wartosci projektu w czesci
niegospodarczej®). Wieloetapowos¢ procedury wytaniania inicjatyw do finansowania — skfadajaca sie
z dwéch gtéwnych etapdéw: wpisywanie do Kontraktu Terytorialnego oraz konkurs wnioskéw
o dofinansowanie — z jednej strony zwieksza szanse na koordynacje inwestycji i ich lepsze dostosowanie
do potrzeb regionu (w sensie technicznym jest to zgodno$¢ ze strategig inteligentnych specjalizaciji,
itp.), jednak z drugiej strony zwieksza obcigzenia administracyjne zarowno po stronie beneficjentow,
jak i zaangazowanych komorek organizacyjnych Urzedu Marszatkowskiego. Chodzi tu przede wszystkim

36 ponadto, mozliwo$é finansowania wktadu wtasnego z dotacji MNiSW okazata sie bardzo problematyczna dla
beneficjentow. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na inwestycje stuzgce
potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych, z pdzniejszymi zmianami miato umozliwi¢ m.in. tego typu
dofinansowanie. Jednakze, rozporzadzenie byto powigzane z ustawg o finansowaniu nauki (Ustawa z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki — obecnie uchylona Ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), ktora zawezata mozliwosé finansowania
infrastruktury badawczej z budzetu MNiSW do infrastruktury duzej (definiowanej jako warta wiecej niz 500 tys.
zt). W przypadku ztozonych projektow (np. kilka urzadzen) okazato sie, ze nie wszystkie czesci spetniajg to
kryterium. Ponadto, regulacje MNiSW wymagajg aby inwestycja miata juz pozwolenie na budowe natomiast
konkursy w ramach dziatania 1.1 dopuszczaty formute ,,projektuj i buduj”. W efekcie pierwsze projekty w ramach
dziatania 1.1 znalazty sie w sytuacji wymagajacej dtugich technicznych uzgodnien dofinansowania ze srodkéw
MNIiSW angazujacych beneficjentéw, ministerstwo, a takze Instytucje Posredniczacg i Instytucje Zarzadzajaca.
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o0 koniecznos¢ dwukrotnego przygotowywania dokumentacji, w réznych formatach i zakresach, dla tego
samego przedsiewziecia.

Poszczegdlni respondenci wskazywali na rozne szczegdtowe problemy. Wsrdd powtarzajgcych sie kwestii
nalezy wymieni¢ przed wszystkim: (1) sposob szacowania wskaznikow realizacji projektu oraz ryzyka
z tym zwigzane (przeszacowanie/niedoszacowanie i ich konsekwencje); (2) pozyskanie partnerow
gospodarczych (ten problem dotyczy respondentdw w bardzo réznym stopniu, jedynie dla niektorych
jest duzym wyzwaniem); (3) przygotowanie w krétkim czasie wniosku wraz z kosztorysem oraz
programem funkcjonalno-uzytkowym i zebranie wymaganych pozwolen. Ten ostatni aspekt powodowat
rezygnacje z aplikowania w pierwszych naborach przez niektérych potencjalnych wnioskodawcow.
W zasadzie jedynie wnioskodawcy, ktdrzy zaczeli przygotowanie projektow przed otwarciem konkursow
nie sygnalizowali, ze krotki czas otwarcia naboréw byt dla nich trudnym wyzwaniem. W pierwszym
naborze istotnym czynnikiem okazata sie decyzja o nie kwalifikowalnosci VAT. Informacja o wykluczeniu
kwalifikowalnosci VAT w dziataniu 1.1 spowodowata rezygnacje ze sktadania wniosku w pierwszym
naborze przez co najmniej jednego potencjalnego wnioskodawce.

Przedstawiciele badanych jednostek z reguty dobrze oceniajg potencjat swoich instytucji do aplikowania
o $rodki unijne. Kazdy z badanych podmiotdw ma w swojej strukturze komdrki organizacyjne lub
specjalistdbw zajmujgcych sie pozyskiwaniem finansowania zewnetrznego, z odpowiednimi
kompetencjami i doswiadczeniem. Ponadto wszyscy respondenci wspominali o tym, ze korzystali z ustug
zewnetrznych ekspertow w zakresie przygotowania studiéw wykonalnosci / finansowych czesci wniosku.
Ustugi te sg oceniane jednoznacznie pozytywnie (z perspektywy przedstawicieli badanych podmiotéw).
Jednocze$nie wszyscy respondenci wskazywali, ze ich projekty i wnioski byty konsultowane z Centrum
Obstugi Przedsiebiorcy. Kontakty z COP oceniane sg bardzo pozytywnie. Z drugiej strony intensywne,
iteracyjne pooprawianie/udoskonalanie wnioskéw w relacji wnioskodawca-COP moze by¢ postrzegane
jako nadmierne ,prowadzenie za reke” wnioskodawcdw. Niemniej jednak przy ograniczonej liczbie
potencjalnych wnioskodawcdw oraz rozbudowanej konsultacyjnej procedurze (wpis do Kontraktu
Terytorialnego a nastepnie wiasciwy wniosek) takie podejécie moze mie¢ uzasadnienie, zwtaszcza
wobec powstawania nowych i relatywnie wygorowanych oczekiwan przed potencjalnymi beneficjentami.

W dziataniu I.1. odsetek wnioskdw poprawnych formalnie wynosi 50% - jest to warto$¢ porownywalna
z 0golng statystyka dla catego RPO wynoszacg 55%. W ujeciu ilosciowym dziatanie 1.1 nie wyrdznia sie
zatem pod tym wzgledem na tle innych dziatan. Wskazuje na to réwniez relatywnie dobry poziom
zainteresowania dziataniem ws$rdd potencjalnych wnioskodawcéw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
projekty polegajace na rozwijaniu infrastruktury badawczej przeznaczonej przynajmniej w czesci na cele
gospodarcze s3 z natury bardzo ztozone, wiec mozna oczekiwac, ze bedq bardziej wymagajace niz inne
typy projektow. Niepokojgce jest natomiast porownanie poziomu trudnosci dziatania 1.1 RPO Wk 2014-
2020 i PO IR zasygnalizowane przez jednego z respondentow — w jego opinii dziatanie 1.1 jest
nadmiernie skomplikowane pod wzgledem obcigzert administracyjnych w poréwnaniu z analogicznymi
dziataniami PO IR (poza wskazaniem na szerszy wymagany zakres informacji w RPO Wt 2014-2020 niz
w PO IR respondent nie sprecyzowat jakie kwestie réznicujg poziom trudnosci obu zrédet finansowania
projektow infrastrukturalnych jednostek naukowych).

Dziatania informacyijne

Opinie wnioskodawcow oraz beneficjentow dotyczace dziatan informacyjnych realizowanych przez
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy sg jednoznacznie pozytywne, czasem wrecz entuzjastyczne. Doceniana
jest gotowos¢ do pomocy, zyczliwo$¢, dostepno$¢ i poziom merytoryczny pracownikow COP.
Dokumentacja konkursowa — formularze, regulaminy i wyjasnienia — sg oceniane dobrze, cho¢ w tym
przypadku wyrazne jest zréznicowanie opinii. Wiekszo$¢ respondentdw postrzega dziatania jako
skomplikowane w nadmierny sposdb. Jednoczesnie cze$¢ beneficjentdw docenia poziom szczegotowosci
i jednoznacznosci dokumentacji konkursowej, a dla innych informacje sg zbyt ogdlne i nie do konca
jasne. Na podstawie badanej proby (z dos¢ ograniczonej populacji) trudno wycigga¢ daleko idace

47



wnioski, ale do pewnego stopnia mozna zaobserwowaé prawidtowos$¢, ze sktonno$¢ do bardziej
krytycznych ocen wigze sie z mniejszym doswiadczeniem w zakresie pozyskiwania wsparcia z funduszy
unijnych — co w efekcie wzmacnia pozytywng ocene dziatan informacyjnych dotyczacych dziatania I.1.

6.3. Dotychczasowe efekty wsparcia

Obecny etap realizacji dziatania I.1 nie pozwala na rzetelng ocene efektéw wsparcia. Cztery projekty,
ktére majg podpisane umowy sg na bardzo poczatkowym etapie realizacji. Wynika to w duzej mierze z
opdznien wynikajgcych z bardzo wydtuzonej procedury uzyskiwania dofinansowania niegospodarczej
czesci projektow ze $rodkoéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w przypadku projektow z
pierwszego naboru szacowane opdznienie spowodowane tym czynnikiem wynosi ponad 1,5 roku).

Niemniej mozna pokusic sie o wstepng ocene efektdw samego procesu ubiegania sie o dofinansowanie.
Niewatpliwie dziatanie I.1 ma potencjat do stymulowania zmiany $wiadomosciowej w sektorze B+R
w regionie. Relatywnie ambitne okreslenie warunkéw wsparcia dla jednostek B+R, zwlaszcza wymag
czesciowego komercyjnego wykorzystania aparatury, a takze niekwalifikowalny VAT, wymuszajg zmiane
Jtradycyjnego” podejscia tego typu potencjalnych beneficjentéw do projektéw finansowanych
z funduszy unijnych. Opinie respondentéw potwierdzajg wystepowanie takiego zjawiska. Zmiana logiki
wsparcia, zwtaszcza w poréwnaniu z okresem programowania 2007-2013, w ktérym kiadziono nacisk
na infrastrukture stuzgca ksztatceniu oraz badaniom podstawowym, rodzi u czesci beneficjentow obawy
zwigzane z realnoscig takiego podejscia oraz definicjg misji ich organizacji. Ale jednak — nawet wsrod
respondentow wskazujgcych na obawy, ryzyka i trudnosci — dominuje przekonanie o potrzebie i
stusznosci rozwijania komercyjnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej i zacie$niania wspdtpracy ze sferg
gospodarki. Mozna zatem przypuszczaé, ze dziatanie 1.1, oprécz zakladanych, ale jeszcze
niezrealizowanych wymiernych wskaznikéw, przyczyni sie do zmiany nastawienia do wspotpracy ze sferg
gospodarki przynajmniej czesci kadr sfery B+R w regionie. Samo rozwazanie mozliwosci komercjalizagcji
dziatalnosci B+R oraz wspotpracy z przedsiebiorstwami moze by¢ waznym elementem identyfikacji
potencjalnych szans i obszaréw perspektywicznego rozwoju poszczegdlnych jednostek B+R w regionie.
Taka perspektywa i kierunek zmian jest wysoce pozadany z perspektywy celdw stawianych przed RPO,
w szczegolnosci w odniesieniu do dziatania I.1. Nalezy jednak podkresli¢, ze wtasciwym katalizatorem
realnych zmian w gospodarce regionu oraz w sposobie funkcjonowania regionalnych podmiotéw sfery
badawczo-rozwojowej beda zrealizowane projekty. Dlatego tez nalezy zdecydowanie kontynuowac
realizacje dziatania 1.1, w tym przeprowadzi¢ dwa planowane w 2019 r. nabory wnioskow, wraz z
ewentualnym rozszerzeniem listy projektow wpisanych do Kontraktu Terytorialnego, tak aby
wykorzystac catg alokacje zaplanowang na dziatanie I.1.

6.4. Wysokosc alokacji

Na dofinansowanie dziatania 1.1 przeznaczono 50,9 min EUR, co stanowi okoto 217 min z, przy kursie
wymiany EUR/PLN wynoszacym 4,266 zt. Wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r. kwota dofinansowania w
czterech podpisanych umowach (66,8 min zt) stanowita okoto 31% zaplanowanej alokacji. Zaktadajac,
ze wszystkie wnioski ztozone w konkursie zamknietym w grudniu 2018 r. — obecnie znajdujgcym sie na
etapie merytorycznej oceny wnioskdw — zostang zaakceptowane do finansowania, to poziom
wykorzystania alokacji wyniesie okoto 65%. Taka sytuacja moze budzi¢ uzasadnione obawy o realno$¢
wykorzystania catej alokacji w okresie jaki pozostat do zakonczenia programu (niemniej jak wskazywano
wyzej podejmowane sg dziatania majgce na celu usprawnienie wdrazania dziatania). Dodatkowo tak
stan rzeczy moze $wiadczy¢ o zbyt optymistycznych zatozeniach dotyczacych mozliwosci absorpcyjnych
regionalnej sfery B+R lezgcych u podstaw wyznaczenia w programie alokacji na dziatanie 1.1. Jednakze
biorgc pod uwage, réwniez omawiane wyzej, trudnosci formalne i organizacyjne w realizacji projektow,
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zidentyfikowany problem z absorpcjg ma raczej charakter wiasnie organizacyjno-formalny, niz jest
pochodna btednego oszacowania (przeszacowania) alokacji. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze w niektérych
wojewodztwach o potencjale B+R podobnym lub stabszym niz woj. tddzkie udato sie podpisa¢ umowy
na analogiczne dziatania w kwotach wyraznie wyzszych niz w woj. tddzkim. Przyktadowo w podlaskim
w dziataniu 1.1. ,Wsparcie na rzecz gospodarki opartej na wiedzy” catkowita warto$¢ projektdw wynosi
188 min zt; w Swietokrzyskim (1.1. ,Wsparcie infrastruktury B+R") 278 min zt; w kujawsko-pomorskim
(1.1. ,Publiczna infrastruktura na rzecz badan i innowacji”) 168 min zt; a w warminsko-mazurskim (1.1.
~Nowoczesna infrastruktura badawcza publicznych jednostek naukowych”) 154 min z. Reasumujgc
mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze alokacja w dziataniu 1.1 nie jest przeszacowana, przeciwnie, wydaje
sie odpowiednia w stosunku do potrzeb i mozliwosci regionalnej sfery badawczo-rozwojowej.

6.5. Podsumowanie

Dziatanie 1.1 zaklada wsparcie kilku duzych przedsiewzie¢ dotyczacych budowy lub modernizaciji
infrastruktury badawczej. Wzrost wyposazenia infrastrukturalnego sektora badawczo-rozwojowego ma
nie tylko poprawi¢ stan infrastruktury badawczej, ale takze w szczegdlnosci umozliwia¢ podniesienie
zdolnosci sektora nauki do podejmowania wspdtpracy z biznesem w zakresie B+R i innowacyjnosci. Na
dzien 14.10.2018 r. w ramach dziatania zostaty podpisane 3 umowy o dofinansowanie na faczng kwote
dofinansowania wynoszaca 62 min z. Stanowi to okoto 28% alokacji na dziatanie 1.1 (31% wedtug
stanu na 1 stycznia 2019). Taka sytuacja powoduje, Ze realizacja dziatania 1.1 jest zagrozona, zaréwno
w wymiarze wykorzystania alokacji, jak osiagniecia zaktadanych wskaznikéw. Mimo to wykorzystanie
alokacji na zaplanowanym poziomie jest nadal mozliwe. Sukces dziatania zaleze¢ bedzie od sprawnego
i skutecznego przeprowadzenia naboréw wnioskow zaplanowanych na 2019 r. Bedzie to jednak trudne
wyzwanie, poniewaz procedura ubiegania sie o wsparcie w ramach dziatania 1.1 jest postrzegana przez
wnioskodawcow jako bardzo wymagajgca. Instytucje odpowiedzialne za realizacje dziatania s3
$wiadome tych trudnosci i w odpowiedzi na te wyzwania sukcesywnie i systematycznie upraszczajg
zasady wsparcia w dziataniu I.1. W przypadku jednostek naukowych chcacych rozwija¢ swoje zaplecze
infrastrukturalne i aparaturowe mozliwosci sfinansowania takich przedsiewzie¢ sg bardzo ograniczone.
Trudno zatem moéwi¢ o realnej konkurencji dla dziatania I.1. Taki stan rzeczy wskazuje na to, ze
realizacja dziatania jest bardzo potrzeba w regionie i Zze nalezy zdecydowanie kontynuowac jego
realizacje. Niemniej, myslac o kolejnej perspektywie finansowej funduszy unijnych warto zaplanowac
prostsze i bardziej elastyczne mechanizmy finansowania infrastruktury badawczej jednostek B+R.
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7. SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW (DZIALANIE 1.2)

7.1. Informacje wprowadzajace — poddziatanie 1.2.1

Zgodnie z SZOOP ramach Poddziatania I1.2.1 wsparcie otrzymajg projekty zwigzane z tworzeniem, badz
rozwojem istniejgcego zaplecza badawczo-rozwojowego, ktorych produkty bedg stuzyty do prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstwa, w tym zmierzajace do przeksztatcenia jednostki w centrum
badawczo-rozwojowe. Warunkiem otrzymania dofinansowania jest przedstawienie przez wnioskodawce
planu prac badawczo-rozwojowych przewidzianych do prowadzenia na wspieranej infrastrukturze.
Podstawa prawng udzielanej pomocy jest regionalna pomoc inwestycyjna (art. 14 GBER)¥,

Do stycznia 2019 r. w ramach poddziatania I1.2.1 ogtoszono 5 naboréw, w ktérych ztozono 133 wnioski,
na tagczng wartos¢ wnioskowanego dofinansowania wynoszacg niemal 166 min zt. Szczegétowe dane na
ich temat zawiera ponizsza tabela:

Tabela 10 Podstawowe dane o naborach w poddziataniu 1.2.1

W vy
Data Whioskowana Liczba artosc

. . . Liczba o dofinansowania
. Alokacja zakonczenia . kwota wnioskow
Nabor ztozonych . . w wybranych
zt naboru ., dofinansowania  wybranych do .
., wnioskow : . whioskach
whnioskow z dofinansowania ot
1 44 534 000,00 | 29.04.2016 41 30 269 213,11 20 13367 117,90
43 148 000,00 | 28.04.2017 29 35 315 788,81 8 5807 300,00
01.12.2017
(data
3 84 986 000,00 , . 26 18 609 850,65 11 9 014 174,57
zakonczenia
III rundy)
28.05.2018
(data
4 84 012 000,00 , . 20 29 320 738,48 13 11 835 615,85
zakonczenia
III rundy)
12.11.2018
(data - 11719
5 42 161 000,00 sakofczenia 17 43 593 870,36 4 077,62%
IV rundy)

Zrodfo.: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajacego

Na dzier 21.01.2019 r. w ramach poddziatania zawartych jest 47 uméw o dofinansowanie na tgczna
kwote dofinansowana wynoszacg 39,6 min zt. Poziom kontraktacji wynosi 13,3%.

7.2. Mechanizmy wsparcia — poddziatanie 1.2.1

Poziom zainteresowania ubieganiem sie o dofinansowanie z poddziatania 1.2.1 nalezy uznac za niski —
w zadnym z naboréw warto$¢ wnioskowanego dofinansowania nie przekraczata alokacji na nabér. Co

37 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu

38 do stycznia 2019r. zostata zakonczona ocena wnioskdw ztozonych w trzech pierwszych rundach

3% Wartos$¢ wnioskowanego dofinansowania w projekcie wybranym w pierwszej rundzie to 471 013,20
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istotne zainteresowanie systematycznie stabnie. Szanse na zakontraktowanie catej alokacji wydajg sie
by¢ bardzo niewielkie. Zidentyfikowano kilka przyczyn takiego stanu rzeczy.

Niska intensywnos$¢ wsparcia

Maksymalny poziom dofinansowania w przypadku projektdéw dotyczacych inwestycji w infrastrukture
badawczg okresla tzw. mapa pomocy regionalnej co wynika z faktu, iz podstawe prawng udzielania
wsparcia stanowi tzw. regionalna pomoc inwestycyjna. W wojewddztwie t6dzkim maksymalny catkowity
poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych na poziomie projektu wynosi 55% dla mikro i
matych przedsiebiorstw, 45% dla $rednich przedsiebiorstw oraz 35% dla przedsiebiorstw innych niz
MSP. Takie poziomy intensywnoici wsparcia sa wyraznie nizsze od obowigzujacych w przypadku
projektdw B+R, ktdre siegajg nawet 80%. W opinii ewaluatora oraz uczestnikdw badan jakosciowych
inwestycje w infrastrukture B+R charakteryzujg sie nie mniejszym poziomem ryzyka anizeli projekty
badawcze, co wiecej sg tym rodzaje inwestycji, ktéry jest najbardziej ,oddalony od rynku” — sama
inwestycja nie generuje przychodéw (chyba, ze firma zdecyduje sie na komercyjne $wiadczenie ustug
badawczych co zdarza sie bardzo rzadko). Przychoddw nie generuje tez prowadzenie prac badawczych
z wykorzystaniem stworzonej infrastruktury a zapotrzebowanie rynku na odpfatne $wiadczenie ustug
badawczych przez przedsiebiorstwa rozmdéwcy oceniali jako znikome. Pojawiaty sie opinie, ze przy tak
niskim poziomie dofinansowania firmom bardziej opfaca sie zleca¢ jednostkom naukowym wykonanie
okreslonych prac badawczych anizeli inwestowaé w infrastrukture, ktorej utrzymanie generuje koszty:

Gdy ktos zainwestuje w jakas maszyne do produkcji czegos i biznes sie nie uda, to jeszcze

teoretycznie moze jg sprzedac za pare groszy [ odzyskac czesc zainwestowanych pieniedzy.

Podejrzewam, Ze tego sprzetu sie w Zyciu nie odzyska, bo nie ma rynku zbytu dla uzywanych sprzetow
badawczych ani tez ssania na ustugi wykonywane na tym sprzecie [cytat z wywiadu].

to nie jest atrakcyjne dla wielu firm, ktdre sg naprawde zainteresowane B+R, bo pozniej gadzies te
srodki trzeba utrzymywac przez okres trwatosci projektu, nie mozna ich wykorzystywac do innych
celow. No i z tego punktu widzenia nie zawsze pewnie takie inwestycje sg opfacalne, lepiej zleci¢
Jjakies badania wyspecjalizowanej jednostce [cytat z wywiadu].

jedng umowe rozwigzalismy z firmg, ktora miata dofinansowanie, ale jak sobie przekalkulowata w
konsekwencji, co faktycznie chca robic na tej infrastrukturze, to oni stwierdzilj, Ze lepiej komus zlecic
niz pozniej ta infrastrukture trzymac. [cytat z wywiadu].

Niemal 30% wnioskodawcow poddziatania 1.2.1 zadeklarowata trudnosci w zgromadzeniu wkiadu
wiasnego do projektu.

W opinii ewaluatora nieuzasadnionym jest stosowanie w odniesieniu do inwestycji w infrastrukture
badawczg takiej samej intensywnosci wsparcia, co w przypadku inwestycji w Srodki trwate stuzgce
dziatalnosci wdrozeniowej. Zbyt niskg intensywno$¢ nalezy uzna¢ za gtéwny powdd niewielkiego
zainteresowania firm ubieganiem sie o wsparcie na realizacje tego rodzaju projektéw (co dotyczy nie
tylko wojewddztwa tddzkiego ale i programu krajowego PO IR). W zwigzku z pracami nad kolejng
perspektywg finansowg nalezatoby postulowac opracowanie przez KE dedykowanej inwestycjom w
infrastrukture B+R podstawy prawnej oraz zwiekszenie poziomu dofinansowania dla tego rodzaju
projektow.

W obecnej perspektywie odpowiedzig na problem niskiej intensywnosci wsparcia mogtoby by¢
uruchomienie naboru, w ktérym podstawg udzielania pomocy bytaby pomoc de minimis. Nabor mogtby
by¢ dedykowany firmom o najmniejszym potencjale czyli mikro oraz matym. Nalezy podkreslic, ze limit
wsparcia w ramach pomocy de minimis wynoszacy 200 tys. EUR tj. okoto 850 tys. zt jest wystarczajacy
dla finansowania inwestycji w infrastrukture badawczg — w 63% projektow dofinansowanych z
poddziatania 1.2.1 catkowita warto$¢ kosztow kwalifikowalnych nie przekraczata kwoty 850 tys. zi.
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Sposrod pozostatych wojewodztw jedynie w wojewodztwie wielkopolskim przewidziano mozliwosé
wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R w oparciu o pomoc de minimis (do wysokosci dofinansowania
nieprzekraczajgcej 700 tys. zt i jako element projektu badawczo-rozwojowego).

Wprowadzenie takiego rozwigzania stanowitoby odpowiedz na niski potencjat finansowy najmniejszych
podmiotéw gospodarczych, ktére mogg miec istotne problemy z wniesieniem wkitadu wiasnego do
projektu. Z badan ankietowych wynika, ze w strukturze wnioskodawcdw poddziatania I1.2.2. firmy mikro
stanowity zaledwie 15%, firmy $rednie i duze az 56%, podczas gdy udziat firm zatrudniajgcych powyzej
49 pracownikdw w populacji tédzkich firm nie przekracza 1%. 61% wnioskodawcow w ostatnim roku
osiggneto przychody przekraczajgce 1 min zt. Dla pordéwnania, w poddziataniu 1.2.2, w ktdrym
intensywnos$¢ wsparcia jest wyzsza odsetek firm mikro wynosit 52,5%, wnioskodawcow charakteryzowat
tez mniejszy potencjat finansowy mierzony wartoscig przychoddw.

Podstawa prawna udzielania pomocy jaka jest RPI* stwarzata rowniez zagrozenie, ze firmy z
wojewddztwa tdédzkiego bedg ze swoimi projektami infrastrukturalnymi migrowac do tych wojewddztw,
w ktérych intensywno$¢ wsparcia jest wyzsza (podkarpackie, lubelskie, warmifnsko-mazurskie,
podlaskie). Efekt taki nie wystgpit. Z danych uzyskanych z MIIR wynika, ze tylko jedna t6dzka firma
prébowata pozyska¢ dotacje na inwestycie w infrastrukture badawcza, w ktdrym$ z czterech
wymienionych wojewodztw.

Brak demarkacji / konkurencja z MIiR

W odniesieniu do inwestycji w infrastrukture badawcza nie zdecydowano sie na ustanowienie demarkacji
miedzy regionalnym a krajowym poziomem wsparcia. W PO IR wsparcie na tego rodzaju projekty
udzielane jest z dziatania 2.1. Z danych przekazanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju wynika,
ze o wsparcie z tego zrédfa ubiegato sie 38 firm z wojewddztwa t6dzkiego, ktére probowaty pozyskac
dofinansowanie na realizacje 49 projektow. tgczna warto$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta
372 min zt - byta tym samym ponad dwukrotnie wyzsza od wartosci wsparcia o jakie wnioskowaty firmy
w poddziataniu I.2.1 RPO Wt. Wsparcie otrzymato 16 projektow na kwote dofinansowania wynoszaca
17 min zk. Z przeprowadzonych badan wynika, ze firmy decydowaty sie na aplikowanie w dziataniu 2.1
Z nastepujacych powoddow:

e Zamierzaly realizowaC projekty, ktdérych warto$¢ przekraczata limity obowigzujgce w
poddziataniu I1.2.1. W Dziataniu 2.1 minimalna warto$¢ kosztow kwalifikowalnych wynosi 2 min
zt natomiast maksymalna 50 min EUR, tymczasem w wojewddztwie t6dzkim w pierwszym
naborze maksymalna wartos¢ dofinansowania wynosita 1,5 min zt, w drugim 3 min zt, w trzecim
3,5 min zt a od czwartego 25 min zt. Z danych wynika, Ze $rednia wartos¢ dofinansowania o
jakie ubiegaly sie todzkie firmy w dziataniu 2.1 wynosita 7,6 min zt podczas gdy w poddziataniu
1.2.1 ,zaledwie” 1,1 min zi.

e Nie mialy (lub nadal nie majg) $wiadomosci, ze wsparcie na inwestycie w infrastrukture
badawcza oferowane jest na poziomie regionalnym.

e Decyzja o ubieganiu sie o wsparcie na inwestycje w infrastrukture B+R zbiegta sie w czasie z
naborem wnioskow z dziatania 2.1 PO IR.

Z badan wynika, ze warunki udzielania wsparcia z dziatania 2.1 PO IR i z poddziatania I.2.1 sg do siebie
bardzo zblizone. Rozmdwcy posiadajgcy doswiadczenie w ubieganiu sie o dofinansowanie z PO IR nie
wskazywali, by to warunki aplikowania/rozliczania projektu wptywaly na decyzje o wyborze danego

40 Regionalna pomoc inwestycyjna, o ktdrej mowi art. 14 GBER
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schematu wsparcia. Zidentyfikowano natomiast nastepujace rozwigzania stosowane przez MIIR, ktdre
warto zaimplementowac na poziomie regionalnym:

Wydtuzenie czasu na rozliczenie zaliczki (w MIIR jest to 6 miesiecy podczas gdy w programie
regionalnym 60 dni),

Zmiana zapiséw dotyczacych terminu na przekazanie dofinansowania. Obecny zapis z umowy
brzmi: Dofinansowanie przekazywane bedzie Beneficientowi nie pozZniej niz w terminie 90 dni,
liczac od dnia przedfozenia przez Beneficienta wniosku o pfatnosc. Dla poréwnania MIiR
postuguije sie zapisem: Instytucja Zarzadzajaca zweryfikuje i zatwierdzi wniosek o pfatnosc w
terminie 30 dni od dnia otrzymania poprawnie wypetnionego wniosku o pfatnosc. W przypadku,
gdy wniosek o pfatnosc zawiera braki lub bfedy, Instytucia Zarzgdzajgca moze uznac wniosek
0 pfatnosc w kwocie kosztow wiasciwie kwalifikowalnych albo wezwac beneficienta, do ztozenia
brakujacych lub poprawionych dokumentow w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. W
przypadku wezwania beneficjenta termin zatwierdzenia przez Instytucje Zarzadzajagcg wniosku
0 pfatnosc¢ biegnie od dnia dostarczenia przez beneficienta poprawnego lub kompletnego
wniosku o pfatnosc. (...) W terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia wniosku o pfatnosc, Instytucja
Jest zobowigzana do wystawienia zlecenia pfatnosci ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Zlecenie pfatnosci zostanie wystawione pod warunkiem ujecia srodkow
przewidzianych na ten cel w planie rzeczowo-finansowym Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.
Cytowany zapis z umowy ministerialnej jest bardziej precyzyjny, wyposaza wnioskodawce w
wiedze na temat tego jakie sg etapy procedury zatwierdzania wniosku o ptatnosc i jaki jest czas
trwania tych etapdw. W kontekscie watku dotyczacego terminu na przekazanie dofinansowania
warto podkreslic, ze niemal potowa beneficientow poddziatania 1.2.1 uznata, ze czas
oczekiwania na refundacje poniesionych wydatkdw byt zbyt dhugi.

Opracowanie jednej czesci wniosku i ograniczenie jego objetosci — w opinii ewaluatora warto
rozwazy¢ mozliwos¢ rezygnacji z nastepujacych pdl wniosku:

o Sekcja I ,Promocja projektu” w czesci I wniosku - nie znajduje odzwierciedlenia w
kryteriach oceny merytorycznej, obowigzki info-promo sg okreslone w umowie o
dofinansowanie oraz wytycznych,

o Pole B.5 ,Zapotrzebowanie na rezultaty projektu” — wymagane w tym polu informacje
mogag by¢ zawarte w polu: B4 ,Cel i uzasadnienie projektu”

o ,Uzasadnienie” w czesci C wniosku — informacje przedstawiane w tym polu nie wnosza
wartosci dodanej

Dziatania informacyjno-promocyjne

Jak wskazano jedng z przyczyn, dla ktdrych czesé firm ubiegata sie o wsparcie z dziatania 2.1 PO IR byt
brak wiedzy o mozliwosci otrzymania dofinansowania na inwestycje w infrastrukture badawcza z RPO
WL 2014-2020. Z badan wynika, ze poziom wiedzy firm na temat mozliwosci otrzymania dotacji na
inwestycje w infrastrukture B+R (ale tez projekty B+R) z RPO Wk 2014-2020 jest zrdznicowany. Mozna
wyrdzni¢ nastepujace grupy firm:

dysponujace petng wiedza na temat oferty COP (zdobyly wiedze samodzielnie lub zostata im
ona przekazana przez firme doradczg),
majgce Swiadomos¢, ze z RPO Wk 2014-2020 jest udzielane wsparcie na aktywnos$¢ badawcza,
natomiast nie bedgce w stanie wskazac instytucji, ktéra udziela takiego wsparcia,
rozpoznajgce COP jako instytucje udzielajaca dotacji unijnych ale nie wiedzacych, ze COP
udziela dotacji na inwestycje w infrastrukture badawcza lub projekty B+R.
Tak powiem Panu szczerze, zZe tak bardziej sobie kojarze to miejsce z wsparciem na szkolenia.
Czyli ona nie [jest] przez Paristwa rozpoznawaina jako ten podmiot, ktory tez zajmuje sie
dziatalnoscig badawczo-rozwojowg?
Doktadnie tak
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Czyli ja rozumiem, Ze Centrum Obstugi Przedsiebiorcy Pan bardziej utoZzsamiat z instytucjg,
ktora udziela wsparcia de minimis, niekoniecznie na projekty badawczo-rozwojowe.
Tak, doktadnie tak. Takie mam doswiadczenie zdecydowanie [cytat z wywiadu]

A bytaby Pani zaskoczona, gdybym ja powiedzial, zZe projekty o wartosci kilku milionow
ztotych, a nawet kilkunastu mozna sfinansowac z RPO {ddzkiego i tam jest schemat
dedykowany firmom, ktore same chca przeprowadzic badania?

No to mnie Pan zaskoczyt bo z tego, co sie rozgladatam to byto generalnie albo bony na
innowacje albo zakupy wiasnie rozwigzar innowacyjnych technologii od instytucji. Czy zechce
mi Pan zdradzi¢ doktadnie, ktory to jest program?

Tak, RPO Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa todzkiego, instytucja, ktora ogtasza
nabory to jest Centrum Obstugi Przedsiebiorcy.

No z Centrum tez wspofpracujemy dosc czesto. [cytat z wywiadu]

e nierozpoznajgce COP oraz niewiedzace, ze na poziomie regionalnym réwniez uruchomione sg
instrumenty wsparcia aktywnosci badawczej (przekonane, ze jedynym zrédtem wsparcia takiej
aktywnosci jest PO IR).

A w ogdle mieli Paristwo swiadomosc, Ze takie wsparcie jest tez na poziomie regionalnym?

Wtedy nie, teraz ostatnio sie dowiedziatem, Ze rowniez sg programy takie podobne na

szczeblu regionalnym. Natomiast to juz byto za pdZno, bo tam juz ztoZylismy w tamtym

programie. [cytat z wywiadu]

Ale nie styszatem o tych regionalnych, o ktorych teraz Pan mowi PO IRowych dotyczgcych
Iinfrastruktury.

To wiasnie nie jest PO IR, bo PO IR to jest program krajowy, a kazde z wojewodztw ma tez
programy regionalne. I ja sie chciatem dowiedziec, czy Pan w ogdle wiedziat o tym, Ze jest
taka moZliwosc, Ze sa takie Zrodta wsparcia na poziomie regionalnym?

Rozumiem. Wiec nie ukrywam, Ze ta infrastruktura byta mi podpowiedziana przez jednostke,
ktora nadzorowata | wspdfpracowata ze mng w pozyskiwaniu projektu. No stad tez
skorzystatem z tej opcji, nie wiedzac przyznaje sie, ze jest taka mozliwos¢ w RPO [cytat z
wywiadu]

Jakkolwiek z badan ilosciowych wynika, ze dominujg pozytywne oceny dostepnosci informacji o
mozliwosci pozyskania wsparcia z dziatania 1.2 RPO Wt 2014-2020 (szczegdtowe dane zawiera wykres
nr 5), tak powyzsze wypowiedzi dowodza, ze brak rozpoznawalnosci COP lub rozpoznawalnosci
programu regionalnego jako Zzrodta dotacji na realizacje projektow badawczych lub dotyczacych
infrastruktury B+R nalezy uznawac za jeden z istotniejszych czynnikdéw ttumaczacych niedostateczne
zainteresowanie aplikowaniem o Srodki. Warto w tym momencie wspomnie¢, ze 45% wnioskodawcow
dziatania 1.2 dowiedziata sie 0 mozliwosci pozyskania wsparcia z tego instrumentu od firmy doradczej
a nie bezposrednio z kanatéw promocji stosowanych przez IZ RPO Wt. 2014-2020 lub COP.

Zasadnym jest dotarcie z komunikatem o mozliwosci pozyskania wsparcia bezposrednio do firm, ktore
mogg by¢ zainteresowane ubieganiem sie o dotacje z dziatania 1.2. Moze to by¢ mailing dotyczacy
planowanych naboréw skierowany do: firm, ktére ubiegaty sie o wsparcie z NCBR na realizacje
projektow B+R, firm, ktore ubiegaty sie o bony na innowacje z PARP, firm, ktdre figurujg w bazach
danych GUS jako prowadzace dziatalno$¢ B+R (firmy sktadajace formularze PNT, firmy prowadzace
dziatalno$¢ w dziale 72 PKD. Mailing oprocz podstawowych informacji o naborze powinien zawiera¢
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wylistowanie zalet wsparcia np.: ryczatt, koszty przedwdrozeniowe, mozliwos$¢ przerwania realizacji
projektu, informacja o czasie oceny projektdw w ostatnim naborze. W materiatach promocyjnych warto
postugiwac sie atrakcyjnymi z punktu widzenia odbiorcy sposobami prezentacji tresci np. infografikami.

Wazne jest tez promowanie samego COP jako instytucji tak by przedsiebiorcy kojarzyli ja z
finansowaniem prac badawczych.

Wykres 6 Ocena dostepnosci informacji na temat mozliwosci pozyskania wsparcia z
dziatlania I.24

22,7% 37,0% 26,1% 3,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 bardzo trudno dostepne m2 3 4 5 bardzo fatwo dostepne Nie wiem/trudno powiedzieé¢

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badar ilosciowych wsrod wnioskodawcow dziatania 1.2, N=119

Problemem jest réwniez niedostateczne zrozumienie istoty pojecia ,dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa”.
Zaréwno z niniejszego badania jak i badania ,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR” wynika, ze istnieje
grono firm, ktore nie zaliczajg prowadzonych przez siebie dziatan do aktywnosci badawczej, mimo ze
faktycznie spetniajg one kryteria prac badawczo-rozwojowych. Wsrdd czesci firm panuje przekonanie,
ze prace badawcze muszg konczyC sie przystowiowym ,wynalezieniem prochu” czyli innowacjami
produktowymi o przelomowym charakterze.

Mowie, Zze ewentualnie sa projekty badawcze i wiasnie trzeba klientow przekonac, ze to sa badania
w cudzystowie przez mate b, nie chodzi o to, Zeby ktos Nobla dostal, prace rozwojowe tam sa miedzy
innymi, a nie tylko stricte badawcze takie, jak sie prowadzi na uczeini. (...) Najwazniejsze jest to, ze
oni nie wiedzieli w ogole, byc¢ moze styszeli, Ze sa projekty badawcze, ale na pewno nie mysleli, nie
utozsamiali tego, co robig z tym, Ze to jest projekt badawczy [cytat z wywiadu]

Z badania ankietowego wynika, ze 38% wnioskodawcdéw dziatania 1.2 pierwotnie miato takie
wyobrazenie, ze wsparcie z RPO Wk na inwestycje w infrastrukture B+R/realizacje projektéow B+R jest
zarezerwowane tylko dla waskiej grupy firm opracowujgcych innowacje w skali Swiatowej. Skutkuje to
tym, ze firmy te same wykluczajg sie z katalogu potencjalnych wnioskodawcéw dziatania.

Z badan wynika, ze na chwile obecng dziatania uswiadamiajgce podejmujg przede wszystkim firmy
doradcze. Istotnym jest by w proces tzw. pracy u podstaw zaangazowane byly réwniez instytucje
udzielajace wsparcia, ktdre mogtyby rozwiewac btedne wyobrazenia na temat istoty prac badawczych,
wspomagac firmy w diagnozowaniu ich potrzeb badawczych, doradza¢ najbardziej odpowiednie z
punktu widzenia potrzeb firmy zrédta finansowania. Warto dodaé, ze tego rodzaju inicjatywy sa

41 Opinie wnioskodawcow podziatania I.2.1 na temat dostepnosci informacji o0 mozliwosci pozyskania wsparcia byty
zblizone do opinii wnioskodawcéw poddziatania I1.2.2
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podejmowane na szczeblu krajowym (pilotazowy program NCBR ,beneficjent*?” oraz ministerialny
program STEP.** W tym kontekscie warto doceni¢ pilotazowg inicjatywe COP polegajacg na tym, ze
firmy majgce pomyst na projekt badawczo-rozwojowy mogg go przedyskutowaé w siedzibie COP z
ekspertem branzowym.

Obcigzenia administracyjne

Z badan ankietowych wynika, ze dla wiekszosci badanych firm przygotowanie wniosku o dofinansowanie
do poddziatania I.2.1 byto skomplikowane. Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres:

Wykres 7 Ocena stopnia skomplikowania opracowania wniosku o dofinansowanie

38,9% 16,7% 2,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B 1 bardzo skomplikowane ®2 3 4 5 w ogodle nie byto skomplikowane

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badar ilosciowych wsrdd wnioskodawcow poddziatania 1.2.1, N=39

Firmy proszone o ocene w pieciostopniowej skali swojego wyobrazenia na temat trudnosci w pozyskaniu
dotacji z poddziatania 1.2.21 w 82% wskazaty na oceny 1, 2 lub 3 gdzie ocena 1 oznaczata ,wydawato
nam sie, ze bedzie bardzo trudno pozyska¢ dotacje”. 72% firm na etapie skladania wniosku o
dofinansowanie korzystato z ustug firmy doradczej. Z danych wynika, ze niemal 18% wnioskodawcow
poddziatania I.2.1 uzyskato negatywny wynik oceny formalnej (co i tak byto wartoscig nizszg niz wartos¢
dla catego RPO Wk, ktdra wyniosta 44,5%). Co pigty badany zadeklarowat, ze dazac do spetnienia
kryteridw wyboru projektdw zaplanowat w projekcie takie dziatania, ktore byty w jego opinii zbedne tj.
nie miaty wptywu na koncowy efekt projektu, analogiczny odsetek zaplanowat dziatania, ktdre
zwiekszaty koszt projektu a 15% takie, ktdre mogty utrudniac realizacje projektu/mie¢ negatywny wptyw
na jego efekt koncowy. 30% badanych chcac zwiekszy¢ swoje szanse na pozyskanie dofinansowania
zdecydowato sie na realizacje projektu na terenie Obszardw Strategicznej Interwencji a 23% na
realizacje projektu we wspdtpracy z inng firmg, organizacjg pozarzadowa lub we wspdtpracy z jednostka
naukowa.

42 projekt ,Beneficjent” to autorski projekt Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ktorego celem jest zwiekszenie
liczby wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach konkursdéw finansowanych ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. W ramach Projektu ,Beneficjent” planowane jest przeprowadzenie przez
inzynierow — konsultantéw spotkan konsultacyjnych z zainteresowanymi przedsiebiorcami z sektora MSP w
siedzibach tych firm )

43 adresowany jest do przedsiebiorcdw, bez wzgledu na status (MSP, duzy), zainteresowanych prowadzeniem prac
B+R+I ze szczegolnym uwzglednieniem tych, ktérzy nie korzystali nigdy ze wsparcia z funduszy europejskich. STEP
bedzie sie skfadat z dwdch Sciezek: Sciezka I — Wstepna Weryfikacja Pomystu na Projekt - Przeznaczona jest dla
pomystodawcow, ktdrzy majg juz wstepng koncepcje projektu, ale chcieliby poddaé pomyst weryfikacji i uzyskaé
informacje o jego mocnych i stabych stronach w kontekscie kryteriéw dla dziatania PO IR (uruchomienie 11 lipca
br.).

Sciezka II - Ustuga Innovation Coach - Przeznaczona jest dla przedsiebiorcéw, ktdrzy sg zainteresowani podjeciem
dziatalnosci B+R+I, ale potrzebujg wsparcia w zakresie oceny potencjatu ich przedsiebiorstwa do prowadzenia
takich prac
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Co trzeci beneficjent deklarowat trudnosci w rozliczeniu projektu oraz trudnosci zwigzane z zakupem
produktéw/ustug wynikajgce z koniecznosci stosowania procedury konkurencyjnosci. Z badan
jakosciowych wynika, Zze obcigzenia administracyjne zaréwno na etapie aplikowania o $rodki jak i
rozliczania projektu sg znaczace. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze gros obcigzen ma swoje zrodto w
regulacjach szczebla wyzszego anizeli krajowy, w szczegdlnosci wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkdw. Z badania ,Ocena obcigzan administracyjnych w PO IR” wynika, ze postulat redukcji obcigzen
udato sie zrealizowac¢ w obecnej perspektywie finansowej w bardzo ograniczonym zakresie.

IloS¢ i charakter wymogow formalno-prawnych moze skutecznie zniecheca¢ cze$¢ z potencjalnych
wnioskodawcow do aplikowania o dotacje. Obcigzenia administracyjne mogg tez mie¢ charakter
wykluczajgcy — firmy zainteresowane inwestycjami w infrastrukture B+R mogg nie mie¢ wystarczajgcych
$rodkow finansowych do tego by przygotowac wniosek o dofinansowanie/rozliczy¢ projekt, ktére to
czynnosci w praktyce bardzo czesto zlecane sg firmom doradczym.

W tym miejscu warto doceni¢ podejmowane na poziomie regionalnym inicjatywy stanowigce przyktad
redukcji obcigzen administracyjnych. Warto wymieni¢ w szczegdlnosci:
e Niewielkg liczbe kryteriow merytorycznych punktowych,
e Mozliwos$¢ poprawiania wniosku o dofinansowanie w odniesieniu kryteriéow formalnych i
merytorycznych.

Ograniczenie zakresu wsparcia do projektéow wpisujgcych sie w regionalne inteligentne specjalizacje

Zgodnie z regulaminem konkursu wsparcie mogg otrzymac projekty wpisujgce sie w co najmniej jedng
z sze$ciu Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji okre$lonych w ,Wykazie Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji Wojewddztwa todzkiego” oraz wynikajacych z nich nisz specjalizacyjnych. W ramach
kryterium ,Projekt wpisuje sie w specjalizacje regionalne” oceniane jest czy:
e cel projektu (produkty/procesy, ktére sg przedmiotem planu prac badawczo-rozwojowych),
wpisuje sie w co najmniej jedng RIS,
e cel projektu (produkty/procesy, ktére sg przedmiotem planu prac badawczo-rozwojowych)
bedzie oddziatywac na co najmniej jedng RIS.
Dla pozytywnej oceny kryterium wystarczajgce jest spetnienie jednego z powyzszych warunkow.

W wojewodztwie tddzkim wyznaczono nastepujace specjalizacje:

e Nowoczesny Przemyst Widkienniczy i Mody

e Zaawansowane Materialty Budowlane

e Medycyna, Farmacja, Kosmetyki

e Energetyka (w tym Odnawialne Zrédta Energii)

e Innowacyjne Rolnictwo i Przetwdrstwo Rolno-Spozywcze

e Informatyka i Telekomunikacja
Do kazdej ze specjalizacji przypisano konkretne kody PKD nie obejmujgce oczywiscie catej palety kodéw
PKD. Istnieje wiec grupa firm, ktére sa pozbawione mozliwosci pozyskania wsparcia z dziatania 1.2 RPO
WL. Nawet mimo ,,poluzowania” kryterium poprzez wskazanie, iz wystarczy oddziatywanie celu projektu
na RIS nietrudno wyobrazi¢ sobie firmy prowadzace dziatalno$¢ w takich obszarach, gdzie wykazanie
tego oddziatywania moze by¢ utrudnione na co wskazywat jeden z respondentéw:
My jestesmy na przyktad firma, ktora robi innowacyjne rzeczy w branzy motoryzacyjnej i prosze mi
wskazac RIS, ktory temu odpowiada. No tak gimnastykujemy sie wpisujac teraz w tych nowych
projektach badawczych, ktore beda. Tez tam zmieniono, ze moze byc wptyw na te RIS-y, natomiast
uwazam, ze jest Zywnosc i innowacyjna Zywnosc jakkolwiek bysmy sobie nie wymyslali innowacji,
mysle, Ze nic tu nie wymyslimy innowacyjnego. to nie jest tylko moje zdanie, ale rozmawiajac z
zaprzyjaznionymi firmami albo nawet ze znajomymi, ktorzy planowaliby cos zrobic, ewentualnie
skorzystac ze srodkow, no to bardzo wiele podmiotow jest wykluczonych przez RIS. [cytat z wywiadu]
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Odpowiedzig na zidentyfikowany problem mogtoby by¢ zastosowanie rozwigzania praktykowanego, w
kilku wojewddztwach (matopolskie, mazowieckie, podlaskie, opolskie) polegajgcego na dopuszczeniu do
sktadania wnioskéw firm/projektow spoza inteligentnych specjalizacji w ramach tzw. mechanizmu
eksperymentacji. Mechanizm moze polegac albo na ogtoszeniu naboru dedykowanego projektom spoza
RIS lub wydzieleniu w ramach naboru okreslonej puli srodkéw na tego rodzaju projekty.

7.3. Informacje wprowadzajace - poddziatanie I.2.2

Zgodnie z SZOOP wsparcie w Poddziataniu I.2.2 ukierunkowane jest na realizacje projektow badawczo-
rozwojowych przedsiebiorstw. W ramach Poddziatania jest mozliwe sfinansowanie badan
przemystowych oraz prac rozwojowych, w tym opracowanie prototypéw, demonstracje, opracowanie
projektow pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug
w otoczeniu stanowigcym model warunkow rzeczywistego funkcjonowania, ktorych gtownym celem jest
dalsze udoskonalenie techniczne produktéow, procesdw lub ustug, a ostateczny ksztatt zasadniczo nie
jest jeszcze okreslony. W wyniku przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych powinien zostaé
osiggniety etap zaawansowania innowacyjnego rozwigzania (produktu, ustugi, procesu), pozwalajgcy
na jego urynkowienie. W ramach poddziatania oferowany jest réwniez tzw. bon na innowacje majacy
na celu wspieranie wspdtpracy MSP z jednostkami naukowymi. Dofinansowane sg koszty zakupu ustugi
badawczej, ktdra bezposrednio dotyczy rozwoju produktu lub technologii przedsiebiorstwa oraz koszty
zwigzane z wdrozeniem jej rezultatéw.

Do dnia 28.01.2019 r. w ramach poddziatania I1.2.2 ogtoszono 9 naboréw, w ktérych zostaty ztozone
274 wnioski. Charakterystycznym jest, iz zainteresowanie poddziataniem systematycznie spada.
Szczegbtowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 11 Podstawowe dane dotyczace naborow ogtaszanych w poddziataniu 1.2.2
Nabor Alokacja Data Liczba Whnioskowana Liczba Wartosc

(zt) zakonczenia  ztozonych kwota wnioskow  dofinansowania
naboru whnioskow dofinansowani wybranych w wybranych
whnioskow () do whioskach
dofinansow (z)
ania
1 25578 600,00 | 25.02.2016 105 64 093 643,55 19 11 418 358,96
43 307 000,00 | 27.01.2017 72 87 527 551,82 16 21 379 151,97
3 62 640 000,00 | 24.07.2017 38 56 127 391,99 13 18 944 162,50
09.03.2018
(data
4 84 012 000,00 , . 28 72 428 553,54 11 37 146 495,90
zakonczenia
II rundy)
28.06.2018
(data
5 62 505 000,00 R . 9 14 658 244,45 3 373383275
zakonczenia
I rundy)
17.09.2018
6 (data
(bon na 21 053 000,00 B . 7 2 661 254,00 1 556 925,0
innowacie) zakonczenia
III rundy)
7 50 593 200,00 | 30.07.2018 14 55193 978,01 3 16 035 554,39
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8
(wspolne |1 ¢4 000,00 | 16.11.2018 2 4 859 699,38 0 0
przedsie-
wziecie)

9 21 389 500,00 31.01.2019 25 63 016 218,29 trwa ocena wnioskow

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajacego

Na dzien 21.01.2019 r. w ramach poddziatania zawartych jest 60 uméw o dofinansowanie na tgczng
kwote dofinansowania wynoszacg 101,3 min zt. Poziom kontraktacji wynosi 46,4%.

7.4. Mechanizmy wsparcia — poddziatanie 1.2.2

Analizy mechanizmdéw wsparcia dokonano w podziale na typy wspieranych projektow tj.:
e Projekty badawczo-rozwojowe,
e Bon na innowacje,
e Projekty rozwojowe w ramach wspélnego przedsiewziecia.

7.4.1 Projekty badawczo-rozwojowe

Zainteresowanie przedsiebiorstw ubieganiem sie o wsparcie z poddziatania 1.2.2 na realizacje projektow
B+R systematycznie spada. Tylko w trzech naborach wartos¢ wnioskowanego dofinansowania
przekraczata wartos¢ alokacji na nabdr. W zadnym z naboréw warto$¢ dofinansowania w projektach
rekomendowanych do dofinansowania nie przekraczata kwoty jakg IP RPO WL 2014-2020 przeznaczytfa
na nabdr. Poziom kontraktacji nie przekroczyt 50% i istnieje ryzyko, ze w latach 2019-2020 nie uda sie
zakontraktowac petnej kwoty Srodkéw alokowanych na poddziatanie 1.2.2. W oparciu o wyniki badan
ankietowych, analize danych zastanych oraz ustalenia z badan jakosciowych zidentyfikowano szereg
czynnikdw majgcych wptyw na taki stan rzeczy. Majg one zaréwno charakter zewnetrzny — sg niezalezne
od IZ/IP RPO Wt 2014-2020, jak i wewnetrzny (zalezne od 1Z/IP RPO Wt 2014-2020). Niektore sg
tozsame z przyczynami zidentyfikowanymi w odniesieniu do poddziatania 1.2.1 (dziatania informacyjno-
promocyjne, brak wsparcia dla projektdw spoza inteligentnych specjalizacji stad nie bedg ponownie
szeroko omawiane).

Konkurencja z programem krajowym

W poczatkowym okresie programowania obecnej perspektywy finansowej zaktadano, ze w odniesieniu
do projektéw B+R obowigzywac¢ bedzie demarkacja miedzy poziomem krajowym a regionalnym.
Demarkacja miataby mie¢ charakter kwotowy — w regionach miaty by¢ wspierane projekty o mniejszej
wartosci (rozwazano kwoty 1 i 3 min zt). Plany nie zostaty wcielone w zycie i regionom pozostawiono
swobode w ksztattowaniu zakresu wsparcia (jedynym ograniczeniem byly zapisy Umowy Partnerstwa).
W praktyce sytuacja taka doprowadzita do konkurencji miedzy PO IR a programami regionalnymi
poniewaz podobne projekty spetniaty warunki otrzymania wsparcia w obu Zrédtach wsparcia. Z badania
»0cena skutecznosci wdrazania PO IR” wynika, ze kazdy projekt B+R realizowany przez firme z sektora
MSP, ktérego wartoé¢ kosztéw kwalifikowalnych miesci sie w przedziale 1 min zt — 5 min zt mdgtby
zostaé ztozony zaréwno w trzynastu wojewddztwach jak i w ostatnich konkursach skierowanych do MSP
z poddziatania 1.1.1, wiekszosci konkursow z dziatania 1.2 a takze wszystkich konkursach z poddziatania
4.1.2 (oczywiscie pod warunkiem wpisywania sie w ich zakres tematyczny). Jezeli chodzi o wojewddztwo
todzkie to jedyne istotne rdznice ze wsparciem oferowanym z poddziatania 1.2.2 a szybkg Sciezka
dotycza:
e mozliwosci realizacji projektu w konsorcjum z innym podmiotem niz przedsiebiorstwo (w
szybkiej Sciezce z takiej opcji mogg skorzystac jedynie duze firmy, aczkolwiek NCBR planuje by
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konsorcja naukowe mogly zawiazywaé réwniez firmy z sektora MSP, na chwile obecna
konsorcjom naukowym dedykowane sg poddziatania 4.1.2 i 4.1.4),

e minimalnej i maksymalnej wartosci wsparcia — za wyjgtkiem naboru dotyczacego tzw.

~Wspolnego przedsiewziecia” w naborach ogfaszanych w wojewddztwie tddzkim minimalna
wartos¢ projektu czy tez dofinansowania nie byta okreslana podczas gdy w NCBR w pierwszych
naborach skierowanych do firm MSP minimalna wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych wynosita 2
min zt by w 2017 r. zosta¢ obnizong do 1 min zt. W miedzyczasie NCBR ogtosit jeden nabdr na
tzw. mate projekty z minimalng warto$cig kosztéw kwalifikowalnych okreslong na poziomie 300
tys. zt. Jezeli chodzi o maksymalng wartos¢ wsparcia to w wojewodztwie tddzkim zmieniata sie
ona na przestrzeni czasu — w pierwszym naborze wynosita 700 tys. zt co oznacza, ze projekty
sktadane do pierwszego naboru praktycznie nie miatyby szansy na pozyskanie dofinansowania
z NCBR. W naborach 2 i 3 gorny limit zostat podniesiony do 5 min zt przy czym w naborze 2
wartos¢ dotyczyta kosztéow kwalifikowalnych a w naborze 3 wartosci projektu. W naborach 4,
5, 7 i 9 maksymalna warto$¢ kosztéw kwalifikowalnych zostata ustalona na poziomie 25 min
zt. Tymczasem w NCBR we wszystkich naborach z szybkiej Sciezki z wyjatkiem tzw. matych
projektow catkowita wartos¢ kosztow kwalifikowalnych nie mogta przekracza¢ 50 min EUR. W
matych projektach limit wynidst 1,5 min zi,
Powyzsze dane wskazuja, ze poczgwszy od drugiego naboru z wojewodztwa tddzkiego
wszystkie projekty, w ktorych wartos¢ kosztow kwalifikowanych wynosita przynajmniej 2 min
zt a pdzniej przynajmniej 1 min zt mogty by¢ sktadane réwniez do poddziatania 1.1.1 PO IR. Z
drugiej strony PO IR umozliwia realizacje najwiekszych kwotowo projektéw badawczych, ktére
nie kwalifikujg sie do dofinansowania z poziomu regionalnego (cho¢ nalezy zauwazy¢, ze
projekty, ktorych warto$¢ przekracza 25 min zt stanowig zaledwie 3% ogdtu projektow
dofinansowanych w poddziataniu 1.1.1 PO IR). Z analizy danych wynika, ze projekty sktadane
przez tédzkie firmy do szybkiej Sciezki byly zdecydowanie bardziej kosztochtonne od projektéw
sktadanych do poddziatania 1.2.2 (wnioskowane dofinansowanie wyniosto odpowiednio 5,13
min zt i 1,32 min zb).

Z danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju wynika, ze do tzw. szybkiej Sciezki zostato ztozonych az
220 projektow, ktére miatyby by¢ realizowane przez firmy z wojewoddztwa todzkiego. Wnioski ztozyto
159 unikatowych firm a wnioskowana kwota dofinansowania wynosita 1,13 mld zt. Dla poréwnania we
wszystkich naborach ogtoszonych w ramach poddziatania I1.2.2 (z wylaczeniem bondéw na innowacje)
wnioskowana kwota dofinasowania wyniosta 354 min zt. Poréwnanie to Swiadczy o bardzo istotnej
konkurencji jaka dla udzielanego w wojewddztwie tddzkim wsparcia na realizacje projektéw B+R
stanowito wsparcie z poziomu krajowego. Rownolegte funkcjonowanie dwoch zblizonych do siebie
instrumentow wsparcia jest w opinii ewaluatora gtdwnym czynnikiem tlumaczacym umiarkowany
poziom zainteresowania ubieganiem sie o dotacje z poddziatania I1.2.2. Warto wskazac elementy oferty
NCBR sprawiajgce, ze moze by¢ ona przez przedsiebiorcdw uznawana za bardziej atrakcyjng anizeli
oferta COP.

Dobrym Zrédtem informacji sg same przedsiebiorstwa, ktore posiadajg doswiadczenia w aplikowaniu o
wsparcie zaréowno z programu regionalnego jak i PO IR. Z badania ankietowego wnioskodawcéw
poddziatania 1.2.2 wynika, ze o wsparcie z NCBR ubiegato sie 32% z nich. Poproszeni zostali o
poréwnanie wybranych warunkdw udzielania wsparcia na poziomie krajowym i na poziomie
regionalnym. Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze do gtdwnych atutdw NCBR w poréwnaniu do COP
naleza: lepsze zrozumienie specyfiki projektéw B+R oraz prostsze rozliczenie projektu. Szczegdtowe
dane zawiera ponizsza tabela:
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Tabela 12 Stosunek respondentow do poszczegolnych stwierdzen porownujacych wsparcie
z poziomu regionalnego ze wsparciem z poziomu krajowego**

zgoda ze brak zgody ze

stwierdzeniem stwierdzeniem
Latwiej jest wypetni¢ wniosek o dofinansowanie do NCBR niz
whniosek o dofinansowanie do RPO Wt 2014-2020
W NCBR whnioski o dofinansowanie sg oceniane bardziej rzetelnie
niz wnioski sktadane do RPO Wkt 2014-2020
W NCBR wnioski s oceniane szybciej niz w RPO Wt 2014-2020 8 12
Warunki na jakich wsparcie jest oferowane w NCBR sg bardziej

15 9

7 11

atrakcyjne niz warunki obowigzujagce w RPO Wt 2014-2020 10 10
W NCBR rozliczenie projektu jest prostsze niz w RPO Wkt 2014-

7 4
2020
Pracownicy NCBR lepiej rozumiejg specyfike projektéw badawczo- 1 5

rozwojowych niz pracownicy Centrum Obstugi Przedsiebiorcy

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badari ankietowych wsrod wnioskodawcow poddziatania 1.2.2,
N=26%

Omowienie danych z powyzszej tabeli warto rozpocza¢ od tych stwierdzen, w przypadku ktdrych rdznica
miedzy zgodq ze stwierdzeniem a brakiem zgody jest najwieksza Swiadczy ona bowiem o wyraznych
atutach NCBR. Z badan ankietowych wynika, ze miatyby nimi by¢: prostsze wypetnienie wniosku o
dofinansowanie i lepsze rozumienie specyfiki projektéw B+R.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych atutéw to z przeprowadzonych badan wynika, ze zaletami
NCBR sg przede wszystkim: generator wnioskdw, nieco prostsza konstrukcja wniosku anizeli w RPO WL
a takze mniejsza liczba zatgcznikdw wymaganych do wniosku. Zaczynajac od kwestii generatora —
uczestnicy badan jakosciowych wskazywali, ze jego brak jest istotng staboscig procesu aplikowania o
$rodki z poddziatania 1.2.2. Generator funkcjonujgcy w NCBR w opinii rozméwcédw minimalizuje
prawdopodobienstwo popetnienia btedéw rachunkowych (waliduje kwoty z réznych pdl) a takze btedy
polegajgce na pominieciu okreslonych pél we wniosku.

A mowili Paristwo, Zze w NCBIR-ze jest generator, on duzo utatwia?

Oczywiscie.

K: Tak.

Nie da sie popetnic bfedu.

K: Nie da sie, na przyktad tak, Zze wpisze sie wydatki, jakie sie ma do poniesienia i przy opisie zadari
pomyli sie dla danego etapu sumarycznie, no czasami sie przestawi kolejnosc cyfr, to generator na
walidacji nie pusci, bo mu sie sumy nie beda zgadzaty i na pracach badawczych i na pracach
rozwojowych | on popatrzy po wynagrodzeniach, po wszystkim. Wiec tam nawet jak sie cztowiek
pomylj, przestawi sobie cyfry w jednym miejscu wpisujac, na co nie zwrodi uwagi przy 100 pozycjach,
to jest to do wychwycenia, bo widac roznice, widac, co jest Zle i co sie nie zgadza. [cytat z wywiadu]

Przedstawiciele wnioskodawcow i firm doradczych wskazywali, Zze dzieki generatorowi przygotowanie
whniosku zajmuje mniej czasu. Jeden z rozméwcdw podkreslat generalnie wysoki poziom informatyzacji
NCBR, ktory w jego przypadku przesadzit o ubieganiu sie o wsparcie wiasnie z szybkiej Sciezki a nie z
poddziatania 1.2.2

44 Z uwagi na maty rozmiar populacji postuzono sie wartosciami liczbowymi a nie procentowymi

4 Rdzne wartosci dotyczace liczby respondentéw ustosunkowujgcych sie do poszczegdlnych stwierdzen z tabeli
wynikajg z braku uwzgledniania odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢’ oraz faktu, iz dwa ostatnie stwierdzenia
byty wyswietlane jedynie beneficjentom poddziatania I.2.2
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NCBIR wprowadzit ten system SL w 2014, ktory bardzo, nam utatwia komunikacjie z NCBIR-em, wiec
wszystko jest takie przejrzyste, jasne. Wiemy, w jaki sposcb my mamy do nich zgtaszac wszelkie
sprawy dotyczace wszelkich wnioskow, wiasnie zmian, jezeli mamy jakies watoliwosci, to tez wiemy,
gdzie mozemy to zgtosic. I dla mnie osobiscie bardzo wazne jest to, Ze to nie jest wysytane gdzies
tam mailem, poczta i moze zginac, tylko idzie przez ten system. [cytat z wywiadu]

Rozmdwcy majacy doswiadczenia w aplikowaniu do siddmego naboru w poddziataniu 1.2.24 krytycznie
wypowiadali sie o generatorze stuzgcym do sktadania wnioskow w tym naborze wskazujac, ze byt on
bardzo trudny w obstudze i zawierat btedy. W kolejnych naborach w tym poddziataniu zrezygnowano z
generatora.

Jezeli chodzi o konstrukcje wniosku o dofinansowanie to z przeprowadzonej analizy poréwnawczej
formularzy aplikacyjnych w NCBR i w poddziataniu 1.2.2 wynika, ze jakkolwiek ich konstrukcja jest do
siebie zblizona, tak prostszy w wypetnieniu jest formularz stosowany przez NCBR na co wptyw maja
nastepujgce okolicznosci:

e W NCBR wniosek jest jednoczesciowy, tymczasem w COP sktada sie z dwdch czesci (2
dokumenty w formacie doc). Ponadto zaréwno w czesci I wniosku jak i czesci II nalezy
przedstawi¢ podstawowe informacje o projekcie (w czesci I w polu ,krétki opis projektu”, a w
czesci II w polu ,cel i uzasadnienie projektu”) co bylo postrzegane przez niektérych
whnioskodawcdw jako zbedne w ich mniemaniu wymaganie przedstawiania w dwdch czesciach
whniosku tych samych informacji,

e Wniosek stosowany przez NCBR zawiera mniej pdl, poziom szczegdtowosci wymaganych
informacji jest mniejszy. Przyktadowo NCBR nie wymaga:

o Przedstawienia sposobu promocji projektu (sekcja I w pierwszej czesci wniosku),

o Charakterystyki prowadzonej dziatalnosci B+R poprzez prezentacje szczegdétowych
danych na temat konkretnych projektéw — pole E.2.3 w drugiej czesci wniosku,

o Prezentacji zasobdw technicznych w podziale na infrastrukture naukowo-badawczg
oraz inne zasoby rzeczowe — pole E4 w drugiej czesci wniosku,

o Podziatu etapéw prac badawczych na zadania - pole ,,numer zadania” pojawia sie w
sekcji H ,zakres rzeczowo-finansowy projektu” pierwszej czesci wniosku. Co istotne w

czeSci II wniosku w czesci C.2 ,opis prac badawczo — rozwojowych i
przedwdrozeniowych bedacych przedmiotem projektu” jest wylgcznie podziat na
etapy.

Czes¢ rozmowcodw, ktdrzy posiadali doSwiadczenie zaréwno w aplikowaniu do NCBR jak i COP
wskazywata, ze mniej czasu zajmowato im przygotowanie wniosku do NCBR.

Jezeli chodzi o zalgczniki do wniosku o dofinansowanie to NCBR wymaga jedynie wypetnienia
funkcjonujacej w postaci xIs formatki dotyczacej sytuacji finansowej przedsiebiorcy oraz ziozenia
formularza PNT-01 ,Sprawozdanie o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)” za rok poprzedzajacy
rok ztozenia wniosku (w przypadku, gdy Wnioskodawca jest objety obowigzkiem sprawozdawania sie
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego), Informacji na potrzeby ewaluacji (Formularz wypetniany on-line
w generatorze wniosku) a takze Oswiadczenia dotyczacego ztozenia wniosku o dofinansowanie za
posrednictwem systemu informatycznego. W COP wnioskodawca musi przedtozy¢ m.in.

o dokumenty potwierdzajace sytuacje finansowg wnioskodawcy za ostatnie zakoriczone 3 lata

obrachunkowe - NCBR wymaga ich dopiero na etapie podpisywania umowy

46 Nabor nr RPLD.01.02.02-IP.02-10-038/18
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o kopie promesy kredytowej Ilub innego dokumentu finansowego potwierdzajgcego
zabezpieczenie $rodkéw na realizacje projektow - NCBR w ogdle nie wymaga tego rodzaju
dokumentow,

Analiza ekonomiczno - finansowa stanowi jeden z elementéw wniosku o dofinansowanie warto
natomiast zauwazy¢, ze plik xlIs jej dedykowany jest w wojewddztwie tddzkim zdecydowanie bardziej
rozbudowany anizeli formatka analizy obowigzujgca w NCBR.

Jezeli chodzi o drugi z atutdw, czyli lepsze rozumienie specyfiki projektow B+R, to nie powinien on
stanowi¢ zadnego zaskoczenia. NCBR jest instytucjg, ktdra od kilkunastu lat specjalizuje sie w udzielaniu
wsparcia na realizacje prac badawczo-rozwojowych, Wieloletni staz instytucji i Scista specjalizacja z
pewnoscig skutkowaty nabyciem przez jej pracownikow kompetencji odpowiednich do ,obstugi” firm
chcacych realizowaé lub realizujgcych projekty badawcze. Z badan jakosciowych zrealizowanych dla
NCBR wynika, ze kadry tej instytucji s postrzegane jako przygotowane merytorycznie do wykonywania
powierzonych zadan a przede wszystkim ,czujgce” szczegdlng nature projektéw badawczych, ktore sg
projektami ryzykownymi i ktdrych rezultat jest wysoce niepewny. Owe rozumienie specyfiki projektow
B+R miatoby zdaniem rozméwcéw przektadac sie na elastyczno$¢ w kwestii wprowadzania zmian w
projekcie, przesuwania kosztow, wydtuzania terminu realizacji a takze tolerancje dla przypadkdéw
niepowodzenia realizacji projektu. Jezeli chodzi o Centrum Obstugi Przedsiebiorcy to nalezy stwierdzic,
ze budowanie kompetencji jego pracownikow do obstugi projektéw badawczych przypada przede
wszystkim na okres obecnej perspektywy finansowej — w latach 2007-2013 wsparcie udzielane przez
COP koncentrowato sie na inwestycjach w $rodki trwate. Naturalnym jest wiec, ze specyfika projektéw
badawczych bedzie lepiej rozumiana w instytucji, ktora specjalizuje sie w ich dofinansowywaniu od
kilkunastu lat anizeli w instytugji, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w tym obszarze niecate 4 lata a dodatkowo
zakres jej dziatania jest szerszy tj. nie koncentruje sie tylko i wytgcznie na projektach B+R. W kontekscie
powyzszego nalezatoby w COP wyodrebni¢ komédrke organizacyjng, ktéra bytaby odpowiedzialna
wylacznie za obstuge projektéw badawczych co jest uzasadnione szczegodlnie jezeli wezmie sie pod
uwage fakt, ze w najblizszych latach dojdzie do kumulacji projektéw badawczych z obecnej perspektywy
finansowej oraz projektow wybranych juz w perspektywie 2021-2027.

Wiekszo$¢ respondentéw zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze w NCBR tatwiej rozliczy¢ projekt badawczy
anizeli w COP. Z analizy danych zastanych nie wynika by zrodtem tego atutu byt ksztatt procedur czy
wymogow formalnych, zwtaszcza, ze gros z nich wynika z regulacji szczebla krajowego wspdlnych
zaréwno dla PO IR jak i RPO (np. wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw). Raczej chodzi
tutaj o opisane wczesniej lepsze rozumienie przez NCBR specyfiki projektow B+R, ktore moze przektadac
sie na sposob dziatania zwigzany z rozliczaniem projektéw (wieksza elastyczno$¢, stosowanie pro-
beneficjenckich interpretacji). Wskazywali na to uczestnicy badan jakosciowych charakteryzujgc mianem
liberalnego zajmowane przez pracownikdw NCBR stanowiska w roznych kwestiach dotyczacych
rozliczenia projektu.

Liczba badanych, ktéra uznata, ze warunki na jakich wsparcie jest oferowane w NCBR sg bardziej
atrakcyjne niz warunki obowigzujgce w RPO Wt byta identyczna do liczby badanych, ktorzy nie zgodzili
sie ze stwierdzeniem. Z analizy danych zastanych nie wynika by warunki te w istotny sposob rdéznity sie
miedzy instytucjami co wynika z faktu, iz w duzym stopniu sg one determinowane regulacjami szczebla
europejskiego lub krajowego. Niewatpliwie przewagg RPO WL jest brak okreslenia minimalnej wartosci
kosztéw kwalifikowalnych w projekcie. Zaréwno w NCBR jak i COP stosowana jest 25% stawka
ryczattowa stosowana do kwalifikowalnych kosztéow posrednich. Do atutdw NCBR nalezy natomiast
zdecydowanie dtuzszy niz w poddziataniu 1.2.2 czas na rozliczenie zaliczki (6 miesiecy podczas gdy w
wojewodztwie tddzkim jest to 60 dni) oraz wyzszy limit dla maksymalnej wartosci kosztow
kwalifikowanych.
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Czes¢ badanych uznata, ze w NCBR whnioski o dofinansowanie sg oceniane bardziej rzetelnie niz wnioski
sktadane do RPO Wt.. Przekonanie takie moze byc¢ ksztattowane:
e tym czy wnioskodawca uzyskat dofinansowanie (beneficjenci majg tendencje do oceniania
jakosci pracy ekspertow zdecydowanie wyzej od podmiotow aplikujgcych nieskutecznie)
e wiekszym zaufaniem do instytucji jako takiej wynikajacym z tego, ze NCBR specjalizuje sie we
wspieraniu projektéw B+R,
e 7 wiedzy o tym, ze NCBR w niektorych naborach (w dziataniu 1.2) korzystat z ustug ekspertow
z zagranicy.
ez wiedzy o tym, ze wynagrodzenie ekspertow NCBR jest wyzsze anizeli ekspertow COP (co moze
przektadac sie na wieksze mozliwosci rekrutacji ekspertéw a takze ich wiekszg motywacje do
pracy).

Komentujgc powyzsze nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych dowoddw pozwalajgcych na rozstrzygniecie
czy eksperci, ktérymi dysponuje NCBR s3 ekspertami dysponujgcymi wieksza wiedzg merytoryczng i
lepiej przygotowanymi do oceny wnioskow anizeli eksperci COP. Z wywiadéw prowadzonych w obu
instytucjach wynika, ze jakosc¢ pracy ekspertow jest zroznicowana — sg zaréwno eksperci bardzo dobrzy,
sumiennie wypetniajgcy powierzone im zadania zwigzane z oceng wnioskow jak i eksperci, do ktdrych
jakosci pracy sg powazne zastrzezenia. W obu instytucjach eksperci przechodzg szkolenia
przygotowujace ich do pracy w charakterze eksperta jak réwniez w obu praca ekspertdéw jest oceniana.
Co istotne bycie ekspertem NCBR nie wyklucza mozliwosci oceniania wnioskdéw na poziomie regionalnym
i na odwrot — zidentyfikowano, Zze rzeczywiscie cze$¢ ekspertdow wspotpracuje zaréwno z NCBR jak i
COP. NCBR-owi moze byc¢ tatwiej zrekrutowac ekspertdw o pozadanych kwalifikacjach z uwagi na to, ze
wynagrodzenie oferowane ekspertowi to 1500 zt (2500 zt dla eksperta wiodgcego) podczas gdy w
wojewddztwie tddzkim stawka to 500 zt (600 zt dla eksperta wiodgcego) plus 200 zt w przypadku
ponownej oceny wniosku w zakresie kryteridw podlegajacych poprawie (bez wzgledu na liczbe
kryteriéw). Kwota moze tez przektadaé sie na sumienno$¢ ekspertdw w wywigzywaniu sie ze swoich
obowigzkéw (np. jako$¢ uzasadnien oceny). Z tego wzgledu nalezatoby postulowac zréwnanie
pozioméw wynagrodzen ekspertéw miedzy poziomem regionalnym a krajowym.

Czes¢ respondentdow w badaniu ankietowym oraz cze$¢ firm objetych wywiadami indywidualnymi
wskazata, ze czas oceny wnioskdw w NCBR jest krétszy anizeli w COP. Zweryfikowano te opinie w
oparciu o dane zastane co bylo o tyle istotne, iz z badania ,,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez
NCBR” wynikato, ze tempo oceny wnioskdw byto jedng z kluczowych przewag NCBR nad regionami
tlumaczaca dlaczego firmy preferujg ubieganie sie o wsparcie w tej instytucji a nie instytucii
wdrazajgcych dziatania PIlb na poziomie wojewddzkim. W cytowanym badaniu ustalono, ze
rzeczywiscie w RPO czas oceny wnioskéw dotyczacych projektéw B+R byt ponad dwukrotnie dtuzszy
anizeli w NCBR ($rednia dla wszystkich RPO wynosita 180 dni).

Sredni czas oceny wnioskdw w poddziataniu 1.2.2 wynidst 93 dni (uwzgledniano okres miedzy data
koncowa sktadania wnioskdw a datg zamieszczenia wynikow oceny merytorycznej na stronie
www.cop.lodzkie.pl). Czas oceny byt uzalezniony od liczby ztozonych wnioskéw - najdtuzej ocena trwata
w trzech pierwszych naborach, w ktorych sptyneto najwiecej wnioskéw (odpowiednio 148, 124 i 120
dni). Czas ten nalezy uznac¢ za dtugi szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage specyfike ocenianych
projektow — im dtuzszy czas oceny tym wieksze prawdopodobienstwo, ze projekt badawczy straci swoj
innowacyjny charakter. W dobie coraz szybszego postepu technologicznego czynnik czasu ma dla
przedsiebiorstw kluczowe znaczenie.

W tej chwili jest taka opinia ogdina, Ze jak sie ztoZy wniosek do COP-u fddzkiego, to trzeba czekac

POt roku, Zeby dostac odpowiedz, Za pot roku to wie Pan, co sie dzieje, za pof roku to mozna wymyslic

7 roznych nowych rzeczy, wygrac projekt, przeniesc sie do innego kraju, zrobic¢ wszystko, pot roku to
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jest po prostu taka zmiana. A jezeli jeszcze wymysia Pan cos innowacyjnego, to przeciez Pan nie stoi
w miejscu.

Czyli ten czynnik czasu ma kluczowe znaczenie w przypadku projektow badawczych?

Tak, zdecydowanie tak. No, bo ja na przykiad zaczatem budowac [nazwa rozwigzania] 3 lata temu i
widze teraz, ze na przyktad sa start-upy w Polsce, ktore probuja skopiowac moje rozwigzanie i tez
probuja na to pozyskac finansowanie. Wiec to oznacza tylko tyle, Ze juz lokalnie nawet na naszym
polskim rynku sie zaczat wyscig. [cytat z wywiadu]

Cytowana wypowiedz znajduje potwierdzenie w wynikach badania ankietowego: 64% respondentéw
wskazato, ze ocena trwafa zbyt dtugo. Dla poréwnania $redni czas oceny w poddziataniu 1.1.1 PO IR
(tzw. szybka $ciezka) wynosi 79 dni (i to mimo zdecydowanie wiekszej liczby wnioskdw do oceny),
aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze w naborach ogtaszanych w roku 2018 ulegt znaczgcemu wydtuzeniu
(Srednia wzrosta do 138 dni). Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorstwa i firmy doradcze w duzym stopniu
wyrabiajg sobie opinie na temat danego schematu wsparcia w oparciu o do$wiadczenia wyniesione z
pierwszych naboréw. Tym samym COP przez czes¢ firm postrzegany jest jako instytucja, ktéra co do
zasady dtugo ocenia wnioski podczas gdy NCBR jako instytucja, w ktdrej ocena jest szybka.

Zidentyfikowano kilka czynnikdw wptywajacych negatywnie na czas oceny wnioskéw w poddziataniu
1.2.2. Nalezg do nich:

e Obowigzek stosowania przepisow KPA przy obliczaniu terminéw w pierwszym i drugim naborze,

e Mozliwos¢ wezwania Wnioskodawcy do uzupetnienia/poprawy wniosku o dofinansowanie
projektu i korekty oczywistych omytek na kazdym etapie oceny w celu umozliwienia
potwierdzenia spetnienia kryteriéw podlegajgcych wyjasnieniom.

e Wyodrebnienie kilku etapéw oceny wnioskéw (weryfikacja warunkéw formalnych, ocena
formalna I stopnia, ocena merytoryczna, ocena formalna II stopnia) — ma znaczenie w
kontekscie punktu poprzedzajacego, im wiecej etapow tym wiecej sytuacji, kiedy wnioskodawca
moze zosta¢ wezwany do poprawy wniosku. W tym kontekscie za bardziej efektywng z punktu
widzenia czasu oceny wnioskéw nalezy uzna¢ procedure obowigzujgcg w NCBR gdzie ocena
dzieli sie jedynie na 2 etapy: weryfikacji spetnienia warunkéw formalnych oraz oceny
prowadzonej w oparciu o kryteria dostepu i punktowane. Wnioskodawca ma prawo do
jednokrotnego poprawienia wniosku na kazdym z etapéw (7 dni kalendarzowych liczonych od
dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania przez IP RPO WL 2014-2020 na etapie
weryfikacji warunkéw formalnych i 10 dni kalendarzowych w drugim etapie),

e Brak limitu znakéw w poszczegdlnych polach wniosku o dofinansowanie co sprawia, ze zdarzaja

sie wnioski liczace kilkaset stron, ktorych ocena jest bardzo czasochtonna
Taka kwestia techniczna, bo NCBIR wprowadzit we wniosku o dofinansowanie limit znakow
w poszczegoinych polach, tego chyba nie ma w fodzkim.
No, s3 tez takie wnioski, gdzie po prostu na wykoriczenie eksperta wnioskodawcy ida przez
firmy konsultingowe.
Chodzi o objetosc?
Te wnioski majg 300 stron.
Czyli warto bytoby w fodzkim wprowadzic ten limit?
Mysle, ze warto by byto wprowadzi¢ bardzo, bardzo by to pomogto w ocenie, bo dostajemy
wnioski, w ktorych pomiedzy ciagle powtarzanymi fragmentami tekstu probuje sie przemycac
Jakies istotne informacje, wnioskodawca probuje. Wiec ciagle czytamy powtdrzenia,
powtorzenia, a gazies tam wtracenie jest istotne, a ja to napisatem na tej stronie po to, Zeby
utrudnic to wszystko. TakZe ten limit znakow jest czyms, co jednak by zobligowato, zeby w
danym uzasadnieniu przekazac sedno, a nie powtarzac kilkakrotnie i budowac wnioski po 300
stron, co bardzo utrudnia proces oceny i nakiad czasu z tym zwigzany, a hie wprowadza nic

65



nowego, Takze takie wnioski tez sg i specjalistami sg firmy konsultingowe w tym. [cytat z
wywiadu]

e Brak w COP komérki organizacyjnej, ktdra dedykowana bytaby jedynie wdrazaniu dziatania 1.2,
pracownicy COP wdrazajg rowniez inne dziatania co prowadzito do sytuacji kiedy w tym samym
czasie odpowiadali za proces oceny wnioskdw zaréwno dotyczacych projektow B+R jak i innych
typdw projektdw. Jest to w opinii ewaluatora jeden z najwazniejszych czynnikdw ttumaczacych
dlaczego w COP ocena wnioskdw trwata dtuzej niz w NCBR, ktdry jest instytucjg zajmujaca sie
wspieraniem tylko projektéw badawczych.

Biorgc powyzsze pod uwage w opinii ewaluatora szczegdlnie zasadnym bytoby w pierwszej kolejnosci
wydzielenie w COP zespotu, ktéry bytby odpowiedzialny jedynie za ocene wnioskéw dotyczacych
projektow B+R, a jezeli to nie okaze sie mozliwe to takie rozplanowywanie naboréw wnioskow by ocena
projektéw B+R nie przypadata na czas oceny wnioskow z innych naboréw. Warto réwniez wprowadzi¢
limity znakéw w poszczegdinych polach wniosku a takze zmniejszy¢ liczbe etapéw oceny poprzez
potaczenie weryfikacji warunkéw formalnych z etapem oceny formalnej I stopnia co pozwoli na
wyeliminowanie jednej rundy poprawek wniosku o dofinansowanie.

Obok konkurencji z programem krajowym istnieje szereg innych czynnikdw mogacych wptywac
negatywnie na zainteresowanie przedsiebiorstw ubieganiem sie o wsparcie z poddziatania 1.2.2. Nalezg
do nich:

Obcigzenia administracyjne

Z badan ankietowych wynika, ze dla wiekszosci badanych firm przygotowanie wniosku o dofinansowanie
byto skomplikowane. Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres:

Wykres 8 Ocena poziomu skomplikowania opracowania wniosku o dofinansowanie

21% 28% 29% 15% 3% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 bardzo skomplikowane ®2 3 4 5 w ogdle nie byto skomplikowane Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badari ankietowych wsréd wnioskodawcow poddziatania 1.2.2,
=80 (wartosci sumuja sie do 101% co wynika z zaokragleri)

Firmy proszone o ocene w pieciostopniowej skali swojego wyobrazenia na temat trudnosci w pozyskaniu
dotacji z poddziatania 1.2.2 w 80% wskazaty na oceny 1, 2 lub 3 gdzie ocena 1 oznaczata ,, wydawato
nam sie, ze bedzie bardzo trudno pozyska¢ dotacje”. 2/3 firm na etapie skfadania wniosku o
dofinansowanie korzystato z ustug firmy doradczej. Z danych wynika, ze niemal 29% wnioskodawcow
poddziatania 1.2.2 uzyskato negatywny wynik oceny formalnej (co i tak byto wartoscig nizszg niz warto$¢
dla catego RPO WL, ktéra wyniosta 44,5%). Wnioskodawcy wskazywali m.in., ze problematyczne byto
dla nich przypisanie okreslonych zadan do kategorii badan przemystowych lub prac rozwojowych co ma
o tyle znaczenie, iz poziom dofinansowania jest zrdznicowany w zaleznosci od poziomu gotowosci
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technologicznej. Rozmdwcey postulowali przyjecie w kolejnej perspektywie finansowej jednego poziomu
wsparcia co ich zdaniem utatwitoby zaréwno aplikowanie o srodki jak i rozliczanie projektow.

Co czwarty badany zadeklarowat, ze dgzac do spetnienia kryteriow wyboru projektéw zaplanowat w
projekcie takie dziatania, ktdre byty w jego opinii zbedne tj. nie miaty wptywu na koricowy efekt projektu,
analogiczny odsetek zaplanowat dziatania, ktdre zwiekszaty koszt projektu a 13% takie, ktdre mogty
utrudniac realizacje projektu/mie¢ negatywny wptyw na jego efekt koncowy. 16% badanych chcac
zwiekszy¢ swoje szanse na pozyskanie dofinansowania zdecydowato sie na realizacje projektu na terenie
Obszaréw Strategicznej Interwencji a 41% na realizacje projektu we wspdtpracy z inng firmg,
organizacjg pozarzadowa lub we wspotpracy z jednostkg naukowa.

Co trzeci beneficjent deklarowat trudnosci w rozliczeniu projektu oraz trudnosci zwigzane z zakupem
produktéw/ustug wynikajgce z koniecznosSci stosowania procedury konkurencyjnosci. Z badan
jakosciowych wynika, ze obcigzenia administracyjne zaréwno na etapie aplikowania o $rodki jak i
rozliczania projektu sg znaczace. Podobnie jak w przypadku poddziatania I.2.1 mogg one negatywnie
wptywac na zainteresowanie aplikowaniem o $rodki.
W tym miejscu warto doceni¢ podejmowane na poziomie regionalnym inicjatywy stanowigce przyktad
redukcji obcigzen administracyjnych. Warto wymieni¢ w szczegdlnosci:

e Stosowanie ryczattu na tzw. koszty posrednie,

¢ Niewielkg liczbe kryteriow merytorycznych punktowych odnoszacych sie do istoty projektu,

e Mozliwos¢ poprawiania wniosku o dofinansowanie w odniesieniu kryteriéw formalnych i

merytorycznych,

e Nabory etapowe,
Dokonano réwniez przegladu zasad udzielania wsparcia na realizacje projektéw badawczych w innych
programach operacyjnych identyfikujac 2 rozwigzania bedace ciekawym przyktadem redukcji obcigzen.
Jedno dotyczy wydzielenia kategorii tzw. kosztdw ogdlnych w ktérej miesci sie np. zakup materiatéw
eksploatacyjnych, odczynnikow etc. ktore rozliczane sg ryczattem. Wskaznik kosztow ogolnych
rozliczanych stawkga ryczattowg wynosi 10% wartosci bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych. Drugie
polega na stosowaniu stawek jednostkowych. Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjent
jest uprawniony do rozliczenia kosztow personelu, zgodnie ze stawkami jednostkowymi (godzinowymi
stawkami wynagrodzenia personelu projektu), okreslonymi we wniosku o dofinansowanie. Oba
rozwigzania zastosowano w czwartym naborze z poddziatania 1.2.1 w wojewoddztwie matopolskim.

Brak wsparcia na inwestycje w infrastrukture badawcza w ramach projektu

Ze strony niektérych przedsiebiorcow i przedstawicieli firm doradczych ptynety sygnaty, ze wsparcie
byloby zdecydowanie bardziej atrakcyjne w sytuacji gdyby zakup aparatury badawczej niezbednej do
realizacji projektu byt kosztem kwalifikowalnym.

Ale wtasnie rozczarowani sa tym, Ze nie ma komponentu. Bo, jezeli mowimy o komponencie to, gdyby
byt komponent infrastruktury badawczej, no to wtedy mamy prace badawcze, po projekcie
badawczym zostaje nam jakas maszyna, urzgdzenie dajmy na to i w oparciu o to urzadzenie mozna
by ewentualnie dalej prowadzic jakies probki i badania. Wiec fajnie, gdyby taki komponent byt i jakies
takie drobne rzeczy mogtyby zostac wtedy w przedsiebiorstwie [cytat z wywiadu]

W niektorych projektach aparatura badawcza tez moze miec znaczenie i byc potrzebna. Wiec taka
opcja amortyzacji, leasingowanie, maszyny sg drogie i okres leasingu jest dtuzszy niz okres realizacji
projektu, wiec to powoduje dodatkowe koszty, ktore nie moga byc sfinansowane z srodkow projektu.
7o na pewno tez jest taki element, ktory moze przedsiebiorcow zniechecac [cytat z wywiadu]
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Podobne ustalenia poczyniono w ramach badan realizowanych na uzytek opracowania raportu ,,Ocena
skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR”.

Sposrod wszystkich wojewddztw jedynie w wojewoddztwie wielkopolskim istnieje  mozliwosé
sfinansowania w ramach projektu B+R réwniez inwestycji w infrastrukture badawcza. Podstawg prawna
udzielania pomocy jest albo pomoc de minimis albo regionalna pomoc inwestycyjna. Niewatpliwie
mozliwos¢ zakupu aparatury jest bardziej atrakcyjna od mozliwosci zaliczenia do kosztow
kwalifikowalnych jedynie jej amortyzacji. Wdrozenie rozwigzania w wojewddztwie tédzkim wymagatoby
ustanowienia limitu kwotowego dla inwestycji infrastrukturalnej tak by unikng¢ konkurencji z
poddziataniem 1.2.1.

Brak wsparcia na wdrozenie
Czynnikiem mogacym obniza¢ atrakcyjno$¢ poddziatania 1.2.2 z punktu widzenia potencjalnych
whnioskodawcdw byt, wynikajgcy z zapisow Umowy Partnerstwa, brak wsparcia na wdrozenie wynikow
prac B+R. W poczatkowym okresie przedsiebiorstwa mogty uzyskaC dotacje jedynie na badania
przemystowe i prace rozwojowe, nastepnie rozszerzono zakres wsparcia o prace przedwdrozeniowe by
w 2018 r. wprowadzi¢ mozliwos¢ dofinansowywania réwniez komponentu wdrozeniowego.
Wprowadzone Umowag Partnerstwa rozwigzanie ma jednak istotng wade mianowicie wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych w ramach komponentu wdrozeniowego musi by¢ nizsza niz 50% catkowitych wydatkow
kwalifikowanych w ramach projektu. Z do$wiadczen zwigzanych z wdrazaniem dziatania 1.4-4.1 PO IG
wynika, ze koszt wdrozenia jest kilkukrotnie wiekszy od kosztu prac badawczych. Drugim istotnym
minusem jest wynikajacy z zapisow Umowy Partnerstwa i ustawy wdrozeniowej (definicja projektu)
wymog ztozenia jednego wniosku o dofinansowanie, w ktdérym opisany bedzie zaréwno komponent
badawczy jak i komponent wdrozeniowy. Takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z logikg projektu
badawczo-wdrozeniowego gdzie dopiero po zrealizowaniu prac badawczych istnieje mozliwos¢
okreslenia tego jak powinno wyglada¢ wdrozenie (i czy w ogdle w Swietle uzyskanych wynikéw prac
B+R wdrozenie jest uzasadnione).
Pisanie dzisiaj wniosku inwestycyjnego, ktory uruchomi sie za 2 lata, przeciez technologie sie zmienig,
maszyny powstana nowe, itd. A jeszcze dodatkowo w oparciu o prace badawcze, ktore zakoricza sie
za 2 lata, to jest praktycznie niemoZliwe. Oznaczatoby to lawinowe pisma o zmiany w projekcle,
zmiany maszyny, zmiany wydatkow, itd. [cytat z wywiadu]

W wojewddztwie tédzkim, z uwagi na powyzsze niedoskonatosci, nie zdecydowano sie na uruchomienie
w odniesieniu do pierwszego typu projektu z poddziatania 1.2.2 schematu wsparcia obejmujgcego
rowniez komponent wdrozeniowy. W sytuacji zniesienia obu obostrzen i probleméw z kontraktacjg
Srodkéw 1.2.2 warto rozwazy¢ w przysztosci finansowanie w poddziataniu 1.2.2 réwniez wdrozen
wynikéw prac B+R.

Dziatania informacyjno-promocyjne

Szczegbtowe informacje zostaty przedstawione w rozdziale 7.2. W tym miejscu warto dodatkowo
zaprezentowac rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace dostepnosci informacji na temat mozliwosci
pozyskania wsparcia z poddziatania 1.2.2.

Ograniczenie zakresu wsparcia do projektdw wpisujgcych sie w regionalne inteligentne specjalizacje

Szczegotowe informacje zostaty przedstawione w rozdziale 7.2
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7.4.2 Bon nainnowacje

W 2018 r. wojewodztwo tddzkie w ramach poddziatania 1.2.2 uruchomito nowy instrument wsparcia
jakim jest bon na innowacje*’. Wnioskodawcy otrzymujg pomoc de minimis w wysokosci do 85%
kosztéw kwalifikowalnych na zakup ustugi badawczej dotyczacej opracowania nowego lub znaczaco
ulepszonego produktu lub procesu. Wykonawcami ustugi mogty by¢ jednostki naukowe w rozumieniu
art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki lub pracownicy naukowo-
badawczy zatrudnieni w jednostkach naukowych na podstawie stosunku pracy w dniu ztozenia wniosku
o dofinansowanie lub majgcy stopien naukowy.

Ponadto, wnioskodawcy, ktorzy zdecydujg sie na realizacje inwestycji poczatkowej zwigzanej z
wdrozeniem w przedsiebiorstwie innowacji produktowej lub procesowej, ktéra stanowi rezultat ustugi
badawczej, mogli uzyska¢ dofinansowanie na komponent wdrozeniowy (stanowigcy mniej niz 50%
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu) w wysokosci wynikajacej z przepiséw dotyczacych
pomocy publicznej.

Ogtoszony w 2018 roku nabdr cieszyt sie bardzo niskim zainteresowaniem. Wplyneto zaledwie 8
whnioskdw, w ktérych wnioskowana kwota dofinansowania stanowita zaledwie 12,6% alokacji na nabdr.
Do dofinansowania wybrany zostat tylko jeden projekt. Zidentyfikowano szereg przyczyn wptywajacych
na taki stan rzeczy. Ponizej prezentujemy ich katalog.

Niski poziom wspotpracy sektora nauki z sektorem gospodarki

Schemat wsparcia zaktada kooperacje miedzy przedsiebiorstwami a sektorem nauki, a tymczasem od
lat pozostaje na niskim poziomie (nie tylko w woj. t6dzkim, ale i w skali catego kraju). Rozméwcy, z
ktorymi prowadzono wywiady wskazywali na takie czynniki utrudniajgce wspotprace jak: wysoki koszt
ustug jednostek naukowych, diugotrwatos¢ procesu decyzyjnego w jednostkach naukowych, brak
zainteresowania sektora nauki kooperacjg z sektorem gospodarki, brak zaufania przedsiebiorcow do
jakosci ustug jednostek naukowych.

Moment ogtoszenia naboru

Bon na innowacje jest instrumentem, ktdry zostat uruchomiony dopiero w 2018 r. Nie byta to sytuacja
korzystna z nastepujacych powodow:

e Na rynku od trzech lat funkcjonowat parpowski bon na innowacje. O wsparcie z poddziatania
2.3.2 PO IR ubiegaly sie 93 unikatowe firmy z wojewddztwa tddzkiego, ktore ztozyty 118
wnioskéw o dofinansowanie na kwote dofinansowania réwng 28 min zi. Firmy te nalezy
traktowac kategoriach potencjalnych klientéw bonu tddzkiego natomiast jego zdecydowanie
pozniejsze uruchomienie skutkowato tym, ze:

o Czesc¢ firm, ktorym udato sie pozyskac wsparcie z PARP, zaspokoito juz swoje potrzeby
zwigzane z korzystaniem z ustug badawczych,

o Czesc firm, ktére ubiegato sie o wsparcie/otrzymato dofinansowanie z PARP z uwagi
na pozytywne doswiadczenia we wspotpracy bedzie probowata w przysztosci ponownie
ubiegac sie o bon z tej instytucii,

o Czesc firm, ktorym nie udato sie pozyska¢ wsparcia mogta skutecznie zniechecic¢ sie
do aplikowania o dotacje na ustugi badawcze niezaleznie od tego przez jaka instytucje
sg oferowane.

e Wiedza tddzkich firm na temat pojawienia sie nowego schematu wsparcia byla niewystarczajgca
— z badan ankietowych wsréd wnioskodawcdw poddziatan 1.2.1 i 1.2.2 wynika, ze o naborze

47 Nabdr RPLD.01.02.02-1P.02-10-034/18
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dotyczacym bondw styszato 68% badanych co nie jest odsetkiem wysokim jezeli wezmie sie
pod uwage fakt, ze respondentami byli klienci dziatania 1.2. Z badan jakosciowych wynika, ze
podmioty korzystajgce z bonu PARP w wiekszosci nie wiedziaty o bonie tédzkim lub dowiadywaty
sie 0 nim juz po ogtoszeniu zakoficzeniu naboru wnioskow.

Wiem doktadnie od zesztego czwartku [grudzien — przyp ewaluatoral, poniewaz miatam
kontrole z COP-u przy okazji innego projektu. I tam zaczelismy rozmawiac i wiasnie
dowiedzielismy sie, co mnie w sumie zdziwito, ze COP ma cos wspolnego z bonami [cytat z
wywiadu]

Z badan wynika, ze wiekszos¢ firm nie $ledzi na biezgco informacji o ogtaszanych naborach. Jak
wskazywano we wczesniejszej czesci raportu jednym z gtéwnych zrédet informacji o mozliwosci
pozyskania wsparcia sg firmy doradcze. Te tymczasem byly umiarkowanie zainteresowane
bonami z uwagi na stosunkowo niewielkie kwoty dofinansowania w poréwnaniu do projektow
B+R lub projektéw infrastrukturalnych co przektadatoby sie na mniejsze wynagrodzenie firmy
doradczej. Mogto to przektada¢ sie na niewielkg wiedze przedsiebiorstw na temat tego
instrumentu.

Ponadto zaobserwowano, ze wiedza firm na temat dostepnego w danym programie wsparcia
jest ksztattowana przede wszystkim przez pryzmat doswiadczen z poczatkowych okresow
wdrazania perspektywy finansowej — z uwagi na dtugi ,okres przejsciowy” miedzy
perspektywami firmy w latach 2015-2016 intensywnie poszukiwaly zrédet zewnetrznego
finansowania. Takie zjawisko stwarza ryzyko, ze pojawianie sie na dalszych etapach wdrazania
danego programu nowych instrumentdw bedzie zauwazane tylko przez nielicznych
przedsiebiorcow.

Zgadzam sie z tym, dlatego, Ze przedsiebiorca dowie sie o tym, Ze pojawia sie jakis konkurs

albo nowy jakis instrument wsparcia w zasadzie od nas, czyli od firm doradczych. On kiedys

sie tym zainteresowalt, ale teraz nie sledzi tego, [cytat z wywiadu]

Pojawiaty sie réwniez opinie, ze $wiadomo$¢ przedstawicieli sektora nauki na temat takiego
instrumentu jakim jest bon byfa niewielka tymczasem to réwniez sektor nauki moze inicjowac
wspoOtprace z przedsiebiorstwami sugerujgc skorzystanie z konkretnej formy wsparcia.

Czy w Pani opinii wsrod fodzkiego srodowiska naukowego jest taka w miare powszechna

Swiadomosc, Ze jest taki instrument jak bon na innowacje?

Nie.

Czyli niedostrzegalne byty jakies szczegdine dziatania promocyjne prowadzone przez COP,

ktore bytyby adresowane do srodowiska naukowego?

Nie. [cytat z wywiadu]

Moment ogtoszenia naboru i bedace tego konsekwencjg daty sktadania wnioskow nie byty
szczegdlnie fortunne jezeli wezmie sie pod uwage, ze dofinansowywane projekty polegac¢ miaty
na wspotpracy (przede wszystkim) z jednostkami naukowymi. Wnioski byty przyjmowane od 30
maja do 17 wrzesnia 2018 roku. Czas trwania naboru przypadt wiec gtéwnie na okres wakacyjny
co niewatpliwie utrudniato przedsiebiorcom nawigzywanie kontaktu z jednostkami naukowymi i
ustalanie warunkéw wspotpracy.

Rzeczywiscie dramat, to we wrzesniu sie nic nie zrobi na uczelni, nic [cytat z wywiadu] |
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Zbyt ,,ambitne” kryteria wyboru projektow

Sposrod 8 ztozonych wnioskow 6 zostato negatywnie ocenionych merytorycznie z czego 2 podmioty w
kryteriach merytorycznych punktowych uzyskaty mniej niz 60% wymaganej liczby punktéw. W
kryteriach tych oceniane byly: Innowacyjnos$¢ produktu lub technologii, ktorej dotyczy projekt (6 pkt),
Potencjat innowacyjny wnioskodawcy (9 pkt). Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach nisz
specjalizacyjnych (3 pkt) oraz Oddziatywanie projektu na OSI. kgcznie wnioskodawca moze uzyskac 20
punktéw. W opinii ewaluatora tres¢ kryteridw a takze sposoéb ich punktacji ograniczaja liczbe podmiotdw,
ktére mogg ubiegaC sie o wsparcie a takze stwarzajg ryzyko, iz w kolejnych naborach czes¢
wnioskodawcow nie osiggnie wymaganego limitu punktéw.

Uwagi nalezy w pierwszej kolejnosci sformutowa¢ pod adresem kryterium dotyczgcego potencjatu
innowacyjnego wnioskodawcy. Maksymalng liczbe punktéw moze otrzymaé podmiot, ktdry w okresie 3
lat poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku ponosit naktady na dziatalnos¢ B+R. Jak wskazano w czesci
raportu poswieconej kontekstowi tego rodzaju podmiotéw jest bardzo niewiele. Ponadto z badan
wynika, ze wiele firm mimo rzeczywistego prowadzenia prac B+R nie ksieguje ich w odpowiedni sposdb
jak réwniez nie sktada formularzy PNT do GUS co oznacza, ze mogtyby mie¢ problem z udowodnieniem
przeznaczania Srodkow finansowych na prace badawcze. 3 punkty moze uzyska¢ podmiot, ktory w
okresie 3 lat poprzedzajacych rok ztozenia wniosku ponosit naktady inwestycyjne na dziatalnos¢
innowacyjng. Kryterium eliminuje wiec z mozliwosci skorzystania z bonu podmioty, ktére dopiero
rozpoczynajg dziatalnos¢ innowacyjng (np. start-upy), dla ktorych skorzystanie z ustugi jednostki
naukowej jest punktem wyjscia do prowadzenia dalszych prac — uzyskanie zera punktow w tym
kryterium z uwagi na jego duzy udziat w ogélnej liczbie punktéw skutkuje nieuzyskaniem wymaganego
limitu 60% mozliwej do uzyskania liczb punktéw. Warto tez zauwazyé, ze w kryterium dotyczacym
potencjatu innowacyjnego nie jest stosowane w naborach dotyczacych wsparcia na realizacje projektéw
badawczo-rozwojowych — oceniana jest wykonalno$¢ organizacyjna natomiast nie jest wymagane by
firma ponosita w przesztosci nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng lub dziatalno$¢ B+R.

Jezeli chodzi o kryterium dotyczace innowacyjnosci produktu lub technologii to maksymalng liczbe
punktow mozna otrzymac jezeli produkt lub proces, ktorego dotyczy ustuga, charakteryzuje
innowacyjnos¢ w skali co najmniej kraju. Zero punktow otrzymuje sie, jezeli produkt lub proces, ktérego
dotyczy ustuga, charakteryzuje innowacyjno$¢ w skali co najmniej przedsiebiorstwa. Dla poréwnania w
projektach B+R dofinansowywanych w poddziataniu 1.2.2 poziom innowacyjnosci rozwigzania nie jest
oceniany na skali punktowej — oceniane jest tylko to czy innowacje charakteryzuje przynajmniej poziom
przedsiebiorstwa. Jest to w opinii ewaluatora rozwigzanie lepsze, poniewaz ogranicza ryzyko
nieosiggniecia przez przedsiebiorstwo limitu 60% punktéw na skutek utraty punktéw z uwagi na zbyt
niski poziom innowacyjnosci.

W kontekscie bardzo niskiego zainteresowania bonami na innowacje warto rozwazy¢ maksymalne
ograniczenie liczby kryteridw punktowych co zwiekszy dostepnos¢ instrumentu dla tédzkich firm oraz
pozwoli na przys$pieszenie procesu oceny. Przyktadowo w wojewddztwie matopolskim, w ktérym bon
cieszy sie duzym zainteresowaniem (ponad 200 zawartych umoéw, ponad 300 ztozonych wnioskow)
kryteria punktowe w ogole nie sg stosowane, PARP stosuje tylko jedno kryterium: Stopien gotowosci
wdrozeniowej rezultatu projektu. W wojewddztwie mazowieckim kryteria punktowe sg stosowane w
sytuacji, gdy wartos¢ alokacji przeznaczona na dany nabdr nie bedzie pozwalata na objecie wsparciem
wszystkich projektow. Zgodzi¢ sie nalezy z postulatem jednego z przedsiebiorcow:

7o nie sg badania roczne, wieloletnie, to sg jednorazowe, zlecenie do jednej instytucji jednego typu

badarni, otrzymanie raportu. Wiec czasami taki bon na innowacje trwa 3-4 miesigce i jest zakoriczony,

to sg naprawde bardzo krdtkie, proste projekty i tu nie ma co kombinowac z jakas nie wiadomo jaka

floscia kryteriow, terminami oceny. Dla przedsiebiorcow takich jak nasza spotka srednich, co najmniej

srednich, to to sg mafe pienigdze i jednorazowe szybkie projekty [cytat z wywiadu]
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Wasko okreslony katalog podmiotéw mogacych swiadczy¢ ustuge badawcza

Zgodnie z regulaminem konkursu Wykonawcami ustugi badawczej moga byc:

a) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutow tych uczelni,

b) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Polskiej Akademii Nauk,

¢) instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych,

d) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych przepisoéw, dziatajgce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

e) Polska Akademia Umiejetnosci,

f) inne jednostki organizacyjne niewymienione w lit. a-e, posiadajace siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, bedace organizacjami prowadzacymi badania i upowszechniajgcymi
wiedze w rozumieniu art. 2 pkt 83 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r.*%,

a takze pracownicy naukowo-badawczy zatrudnieni w ww. podmiotach na podstawie
stosunku pracy w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie lub majacy stopien naukowy.
Punkty od a do e dotyczg stricte jednostek naukowych. Jezeli chodzi o punkt f to dotyczy on réwniez
innego rodzaju podmiotdw natomiast muszg one spetic¢ okreSlone warunki by by¢ uznanymi za
prowadzace badania i upowszechniajgce wiedze. Wnioskodawca chcacy skorzystac z ustugi podmiotu z
punktu f musi po pierwsze zapoznac sie z dokumentem unijnym, a nastepnie od jednostki, z ktdrag
zamierza wspotpracowac uzyskac informacje o spetnianiu warunkow z rozporzadzenia co nalezy uznac
za dodatkowg komplikacje procesu ubiegania sie o wsparcie.

W zwigzku z powyzszym warto wprost w regulaminie konkursu wskaza¢ jakie podmioty bedg mogty
$wiadczy¢ ustugi bez powotywania sie na regulacje unijne dbajac przy tym o to, by ich katalog byt
maksymalnie szeroki. W innych wojewddztwach oraz PARP do $wiadczenia ustug badawczych w ramach
schematéw bonowych dopuszczone sg obok jednostek naukowych réwniez nastepujgce podmioty:

e Przedsiebiorcy posiadajgcy status centrum badawczo-rozwojowego,

e Niezalezne jednostki, stanowigce akredytowane laboratorium (posiadajgce akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji) lub notyfikowane laboratorium (ujete w aktualnym wykazie
autoryzowanych jednostek certyfikujgcych i jednostek kontrolujgcych oraz autoryzowanych
laboratoriéw, notyfikowanych Komisji Europejskiej i panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej),
posiadajgce siedzibe na terytorium RP,

e Centra transferu technologii w rozumieniu ustawy z dn. 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, o ktorej mowa w §3 ust.1 pkt 15) Regulaminu,

e Spoiki celowe w rozumieniu ustawy z dn. 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, o
ktorej mowa w §3 ust.1 pkt 15) Regulaminu;

e Instytucje otoczenia biznesu (IOB) — osrodki innowacji, tj. podmioty posiadajgce status
osrodkéw innowacji akredytowanych w ramach wdrozonego przez Ministerstwo Rozwoju
systemu akredytacji osrodkéw innowacji $wiadczacych proinnowacyjne ustugi na rzecz
przedsiebiorstw (ujete na aktualnej liscie akredytowanych o$rodkéw innowacji).

Ograniczenie kosztow na wdrozenie

Zgodnie z regulaminem naboru warto$¢ komponentu wdrozeniowego musi stanowi¢ mniej niz 50%
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu. Z doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem dziatania

48 podmioty takie jak np. uniwersytet lub instytut badawczy, agencja zajmujaca sie transferem technologii,
posrednik w dziedzinie innowagji, fizyczny lub wirtualny podmiot prowadzacy wspdtprace w dziedzinie badan i
rozwoju) niezaleznie od jego statusu prawnego (ustanowionego na mocy prawa publicznego lub prywatnego) lub
sposobu finansowania, ktérego podstawowym celem jest samodzielne prowadzenie badan podstawowych, badan
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szerokg skale wynikéw takich
dziatan poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy.
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1.4-4.1 PO IG wynika, ze koszt wdrozenia jest kilkukrotnie wiekszy od kosztu prac badawczych. Biorgc
pod uwage, ze maksymalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu to 800 000 zt to
koszt wdrozenia nie moze przekroczy¢ 400 tys. zt co réwniez nalezy uznac za warto$¢ bardzo niskg w
stosunku do kosztdw inwestycji w Srodki trwate ponoszonych przez przedsiebiorstwa.

Jezeli chodzi 0 mojg branze, a ja dziatam w przetworstwie tworzyw sztucznych, wrecz niemozliwym
jest kupno jakiegokolwiek sprzetu produkujacego cos, co ja produkuje, a produkuje folie za kwote
pot miliona zfotych. [cytat z wywiadu]

Wadg przyjetego w Umowie Partnerstwa ograniczenia dotyczacego wartosci komponentu
wdrozeniowego jest rowniez to, iz stwarza ryzyko nadmiernego, niewynikajacego z rzeczywistych
potrzeb przedsiebiorstwa rozszerzenia zakresu a tym samym i kosztu komponentu badawczego tak by
jak najwiecej Srodkéw uzyskac na wdrozenie.

Whiosek o dofinansowanie obejmujgcy zaréwno komponent badawczy jak i wdrozeniowy

Obok wynikajacego z UP ograniczenia dotyczgcego maksymalnej wartosci kosztow kwalifikowalnych w
ramach komponentu wdrozeniowego stabg strong wsparcia jest rowniez obowigzek opisania we wniosku
o dofinansowanie zarowno komponentu badawczego jak i od razu komponentu wdrozeniowego. Takie
rozwigzanie trudno uzna¢ za trafne. Trudne jest ex-ante, przed zakonczeniem prac badawczych,
okreslenie jak bedzie wygladato wdrozenie ich wynikdw oraz jaki bedzie koszt wdrozenia. Istnieje ryzyko,
ze po zrealizowaniu prac B+R zapisy wniosku o dofinansowanie w zakresie w jakim dotyczyt on
komponentu wdrozeniowego beda wymagaty istotnych modyfikacji dotyczacych np. sposobu wdrozenia,
zakresu wdrozenia czy tez jego kosztu (zwtaszcza, ze w trakcie trwania prac badawczych ceny
wplywajace na koszt wdrozenia mogg ulec znaczgcym zmianom w stosunku do cen zakfadanych na
etapie opracowywania wniosku o dofinansowanie).

No witasnie nie wiem, czy ten PARPowski nie jest lepszy, bo tak naprawde, jezeli zlecamy jakies prace
badawczo-rozwojowe, rozumiem, ze zlecamy je gadzies zewnetrznie, no to moze sie okazac w trakcie
tych badan, Ze na przykiad jakies zatoZzenia, ktore na poczatku przyjelismy, moga sie okazac btedne
albo nalezy je skorygowac. I pozZniej w trakcie tego moga wyniknac jakies nowe potrzeby. I w zwigzku
z tym no nie wiem, czy na etapie juz sktadania wniosku naleZy artykutowac i doktadnie uszczegotowic
liste potrzeb juz inwestycyjnych potem dla realizacji, czy naleZzatoby jednak najpierw zrobic projekt,
przeanalizowac doktadnie te potrzeby juz podczas realizacji tego samego projektu, a potem dopiero
sktadac wniosek o jego realizacje [cytat z wywiadu]

Na etapie badari to sie nie da tego okreslic, no, bo to jest trudne, bo to trzeba przebadac, to jest
proces, ktory trwa srednio mniej wiecej 12 miesiecy. Czyli wiasnie tu jest rola instytutu, rola
wykwalifikowanej kadry, ktora mi w tym pomaga, ktora swojg wiedze i sprzet, ktory posiada, bada
to, czy jest to mozliwe czy nie jest to mozZliwe. Trudno by mi byto na przyktad przed rozpoczeciem
czegos takiego powiedziec, co z tego wyjdzie i jak to bedzie, bo jaki w takim uktadzie miatyby sens
te prace badawcze. No nie rozumiem [cytat z wywiadu]

7.4.3 Wspolne przedsiewziecie

W 2018 r. zostat uruchomiony pierwszy nabér w ramach tzw. wspdlnego przedsiewziecia wojewddztwa
todzkiego z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Zakres przedmiotowy wsparcia obejmowat
przeprowadzenie eksperymentalnych prac rozwojowych stuzgcych opracowaniu nowego lub znaczgco
udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu (etap badan przemystowych jest w ramach
wspdlnego przedsiewziecia wspierany przez NCBR). Dofinansowanie mogty uzyskaé wytgcznie projekty
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wpisujgce sie w zakres tematyczny konkursu, wynikajagcy z Agendy Badawczej Wspdlnego
Przedsiewziecia pn. ,tddzkie w dobrym zdrowiu”.

Alokacja na nabdr wyniosta 21,56 min zt. Zostaty ztozone 2 wnioski na kwote dofinansowania wynoszaca
4,8 min zt. Oba wnioski zostaty negatywnie ocenione na etapie oceny merytorycznej.

Przyczyny niewielkiego zainteresowania naborem pokrywajg sie oczywiscie z przyczynami niewielkiego
zainteresowania innymi naborami dotyczacymi projektow badawczo-rozwojowych. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze warunki udzielania wsparcia w ramach naboru byty bardzo zblizone do warunkéw
obowigzujgcych w innych naborach w poddziataniu 1.2.2 — zabraklo elementéw wyrdzniajgcych wspdine
przedsiewziecie na tle dotychczasowej oferty regionalnej skierowanej do firm zamierzajgcych pozyskac
wsparcie na realizacje prac badawczych. Praktycznie kazdy projekt, ktory spetniat warunki okreslone w
regulaminie naboru kwalifikowat sie do wsparcia rowniez w naborach pozbawionych szyldu ,wspdlnego
przedsiewziecia”. Pod pewnym wzgledami pozostate nabory byty bardziej atrakcyjne — wsparcie nie byto
ograniczone do eksperymentalnych prac rozwojowych, nie byto limitéw dotyczgcych minimalnej wartosci
kosztow kwalifikowalnych, maksymalna warto$c¢ tych kosztéw byta ustanowiona na wyzszym poziomie.
Ponadto w ramach innych naboréw wsparcie rowniez mogty otrzymac projekty wynikajgce z Agendy
Badawczej Wspdlnego Przedsiewziecia, poniewaz wpisywatyby sie w specjalizacje ,Medycyna, Farmacja,
Kosmetyki”.

7.5. Ocena wspotpracy z COP

Na zakonczenie analizy czynnikéw wptywajacych na wdrazanie dziatania 1.2 warto przedstawic opinie
respondentdéw na temat wspotpracy z COP. W pierwszej kolejnosci respondenci zostali poproszeni o
ocene na szkolnej skali od 1 do 5 wspdtpracy z COP na etapie realizacji projektu. Wyniki odpowiedzi
zawiera ponizszy wykres.

Wykres 9 Ocena wspétpracy z COP

5 Bardzo wysoka ocena | | 25,9%

4 | | 48,3%
2 [ ] 34%

1 Bardzo niska ocena : 5,2%

Nie wiem/trudno powiedzieé¢ : 5,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego beneficientow, N=58

Wyraznie dominujg (74%) oceny pozytywne. Wiecej Swiatta na ocene pracy COP rzucajg kolejne pytania
ankietowe dotyczgce wspdtpracy z COP zaréwno na etapie aplikowania jak i realizacji projektu.

Jezeli chodzi o etap skfadania wniosku o dofinansowanie to z COP kontaktowato sie 72% respondentow.
70% z nich uznato, ze nawigzanie kontaktu z instytucjg byto tatwe lub bardzo fatwe. Respondenci byli
tez proszeni o ocene na pieciostopniowej skali czy informacje jakie uzyskali od pracownika COP byty dla
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nich pomocne przy przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie. 52% badanych wystawito oceny 4 lub
5, 23% ocene 3, 23% ocene 2 lub 1.

Jezeli chodzi o etap realizacji projektu to beneficjenci poddziatania byli proszeni o ustosunkowanie sie
do kilku stwierdzen. Wyniki prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 13 Stosunek respondentéw do poszczegélnych stwierdzen dotyczacych wspéipracy
z COP

Pracownicy COP zazwyczaj starali sie nam pomagac w przypadku trudnosci 84,5%
wynikajacych z wymogdw formalnych

Nie mieliSmy zadnych probleméw w skontaktowaniu sie z pracownikami COP 82,8%
odpowiedzialnymi za nasz projekt

Opiekun projektu szybko reagowat na nasze pytania/prosby 67,2%
Whioski o ptatnos$¢ byty szybko weryfikowane przez COP 20,7%
Informacje udzielane przez pracownikdéw byty COP przydatne 79,3%
COP cechowata elastycznosc jezeli chodzi np. o takie kwestie jak zmiany w 62,1%
projekcie, kwalifikowalnos¢ wydatkow

Zrodfo: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego beneficientow dziatania 1.2, N=58

Rozktad odpowiedzi wskazuje na generalnie pozytywne oceny poszczegdinych aspektéw dziatalnosci
COP. Zdecydowanie najgorzej respondenci ocenili tempo weryfikacji wnioskdw o pfatnosc.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze mimo szeregu niedoskonatosci udzielanego z dziatania 1.2 wsparcia
oraz istotnych obcigzen administracyjnych to az 89% beneficjentow, gdyby mogta jeszcze raz

podejmowac decyzje to ponownie zdecydowataby sie ubiega¢ o dofinansowanie realizacji projektu z
dziatania 1.2 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa t.ddzkiego.

7.6. Dotychczasowe efekty wsparcia

Wozrost liczby podmiotow dziatajgcych w obszarze B+R

Z badan ankietowych wynika, ze wsparcie udzielane z dziatania 1.2 w ograniczonym zakresie wptywa
na wzrost liczby firm aktywnych badawczo. Tylko 1/5 badanych zadeklarowata, ze w okresie trzech lat
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie do RPO Wt nie podejmowata dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. W populacji beneficjentéw podmioty bez doswiadczenia w prowadzeniu prac badawczych
stanowity zaledwie 13,7%. Taki stan rzeczy nie powinien stanowi¢ zaskoczenia jezeli spojrzy sie na
warunki udzielania wsparcia, w tym kryteria wyboru projektow. Zaréwno w poddziataniu I1.2.1 jak i
poddziataniu 1.2.2 oceniany jest potencjat wnioskodawcy do realizacji projektu w tym m.in zasoby
rzeczowe, kadrowe a takze wartosci niematerialne i prawne. Z pewnoscig tatwiej udowodnienie tego
potencjatu przyjdzie firmom, ktdre juz realizowaty prace badawcze. Dodatkowo w schemacie bonowym
wprost premiowano poprzez kryteria te firmy, ktdre ponosity naktady na dziatalnos¢ B+R.

WSspotpraca z sektorem nauki

Z badan wynika, ze w realizacje 57% projektdw z dziatania 1.2 zaangazowani sg przedstawiciele sektora
nauki. Czesciej zaangazowanie to dotyczy projektdw badawczych (74%) anizeli infrastrukturalnych
(37%). Wptyw na relatywnie wysoki poziom partycypacji sektora nauki w dofinansowanych projektach
majg z pewnoscig kryteria wyboru projektdw — zaréwno w poddziataniu 1.2.1 jak i 1.2.2 dodatkowe
punkty przyznawane sg za realizacje projektu we wspdtpracy z osrodkiem badawczym. Z badan
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ankietowych wynika, ze ponad 1/3 wnioskodawcow chcac zwiekszy¢é swoje szanse na pozyskanie
dofinansowania zdecydowata sie na realizacje projektu we wspdtpracy z inng firma, organizacjg
pozarzadowa lub jednostka naukowa.

Dominuje wspotpraca nawigzana poprzez zawarcie umowy z jednostkg naukowaq. Zdecydowanie rzadziej
beneficjenci zawierali umowy z konkretnymi pracownikami naukowymi z pominieciem ich jednostki
macierzystej. Wspdtpraca podejmowana jest zaréwno z jednostkami naukowymi z terenu wojewodztwa
todzkiego (57%) jak i z innych wojewddztw (43%).

Wsparcie w ograniczonym zakresie przyczynia sie do zainicjowania kooperacji z sektorem nauki — 82%
beneficjentdw juz przed realizacjg projektu miato doswiadczenia we wspotpracy. Z drugiej strony nalezy
podkreélic, ze dziatanie 1.2 przyczynia sie do zacieSnienia wspOtpracy z jednostkami
naukowymi/pracownikami naukowymi, z ktorymi firma wspotpracowata przed realizacjg projektu (74%
wskazan) a w pewnym zakresie réwniez do zainicjowania wspotpracy z nowymi jednostkami
naukowymi/pracownikami naukowymi, z ktdérymi firma wczesniej nie wspdtpracowata (37%). Jezeli
chodzi o role naukowcdéw w projektach to polega ona przede wszystkim na udziale w prowadzonych
pracach badawczych w tym wykonywaniu pomiaréw/analiz.

47% badanych po zakonczeniu projektu wspotpracowata z jednostkami naukowymi/pracownikami
naukowymi, z ktorych ustug korzystata w trakcie jego realizacji; wszyscy natomiast zamierzajg
wspdtpracowac z nimi w ciggu najblizszych dwoch lat.

Gtéwnym powodem, dla ktérego cze$¢ beneficjentow nie zdecydowata sie na kooperacje z sektorem
nauki jest brak takiej potrzeby — z pewnoscig istnieje grono firm, ktére posiadajg wystarczajgcy potencjat
kadrowy i infrastrukturalny do podejmowania samodzielnej aktywnosci w obszarze badan i rozwoju.

Efekty realizacji projektu

Z badan ankietowych wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ (70%) projektow jest w trakcie realizacji stad
analize ich efektdw nalezy traktowa¢ jako bardzo wstepng. W przypadku poddziatania I1.2.1
bezposrednim efektem projektu powinien by¢ wzrost potencjatu badawczego firmy. Wszyscy
respondenci zadeklarowali, ze spodziewajg sie wystgpienia takiego efektu. Jezeli chodzi o poddziatanie
1.2.2 to wymiernych efektow projektu mozna oczekiwac dopiero po wdrozeniu wynikow prowadzonych
prac B+R do praktyki gospodarczej. Na moment realizacji badania wdrozenia dokonato zaledwie 12%
badanych co wynika z faktu, ze wiekszo$¢ projektow badawczych nadal trwa lub zostata zakonczona
stosunkowo niedawno. Rownocze$nie wszyscy beneficjenci poddziatania zadeklarowali, ze dzieki
doswiadczeniom wyniesionym z realizacji projektu wzrosnie ich potencjat badawczy.

Respondentdw zapytano wystgpienia jakich efektow projektu spodziewajg sie w przysztosci.
Szczegbtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 14 Oczekiwane przez beneficjentow dziatania 1.2 efekty realizacji projektu

nie
wiem/trudno
powiedzie¢

zdecydowanie  zdecydowanie

tak/raczej tak  nie/raczej nie

. : . 68,6% 8,6% 22,9%
1. Wzrost przychodow osigganych na rynku krajowym ° ° °

. ) , . . 45,7% 28,6% 25,7%
2. Wzrost przychoddw z dziatalnosci eksportowej
3. Osiggniecie przewagi nad konkurentami dzieki oferowaniu 94,3% 2,9% 2,9%
bardziej innowacyjnych produktéw/ustug

, .. . ) 37,1% 40,0% 22,9%
4. Obnizenie kosztow produkcji/kosztow Swiadczenia ustug ° ° °
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5. Wzrost zatrudnienia 54,3% 28,6% 17,1%

6. Spadek zatrudnienia 6,3% 68,8% 25,0%

7. wyparcie z rynku gtéwnych konkurentdw lub znaczacym

- L . 8,6% 62,9% 28,6%
ograniczeniem ich udziatu w rynku
8. Wieksza samowystarczalnos¢ a tym samym rezygnacja ze
wspOtpracy, z niektorymi firmami lub jednostkami 48,6% 40,0% 11,4%
naukowymi
9. Zwiekszenie negatywnego oddziatywania firmy na 8,6% 74,3% 17,1%

$rodowisko

Zrodfo: opracowanie witasne na podstawie badar ankietowych z beneficientami dziatania 1.2, N=58

Komentujgc uzyskane wyniki warto zacza¢ od zwrdcenia uwagi, iz niemal wszyscy badani wskazali, ze
dzieki realizacji projektu osiggng przewage nad konkurentami dzieki oferowaniu bardziej innowacyjnych
produktow/ustug, ktory to efekt bezposrednio koresponduje z celami dziatania 1.2. W niemal 70%
przypadkéw przewaga ta przetozy sie na wzrost przychoddw osigganych na rynku krajowym. Rzadziej
respondenci deklarowali wzrost przychoddw z dziatalnosci eksportowej — nie powinno to dziwic, takiego
wzrostu mozna by oczekiwa¢ gdyby dofinansowywane projekty przyczyniaty sie do powstawania
innowacji w skali ponadnarodowej tymczasem wsparcie mogly otrzymac réwniez projekty, ktore
charakteryzowata innowacyjno$¢ na poziomie regionu lub przedsiebiorstwa (od 2017 r.).

Bardzo niewielki odsetek dofinansowanych projektow wygeneruje efekty negatywne takie jak spadek
zatrudnienia, zwiekszenie negatywnego oddziatywania firmy na $rodowisko czy wyparcie z rynku
gtéwnych konkurentéw lub znaczace ograniczenie ich udziatu w rynku.

Efektem o dwojakim, zaréwno pozytywnym jak i negatywnym charakterze jest rezygnacja ze wspotpracy
z innymi firmami lub jednostkami naukowymi na skutek wzrostu samowystarczalnosci. Wystgpienie
takiego efektu zadeklarowato prawie 49% badanych. Jak wczesniej wskazano wszyscy beneficjenci
zadeklarowali, ze dzieki realizacji projektu wzroénie potencjat badawczy firmy (na skutek poprawy
wyposazenia infrastrukturalnego czy tez nabycia nowej wiedzy) stad unikniecie efektu w postaci
zwiekszenia samowystarczalnosci nie jest ani mozliwe ani celowe — nalezy liczy¢ sie z tym, ze pewne
grono firm zaprzestanie kooperacji z innymi podmiotami.

W oparciu o zaprezentowane w tabeli wyniki mozna stwierdzi¢, ze zmiany, ktére przynosi wsparcie
udzielone podmiotom aplikujgcym w ramach RPO Wt 2014-2020 sg zmianami pozadanymi z punktu
widzenia celéw interwenciji.

Trwato$¢ efektdw

Na chwile obecng trudno oceni¢ na ile trwate bedg efekty interwencji poniewaz wiekszoS¢ projektdw
jest w trakcie realizacji. Z pewnoscig trwatosci sprzyja¢ bedg zapisy uméw o dofinansowanie, ktére
obligujg beneficjentdw do zachowania trwatosci projektu przez okreslony czas (3 lata w przypadku firm
z sektora MéP). W przypadku projektow infrastrukturalnych wyrazem trwatosci bedzie przede wszystkim
wykorzystywanie po zakonczeniu realizacji projektu nabytej infrastruktury. Biorgc pod uwage
stosunkowo niski poziom wsparcia w poddziataniu I1.2.1 nalezy zaktada¢, ze przedsiebiorcy, inwestujacy
duze $rodki wiasne w infrastrukture badawczg, dokonywali mocno przemyslanych zakupdw nabywajac
wytgcznie sprzet niezbedny, ktory w przysztosci ma by¢ intensywnie wykorzystywany (tak by inwestycja
zwrécita sie). W przypadku poddziatania 1.2.2 o trwato$ci $wiadczy¢ bedzie przede wszystkim
wykorzystywanie wiedzy zdobytej dzieki realizacji projektu badawczego a takze wdrozenie jego
rezultatéw.
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Efekt deadweight

Efekt jatowej straty jest jednym z niepozadanych efektow interwencji publicznych - jego wysoka skala
oznacza bowiem, iz wsparcie publiczne nie byto warunkiem koniecznym realizacji okreSlonego rodzaju
przedsiewziec.

Tylko 28% beneficjentdw w badaniu ilosciowym zadeklarowato, ze na skutek nieotrzymania dotacji w
ogole nie podjetoby sie realizacji projektu. Na pierwszy rzut oka sugerowatoby to wysoka skale efektu
jatowej straty, jednakze opieranie sie wylgcznie na tej jednej informacji bytoby zbytnim uproszczeniem.
W przypadku projektéw innowacyjnych kluczowy jest czynnik czasu. Wraz z jego uptywem wzrasta
ryzyko, iz projekt straci swdj walor innowacyjnosci, tym samym oddziatywanie projektu na pozycje
konkurencyjng firmy bedzie mniejsze. Z badan ankietowych wynika, ze 37% beneficjentow w sytuacji
nieotrzymania dotacji odtozytby rozpoczecie realizacji projektu w czasie — mozna zaktadac, ze czesSc z
nich szukataby finansowania w kolejnych naborach wnioskéw. Wida¢ wiec wyraznie, iz dotacja w
przypadku duzej liczby przedsiebiorstw przyspiesza realizacje zamierzen inwestycyjnych.

W analizach efektu deadweight istotne jest rowniez nie tylko ustalenie czy dotacja pozwala na szybsza
realizacje projektu, ale rdwniez czy jest niezbedna do zrealizowania projektu w zakresie przedmiotowym
okreslonym we wniosku o dofinansowanie. Z badan ankietowych wynika, ze pozytywny wptyw dotacji
jest w tym przypadku réwniez widoczny. 1/4 beneficjentow zadeklarowata, ze zdecydowataby sie na
realizacje projektu, lecz jego zakres przedmiotowy bytby ograniczony.

7.7. Wysokosc alokacji

Pierwotna alokacja na dziatanie 1.2 wynosita 150 705 892 EUR tj. ponad 640 min zt*? z czego az 66%
przeznaczono na poddziatanie 1.2.1. W wyniku renegocjacji Programu pierwotna alokacja zostafa
zmniejszona o 30 min EUR nadal jednak wieksza czes$¢ srodkéw (57,5%) przypisana jest do inwestycji
w infrastrukture B+R. Jak wskazywano poziom kontraktacji Srodkéw wynosi 13,3% w poddziataniu 1.2.1
i 46,4% w poddziataniu I1.2.2. Na poziomie catego dziatania 1.2 kontraktacja wynosi 27% co oznacza,
ze pozostate do wydatkowania Srodki wynoszg okoto 374 min zt (stosujac kurs 4,26).

Jak wskazywano pod wzgledem liczby podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R czy pod wzgledem
wartosci naktadéw na B+R wojewoddztwo plasowato sie na ésmej pozycji w kraju. Charakteryzowat je
jednoczesnie jeden z najnizszych w kraju udziat naktadéw przedsiebiorstw w catkowitych naktadach na
B+R. Potencjat badawczo-rozwojowy wojewddztwa nalezy wiec uznac¢ za umiarkowany. Tymczasem z
poréwnania indykatywnych planéw finansowych wszystkich wojewddztw wynika, ze tylko w dwoch
wojewodztwach wartos¢ alokacji na priorytet inwestycyjny 1b jest wyzsza (w matopolskim wynosi 766,8
min zt, w mazowieckim 676 min zt, a w $lgskim 613 min. Trzy wskazane wojewddztwa nalezg do
najbardziej zaawansowanych innowacyjnie, jezeli mierzy¢ to takimi wskaznikami jak wartos¢ naktadow
na B+R czy liczba podmiotéw aktywnych badawczo. Co warte podkreslenia wartos¢ alokacji na wsparcie
dziatalnosci B+R w wojewddztwie todzkim jest niemal réwna catkowitym naktadom tddzkich
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R poniesionym w latach 2015 i 2016.

W tym kontekscie alokacje na dziatanie 1.2 w woj. tédzkim nalezy uzna¢ za wysoka w relacji do
potencjatu badawczego wojewddztwa co tylko potwierdzajg dane na temat kontraktacji. Wskazywali na
to réwniez uczestnicy badan jakosciowych.

Tutaj takie niedobre opinie do nas docieraja, jezeli chodzi o projekty w ogdle badawczo-rozwojowe u
nas w wojewddztwie, po prostu nie ma potencjatu, niestety. I choc, bysmy robili nie wiem co, to
walimy gfowa w mur po prostu, bo tego potenciatu nie ma.

M: Niby todz miastem akademickim, ale niekoniecznie innowacyjnym [cytat z wywiadu]

49 Przy $redniorocznym kursie za rok 2018 wynoszacym 4,266
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Ja mysle, Ze problem jest taki, Ze w naszym regionie f0dzkim my nie mamy high techu, nie mamy
przemystu, przemyst duzy moze tak, ale duze przedsiebiorstwa to raczej startujig w NCBIR-ze, w
PARP-ie, czasem tutaj tez, ale to tylko rzadko. Natomiast z tych matych przedsiebiorcow to tu nie ma
high techu, tu sa raczej rozne szyjace, nieszyjace, inny rodzaj. Bo to sie na przyktad od razu odczuwa,
Jak sie porowna Matopolske, ktdra jest takim zagtebiem firm informatycznych, tam sg wnioski bardzo
dobre | takie rzeczywiscie porownywaine z NCBiR-em. Natomiast u nas firm informatycznych bardzo
rzadko, chyba, Ze tam jakis z doskoku zrobi oddziat i zarejestruje po to, Zeby sie starac, bo to tez jest
taka metoda. Ale ja mysle, ze to jest troche taka przyczyna, ze u nas po prostu troche wyssany juz
Jjest ten rynek z tych przedsiebiorstw, ktére mogty aplikowac, to one aplikujg [cytat z wywiadu]

Nalezy tez pamietac, ze Srodki z RPO Wkt 2014-2020 nie sg jedynymi, z ktérych mogg skorzystac
przedsiebiorstwa zainteresowane inwestycjami w infrastrukture badawczg czy prowadzeniem prac
badawczych — przyktadowo niemal 8 mld zt wynosi alokacja na poddziatanie 1.1 PO IR, ponad 2,5 mid
zt alokacja na dziatanie 2.1 PO IR, ponad 341 min zt alokacja na poddziatanie 2.3.2. W zadnym z tych
instrumentow kontraktacja nie osiggneta jeszcze 100% co oznacza, ze przynajmniej w roku 2019
ogtaszane bedga kolejne nabory, konkurujgce ze wsparciem oferowanym z dziatania 1.2 RPO Wkt 2014-
2020. Wolne alokacje w wyzej wymienionych dziataniach PO IR to 3,1 mid zt (poddziatanie 1.1.1), 677
min zt (dziatanie 1.2) i 234 min zt (poddziatanie 2.3.2).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezatoby rekomendowac obnizenie alokacji na dziatanie 1.2 RPO Wt
2014-2020, przede wszystkim poprzez redukcje srodkéw finansowych dedykowanym poddziataniu I.2.1.
W opinii ewaluatora nie ma szansy na zakontraktowanie petnej kwoty Srodkow. Biorgc pod uwage
dotychczasowa $rednig wartos¢ dofinansowania (843 tys. zt) 100% kontraktacji oznaczatby koniecznosc
dofinansowania 304 projektow podczas gdy w dotychczas ogtoszonych pieciu naborach liczba ztozonych
wnioskdw wyniosta 133 a liczba zawartych uméw 47. Dodatkowo z danych GUS wynika, ze inwestycje
w Srodki trwate niezbedne do prowadzenia prac B+R stanowig zaledwie 19% wartosci catkowitych
naktadow na B+R. Ostateczna decyzja dotyczaca wartosci realokowanych $rodkéw powinna zostac
podjeta po zebraniu doswiadczen ptyngcych z zaoferowania w ramach poddziatania 1.2.1 wsparcia na
infrastrukture w oparciu o schemat pomocy de minimis.

W kontekécie analizy zasadnosci realokacji S$rodkéw zapytano rowniez dotychczasowych
wnioskodawcéw dziatania 1.2 o ich plany dotyczace podejmowania aktywnosci w obszarze badan i
rozwoju a takze finansowania tej aktywnosci z funduszy unijnych. Szczegétowe dane zawiera ponizsza
tabela.

Tabela 15 Plany wnioskodawcow dziatania 1.2 dotyczace aktywnosci w obszarze badan i
rozwoju i zrodet finansowania tej aktywnosci
Odsetek wnioskodawcow Odsetek wnioskodawcow dziatania 1.2, ktdrzy zamierzajg
dziatania 1.2 ktorzy zamierzajg ubiegac sie o dofinansowanie z danego zrodta:

podejmowac dang aktywnos¢
w ciggu najblizszych dwaoch lat

RPO Wk 2014 - 2020 PO IR Inne RPO

Prace badawczo
-rozwojowe
Inwestycje w
infrastrukture 81,0% 52,0% 27,7% 11,7%
B+R
Wspdtpraca z
sektorem nauki
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych wsrod wnioskodawcow dziatania 1.2, N=119

92,0% 69,7% 43,7% 16,0%

75,0% 22,6% 19,3% 5,0%
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Z powyzszej tabeli wynika po pierwsze, ze sktonnos$¢ wnioskodawcow dziatania 1.2 do podejmowania
w ciggu najblizszych dwoch lat aktywnosci w obszarze badan i rozwoju jest wysoka — najwyzsza dotyczy
prac B+R, natomiast najnizsza kooperacji z sektorem nauki. Istotny odsetek badanych zamierza ubiegac
sie 0 wsparcie z RPO WL natomiast do deklaracji respondentéw nalezy podchodzi¢ z duzg rezerwg
poniewaz od deklaracji do rzeczywistych zachowan droga jest daleka. Warto natomiast zwrdci¢ uwage
na to, ze jakkolwiek RPO Wt byt najczesciej wskazywany jako to zrédto wsparcia, ktérym ankietowani
sg zainteresowani tak czes¢ firm wskazywata rowniez na PO IR. Najmniejsza réznica w odsetkach
wskazan na program regionalny i program krajowy dotyczyta wspotpracy z sektorem nauki czyli bonéw
na innowacje. Zainteresowanie schematem bonowym jest tez wyraznie nizsze od zainteresowania
dotacjami na prace B+R czy tez inwestycje w infrastrukture badawcza.

7.8. Podsumowanie

W ramach dziatania 1.2 firmom z wojewddztwa tddzkiego oferowane sg 3 instrumenty wsparcia: dotacje
na realizacje inwestycji w infrastrukture B+R, dotacje na realizacje projektow badawczych oraz dotacje
na skorzystanie z ustug badawczych jednostek naukowych.

Wsparcie udzielane z poddziatania 1.2.1 nie cieszyto sie duzym zainteresowaniem — liczba skfadanych
wnioskdw byla niska (spadata z naboru na nabdr) a wnioskowane kwoty dofinansowania nie
przekraczaty alokacji na nabory. Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia, jezeli wezmie sie pod uwage
fakt, ze poziom dofinansowania w tym instrumencie jest wyraznie nizszy anizeli w przypadku prac
badawczo-rozwojowych, mimo ze inwestycje w infrastrukture badawcza réwniez charakteryzujg sie
wysokim poziomem ryzyka jak réwniez nie majg komercyjnego charakteru. Brak dedykowanej
inwestycjom w infrastrukture B+R podstawy prawnej i stosowanie analogicznego poziomu
dofinansowania jak w przypadku ,klasycznych” inwestycji w $rodki trwate nalezy uznac za gtéwny
mankament poddziatania 1.2.1 — niezalezny oczywiscie od wtadz regionalnych. Region musiat réwniez
konkurowac z poddziataniem 2.1 PO IR w ktorym byty dofinansowywane analogiczne projekty. Jedyna
istotna réznica dotyczyta wartosci kosztdw kwalifikowalnych, ktérych minimalne i maksymalne wartosci
byty wyzsze anizeli w programie regionalnym. Dane pokazaty, ze czes$¢ tddzkich firm wybrata wsparcie
udzielane z PO IR.

Zainteresowanie fddzkich firm pozyskaniem dotacji na realizacje projektu B+R byto wyzsze od
zainteresowania inwestycjami w infrastrukture badawczg — ztozonych zostato ponad 260 wnioskow, w
kilku naborach wartos¢ wnioskowanego dofinansowania przekraczata alokacje na nabér. Z drugiej strony
poziom kontraktacji nie przekroczyt 50%.

Jednym z gldwnych powoddéw trudnosci we wdrazaniu poddziatania 1.2.2 jest obecnos¢
konkurencyjnego zrédfa wsparcia w postaci poddziatania 1.1.1 PO IR. Czynnikami skfaniajgcymi firmy
tédzkie do ubiegania sie o wsparcie z poziomu krajowego sg przede wszystkim: wysoka rozpoznawalnosc¢
NCBR jako instytucji udzielajacej dotacji na realizacje prac badawczych, szybki czas oceny wnioskéw
(cho¢ ten atut NCBR wydaje sie traci¢), przekonanie o lepszym zrozumieniu specyfiki projektow
badawczych, przekonanie o tym, ze w NCBR rozliczenie projektu bedzie prostsze niz na poziomie
regionalnym. Powyzsze czynniki nie dotyczg samych warunkdw udzielania wsparcia — te sg bardzo
zblizone w COP i NCBR. Zidentyfikowano réwniez problem polegajacy na niedostatecznym zrozumieniu
przez firmy istoty sformutowania ,,dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa"” skutkujgcy tym, ze czes$¢ firm mimo
faktycznego prowadzenia prac B+R uwaza, ze nie jest aktywna w tym obszarze. Firmy te same
wykluczajg sie z procesu aplikowania o $rodki z dziatania 1.2.

W obu analizowanych schematach problemem negatywnie wptywajgcym na zainteresowanie dotacjami
sy obcigzenia administracyjne. Dla wiekszosci firm wypetnienie wniosku byto skomplikowane,
powszechne wsrdd przedsiebiorcow jest korzystanie z ustug firm doradczych.

Alokacja na dziatanie 1.2 okazata sie by¢ za wysoka w stosunku do potencjatu badawczego
wojewodztwa co dotyczy w szczegdlnosci alokacji na poddziatanie 1.2.1.
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8. SEKTOR INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU (PODDZIALANIE
I1.1.2)

8.1. Informacje wprowadzajace

Celem dziatania II.1 Otoczenie biznesu realizowanego w ramach RPO Wt 2014-2020 jest stworzenie
lepszych warunkéw do rozwoju MSP. Stuzy¢ temu ma miedzy innymi dofinansowanie projektow
dotyczacych profesjonalizacji ustug biznesowych (poddziatanie II1.1.2). Przestanka do podjecia
interwencji, Poddziatania 1I.1.2 Profesjonalizacia ustug biznesowych, byla konstatacja, ze
Jfunkcjonujgce w regionie instytucje otoczenia biznesu w niewielkim stopniu zajmujg sie wsparciem
dyfuzji innowacji z sektora naukowego do przedsiebiorstw”?, co jest jednym z powoddw niskiego
poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw wojewodztwa tddzkiego.

Zidentyfikowano potrzebe wsparcia instytucji otoczenia biznesu (IOB) oferujgcych wyspecjalizowane
ustugi m.in. w zakresie transferu technologii i inkubacji dziatalnosci gospodarczej, a takze IOB
zapewniajgcych przedsiebiorcom kompleksowe ustugi. Powodem interwencji jest przekonanie o
zawodnosci rynku innowacji, a podstaw teoretycznych uzasadniajgcych interwencje publiczng
skierowang do otoczenia instytucjonalnego innowacyjnego biznesu dostarczajg koncepcje asymetrii
informacyjnej®! i kosztéw transakcyjnych®2.

W odpowiedzi na zdiagnozowane problemy i wyzwania interwencja podejmowana w ramach
Poddziatania I1.1.2 (PI 3a) ukierunkowana jest na standaryzacje $wiadczonych przez IOB ustug oraz
wypracowanie kompleksowej oferty ustug wyspecjalizowanych i dostosowanych do faktycznych potrzeb
podmiotéw z nich korzystajacych:

W ramach poddziatania wspierane sg 2 typy projektow:

o wsparcie prorozwojowych ustug doradczych o specjalistycznym charakterze $wiadczonych MSP
przez IOB na podstawie zapotrzebowania przedsiebiorstwa na ustuge,

o kreowanie lub rozwdj specjalistycznych ustug $wiadczonych przez I0B na rzecz MSP, poprzez
dofinansowanie kosztéw przygotowania nowej ustugi lub nowego zakresu $wiadczonej juz
ustugi specjalistycznej lub pakietu ustug w ramach profesjonalizacji oferty IOB.

Poddziatanie II.1.2 wdrazane jest w modelu popytowym — IOB otrzymuje wsparcie wytgcznie na
przygotowanie i pilotaz nowych ustug, ktdre, w zatozeniu, $éwiadczone sa nastepnie MSP na zasadach
komercyjnych, lub tez wsparcie trafia bezposrednio do przedsiebiorcy, ktory wybiera wykonawce ustugi
na rynku.

Alokacja na poddziatanie wynosi ok. 25,3 min EUR (tj. ok. 108 min z#3).

Do konca 2018 r. w ramach poddziatania II.1.2 ogtoszono 4 nabory — dwa dotyczace profesjonalizacji
ustug IOB skierowane do IOB (typ projektu 1) i dwa dotyczace wsparcia prorozwojowych ustug
$wiadczonych MSP przez I0OB, w ktdrych beneficjentem sg przedsiebiorcy (typ projektu 2).

50 RPO Wk 2014-2020, wersja z 2 marca 2018, s. 8

51 Asymetria informacyjna to sytuacja nieréwnego dostepu do informacji wéréd podmiotdw uczestniczacych w
obrocie gospodarczym. Jednostki posiadajgce niepetng lub znieksztatcona informacje podejmujg nieoptymalne
decyzje co prowadzi do niewtasciwej alokacji zasobdw. za: Gancarczyk M.: Wsparcie publiczne dla MSP, CH Beck,
2010s. 38

>2 Koszty transakcyjne to koszty zwigzane z zawieraniem i realizacjg transakcji rynkowych. Koszty informacji
stanowig wazng kategorie kosztéw transakcyjnych za: Gancarczyk M.: Wsparcie publiczne dla MSP, CH Beck, 2010
s. 39.

534,266 PLN/EUR
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W wyniku 3 zakonczonych naboréw zakontraktowano 16 umoéw na fgczng kwote dofinansowania
6,2 min z**, CzeS¢ umdw rozwigzano. Ostatecznie wiec w ramach poddziatania zawartych jest 12 uméw
o dofinansowanie na tgczng kwote dofinansowania wynoszacg 3,98 min zt°>. Czwarty nabdr zakonczy
sie w lutym 2019 r.

Stopien osiggniecia zaplanowanych wskaznikéw produktu i rezultatu pokazano w Tabeli 14.

Tabela 16 Wskazniki produktu i rezultatu w poddziataniu I1.1.2

Wskaznik Szacowana Aktualna Docelowa w % realizacji % realizacji
na podstawie 2023 wartosci wartosci
podpisanych docelowej docelowej

umow i wg wg aktualnej
wydanych szacowanej
decyzji
Produktu
Liczba zaawansowanych ustug
(nowych lub ulepszonych) 23 7 20 115% 359%

sSwiadczonych przez instytucje
otoczenia biznesu

Rezultatu bezposredniego

Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych z
zaawansowanych ustug (nowych
i/lub ulepszonych) swiadczonych
przez instytucje otoczenia
biznesu szt.

Zrodfo: Informacja kwartalna z realizacji RPO Wt sktadana w IV kwartale 2018

353 8 488 72,3% 1,6%

8.2. Mechanizmy wsparcia

Wsparcie prorozwojowych ustug doradczych o specjalistycznym charakterze swiadczonych MSP przez
I0B

Pierwszy nabor dotyczacy wsparcia prorozwojowych ustug doradczych o specjalistycznym charakterze
$wiadczonych MSP przez IOB na podstawie zapotrzebowania przedsiebiorstwa na ustuge ogtoszono we
wrzesniu 2017 roku. Alokacja na konkurs wyniosta 21,2 min zt. Przy maksymalnym dofinansowaniu jakie
przewidziano dla MSP - potencjalnych beneficjentéw — w wysokoéci 25 tys. zt na projekt kwotg alokacji
mozna byto sfinansowaé ponad 800 wnioskdw. Konkurs nie spotkat sie z zainteresowaniem
przedsiebiorcow. W konkursie ztozono 7 wnioskdw o dofinansowanie na tgczng kwote wartosci
catkowitej projektow w wysokosci 253 tys. zt, z dofinansowaniem w wysokosci 175 tys. zt. Wszystkie 7
projektéw zostato zakwalifikowanych do realizacji. Oznacza to, ze wykorzystano niespetna 1%
alokowanej na konkurs kwoty.

W5rdd czynnikéw, ktdre mogly wptynac na znikome wrecz zainteresowanie konkursem mozna wymienié¢
nastepujace:

o Generalnie niski popyt na ustugi doradcze ze strony przedsiebiorcéw sektora MSP.
Kwestia ta zostata szeroko opisana w rozdziale 5.3. Przedsiebiorcy najczesciej nie widza
potrzeby zakupu ustug doradczych, a w modelu popytowym, ktéry zastosowano w poddziataniu
I1.1.2, nie ma ,sprzedawcy” ustugi, ktory w rynkowym systemie ubiega sie o klienta i przekonuje
go o potrzebie zakupu ustugi doradczej. W tej sytuacji mozna liczy¢ tylko na tych
przedsiebiorcow, ktdrzy osiggneli wysoki stopien dojrzatosci biznesowej i rozumiejg jaka wartos¢
ptynie z zakupu ustugi doradczej. Jak wynika z danych przytoczonych w rozdziale 5.3. stanowig

54 Jedna umowa jest w trakcie podpisywania (wniosek na kwote 8,96 min zt wytoniony w 3 naborze)
55 Informacja kwartalna na koniec III kwartatu 2018.
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oni niewielki odsetek populacji i sg to czesciej wieksze (Srednie) przedsiebiorstwa niz
mikroprzedsiebiorstwa.

Caty problem polega na tym, Ze dalej ktos musi sprzedac ta ustuge. A dzisiaj nie ma, komu
sprzedawac. Bo to nie jest tak, moim zdaniem, ze znakomita wiekszosc ludzi ma swiadomosc
ustug. Zbudowanie swiadomosci, Ze ty potrzebujesz zupetnie nowego spojrzenia na cos, to
Jjuz jest kfopot (IDI, przedstawiciel beneficjenta 10B)

¢ Niewielka skala wsparcia. Projektujgcy ustuge zatozyli, ze maksymalne dofinansowanie
ustugi wyniesie 25 tys. zt. Przy zatozeniu skorzystania przedsiebiorcy z najbardziej korzystnej
formy wsparcia w postaci pomocy de minimis catkowity koszt (kwalifikowalny) specjalistycznej
ustugi doradczej wyniesie ok. 29 tys. W latach 2010-2013 sie¢ KSU oferowata bezpfatne
specjalistyczne ustugi transferu technologii, w ktorych koszt pracy doradcy byt wyceniany na 35
tys. W badaniu PARP rynku ustug proinnowacyjnych>® przedsiebiorcy deklarowali, Zze
komercyjnie $wiadczone ustugi transferu technologii mogg by¢ wyceniane przez rynek nawet
na 80 tys. zt. W tej sytuacji wydaje sie, ze biorgc pod uwage wzrost cen rynkowych, zatozenie,
Ze cena ustugi specjalistycznej wyniesie ok. 29 tys. zt byto zatozeniem nierealistycznym. Wyzsze
ceny rynkowe ustug specjalistycznych niz zatozone w schemacie wsparcia oznaczajg w
konsekwencji, ze gdyby wnioskodawcy chcieli je zakupi¢, rzeczywista intensywnos¢ pomocy dla
przedsiebiorcow bytaby nizsza niz by to wynikato z pomocy de minimis (85%). Zaden z
wnioskodawcdw w pierwszym naborze nie zdecydowat sie na zakup ustugi o wartosci wiekszej
niz 29 tys. zt.

o Krétki okres wdrazania. Ustuga powinna by¢ zakonczona w 12 miesiecy po ztozeniu wniosku
o dofinansowanie. To krétki okres. Dodatkowo ocena wnioskdw zajeta IP RPO Wt 2014-2020 3
miesigce, czyli okres rzeczywistego wdrazania skrocit sie o 1/4. Gdyby tych projektow byto
znacznie wiecej, jak zatozono pierwotnie, to czas realizacji ulegtby zapewne znacznemu
skroceniu.

e Zmniejszenie rzeczywistej intensywnosci pomocy publicznej wskutek kosztow
obcigzen administracyjnych aplikowania i realizacji projektu. Przy tak matej, w
wartosciach bezwzglednych, skali wsparcia (25 tys. zt), istotnego znaczenia nabierajg koszty
obcigzen administracyjnych. Sg to koszty zwigzane z aplikowaniem i rozliczaniem umowy o
dofinansowanie. ktdre majg charakter kosztow statych, w pewnej czesci niezaleznych od tego
czy wnioskodawca ubiega sie o 25 tys. zt czy 2,5 min zt. W poddziataniu II.1.2 szczegdlnie
wysokie sg koszty aplikowania ze wzgledu na brak generatora wnioskéw i koniecznos¢, w tym
naborze, sktadania wnioskow w wersji papierowej. Jak powiedziat jeden z beneficjentéw tego
schematu wsparcia:

... 10SC informacji i dokumentow, ktore trzeba przedstawic do otrzymania tak niewielkiego
dofinansowania w tym projekcie - i tam nie byto tego generatora wnioskow, tylko wszystko
sie sktadato na papierze - to jest droga przez meke. Jeden wniosek jak sktadatem, to miatem
awie ksigzki przygotowane o grubosci dokfadnie 13 centymetrow, jeZeli ktos ma cos takiego
samego stworzyc, to naprawde odbiera checi. (wywiad indywidualny z beneficientem —
przedsiebiorcg).

Do tego dochodzg koszty przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci potrzebnej do
wytonienia, na etapie wnioskowania, wykonawcy ustugi. Jeden z beneficjentéw szacowat koszty
zwigzane z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie na 30-40% wartosci dofinansowania.
Przedsiebiorca — potencjalny beneficjent - staje przed dylematem, z jednej strony, jesli wniosek

%6 Badanie klientow ustugi proinnowacyjnej, realizowanej w ramach projektu systemowego PARP, finansowanego
z dziatania 5.2 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, PARP, 2012,
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zostanie zaakceptowany, rzeczywista kwota dofinansowania bedzie pomniejszona o koszty
obcigzen administracyjnych lub z drugiej - w przypadku nieuzyskania dotacji — przedsiebiorca
poniesie strate (ok. 8-10 tys. zt) w zwigzku z kosztami przygotowania wniosku. Jak to ujat jeden
z beneficjentow:

I jest bardzo duzy problem z ta iloscig zatacznikow. Jak oni to widzg i jak jeszcze majag
zaptacic firmom doradczym. I mowi taka firma doradcza 3 tysigce za przygotowanie, 3 tysigce
Jak przejdzie tam ocene formalng, 3 tysigce za merytoryczng. No, to jak on pomysli, Zze ma
napisac wniosek na 20 tysiecy, 15 tysiecy i jeszcze na koricu zaptacic po super cenie 5 tysiecy
i jeszcze ryzyko, dziekuje bardzo. To jest powodd, podstawowy problem, dla ktorego
przedsiebiorcy w ogole nie mysla o pisaniu wnioskow. (IDI, przedstawiciel beneficjenta I0B)

e Brak zainteresowania i promowania schematu wsparcia o tak matej skali firm
doradczych piszacych wnioski o dofinansowanie. W Polsce, w zwigzku ze stalg
obecnoscig dos¢ duzych srodkow pomocowych wytworzyt sie do$¢ duzy rynek ustug doradczych
polegajac na przygotowywaniu wnioskdw o dofinansowanie dla potencjalnych beneficjentéw. Z
badania beneficjentéw PO IR>” wynika, ze 69% z nich korzystato z ustug doradcy zewnetrznego
przy przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie a prawie potowa (48%) przy przeprowadzaniu
procedury konkurencyjnosci. Doradcy petnig tez wazng role w dystrybucji wiedzy na temat
dostepnych schematow wsparcia. Doradcy angazujg sie w takie schematy, w ktorych ich
wynagrodzenie bedzie odpowiednio duze, bo jego wielko$¢ jest proporcjonalna do wartosci
uzyskanego dofinansowania®®. Firmy doradcze nie wspomagaty wiec rekrutacji potencjalnych
beneficjentéw do II.1.2.

Mowimy o zakupie ustug na poziomie 10 czy 20 tysiecy, to po pierwsze Zadna firma doradcza
mu nie napisze<wniosku> za tyle, Zeby mu sie optacato (IDI, przedstawiciel beneficienta
10B)

e Konkurowanie z podobnym, lecz atrakcyjniejszym instrumentem finansowanym z
PO IR. PARP wdraza poddziatanie 2.3.1. PO IR, w ramach ktérego mozna dostac
dofinansowanie proinnowacyjnych ustug doradczych zwigzanych z wprowadzaniem innowacji
produktowej lub procesowej. Zakres dofinansowywanych ustug w RPO WL wydaje sie szerszy
ale jest to jedyna przewaga tego schematu wsparcia w porédwnaniu z poddziataniem
2.3.1 PO IR. Przywotujac opisane powyzej czynniki zniechecajgce do aplikowania do RPO Wt
mozna wskazac¢, ze w kazdym z tych obszaréw poddziatanie 2.3.1. PO IR ma przewage nad
I1.1.2 w RPO WL. Skala wsparcia jest znacznie wieksza (koszty kwalifikowalne od 50 tys. zt do
400 tys. zt), dtugi okres realizacji (36 miesiecy lub do korica okresu wdrazania tj. do konca
2020 r), zainteresowanie firm doradczych rekrutacjg klientéow do tego schematu, ze wzgledu na
jego wystarczajgcg (zeby pomiescic ich wynagrodzenie) skale, mniejsze obcigzenia
administracyjne (PARP udostepnia generator do sktadania wnioskow -zauwazajg to potencjalni
beneficjenci).

Bo nie uzywacie (w RPO Wt) tego generatora catego, ktory w PARP-ie jest, a u was jest
tryliard po prostu dokumentow do ztoZenia, tryliard to jest mato powiedziane (wywiad
indywidualny z beneficjentem — przedsiebiorcag).

57 Ocena obcigzen administracyjnych bneficjentéw PO IR 2014-2020, MIR, 2017, s. 43
58 Succes fee jest najczesciej procentowo ustalane od wielkosci uzyskanego przez klienta dofinansowania.
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Zwazywszy na omdowione powyzej stabe strony instrumentu oferowanego w pierwszym naborze warto
rozwazy¢ mozliwos¢ dystrybucji tego wsparcia za posrednictwem operatora grantdow na doradztwo.
Wdrozenie wsparcia na doradztwo w tej formule zmniejszy obcigzenia administracyjne i uprosci proces
ubiegania sie o dotacje przedsiebiorcéw. Zwiekszy sie mozliwo$¢ promowania tego instrumentu, bo
pojawi sie ,sprzedawca” ustug w postaci posrednika zainteresowanego pozyskaniem beneficjentow
wsparcia. Skala wsparcia powinna by¢ wieksza ze wzgledu na koszt ustug doradztwa specjalistycznego.

Co do zasady pomyst na to, Zeby pienigdze dostawali przedsiebiorcy, nie jest zty, to jest dobry pomyst.
Lepiej to by mogfto tylko wygladac, moim zdaniem, w taki sposob, Ze ta papierologia jest po naszej
stronie, czyli my jestesmy beneficientem, ktory przekazuje tg pomoc dalej. (IDI, przedstawiciel
beneficjenta 10B)

W drugim naborze ogtoszonym w listopadzie 2018 roku zmieniono szereg parametrow wsparcia w
instrumencie skierowanym do MSP. Zmiany te nalezy oceni¢ jako zmierzajace we wiaéciwym kierunku.
Przede wszystkim zwiekszono, dziesieciokrotnie w stosunku do pierwszego naboru, kwote wydatkéw
kwalifikowanych— do 250 tys. zt na ustuge. Nie wprowadzono limitu czasu realizacji ustugi. Zmniejszono
obcigzenia administracyjne zmieniajgc forme skfadania wniosku o dofinansowanie na elektroniczng
(ptyta CD Ilub inny no$nik). Wykonawca ustug musi spetnia¢ definicje Instytucji Otoczenia Biznesu,
wskazang w dokumentacji konkursowej, przez okres min. 6 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych
dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie. W pierwszym konkursie nie definiowano wykonawcy ustug
jako organizacji dziatajgce nie dla zysku. Wydaje sie, ze obecne rozwigzanie lepiej wpisuje sie w cele
dziatania II.1, czyli budowe trwatej, kompleksowej i profesjonalnej oferty ustugowej dostepnej dla MSP.

W wyniku zmian wprowadzonych w wersji SZOOP z listopada 2018 r. otworzyta sie mozliwos¢
finansowania w ramach tego instrumentu wsparcia prac wdrozeniowych bedacych wynikiem
przeprowadzonego doradztwa. Warto$¢ wydatkow zwigzanych wdrozeniem rezultatu jednej ustugi
wynosi¢ moze maksymalnie 200% catkowitej wartosci kosztdw kwalifikowalnych tej ustugi. Powigzanie
ustugi doradczej z wdrozeniem jest wtasciwym posunieciem, bowiem z przytaczanych juz wczesniej
wynikéw badania rynku ustug proinnowacyjnych wynika, ze co drugi przedsiebiorca korzystajacy z ustug
doradczych poszukuje ich w zwigzku z planowang inwestycjg rozwojowg. Obecnos¢ Srodkow na
inwestycje rozwojowe w II.1.2 moze stuzy¢ jako zacheta do podjecia tej inwestycji, a wsparcie na
doradztwo daje szanse na optymalizacje podejmowanych dziatan inwestycyjnych. Nabodr realizowany
jest w dwdch turach: od 27.12.2018 do 31.01.2019 i od 01.02.2019 do 28.02.2019. Zastrzezenia budzi
niska kwota alokacji przeznaczona na konkurs — tgcznie 4,3 min zt co pozwoli sfinansowa¢, ok. 12-15
projektow>. Wydaje sie, Zze zainteresowanie tym schematem wsparcia bedzie znacznie wigksze.
Potwierdzajg to wyniki pierwszej rundy naboru, ktéra zakonczyta sie 31.01.2019. Ztozono 27 wnioskow
o catkowitej wartoéci 11,7 min zt, w tym warto$¢ dofinansowania to 7,6 min zt. Regulamin konkursu
pozwala na zwiekszenie alokacji.

W badaniach jakosciowych potencjalni beneficjenci — przedsiebiorcy, wyrazali zainteresowanie tak
skonstruowanym instrumentem wsparcia.

Ja to oceniam jako interesujgce, bo to sa dobre dziatania i na takim poziomie wtasnie 600-700 tysiecy
to ja oceniam to, Ze to jest sensowne dla wielu przedsiebiorstw takich, ktore znam (wywiad
indywidualny z beneficientem — przedsiebiorcg)

59 Duze kwoty na doradztwo powigzane z wielkoscig inwestycji bedg zapewne barierg dla mniejszych firm dlatego
do szacowania liczby potencjalnych umdéw przyjeto, ze dofinansowanie bedzie stanowito 40% kosztow
kwalifikowalnych. Oznacza to, ze érednie dofinansowanie czeSci doradczej wyniesie 100 tys. zt a czesci
wdrozeniowej 200 tys. zi.
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Podobnie pozytywnie oceniajg taki schemat wsparcia potencjalni wykonawcy ustug doradczych.

Ale jesli mowimy o tych bonach w postaci, Ze najpierw mamy ustuge doradcza, a pozniej wdrozenie,
to uwazam, Ze jest to bardzo fajne rozwigzanie, to naprawde w zasadzie kazdemu kiientowi to
proponuje, przesytam linki do tej strony, gdzie sg te opisy, bo uwazam, Ze to jest bardzo dobre
rozwigzanie, ze wreszcie zaczynamy Is¢ w naprawde dobrym kierunku (wywiad indywidualny z 10B —
potencjalnym ustugodawcg)

Zwracano tez uwage na sprzecznos¢ w konstrukcji tego instrumentu wsparcia polegajgca na
koniecznosci opisu wdrozenia (inwestycji), ktére ma byé wynikiem doradztwa, juz we wniosku o
dofinansowanie, a wiec w momencie, kiedy nie wiadomo jeszcze jakie beda rekomendacje wynikajace
z doradztwa. Przedsiebiorcy zwracali uwage, ze przy niewielkiej stosunkowo wartosci finansowanych
inwestycji w przypadku mniejszych firm, niewtasciwe oszacowanie, na etapie wnioskowania, budzetu
inwestycji o np. 100 tys. z4, istotnie zwieksza ryzyko po stronie przedsiebiorcy.

U matego przedsiebiorcy jak on ma sie zdecydowac na jakas maszyne za 150 czy za 250 tysiecy, no
to jest roznica, to robi roznice, bo nawet, jezeli ma 50% dofinansowania to on drugie 50 tys. musi
wyciggnac z kieszeni albo zarobic (wywiad indywidualny z IOB — potencjalnym ustugodawca)

Z punktu widzenia przedsiebiorcow idealny instrument tego typu to taki, ktory ,rezerwuje” jakas pule
Srodkdw na inwestycje, w momencie ubiegania sie o doradztwo. Po jego zakonczeniu
inwestycja/wdrozenie realizowane jest zgodnie z rekomendacjami ptyngcymi z doradztwa.

Uczestniczytem w pisaniu wniosku innego dla innej firmy w innym dziataniu ogolnopolskim, ale byto
wiasnie tak samo zorganizowane, ze na etapie wiasnie tej ustugi doradczej trzeba juz wiedziec, co
chce sie finansowac pozniej w inwestycji. To jest trudne. W wielu momentach pisania tego wniosku,
w ogole myslenia o tym produkcie, naprawde wolelibysmy napisac to dwuetapowo. Ale taka
dwuetapowosc <ma sens> pod warunkiem, Ze tak jakby sa zablokowane w funduszach unijnych
srodki na tg druga czesc. (wywiad indywidualny z beneficientem — przedsiebiorcg)

Powigzanie kwoty na inwestycje z kwotg na doradztwo jest uzasadnione, jak mozna sie domysla¢, checig
wyeliminowania projektdw, gdzie doradztwo bytoby dziataniem ,fasadowym” a przedsiebiorca w gruncie
rzeczy finansowatby dziatania inwestycyjne. Zastosowany mnoznik wymaga jednak przemyslenia
bowiem nawet przy stosunkowo niewielkich kosztach inwestycji generuje koszt doradztwa, ktory moze
sie stac barierg dla mniejszych firm

7o jest interesujgce, ale takie poziomy wsparcia <doradczego> akurat przerastajg potrzeby mojej firmy
(wywiad indywidualny z beneficientem — przedsiebiorcg)

Instytucje otoczenia biznesu zwracaty tez uwage, ze pomoc doradcza bardzo czesto potrzebna jest
rowniez na etapie wdrozenia.

Mato kiedy sa takie technologie, ktore da sie w 100% przeniesc do firmy. Najczesciej trzeba albo zmienic
skale, albo trzeba cos przerobic, bo na przyktad firma dysponuje jakimis tam narzedziami, czy jakas
Swoja infrastrukturg i my musimy dopasowac swoja technologie do ich infrastruktury, wiec nie da jej sie
Jjeden do jednego przeniesc (wywiad indywidualny z I0B — potencjalnym ustugodawca)

Pomimo, ze regulamin konkursu wskazujgc jako podstawe udzielania pomocy w czesci wdrozeniowej
jako pomoc de minimis stwierdza, ze dopuszczalne jest finansowanie w ramach tej pomocy wszelkich
kosztéw zwigzanych z wdrozeniem, dla IOB i przedsiebiorcdw nie jest jasne, ze mozna w czesci
wdrozeniowej finansowa¢ réwniez koszty zwigzane z doradztwem zwigzanym z wdrozeniem i
uruchomieniem inwestycji. W przysztych planowanych konkursach nalezy wpisa¢ informacje o

86




mozliwosci finansowania doradztwa w czesci wdrozeniowej. Jest to tyle wazne, Ze koszt ustugi doradczej
~wdrozeniowej” powinien by¢ uwzgledniany w mnozniku wigzgcym koszt ustug doradczych i dziatan
wdrozeniowych.

Kreowanie lub rozwdj specjalistycznych ustug swiadczonych przez IOB na rzecz MSP

W tym instrumencie wsparcie otrzymujg IOB na dofinansowanie kosztéw przygotowania nowej ustugi
lub nowego zakresu $wiadczonej juz ustugi specjalistycznej lub pakietu ustug w ramach profesjonalizacji
oferty IOB. Do korica 2018 roku ogtoszono dwa nabory. Pierwszy nabdr przeprowadzony w 2016 roku
z alokacjg 32,9 min zt przynidst 17 wnioskdw o dofinansowanie (na ok. 33% kwoty alokacji) z czego do
dofinansowania zakwalifikowano 9 projektdow. tgczna zakontraktowana w konkursie kwota wyniosta
6,0 mIn (19% alokacji na konkurs). W drugim naborze ztozono 3 wnioski (na ok. 96% alokacji), z czego
do realizacji zaakceptowano 1 wniosek. Alokacja na konkurs wyniosta 20,1 min zt a wyloniono do
realizacji projekt o wartosci 8,96 min zt (43% alokacji na konkurs).

Jedng z przyczyn matego, mierzonego liczbg ztozonych wnioskdw, zainteresowania naborami jest
stosunkowo maty potencjat IOB z wojewddztwa tédzkiego. W opracowaniu SOOIP wojewddztwo tddzkie
znajduje sie pod wzgledem liczby IOB na 7 miejscu w kraju. W analizie przedstawionej w rozdziale 5.3.
zidentyfikowano prawie 50 tego typu instytucji w wojewddztwie z tym, ze nie wszystkie z nich sg
uprawnione do aplikowania w II.1.2 (np. niektére IOB majg nieuregulowane w statutach kwestie
Zwigzane z przeznaczaniem zysku na cele statutowe). Nie mozna sie tez oprze¢ wrazeniu, czytajac
whnioski o dofinansowanie niektdrych instytucji otoczenia biznesu aplikujgcych w pierwszym naborze, ze
byty to dziatajgce komercyjnie firmy konsultingowe, ktére przeksztatcity sie w podmioty non-profit, po
to, zeby uzyskaé¢ dostep do érodkéw publicznych. Swiadczy o tym historia ich dziatalnoéci i profil ustug,
ktore oferujg. Z kolei IOB majace dtuzszg historie dziatalnosci, ktorych udzialowcem sg wiadze
samorzadowe, lokalne czy regionalne, przezywajg trudnosci z odnalezieniem sie w nowej dla nich
sytuacji braku bezposredniego wsparcia ,na dziatalnos¢”. Stosunkowo tatwo dostepne Srodki w
poprzedniej perspektywie finansowej na zwiekszenie potencjatu infrastrukturalnego nie szty w parze z
przemyslanym biznes planem pdzniejszej dziatalnosci z ograniczonym wsparciem publicznym. Przerwa
w finansowaniu pomiedzy perspektywami finansowymi spowodowata, Zze sytuacja finansowa IOB
pogarszata sie, co sktaniato do poszukiwania komercyjnych i poza funduszowych Srodkéw finansowania
i jednoczesnie skutkowato redukcjg personelu i ograniczaniem dziatalnosci misyjnej.

Programujacy zdawali sobie sprawe z niewielkiego potencjatu IOB z wojewddztwa tddzkiego. Dlatego,
jak wynika z rozméw z I1Z RPO Wk 2014-2020, stworzyli schemat wsparcia profesjonalizacji ustug 10B,
zeby ten potencjat wzmocnié. Pierwotny plan byt taki, zeby przynajmniej 10% alokacji przeznaczy¢ na
I0By (profesjonalizacja ustug) a 90% dla przedsiebiorcow (schemat popytowy). Dwa pierwsze nabory
w poddziataniu II1.1.2 pokazaty, ze prawdopodobnie przeszacowano popyt na wsparcie, zardowno, jesli
chodzi o IOB, jak i przedsiebiorcow.

Na etapie programowania zostato zbyt duzo warunkow natozonych na sposob realizacji tych dziatan,
byta duza alokacia wyznaczona, na pewno te warunki wynikaty z obaw Komisji, Ze srodki zostang
Ukierunkowane na wsparcie w takim modelu podazowym, Ze instytucje otoczenia biznesu beda sie
uzalezniac od tych srodkow publicznych. Gdzies tam ktos przesadzit w tych zatozeniach, moze po prostu
to jest kwestia tego, Ze tez jednak firmy nie korzystajg az tak szeroko z tego typu ustug (IDI,
przedstawiciel IP RPO Wt 2014-2020)

Brak popytu na ustugi IOB jest rzeczywiscie jedng z przyczyn nieaplikowania. Koniecznosc
zaangazowanie w schemacie wsparcia profesjonalizacji ustug, wtasnych niematych $rodkéw sktania I0B,
do liczenia potencjalnych korzysci finansowych z uruchomienia na zasadach rynkowych $wiadczenia
takiej ustugi. Tymczasem, jak juz omawiano to wczesniej, popyt na ustugi doradcze nie jest duzy.
Potwierdza to jeden z beneficjentéw poddziatania II.1.2:
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Jezeli chodzi o przychody z tego, to zdecydowanie kulejaca dziatka poza paroma firmami, ktore udafto
sie troche po znajomosci pozyskac, to to jest na tyle trudny rynek, ze te przychody nie sg generowane
na biezgco i raczej to samo sie nie finansuje (IDI, przedstawiciel beneficienta I0B)

Druga przyczyng matego zainteresowania konkursem jest niski potencjat finansowy IOB, ktory ma
wptyw na zdolnoé¢ do zgromadzenia $rodkéw na wkitad wiasny. Srodki musza pochodzi¢ z dziatalnosci
nie wspieranej ze srodkéw publicznych. Skala tej dziatalnosci nie jest duza, a wiec i Srodki na wktad
wilasny nie sg duze. Zaangazowane w jeden projekt, muszg zosta¢ refundowane, zeby mozna byto
aplikowac o kolejny. Jak powiedziat jeden z przedstawicieli IOB:

My jestesmy organizacjg non profit, mimo, ze spotka akcyjna, taki model. Ja po prostu musze najpierw
te pienigdze zarobic na dziatalnosci komercyjnej, zeby moc potem realizowac projekty dotacyjne, tak
wprost mowigc. Wszystkie srodki, ktore wypracowujemy przerzucamy dalej na projekty. Nam
<poprzedni> projekt sie zakoriczyt w czerwcu, a my jeszcze <grudzieri> nie mamy rozliczonych
Srodkow. <Dopiero> jak uwolnig sie srodki, to wtedy podeimuje decyzje, co ewentuainie dalej z tym
fantem robic (przedstawiciel beneficjenta IOB)

Czesciowym rozwigzaniem tego problemu, z punktu widzenia I0B, ktore czesto dysponujg infrastrukturg
ktéra mogtaby byc (i jest w rzeczywistosci) wykorzystywana w projektach, bytoby dopuszczenie wktadu
wlasnego w postaci rzeczowej.

Moglibysmy na przyktad wktad wtasny rozliczyc, co byto niemozliwe, w postaci infrastruktury, ktorg
posiadamy, wynajecia sal, innych rzeczy. Ale to nie byto mozliwe w ramach tego projektu. Bo to mogtby
by<¢ nasz wktad wiasny (IDI, przedstawiciel beneficienta I0B)

Kolejna przyczyng sa niedostateczne zasoby konieczne do realizacji projektow. Z 9 umoéw o
dofinansowanie podpisanych w wyniku naboru pierwszego rozwigzano, z inicjatywy beneficjentéw, 3
umowy. Prawdopodobng przyczyng byt wiasnie niedostateczny potencjat IOB do realizacji projektu na
obowigzujgcych warunkach. Po zapoznaniu sie z warunkami umowy®® skonstatowali, ze potencjalne
korzysci z realizacji projektu nie sa wspdtmierne do kosztéw a sama realizacja wymaga posiadania
zasobow ludzkich i finansowych, ktorych te podmioty prawdopodobnie nie posiadaty. Jak komentuje to
jeden z beneficjentéw:

Jak ktos ma instytucje otoczenia biznesu zarejestrowang w mieszkaniu jednoosobowa bez zespotu, bez
potencjatu, to on tego nie udzwignie, nie zrealizuje. Jezeli on nie ma tych ludzi zatrudnionych, wezmy
na to, ze chce wyswiadczyc 5 ustug, i na liscie ptac nie ma nikogo albo ma jedng osobe, no to on tego
tez nie udzwignie. To w tym wniosku musi wpisac, kto to zrobi, ta osoba musi byc¢ zweryfikowana. Jak
nie ma pewnej masy krytycznej uwazam, ze nie ma moZliwosci, Zeby cos takiego stworzyc, bo juz dzisiaj
nie ma pieniedzy na to. To musi zainwestowac swoje <srodki> i to juz jest bardzo trudne.
(IDI, przedstawiciel beneficienta I0B)

Pewng barierg, zdaniem respondentdbw w badaniu jakoSciowym, jest tez konieczno$¢ posiadania
akredytacji Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii lub wpisu do Bazy Ustug Rozwojowych PARP,
co ma gwarantowac jakos¢ ustug Swiadczonych przez I0B. IOBy, ktore nie aplikowaty o wsparcie czesto
wskazywaly to, jako przyczyne nieaplikowania, cho¢ jednoczesnie deklarowaty che¢ akredytowania sie
lub informowaly, ze sg w trakcie procesu akredytacji. Formalnie brak akredytacji nie byt przeszkodg w
aplikowaniu, gdyz mozna bylo zadeklarowac uzyskanie akredytacji juz po podpisaniu umowy o
dofinansowanie. Swiadczy wiec to raczej o braku motywacji do aplikowania niz byto rzeczywistg
przeszkoda. W przypadku centréw transferu technologii powstatych w oparciu o Ustawe o szkolnictwie
wyzszym, poza przeszkodami natury formalnej (CTT jako spdtki celowe), ten brak motywacji wynika,

60 7 badan wynika, ze beneficjenci, w szczegdlnosci ci dla ktdrych wnioski pisza firmy doradcze, dopiero na etapie
podpisywania umowy, po raz pierwszy jg czytajg. Za: Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw PO IR 2014-
2020, MIIR, 2017.
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zdaniem respondentdow w badaniu jakoSciowym, z posiadania statych Srodkdow na dziatalnosc
pochodzacych z uczelni.

Moderator: A ma Pan jakas opinie, dlaczego centrum transferu technologii na uczelni nie aplikuje o te
pienigdze? Respondent: Pytanie jest dosyc proste. Z czego centrum transferu technologii ma kase?
M: No, z uczelni, R: Wtasnie. (IDI, przedstawiciel beneficjenta I0B)

W drugim konkursie na profesjonalizacje ustug IOB zmieniono zasady udzielania wsparcia dopuszczajac
realizacje projektéow grantowych na rzecz inkubowanych start-updw, udzielanych na zasadzie pomocy
de minimis. W ten sposob oferowany instrument wsparcia stat sie atrakcyjny dla inkubatoréow i
akceleratoréw technologicznych start-updw. Tego typu podmioty dziatajg w odpowiedzi na rosngce
zapotrzebowanie, w zwigzku z zaangazowaniem duzych pieniedzy publicznych w obecnej (i poprzedniej)
perspektywie finansowej w fundusze wysokiego ryzyka, na rokujgce sukces rynkowy start-upy. Te
ostatnie wytaniane s w procesach inkubacji i akceleracji, ktére z zasady nie przynoszg przychoddw i
zyskow. Jest to wiec nie tyle dziatalno$¢ pozytku publicznego (non-for profit), ile dziatalnos¢ nie
przynoszaca zyskow. W zwigzku z tym dziatalno$¢ ta znakomicie, z punktu widzenia I0B, nadaje sie do
finansowania Srodkami publicznymi. Z punktu widzenia polityk publicznych ten obszar réwniez wart jest
uwagi. Srodki publiczne wypetniaja tu luke w systemie rynkowym, bowiem te etapy rozwoju start-upéw
niechetnie finansowane sg przez inwestorow wysokiego ryzyka dziatajgcych komercyjnie. Dla I10B
korzy$ci z inkubacji i akceleracji przesuniete s3 w czasie. Jak powiedziat jeden z beneficjentow
pierwszego konkursu nalezacych do tej kategorii IOB:

Bo korzysci sg zupetnie gazie indziej i dalej i szerzej. Bo korzysci nie powstajg bezposrednio w spoftce i
zresztg tak ma byc. To tak ma byc, ze korzyscig na przykitad jest dostep do nowego produktu, ktory
daje realng przewage konkurencyjng na rynku (IDI, przedstawiciel beneficjenta I0B)

Z punktu widzenia wdrazajgcych wigczenie do tego instrumentu wsparcia finansowego uczestniczacych
w pilotazu MSP byto tez sposobem na realizacje wiekszych budzetowo projektéw niz w pierwszym
naborze, czyli lepsze wykorzystanie alokacji. Z drugiej strony grono potencjalnych beneficjentow tego
instrumentu wsparcia w wojewddztwie tddzkim jest waskie — z przeprowadzonej w rozdziale 5.3 analizy
wynika, ze w wojewddztwie todzkim dziata ok. 10 podmiotow, ktdre w swojej dziatalnosci ustugowej
oferujg ustugi inkubacji lub akceleracji dla start-updw. W konkursie ztozono trzy wnioski na tacznie
prawie 20 min zt (96% alokacji), w tym dwa na ustugi inkubacji i akceleracji. Jeden wniosek wybrano
do dofinansowania. Umowa z potencjalnym beneficjentem nie zostata jeszcze podpisana.

Stabg strong tego instrumentu wsparcia, z punktu widzenia potencjalnych beneficjentow, jest
koniecznos$¢ zaangazowania stosunkowo duzego kapitatu wtasnego w ,granty” dla uczestniczagcych w
pilotazu start-upéw. Budzet na ,granty” stanowi najwiekszg czes¢ catkowitego budzetu projektu. Logika
udzielanej ustugi wymusza zaangazowanie tego kapitatu w stosunkowo krotkim czasie — pod koniec jej
realizacji, po zakonczeniu okresu inkubaciji i akceleracji, kiedy to start-upy majg otrzymac ,grant” na
wdrozenie wypracowanych modeli biznesowych. Biorgc pod uwage dtugi okres refundacji Srodkéw
potencjalny beneficjent staje przed koniecznoscig pozyskania dos¢ duzych s$rodkéw z rynku. Poza
kosztem takiego rozwigzania, stanowi to tez zapewne realng bariere dla wielu potencjalnych
beneficjentdw, o mniejszym potencjale finansowym. Zaliczka udzielana w wysokosci 65% przyznanego
dofinansowania tylko czesciowo rozwigzuje problem.

Granty, ktdre mamy przyznawac naszym wybranym w konkursie wewnetrznym <start-upom>, mamy
wytozy¢ ze swoich pieniedzy i dopiero czekac na refundacje. Zeby to zrealizowac znowu musze wzigé
kredyt jakis bankowy pomostowy, zapfacic za prowizje, przygotowanie, prowizja, odsetki. Jest 65%
zaliczki, ale to jest nieprzystosowane. Wszystko bytoby dobrze, jakbym przelewat 100 tysiecy i czekat
az wroca. Przelewam 100 tysiecy, skiadam wniosek o ptatnosc, wraca 100 tysiecy. I tak miesigc po
miesigcu i za 7 lat skoriczymy. Ale to sa seedowe pienigdze, to <sa granty> a nie sa przelewy. Jak mam
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rozdac 8 milionow, dostane 6 do rozdania <z zaliczki>, to pozostate 2 musze wytozyc swoje. To
<zaliczka> wystarczy czy nie wystarczy? (IDI, przedstawiciel beneficjenta 10B)

Warto zauwazy¢, ze konkurencyjnym dziataniem na poziomie krajowym jest dziatanie 2.5 PO IR
wdrazane przez PARP, w ktdrym umozliwiono pobranie zaliczek na kwote nawet 90% wartosci
catkowitego dofinansowania.

Przedstawiciele IOB - potencjalni beneficjenci - wyrazali w wywiadach zainteresowanie tym schematem
wsparcia i liczg na ogtaszanie kolejnych konkurséw, bowiem w niektorych przypadkach powodem
nieaplikowania byta nieuregulowany status non-profit potencjalnego beneficjenta (np. w przypadku
tddzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej)®.

8.3. Dotychczasowe efekty wsparcia

W przypadku wsparcia udzielonego bezposrednio przedsiebiorcom na ustugi doradcze $wiadczone przez
I0B oddziatywanie wsparcia udzielonego w ramach II.1.2 zaréwno, jesli chodzi o skale finansowa jak i
liczbe beneficjentéw jest znikome. Przedmiotem dwdch projektdw byto wdrozenie systemu zarzadzania
ISO w przedsiebiorstwie, trzy dotyczyly elementdw wdrazania systemu zarzgdzania relacjami z klientami
(Customer Relationship Management) a dwie wspomagania rozwigzaniami IT zarzadzania
przedsiebiorstwem. Wiekszos¢ z nich dotyczy wiec nowoczesnych metod zarzadzania przedsiebiorstwem
i wedtug deklaracji beneficjentéw wdrozenie ich pozytywnie wptyneto lub wptynie na konkurencyjnos¢
przedsiebiorstwa. Trudno jednak méwi¢ o szerszym oddziatywaniu wsparcia na gospodarke regionu.
Wedtug relacji programujgcych dziatanie II1.1.2 miato by¢ gtdwnie skoncentrowane na wsparciu
udzielanym bezposrednio przedsiebiorcom. Ta formufa jednak sie nie sprawdzita a na ocene wsparcia
w nowej formule tgczacej grant na doradztwo z grantem na wdrozenie jeszcze za wczesnie, bo konkurs
dopiero sie rozpoczat. Z relacji potencjalnych beneficjentéw i IOB wynika jednak, ze mozna sie tu
spodziewac znacznie wiekszego popytu. Podobnie przedstawiciele COP deklaruja, ze, sadzac po liczbie
zapytan, zainteresowanie tym schematem wsparcia jest wieksze niz poprzednim.

W schemacie wsparcia skierowanym do IOB, ktérego celem byfa profesjonalizacja ustug IOB kazdy z
beneficjentdw zadeklarowat po 3-4 nowe ustugi, ktére powstang w wyniku realizacji projektu. Mozna
wiec przyja¢, ze na rynku pojawi sie ponad 30 nowych profesjonalnych ustug dla przedsiebiorstw.
Deklarowane we wnioskach o dofinansowanie ustugi dotyczyty: preinkubacji, inkubacji, akceleracji,
kontrolingu, designu, transferu technologii / ustug brokerskich, wsparcia zarzadzania w wyniku
zastosowania rozwigzan IT (w tym CRM) i internacjonalizacji. Z opisu ustug wynika, ze ustugi te
uzywajac terminologii stosowanej w konkursach na innowacje produktowe, mozna uznac za raczej
~howe dla firmy” niz ,nowe dla rynku”.

Relacje beneficjentow w wywiadach co do osiggnietych efektéw wsparcia sg zréznicowane. Niektorzy z
nich postawili przed sobg zbyt ambitne cele w pilotazu i mieli nastepnie duze problemy z osiggnieciem
zaplanowanych wskaznikdéw.

Natomiast ciezko sie napracowalismy wszyscy, zeby taki wskaznik spetnic [ miec¢ roznych
przedsiebiorcow bioracych udziat. Niewiele oprocz tego, ze powstat raport, ktory sie bardziej sprowadzat
do tego, Ze na poczatku to sg potrzebne inne rzeczy, to przy bardzo duzej ilosci czasu i sporej ilosci
zalnwestowanych pieniedzy oraz tych wtopionych to musze powiedziec, ze jakos specjalnie z tamtego
projektu zadowolony, delikatnie mowigc, nie bytem. Oczywiscie wynika to rowniez na pewno z btedow
po naszej stronie. (IDI, przedstawiciel beneficjienta I0B)

61 W dziataniu 2.5 PO IR wnioskodawca nie musi mie¢ statusu non-for-profit
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Inni beneficjenci deklarowali bardziej realistyczne wskazniki liczby ustugobiorcéw w pilotazu i udawato
im sie bez wiekszych problemdw osiggna¢ zaplanowane wskazniki projektowe. Przetestowanie ustugi na
kilku czy kilkunastu klientach nie przesadza oczywiscie o sukcesie rynkowym. Rokowania co do
rynkowego popytu na ustugi sg rozne. Beneficjenci twierdza, ze mingt zbyt krétki okres od zakonczenia
pilotazu, zeby mozna byto méwic o sukcesie lub braku sukcesu rynkowego nowej ustugi.

W niektdrych przypadkach przyjeta przez I0B formuta realizacji projektu profesjonalizacji ustug nie
przyniosta oczekiwanego efektu w postaci wzrostu potencjatu IOB do $wiadczenia nowych ustug. Do
realizacji ustugi pilotazowej zaangazowano ekspertéw zewnetrznych, ktérzy co prawda przeprowadzili
pilotaz na wysokim poziomie, ku zadowoleniu jego uczestnikéw, ale know-how zwigzane z
dostarczaniem takiej ustugi w niewielkim stopniu pozostato w I0B prowadzacym projekt. Wynika to po
raz kolejny z niewielkiego potencjatu IOB i posiadanych przez nie zasobdw ludzkich. Do profesjonalnych
ustug potrzebni sg profesjonalni doradcy. Tymczasem IOB, skoncentrowane na pozyskiwaniu $rodkéw
na dziatalno$¢ w ramach réznych grantéw i projektdw, posiadajg raczej kadry do pozyskiwania srodkow
i zarzadzania projektami, niz ekspertéw $wiadczacych profesjonalne ustugi dla biznesu.

Akurat osoba, z ktorg wspotpracowalismy w ramach projektu prawnik - no ja nie zatrudnitabym jej na
pefen etat. <Tak samo> dziewczyna, ktora swiadczyta nam ustugi w ramach ustugi pijarowskiej, To tez
Jjest zewnetrzna osoba. No, | umowmy sie, zZe nie stac by mnie byto na to, zeby ja zatrudnic. To know-
how co zostato w firmie to tylko w postaci procedur i standardow. A nie zawsze ci zewnetrzni doradcy
sg zainteresowani tym, zeby sie dzieli¢ wypracowana <wiedzg>, tylko to, co przeczytamy z formularzy,
ale nie wszystko wyciggniemy. (IDI, przedstawiciel beneficjenta IOB).

Wyraznie rdznig sie perspektywy beneficjentow dziatajagcych w silnym powigzaniu z rynkiem
komercyjnych, jak inkubatory i akceleratory technologicznych start-updéw, i IOBow ktdre powotane
zostaty przez samorzad lokalny lub regionalny do realizacji misji. Ci pierwsi podkreslajg korzysci z
realizowanego projektu dla integrowania i sieciowania w S$rodowisku potencjalnych klientow
komercyjnych.

No, bo jednak w przypadku instytucji otoczenia biznesu, to jest takie bardzo charakterystyczne, Ze wiele
dziatan sfe sfeciuje i przynosi efekty zupetnie z innej strony, w innym miejscu. Podjeto jakis wysitek,
duzo ludzi z nami nawigzato jakies kontakty i efektem tego sg jakies dalsze prace. (IDI, przedstawiciel
beneficjenta I0OB).

Ci drudzy nawigzuja do swojej misji podmiotdw wspierajgcych rozwodj lokalnej lub regionalnej
przedsiebiorczosci i podkreslajg dysonans pomiedzy realizowang misjg a koniecznoscig utrzymywania
sie ze S$wiadczenia komercyjnych ustug. Nie ma w tej perspektywie Srodkéw na bezposrednie
zwiekszenie umiejetnosci zawodowych posiadanego przez te instytucje personelu, czesto tez dlatego,
ze ze wzgledu na strukture wiasnosciowa, te nie dziatajgce dla zysku niewielkie instytucje traktowane
sg jako duze przedsiebiorstwa, co praktycznie wylgcza je z ubiegania sie o niektdre rodzaje wsparcia
lub ze wzgledu na nizszg intensywnos$¢ pomocy wsparcie staje sie mniej atrakcyjne .

My nie mozemy sie szkolic, ja nie moge swoich pracownikow szkolic, bo jestesmy w grupie kapitatowej,
Jestesmy duzym przedsiebiorstwem. Wiec ja bym bardzo chciata, Zeby moi pracownicy mogli korzystac
Z takich szkoleri. No i nie ukrywam, Ze ja to tesknie po prostu do formuty KSU (Krajowego Systemu
Ustug), w ktorej ludzie byli naprawde <szkoleni> (IDI, przedstawiciel beneficienta 10B).
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8.4. Wysokosc alokacji
Na Poddziatanie I1.1.2 alokowane jest obecnie 25,4 min EUR®? co stanowi 8,3% catkowitej alokacji UE
na o$ II RPO Wt 2014-2020 r. i 45,0%% alokacji na Dziatanie II.1. Na koniec 2018 roku
w Poddziataniu I1.1.2 zakontraktowanych byto 12 uméw na kwote 3,6% alokacji. Jedna umowa
z 3 naboru na kwote 9,0 min zt jest w trakcie podpisywania. W trwajacym obecnie naborze 4, w
pierwszej rundzie ztozono wnioski na tgczng kwote dofinansowania w wysokosci 7,6 min zt. Trwa
obecnie druga runda 4 naboru, ktdra zakonczy sie w lutym 2019 r.

Zaktadajac, ze w II rundzie naboru 4 zainteresowanie wsparciem bedzie podobne jak w pierwszej
rundzie i zakladajac (optymistycznie) ze wszystkie ztozone wnioski otrzymajg dofinansowanie po
zakonczeniu tego naboru zakontraktowane zostanie dodatkowe 15,2 min zt.

Wykorzystanie srodkéw alokowanych na poddziatanie II.1.2 wyniesie wiec fgcznie 27,8 min zt i bedzie
stanowi¢ ok. 26% alokacji na Poddziatanie II.1.2.

W 2019 r. zaplanowano® w Dziataniu II.1.2 dwa nabory na profesjonalizacje ustug IOB (typ projektu 1
- kreowanie lub rozwéj specjalistycznych ustug $wiadczonych przez IOB na rzecz MSP) na faczng kwote
ok. 59,8 min zt oraz jeden nabdr na typ projektu 2 - wsparcie prorozwojowych ustug doradczych o
specjalistycznym charakterze éwiadczonych MSP przez IOB o alokacji 12,8 min zt.

Wydaje sie, ze dokonane juz i rekomendowane zmiany w konstrukcji instrumentéw wsparcia (dotyczace
zarowno taczenia doradztwa z wdrozeniem, bondw na doradztwo udzielanych za posrednictwem
operatora grantow, jak i profesjonalizacje ustug IOB zajmujgcych sie inkubacjg i akceleracjg przez
wigczenie do schematu wsparcia funduszu grantéw dla inkubowanych start-updw) spowodujg wieksze
zainteresowanie przedsiebiorcéw i IOB z wojewddztwa tédzkiego aplikowaniem.

Mimo to, biorgc pod uwage niski potencjat IOB w wojewddztwie t6dzkim (liczba IOB, ich potencjat
finansowy oraz zasoby ludzkie) oraz niewielkie zainteresowanie ustugami doradczymi ze strony
przedsiebiorcow wydaje sie, ze alokacja przeznaczona na nabory w 2019 roku nie zostanie wykorzystana
w petni.

W przypadku wsparcia inkubacji i akceleracji (typ projektu 1) szacujemy na podstawie
przeprowadzonych rozmdw, ze kilka IOB bedzie zainteresowanych tym konkursem. Mozna wiec przyjac,
ze w tym schemacie wsparcia uda sie jeszcze zakontraktowac ok. 30-40 min zt (a nie 60 min zt, jak
zaplanowano na 2019 r.). Skala zainteresowania doradztwem z wdrozeniem (typ projekty 2) ujawni sie
po zakonczeniu obecnie trwajgcego konkursu. Juz po pierwszej rundzie wida¢, ze zainteresowanie
wsparciem w tym schemacie przekroczyto prawie dwukrotnie budzet alokowany na obie rundy. Z
szacowaniem mozliwej do zakontraktowania alokacji w ewentualnych kolejnych naborach lepiej jednak
poczeka¢ na zakonczenie obecnego naboru.

Wydaje sie, ze mozna uruchomi¢ rekomendowane przez nas wsparcie prorozwojowych ustug doradczych
bez komponentu wdrozeniowego, dla prostszych i tanszych ustug w formule ,bonéw na doradztwo”
dystrybuowanych przez operatora wybranego w konkursie. Wydaje sie, biorgc pod uwage potencjat
organizacyjny IOB z regionu tddzkiego, ze uda sie wybrac 1 lub 2 operatordw. Szacujemy, Zze alokowane
$rodki nie powinny przekroczy¢ ok. 5 min zt.

62 S700P, grudzien 2019

63 Pierwotnie (SZOOP z 17 sierpnia 2015) odpowiednie odsetki wynosity: 9,2% catkowitej alokacji i 40,0% alokacji
na Dziatanie II.1 Wynika to z przesunie¢ srodkdw wewnatrz osi i powiekszenia alokacji na o$ II. Alokacja na
Poddziatanie II.1.2 pozostata niezmieniona.

64 Harmonogram naboréw wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa t0dzkiego na lata 2014-2020 na 2019 rok (wersja z dnia 31 stycznia 2019 roku)
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Sumujgc wiec dotychczasowe kontraktowanie i przedstawione powyzej prognozy, w wariancie
optymistycznym wydaje sie, ze mozna oczekiwaC zakontraktowania w Poddziataniu II.1.2, tgcznie
ok. 70 min zt. Pozostaje wiec do wykorzystania ok. 38 min zt. Te Srodki nalezy przesuna¢ do innych
dziatan w osi II, tam gdzie obserwuje sie odpowiedni potencjat absorpcyjny i jest to uzasadnione celami
programu. Wydaje sie, Ze taki potencjat posiada w najwiekszym stopniu® Dziatanie II.3.

8.5. Podsumowanie

Wsparcie prorozwojowych ustug doradczych o specjalistycznym charakterze swiadczonych MSP przez
I0B

Instrument wsparcia, dziatajagcy w modelu popytowym, polegajacy na udzieleniu dotacji
przedsiebiorcy, ktéry nastepnie poszukuje wykonawcy ustugi na rynku cieszyt sie znikomym
zainteresowaniem przedsiebiorcéw. W pierwszym naborze ztozono 7 wnioskdw i podpisano 7 umow o
dofinansowanie (z czego jedng rozwigzano na prosbe beneficjenta) na fgczng kwote ok. 1% alokowanej
na konkurs kwoty. Zidentyfikowano nastepujace przyczyny niepowodzenia naboru:

e Niski popyt na ustugi doradcze wéréd MSP wynikajacy z braku $wiadomosci potrzeby korzystania
z takich ustug,

e  Krotki okres realizacji (12 miesiecy od ztozenia wniosku o dofinansowanie). Okres ten jest
stosunkowo krotki biorgc dodatkowo pod uwage czas oceny wnioskow - od ztozenia wniosku
do podpisania umowy,

o Niska skala wsparcia (maksymalna warto$¢ dofinansowania — 25 tys. zt). Wsparcie dotyczy tylko
najprostszych ustug, a ustugi naprawde specjalistyczne, drozsze, pozostajg poza zasiegiem
beneficjentdw tego instrumentu,

e Formuta popytowa wyklucza aktywno$c¢ ,sprzedazowg” ustugobiorcy. Wobec tego nie ma kto
przekonac przedsiebiorcy, ze warto skorzystac¢ z ustugi,

e Brak zainteresowania tym schematem wsparcia firm doradczych piszagcych wnioski. Przy tak
matej skali wsparcia wynagrodzenie dla doradcy, ktdre jest proporcjonalne do uzyskanej dotacji,
jest niesatysfakcjonujgce dla doradcy. W zwigzku z tym znika wazny kanat dystrybucji informacji
do potencjalnych beneficjentow i rekrutacji wnioskodawcow do schematu wsparcia,

e Koszty administracyjne zwigzane z aplikowaniem, procedurg konkurencyjnosci w przypadku
wyboru wykonawcy ustugi i realizacjg umowy. Obnizajg i tak juz niewielkg skale wsparcia.
Szczegolnie zniechecajacy i podnoszacy koszt aplikowania jest brak generatora wnioskow,

e Konkurencja analogicznego, ale atrakcyjniejszego instrumentu oferowanego przez PARP
(dziatanie 2.3.1. PO IR). Skala wsparcia jest znacznie wieksza (koszty kwalifikowalne 8 krotnie
wieksze niz RPO WL), dtugi okres realizacji (36 miesiecy), mniejsze obcigzenia administracyjne
(generator wnioskdw).

W drugim naborze ogtoszonym w listopadzie 2018 roku, ktdry obecnie trwa, zmieniono szereg
parametrow wsparcia w tym instrumencie. Przede wszystkim zwiekszono, dziesieciokrotnie w stosunku
do pierwszego naboru, kwote wydatkéw kwalifikowanych— do 250 tys. zt na ustuge. Nie wprowadzono
limitu czasu realizacji ustugi. Zmniejszono obcigzenia administracyjne zmieniajgc forme skiadania
wniosku o dofinansowanie na elektroniczng (ptyta CD lub inny no$nik). Co najwazniejsze — dodano
komponent wdrozeniowy. Wartos¢ wydatkéow zwigzanych wdrozeniem rezultatu jednej ustugi
wynosi¢ moze maksymalnie 200% catkowitej wartosci kosztéw kwalifikowalnych tej ustugi.
Postulowaliby$my zwiekszenie tego mnoznika przynajmniej do 300%, aby komponent doradczy nie

65 Zawarte umowy i decyzje o dofinansowaniu stanowig 86% alokacji, a ,popyt” na wsparcie (mierzony np. liczbg
ztozonych poprawnych formalnie wnioskow (690) do planowanej liczby podpisanych umoéw na koniec 2018 r. (204))
przekroczyt ponad trzykrotnie oczekiwania, zrédto: Informacja kwartalna z realizacji RPO Wt 2014-2020 po IV
kwartale
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stanowit bariery dla mniejszych firm dla wdrozen w o skali 300 - 400 tys. zt. Powigzanie ustugi doradczej
z wdrozeniem jest witasciwym posunieciem, bowiem z badania PARP dotyczgcego rynku ustug
proinnowacyjnych wynika, ze co drugi przedsiebiorca korzystajacy z ustug doradczych poszukuje ich w
zwigzku z planowang inwestycjg rozwojowg. Obecnos¢ Srodkow na wdrozenie w poddziataniu II1.1.2
moze stuzy¢ jako zacheta do podjecia inwestycji, a wsparcie na doradztwo daje szanse na optymalizacje
podejmowanych dziatan inwestycyjnych. Obecnie trwa nabdr wnioskéw o dofinansowanie. Zastrzezenia
budzi niska kwota alokacji przeznaczona na konkurs — tgcznie 4,3 min zt co pozwoli sfinansowaé, ok.
12-15 projektdw. Wydaje sie, sadzac po opiniach na ten temat uzyskanych w wywiadach,
zainteresowanie tym schematem wsparcia bedzie znacznie wieksze. Z badan jakoSciowych wynika, ze
zmobilizowat on przedsiebiorcow, ktorzy widzg realng korzy$¢ w komponencie wdrozeniowym a takze
I0By, ktore widzg swojg role w komponencie doradczym. W konsekwencji ustuga jest ,sprzedawana”
przez I0By, ktore liczg na to, ze zostang wybrane, jako ustugodawcy przez ,zrekrutowane” przez siebie
przedsiebiorstwa. Potwierdzajg to wyniki pierwszej rundy naboru, ktéra zakonczyta sie 31.01.2019.
Ztozono 27 wnioskow o catkowitej wartosci 11,7 min zt, w tym warto$¢ dofinansowania to 7,6 min zt.

Przedsiebiorcy i IOBy wypowiadali sie natomiast krytycznie na temat w konstrukcji tego instrumentu
wsparcia, polegajgcej na koniecznosci opisu wdrozenia (inwestycji), ktére ma by¢ wynikiem doradztwa,
juz we wniosku o dofinansowanie, a wiec w momencie, kiedy nie wiadomo jeszcze jakie beda
rekomendacje wynikajace z doradztwa. Beneficjent powinien mie¢ mozliwos¢, uzasadniajgc to
udokumentowanym rekomendacjami z czesci doradczej, zmian w specyfikacji dziatan przewidzianych
czescig inwestycyjng/wdrozeniowa (bez mozliwosci zwiekszania jej budzetu). Warto tez doda¢ do opisu
instrumentu informacje, ze cze$¢ wdrozeniowa dopuszcza mozliwos¢ ustug doradczych zwigzanych z
samym wdrozeniem i wlicza¢ koszt doradztwa ,wdrozeniowego” do mnoznika.

Niezaleznie od instrumentu wsparcia z komponentem wdrozeniowym warto zachowa¢ mozliwos¢
aplikowania o wsparcie prostszych i tanszych ustug doradczych dla firm niezainteresowanych
komponentem wdrozeniowym. Zwazywszy na omowione powyzej stabe strony instrumentu
oferowanego w pierwszym naborze warto rozwazy¢ mozliwo$¢ dystrybucji tego wsparcia za
posrednictwem operatora grantow na doradztwo. Rozwigzania operacyjne mogg zostac
opracowane na podstawie doswiadczen ,,bondw na szkolenia”, ktore sg rozprowadzane w tej formule w
wojewddztwie tdédzkim. Wydaje sie, ze w wojewoddztwie tddzkim jest przynajmniej kilka podmiotéw,
ktoére majg potencjat organizacyjny, zeby podjac sie tego zadania. Kilka z nich ma obecnie doswiadczenia
z rozprowadzaniem ,bonu na szkolenia” a jeden petnit przez dtugi okres role Regionalnej Instytucji
Finansujacej, co pozwolito mu zdoby¢ odpowiednie doswiadczenie. Wdrozenie wsparcia na doradztwo
w tej formule zmniejszy obcigzenia administracyjne i uprosci proces ubiegania sie o dotacje
przedsiebiorcow. Zwiekszy sie mozliwo$¢ promowania tego instrumentu, bo pojawi sie ,sprzedawca”
ustug w postaci posrednika zainteresowanego pozyskaniem beneficjentow wsparcia. Poniewaz
instrument ma dotyczy¢ ustug prostszych rekomendujemy ustalenie maksymalnej wartosci kosztéw
kwalifikowalnych na poziomie 100 tys. zt. Jest to réwniez wazne ze wzgledu na potencjalng konkurencje
z instrumentem ,,bony na szkolenia”, ktory dopuszcza elementy doradztwa w pakiecie ustug wykonawcy
szkolen.

Kreowanie lub rozwdj specjalistycznych ustug Swiadczonych przez IOB na rzecz MSP

W tym instrumencie wsparcie otrzymujg IOB na dofinansowanie kosztdw przygotowania nowej ustugi
lub nowego zakresu $wiadczonej juz ustugi specjalistycznej lub pakietu ustug w ramach
profesjonalizacji oferty IOB. Do konca 2018 roku ogtoszono dwa nabory. W obu przypadkach
zainteresowanie konkursem nalezy uznac za niesatysfakcjonujgce. Najwazniejsze przyczyny to:

e Niewielka liczba potencjalnych beneficjentdbw schematu wsparcia. W réznego typu analizach
identyfikuje sie od 30 do 50 IOB w wojewddztwie tddzkim. Z tego cze$¢ nie jest uprawniona do
aplikowania w poddziataniu II.1.2 bowiem nie spetniajg kryterium dziatalno$ci non-for profit
(np. Centrum Transferu Technologii Politechniki todzkiej, a takze tdédzka Specjalna Strefa
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Ekonomiczna, lub inne IOB, ktdre nie uregulowaty w statutach kwestii przeznaczania zysku na
cele statutowe). W przypadku drugiego naboru grono potencjalnych beneficjentéw
profesjonalizacji ustug inkubagiji i akceleracji jest jeszcze wezsze — dotyczy ok. 10 podmiotow
zajmujgcych sie tego typu dziataniami na terenie wojewddztwa toédzkiego,

e Niewielki potencjat finansowy IOB, ktory ma wptyw na zdolno$¢ do zgromadzenia $rodkéw na
wkiad wiasny. Srodki na wktad wiasny pochodza z dziatalnosci komercyjnej. Skala tej
dziatalnosci nie jest duza, a wiec i srodki na wkiad wiasny nie sg duze. Zaangazowane w jeden
projekt, muszg zosta¢ refundowane, zeby mozna bylo aplikowa¢ o kolejny. Ogranicza to
zdolnos¢ wielu IOB do aplikowania,

e Niewielki potencjat IOB w zakresie kadry doradczej. IOBy finansujg sie najczesciej z programow
publicznych. Trzon ich kadry stanowig zatem pracownicy umiejacy aplikowa¢ o $rodki i
zarzgdza¢ projektami. Nie stac ich na utrzymywanie na state ekspertow-doradcow, ktdrych
pozyskujg do projektdw z rynku. Ta formuta nie sprzyja budowaniu wiasnego zespotu
ekspertéw. Ostabia jednoczesnie korzysci z uczestnictwa w obecnym schemacie profesjonalizacji
ustug w II.1.2. Po zakonczeniu pilotazu ustugi, dotyczace jej know-how ,odchodzi” wraz z
zewnetrznymi doradcami $wiadczgcymi ustugi w projekcie.

Formuta wsparcia, ktéra zastosowano w drugim naborze (z grantami dla inkubowanych start-
upow) jest atrakcyjna dla I0Béw zajmujgcych sie inkubacjg i akceleracjg start-upow. Tego typu
podmioty dziatajg w odpowiedzi na rosnace zapotrzebowanie, w zwigzku z zaangazowaniem duzych
pieniedzy publicznych w obecnej (i poprzedniej) perspektywie finansowej w fundusze wysokiego ryzyka,
na rokujgce sukces rynkowy start-upy. Procesy inkubacji i akceleracji z zasady nie przynoszg przychodow
i zyskdw. W zwigzku z tym dziatalnosS¢ ta znakomicie, z punktu widzenia I0B, nadaje sie do finansowania
érodkami publicznymi. Réwniez z punktu widzenia polityk publicznych ten obszar wart jest uwagi. Srodki
publiczne wypetniajg tu luke w systemie rynkowym, bowiem te etapy rozwoju start-updw niechetnie
finansowane sg przez inwestoréow wysokiego ryzyka dziatajgcych komercyjnie. W wywiadach z
potencjalnymi beneficjentami wyrazali oni zainteresowanie tym schematem wsparcia i licza na
ogtaszanie kolejnych konkurséw, bowiem w niektérych przypadkach powodem nieaplikowania byta
nieuregulowany status non-profit potencjalnego beneficjenta (np. w przypadku tddzkiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej). Zgtaszano tez zastrzezenia do sposobu finansowania tej ustugi, ktéry nie jest
przystosowany do formuly dziatania funduszy seed, jakim w istocie jest komponent pilotazu dla start-
updw. Wydatkowanie w stosunkowo krétkim czasie duzej kwoty na wsparcie finansowe start-upow
biorgcych udziat w pilotazu stabo sie sprawdza w modelu refundacji, a zaliczka w wysokosci 65% jest
niewystarczajgca. Oznacza to dodatkowe koszty na pozyczki pomostowe zwigzane z funduszem
grantowym. W ,konkurencyjnym” schemacie wsparcia na akceleracje start-upéw finansowanym z
dziatania 2.5 PO IR zastosowano znacznie bardziej ,przyjazne” dla beneficjentdw rozwigzania. taczna
kwota zaliczki moze siega¢ 90% catkowitej wysokosci dofinansowania a bezpieczenstwo Srodkéow
publicznych gwarantowane jest przez ograniczenie jednorazowej transzy zaliczki do 30% catej kwoty
dofinansowania. Wydaje sie, Ze te rozwigzania warto zastosowac w kolejnych konkursach. Schemat ten
jest atrakcyjny dla IOB zajmujacych sie inkubacjg i akceleracjg o mniejszym potencjale finansowym, ze
wzgledu na to, ze w programie krajowym PO IR minimalna warto$¢ dofinansowania projektu wynosi
10 min zt. Zainteresowane sg nim takze te I0B, ktdre juz uzyskaty wsparcie z programu PO IR.

Konkludujac, przeprowadzone zmiany w konstrukcji instrumentéw wsparcia i ewentualne zmiany
rekomendowane w niniejszej ewaluacji powinny zwiekszy¢ zainteresowanie I0B i przedsiebiorcow
instrumentami wsparcia w Poddziataniu II.1.2. Wydaje sie, ze w Poddziataniu mozna oczekiwac
zakontraktowania tacznie ok. 70 min zt. Pozostaje wiec do wykorzystania ok. 38 min zt. Te $rodki nalezy
przesungc do innych dziatan w osi II, tam gdzie obserwuje sie odpowiedni potencjat absorpcyjny i jest
to uzasadnione celami programu (np. do Dziatania II.3).
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9. REKOMENDACIE

Program operacyjny: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020

Tytut badania: Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020

Instytucja zlecajaca badanie: Instytucja Zarzgdzajaca RPO WL 2014-2020

Lp. Tre$¢ wniosku Tresc Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposéb wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
rekomendacji

raporcie)
Dziatanie I.1
Ponowne ogtoszenie 31.12.2019r. Programowa Innowacyjnosc W krétkim

1 Jednostki naukowe z Rekomenduje sie 1Z RPO WL
woj. tédzkiego nie majag kontynuacje 2014-2020 konkurséw oraz operacyjna oraz badania i okresie: skuteczne
istotnych dziatania I.1, w (Departament rewizja listy rozwoj wykorzystanie
alternatywnych tymw Polityki projektow B+R w alokacji. W dtuzej
mozliwosci uzyskania szczegdlnosci Regionalnej) kontrakcie perspektywie:
finansowania projektéw przeprowadzenie terytorialnym zwiekszenie
rozwoju infrastruktury | kolejnych naboréw IP RPO WL potencjatu B+R
badawczej innych niz wnioskow, a takze 2014-2020 woj. todzkiego.
dziatanie I.1. wigczenie (CopP)
kolejnych
(str. 44-45) projektow do
kontraktu
terytorialnego
2 Realizacja dziatania I.1 Rekomenduje sie 1Z RPO WL Przygotowanie 31.12.2021 r. Horyzontalna Innowacyjnosc¢ Lepsze
jest nadmiernie w odniesieniu do 2014-2020 propozycji nowych, operacyjna oraz badania i dopasowanie
skomplikowana i perspektywy (Departament uproszczonych i rozwoj interwencji do
przeregulowana. W finansowej UE Polityki elastycznych potrzeb i
efekcie realizacja 2014-2020, jak Regionalnej) mechanizméw mozliwosci
poszczegdlnych réwniez w wsparcia.
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3

Zainteresowanie
todzkich firm
ubieganiem sie o
wsparcie na inwestycje
w infrastrukture
badawcza jest
niewielkie. Wptyw na
taka sytuacje ma
przede wszystkim niska
intensywnos¢ wsparcia,
niekompensujaca w
wystarczajgcym stopniu
ryzyka oraz de facto

infrastruktury B+R
w jednostkach
badawczych.

Wprowadzenie w
poddziataniu I.2.1
mozliwosci
sfinansowania
inwestycji w
infrastrukture B+R
W oparciu o
schemat pomocy
de minimis

1Z RPO WL
2014-2020
(Departament
Polityki
Regionalnej )

IP RPO WL
2014-2020
(CoP)

naukowych i szkét
wyzszych (badania
podstawowe, badania
stosowane /
wspotpraca z
otoczeniem
spoteczno-
gospodarczym,
dziatalnos¢
edukacyjna)

Ogtoszenie
dedykowanego
naboru na inwestycje
w infrastrukture B+R
W oparciu 0 pomoc
de minimis (mogtby
nosi¢ nazwe ,mata
infrastruktura
badawcza) i by¢
adresowany do firm o
mniejszym potencjale
finansowym czyli
mikro i matych.

31.12.2019 .

Programowa
operacyjna

Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
projektow oraz catego odniesieniu do Ministerstwo W szczegdlnosci jednostek B+R w
dziatania moze by¢ perspektywy Inwestycji i elastycznie powinno regionie
mniej efektywna niz finansowej UE Rozwoju by¢ traktowane
zaktadano. 2021-2027, wykorzystanie
opracowanie Ministerstwo infrastruktury w
(str. 44) prostszego Nauki i ramach trzech
schematu wsparcia Szkolnictwa gtéownych zakresow
projektow rozwoju Wyzszego dziatalnosci jednostek

Dziatanie 1.2

Innowacyjnosc¢
oraz badania i
rozwaj

Pozytywny wplyw
na kontraktacje —
wzrost
zainteresowania
poddziataniem
[.2.1 ze strony
firm z uwagi na
wzrost
intensywnosci
wsparcia
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Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
niekomercyjnego Alternatywnie w
charakteru inwestycji w ramach jednego
infrastrukture B+R (co naboru mozna
do zasady sama zastosowac dwie
infrastruktura nie ma podstawy prawne
potencjatu do udzielania pomocy —
generowania regionalng pomoc
przychoddw, te inwestycyjna oraz
pojawiajg sie dopiero pomoc de minimis
4 po wdrozeniu wynikéw Perspektywa Ministerstwo Opracowanie W zwigzku z Horyzontalna Innowacyjnosc Lepsze
prac badawczych finansowa UE Inwestycji i dedykowanej opracowywaniem operacyjna oraz badania i dopasowanie
prowadzonych z 2021 - 2027 Rozwoju inwestycjom w dokumentow rozwoj wsparcia do
wykorzystaniem infrastrukture B+R legislacyjnych specyfiki
zakupionej Zwiekszenie podstawy prawnej, dotyczacych wspieranych
infrastruktury). Nalezy intensywnosci ktéra przewidywataby perspektywy projektow oraz
podkresli¢, ze wsparcia w intensywnosc finansowej 2021- potrzeb
intensywnosc wsparcia perspektywie wsparcia zblizong do 2027 przedsiebiorcow
w przypadku finansowej UE dotychczasowej
infrastruktury 2021-2027 w intensywnosci
badawczej jest taka odniesieniu do obowigzujacej w
sama jak w przypadku inwestycji w odniesieniu do
JLtypowych” inwestycji w | infrastrukture B+R. projektow badawczo-
Srodki trwate, rozwojowych
niezwigzanych z
aktywnoscig badawcza
firmy.
(str. 50-51)
5 Poziom kontraktacji w Realokacja 1Z RPO WL Wprowadzenie zmian 31.12.2019 r. Programowa Innowacyjnosc Usuniecie ryzyka
poddziataniu 1.2.1 to $rodkéw z 2014-2020 w indykatywnym operacyjna oraz badania i niewykorzystania
zaledwie 13%. poddziatania I.2.1 (Departament planie finansowym. rozwoj $rodkoéw

Zainteresowanie

na instrumenty

Wysokos¢ realokacji
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Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
naborami wsparcia spoza Polityki powinna zostac
systematycznie spada. priorytetu Regionalnej ) okreslona po
Alokacja na dziatanie inwestycyjnego 1b przeprowadzeniu
1.2 nalezy do jednych z ewaluacji mid-term
najwyzszych w kraju i RPO Wk, w ktorej
jest nieadekwatna z zidentyfikowane
punktu widzenia zostang dziatania o
potencjatu badawczego wysokim potencjale
wojewodztwa absorpcyjnym oraz
todzkiego. po przeprowadzeniu
w poddziataniu I.2.1
(str. 77-78) naboru, w ktérym
podstawg udzielania
pomocy bedzie de
minimis.

6 Intensywno$¢ wsparcia Perspektywa Ministerstwo Uwzglednienie w W zwigzku z Horyzontalna Innowacyjno$¢ | Redukcja obcigzen
uzalezniona jest od finansowa UE Inwestycji i regulacjach prawnych | opracowywaniem operacyjna oraz badania i administracyjnych
poziomu gotowosci 2021 - 2027 Rozwoju dotyczacych wsparcia dokumentow rozwoj

technologicznej, ktorej projektow B+R w legislacyjnych
dotycza prace Ujednolicenie perspektywie dotyczacych
badawcze. Komplikuje intensywnosci finansowej UE 2021- perspektywy
to proces aplikowania o wsparcia w 2027 jednego finansowej 2021-
wsparcie oraz jego przypadku poziomu 2027
rozliczanie (rézne projektow dofinansowania
poziomy badawczo- zaréwno dla badan
dofinansowania w tym rozwojowych przemystowych jak i

samym projekcie jezeli
obejmuje on zaréwno
badania przemystowe
jak i prace rozwojowe).
Ponadto linia
rozgraniczajgca badania

prac rozwojowych.
Poziom ten mégtby
stanowi¢ $rednig z
dotychczasowych
poziomdw.
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Lp.

Tres¢ wniosku

(nr strony w
raporcie)

Tresc
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Proponowany
sposdob wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa /
podklasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane
efekty

przemystowe od prac
rozwojowych nie
zawsze jest tatwa do
wyznaczenia, moga w
tym zakresie pojawiac
sie watpliwosci i spory
natury naukowej.

(str. 65-66)

Zgodnie z wytycznymi
w zakresie
kwalifikowalnosci
wydatkow w projektach
badawczo-rozwojowych
zakup aparatury
badawczej nie jest
kosztem
kwalifikowalnym.
Kwalifikowalna jest
amortyzacja aparatury
czy tez raty leasingowe
natomiast dla czesci
przedsiebiorstw nie sg
to rozwigzania tak
atrakcyjne jak
mozliwos¢ nabycia
aparatury. Istniejg
firmy, ktdre nie
posiadajg zaplecza
badawczego
niezbednego do

Stworzenie
mozliwosci
nabywania w
ramach projektow
B+R wspieranych
w poddziataniu
1.2.2 zakupdw
aparatury
badawczej

1Z RPO WL
2014-2020
(Departament
Polityki
Regionalnej )

IP RPO WL
2014-2020
(Cop)

Uwzglednienie w
zasadach udzielania
wsparcia w
poddziataniu I1.2.2
mozliwosci nabycia
aparatury w oparciu
0 pomoc de minimis
lub w oparciu o
regionalng pomoc
inwestycyjng
[podobny schemat
stosowany jest w
wojewddztwie
wielkopolskim].
Wartos¢ nabywanej
aparatury powinna
by¢ ograniczona (np.
do 10 / 20%
catkowitej wartosci
kosztow
kwalifikowalnych w
projekcie) tak by
projekt nie tracit

31.12.2019 .

Programowa
operacyjna

Innowacyjnosc¢
oraz badania i
rozwoj

Pozytywny wplyw
na kontraktacje —
wzrost
zainteresowania
poddziataniem
1.2.2 ze strony
firm z uwagi na
rozszerzenie
zakresu wsparcia
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Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
realizacji konkretnego swojego stricte
projektu badawczego. badawczego
charakteru i by
(str. 66-67) poddziatanie 1.2.2 nie
stato sie konkurencja
dla poddziatania 1.2.1
8 Nabodr dotyczacy tzw. Wprowadzenie IP RPO WL Wprowadzenie zmian 30.03.2019r. Programowa Innowacyjnosc Pozytywny wplyw
bondw na innowacje zZmian w 2014-2020 w dokumentacji operacyjna oraz badania i na kontraktacje —
cieszyt sie bardzo warunkach (CoP) konkursowej rozwoj wzrost
matym udzielania wsparcia polegajgcych na: zainteresowania
zainteresowaniem. dotyczacych - umozliwieniu bonami ze strony
Wartosc komponentu ubiegania sie o firm z uwagi na
wnioskowanego wdrozeniowego, wsparcie na wzrost
dofinansowania kryteriow wyboru wdrozenie wynikow atrakcyjnosci
stanowita zaledwie projektéw oraz ustugi dopiero po jej warunkow

kilkanascie procent
alokacji na nabor. Czes¢
todzkich firm w ogdle
nie miata wiedzy o
pojawieniu sie w RPO
Wt 2014-2020 takiego
instrumentu.
Konkurencja dla bonu
todzkiego jest bon
oferowany z
poddziatania 2.3.2 PO
IR majacy te zalete, iz
komponent
wdrozeniowy objety jest
odrebnym wnioskiem o
dofinansowanie.

katalogu
ustugodawcow

zakonczeniu,

- rozszerzeniu
katalogu podmiotéw
mogacych $wiadczy¢

ustuge badawcza

(np. o CBR-y,

laboratoria
posiadajace
akredytacje PCA,
centra transferu
technologii, spotki
celowe uczelni,
akredytowane przez
MIIR, IOB)
- modyfikacje
kryteriéw wyboru
projektow np.

przyznawania
wsparcia a takze
wiekszg wiedze
potencjalnych
wnioskodawcow i
ustugodawcdw na
temat instrumentu
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Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
(str. 68-72) rezygnacje z

kryterium ,potencjat
innowacyjny
wnioskodawcy” lub
obnizenie jego wagi
punktowej
- wprowadzenie
zasady, ze kryteria
merytoryczne
punktowe s3
stosowane tylko
wtedy gdy wartosc¢
dofinansowania we
wnioskach wybranych
do dofinansowania
przekracza wartos¢
alokacji na nabér
- wyrazne
podkreslenie w
regulaminie
konkursu, ze istnieja
sytuacje kiedy
beneficjent nie ma
obowigzku wdrazania
wynikéw ustugi (gdy
wynik ustugi
przesadza o braku
ekonomicznego
uzasadnienia dla
dokonywania

wdrozenia)
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Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
9 Intensyfikacja 1Z RPO WL Promocja bonu wsréd 31.12.2019 . Programowa Innowacyjnosc
dziatan 2014-2020 potencjalnych operacyjna oraz badania i
informacyjno- (Departament whnioskodawcow — rozwoj
promocyjnych Polityki zaréwno
dotyczacych bonu Regionalnej ) przedsiebiorstw jak i
potencjalnych
IP RPO WL ustugodawcow (np.
2014-2020 jednostek
(CoP) naukowych)
10 Warto$¢ komponentu Zniesienie 50% Ministerstwo Zmiana zapisu 31.12.2019r. Programowa Innowacyjnosc Pozytywny wplyw
wdrozeniowego zgodnie | limitu dotyczacego Inwestycji i Umowy Partnerstwa operacyjna oraz badania i na kontraktacje —
z zapisami Umowy wartosci Rozwoju tak by umozliwi¢ rozwoj wzrost
Partnerstwa nie moze komponentu dofinansowanie zainteresowania z
przekracza¢ 50% wdrozeniowego realizacji projektow, uwagi na wzrost
catkowitej wartosci w ktérych wartos¢ atrakcyjnosci
kosztéw komponentu warunkow
kwalifikowalnych w wdrozeniowego przyznawania
projekcie. Z badan przekracza 50% wsparcia.
wynika, ze wartos¢ catkowitej wartosci
komponentu kosztow
wdrozeniowego jest kwalifikowalnych w
zdecydowanie wieksza projekcie
niz wartos¢ ustugi
badawczej/prac
badawczo-
rozwojowych.
(str. 67)

11 Czynnikiem Redukcja obcigzen 1Z RPO WL Wprowadzenie 30.06.2019 r. Programowa Innowacyjnosc Pozytywny wptyw
obnizajagcym motywacje | administacyjnych 2014-2020 nastepujacych zmian: (rekomendacja operacyjna oraz badania i na kontraktacje —
do aplikowania o Srodki zwigzanych z (Departament - opracowanie dot. generatora rozwoj wzrost
jest mnogos¢ wymogow procesem Polityki jednoczesciowej wnioskéw — zainteresowania z

formalno-prawnych i ubiegania sie o Regionalnej) kolejna uwagi na redukcje
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Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
Zwigzany z nig poziom srodki z dziatania wersji wniosku o perspektywa obcigzen
skomplikowania 1.2 Departament dofinansowanie, finansowa) administracyjnych.
procesu aplikowania. Cyfryzacji - uproszczenie
Dla wiekszosci whniosku o
badanych firm IP RPO WL dofinansowanie
przygotowanie wniosku 2014-2020 poprzez rezygnacje z
byto skomplikowane (CoP) niektorych pol (np.
Ponad 2/3% Sposob promocji
wnioskodawcow projektu
korzystato na tym
etapie ze wsparcia firmy - Opracowanie
doradczej. generatora wnioskow
Jednym z gtéwnych dedykowanego
atutéw NCBR jest projektom z obszaru
obstuga procesu badan i rozwoju,
aplikowania o srodki i - uproszczenie
podpisywania umowy zatgcznika analiza
Za pomocg narzedzia ekonomiczno —
informatycznego finansowa,
(generatora). - wprowadzenie
limitdw znakow w
(str. 55, 56, 65, 66) poszczegdlnych
polach wniosku
12 | Wsparcie z dziatania 1.2 Umozliwienie 1Z RPO WL Ogtoszenie 31.12.2019 . Programowa Innowacyjnosé Pozytywny wptyw
ograniczone jest do ubiegania sie o 2014-2020 pilotazowego naboru operacyjna oraz badania i na kontraktacje —
firm, ktdrych projekty wsparcie (Departament dedykowanego rozwoj rozszerzenie
oddziatujg na projektom, ktére Polityki projektom spoza RIS katalogu
regionalne inteligentne | nie wpisujg sie ani Regionalnej ) (w ramach tzw. podmiotow

specjalizacje).
Zidentyfikowano firmy,
ktdére sygnalizowaty
problemy ze

nie oddziatujg na
RIS

IP RPO WL
2014-2020
(CoP)

mechanizmu
eksperymentacji) lub
w ramach
planowanych

mogacych ubiegac
sie 0 wsparcie
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Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
spetnieniem kryterium naboréw wydzielenie
dotyczacego RIS. puli srodkéw na
projekty spoza RIS
(str. 56, 57)
13 63% wnioskodawcow Intensyfikacja 1Z RPO WL Wykorzystanie 31.12.2019 r. Programowa Innowacyjnosé Pozytywny wptyw
uwaza informacje o dziatan 2014-2020 réznych kanatow operacyjna oraz badania i na kontraktacje —
mozliwosci pozyskania z informacyjno - (Departament komunikacji rozwoj wzrost
RPO Wk 2014-2020 promocyjnych Polityki pozwalajacych na zainteresowania
dotacji z dziatania I.2 za | skierowanych do Regionalnej ) dotarcie do dziataniem 1.2 ze

fatwo dostepne.
45%wnioskodawcow
uzyskato informacje od
firmy doradczej
38% badanych miato
przed ztozeniem
wniosku mylne
wyobrazenie, ze
wsparcie z RPO WL
2014-2020 na realizacje
prac B+R jest
zarezerwowane tylko
dla waskiej grupy firm
opracowujacych
innowacje w skali
Swiatowej.
Istnieje grono firm,
ktdre nie zaliczaja
prowadzonych przez
siebie dziatan B+R do
aktywnosci badawczej,
mimo ze spetniajg
kryteria prac badawczo-

potencjalnych
wnioskodawcow
dziatania 1.2

IP RPO Wk
2014-2020
(COP)

szerokiego grona firm
np.: live chat na
stronie www, kontakt
poprzez izby
branzowe/organizacje
przedsiebiorcow,

Promowanie nie tylko
instrumentow
wsparcia ale rowniez
COP jako instytucji
wspierajacej projekty
badawcze.

Potozenie duzego
nacisku na dziatania
uswiadamiajace
przedsiebiorcom
czym sg prace
badawczo-
rozwojowe.

strony firm z
uwagi na wiekszg
wiedze na temat

mozliwosci
pozyskania
wsparcia
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Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
rozwojowych. Skutkuje Kontynuacja
to tym, ze firmy te pilotazowej inicjatywy
same wykluczajg sie z »akcja konsultacja”
katalogu potencjalnych
whioskodawcow
poddziatania dziatania
1.2.
(str. 52-55)

Poddziatanie I1.1.2

Wsparcie prorozwojowych ustug doradczych o specjalistycznym charakterze swiadczonych MSP przez IOB
14 | Aplikowanie o wsparcie Rekomenduje sie 1Z RPO WL Ogtoszenie konkursu 30.09.2019 r. Programowa Przedsiebiorczosc¢ Zmniejszg sie
na pomoc doradcza dla | realizacje wsparcia 2014-2020 na wsparcie doradcze operacyjna obcigzenia
MSP Swiadczong przez na doradztwo w (Departament w formule operatora administracyjne
IOB (I1.1.2) ma z zakresie doradztwa Polityki grantow — bondéw na beneficjentow
natury niewielkg skale. podstawowego o Regionalnej ) doradztwo. Uprosci sie proces
Obcigzenia skali kosztow Rozwigzania ubiegania sie o
administracyjne kwalifikowalnych IP RPO WL operacyjne moga dotacje z punktu
przedsiebiorcow do 50-100 tys. z 2014-2020 zosta¢ opracowane widzenia
Zwigzane z za posrednictwem (Cop) na podstawie przedsiebiorcow.
aplikowaniem operatora grantow. doswiadczen ,bonéw Zwiekszy sie
zniechecaja na szkolenia”, ktore zainteresowanie
potencjalnych sg rozprowadzane w wsparciem bo
beneficjentdw. Firmy tej formule w pojawi sie
doradcze, ktére sg wojewodztwie »Sprzedawca”
istotnym kanatem t6édzkim. Operator nie ustug w postaci
dystrybugji informacji o $wiadczytby ustug posrednika
wsparciu i rekrutacji tylko posredniczyt zainteresowanego
potencjalnych pomiedzy odbiorcami pozyskaniem
beneficjentéw nie sa ustug doradczych - beneficjentow
zainteresowane tak przedsiebiorcami, a wsparcia.
matymi dotacjami. W ustugodawcami —
systemie popytowym, 10B
nie ma ,sprzedawcy”
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tej pomocy wszelkich

doradztwa

przysztych

konkursach koszt

Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
ustug — kogos kto
przekonatby
przedsiebiorce o
potrzebie doradztwa — a
to jest najwieksza
barierg korzystania z
ustug doradczych.
(str. 82, 83)
15 Wsparcie wdrozeniowe Nalezy zwiekszy¢ 1Z RPO WL Rekomenduje sie 30.09.2019 r Programowa Przedsiebiorczosc¢ Racjonalizacja
jest powigzane mnoznik wigzacy 2014-2020 zwiekszenie operacyjna proporcji
mnoznikiem (200%) ze koszt ustugi (Departament mnoznika do 300%, pomiedzy kosztem
wsparciem na doradczej z Polityki ktory pozwoli ustugi doradczej a
doradztwo. Chcac wiec | kosztem wdrozenia Regionalnej ) przedsiebiorstwu na kosztem
zakupi¢ stosunkowo inwestycje rzedu 300 wdrozenia.
drogie maszyny tys. zt przy zakupie
przedsiebiorca musi ustug doradczych za
zaméwic¢ odpowiednio 100 tys. z+. Mnoznik
drogie ustugi doradcze. ten obowigzywatby
Jest to barierg dla tylko dla firm mikro i
mniejszych matych. Gérna
przedsiebiorstw. granica
dofinansowania
(str. 84, 85) wdrozenia wynika z
zastosowanej
pomocy de minimis.
16 Pomimo, ze regulamin Nalezy wpisa¢ do IP RPO WL W przysztych 30.09.2019 r Programowa Przedsiebiorczos¢ Bardziej
konkursu wskazujac regulaminu 2014-2020 planowanych operacyjna precyzyjna
jako podstawe konkursu (CoP) konkursach nalezy informacja o
udzielania pomocy w informacje o wpisac do regulaminu mozliwych do
czesci wdrozeniowej mozliwosci konkursu informacje dofinansowania
pomoc de minimis finansowania w 0 mozliwosci dziataniach
stwierdza, ze czesci finansowania pozwoli bardziej
dopuszczalne jest wdrozeniowej doradztwa w czesci racjonalnie
finansowanie w ramach réwniez kosztow wdrozeniowej. W przegotowac
whnioski o

dofinansowanie w

kosztow zwigzanych z
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przedsigbiorcow nie jest
jasne, ze mozna w
czesci wdrozeniowej
finansowac réwniez
koszty zwigzane z
doradztwem zwigzanym
z wdrozeniem i
uruchomieniem
inwestycji.

str. 85, 86

W schemacie wsparcia
ustug inkubagji i
akceleracji (z
komponentem
grantowym dla start-
updéw w pilotazu ustugi)
zgtaszano zastrzezenia
do sposobu
finansowania tej ustugi,
ktdry nie jest
przystosowany do
formuty dziatania
funduszy seed, jakim w
istocie jest komponent
pilotazu dla start-upéw.
Wydatkowanie w
stosunkowo krotkim
czasie duzej kwoty na
wsparcie finansowe
start-updw biorgcych
udziat w pilotazu nie
sprawdza sie w modelu
refundacji a zaliczka w

Kreowanie

Nalezy dopuscic
mozliwos¢ wiekszej
zaliczki w
schemacie
wsparcia z
funduszem
grantowym

lub rozwadj specjalistycznych ustug swi

IZ RPO WL
2014-2020
(Departament
Polityki
Regionalnej )

2wdrozeniowej”
powinien by¢
uwzgledniany w
mnozniku wigzacym
koszt ustug
doradczych i
wdrozeniowych.

taczna kwota zaliczki
mogtaby siega¢ 90%
catkowitej wysokosci
dofinansowania a
bezpieczenstwo
$rodkéw publicznych
gwarantowane
bytoby przez
ograniczenie
jednorazowej transzy
zaliczki do 30% catej
kwoty
dofinansowania.
Takie rozwigzania
stosowane sg w
blizniaczym
instrumencie
finansowanym z
dziatania 2.5 PO IR.

30.09.2019 r

adczonych przez I0B na rzecz MSP

Programowa
operacyjna

Przedsiebiorczos¢

Lp. Tres¢ wniosku Tresé Adresat Proponowany Termin Klasa / Obszar Spodziewane
(nr strony w rekomendacji rekomendacji | sposob wdrozenia wdrozenia podklasa tematyczny efekty
raporcie) rekomendacji
wdrozeniem dla IOB i ustugi doradczej czesci

wdrozeniowej

Ograniczenie
kosztow
administracyjnych
po stronie
beneficjentow.
Usunieci bariery
utrzymania
ptynnosci
finansowej IOB o
mniejszym
potencjale
finansowym.
Zwiekszenie
zainteresowania
aplikowaniem.

108




Lp.

Tres¢ wniosku

(nr strony w
raporcie)

Tresc
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Proponowany
sposdob wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa /
podklasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane
efekty

wysokosci 65% jest
niewystarczajaca.
Oznacza to koniecznosé
pozyskiwania kredytow
pomostowych a to rodzi
dodatkowe koszty po
stronie beneficjentow.

(str. 88,89)
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Nazwa I0B

10. ZAtACZNIK Lista IOB majacych siedzibe w wojewddztwie tédzkim

Siedziba, adres www.

o
3
o
N
©
@
o
]
o

Szkolenia
Pozyczki
Poreczenia

Kapitat zalgzkowy

Inkubacja

Wynajem powierzchni

Tereny inwestycyjne

Komercjalizacja wiedzy

‘ Ustugi badawcze

Akceleracja

1 Agencja Rozwoju Regionalnego "ARREKS" Inkubator przedsiebiorczosci, osrodek Kleszczow, ole °
doradczo-szkoleniowy, www.arreks.com.pl
) Fundacja Rozwoju Gminy Kleszczow fundusz pozyczkowy Kleszczéw, www.fundacja- °
kleszczow.pl/
3 Agencja Rozwoju Regionu Kutnowskiego SA inkubator przedsiebiorczosci, osrodek Kutno, wwwe.arrk.pl ole PP
doradczo-szkoleniowy
Bionanopark sp. z 0.0 park technologiczny, inkubator £6dz, www.bionanopark.pl
4 technologiczny, osrodek doradczo- o [ B BK ) [ ]
szkoleniowy
Centrum Innowacji - Akcelerator Technologii inkubator przedsiebiorczosci, fundusz t6dz, www.ciat.uni.lodz.pl/
5 | Fundacja Uniwersytetu tddzkiego kapitatu zalgzkowego [ ) [ AN ] [ )
Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu centrum transferu technologii t6dz, www.ctt.uni.lodz.pl/
6 tédzkiego oo oo
Centrum Transferu Technologii Politechniki centrum transferu technologii £6dz, ctt-lodz.pl
7 | todzkiej ® ®
8 Centrum Innowacji i Transferu Technologii centrum transferu technologii £odz, www.ciitt.umed.pl/ PY ° ol e
Uniwersytetu Medycznego w todzi
9 UMED Sp. z 0.0. spotka celowa Uniwersytetu Medycznego | www.ciitt.umed.pl/umed-sp- PY °
w todzi z-0-0/
10 Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci t6dz osrodek doradczo-szkoleniowy todz, www.frp.lodz.pl ole P
" Osrodek Enterprise Europe Network przy Fundacji | osrodek doradczo-szkoleniowy todz, www.frp.lodz.pl/een/ PY
Rozwoju Przedsiebiorczosci
1 Miedzynarodowa Fundacja Kobiet osrodek doradczo-szkoleniowy tédz, www.fundacja- PY
kobiet.com.pl/
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Nazwa I0B

tédzka Agencja Rozwoju Regionalnego SA , todzki

osrodek doradczo-szkoleniowy, fundusz

Siedziba, adres www.

tédz, www.larr.pl

Doradztwo

Szkolenia

Pozyczki

Poreczenia

Kapitat zalgzkowy

Inkubacja

Wynajem powierzchni

Tereny inwestycyjne

Komercjalizacja wiedzy

‘ Ustugi badawcze
Akceleracja

13 | Inkubator Przedsiebiorczosci, Zduriskowolski pozyczkowy, inkubator przedsiebiorczosci, BN BK ] [ BN ]
Inkubator Przedsiebiorczosci
1 EGC SEED CAPITAL Sp. z 0.0 fundusz kapitatu zalgzkowego £6dz, www.egcseedcapital.pl ° °
Fundacja Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci | osrodek doradczo-szkoleniowy, fundusz Poddebice,m www.fcwp.pl
15 ; . L BN BN J
w Poddebicach pozyczkowy
16 Poddebickie Stowarzyszenie Przedsiebiorczosci osrodek doradczo-szkoleniowy Poddebice, ole
www.psp.private.pl
17 t6dzka Rada Stowarzyszen Naukowo- osrodek doradczo-szkoleniowy £6dz, www. Not.lodz.pl PRPs
technicznych NOT
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddziat w osrodek doradczo-szkoleniowy todz, www.pte.lodz.pl/
18 ) [ BN ) L
todzi
Regionalna Izba Gospodarcza - Sieradz osrodek doradczo-szkoleniowy Sieradz,
19 i o o
http://www.rigsieradz.pl/
Fundacja Inkubator , Osrodek Wspierania osrodek doradczo-szkoleniowy t6dz, www.inkubator.org.pl
20 | Przedsiebiorczosci, Fundusz Rozwoju [ BN BN ]
Przedsiebiorczosci
Fundacja Rozwoju Gminy Zeléw inkubator przedsiebiorczosci, osrodek Zeldw, www.frgz.pl/
21 doradczo-szkoleniowy, fundusz [ BK BK | [ AN )
pozyczkowy
Betchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo park technologiczny, inkubator Betchatéw, www.bkppt.pl
22 | Technologiczny - Inkubator Technologiczny, technologiczny, fundusz pozyczkowy, [ BN BN ] [ BN BN BK )
fundusz zalgzkowy
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy akademicki inkubator przedsiebiorczosci £6dz, www. lodz.san.edu.pl/
23 ) N BN ( BN
Spotecznej Akademii Nauk
Art_Inkubator, Fabryka Sztuki Inkubator przemystow kreatywnych todz,
24 ( ( BN

www.artinkubator.com/

113



= =
o)
S 22
> N[ =
2 9 § i &
oM
Nazwa I0B Siedziba, adres www. = 5 5 & 3
) & e 2 &2 3 S
2 o ._ | 8&8 elc 8ls| g
N © X 9 - g o T 9O L2 =
T 2 O O 8| 8 © £| o w2
o XF 3 2 s ¢ E 28
a3 &8 Sz 2L 3 <
ARTERION Inkubator Technologiczny, Akademia | Incubator technologiczny todz,
25 | Humanistyczno- Ekonomiczna www.ahe.lodz.pl/biznes/arte | @ | @ [ AN ) o
rion
2% Business Link tédz inkubator/akcelerator technologii £6dz, business.link/pl/lodz/ PIPS PP °
Park Naukowo-Technologiczny Brukowa Business | park naukowo-technologiczny, inkubator | tddz,
27 | Center, Innowator Elektrotechniki Sp. z 0.0 technologiczny www.innowatorelektrotechni | @ | @ [ AN ] [ BK BK ]
ki.pl
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy akademicki inkubator przedsiebiorczosci £odz, www.wsinf.edu.pl/p- ° ole
28 | Wyzszej Szkole Informatyki i Umiejetnosci w todzi 89-Akademicki-Inkubator-
Przedsiebiorczosci
29 Discovery Ventures Sp. z 0.0. fundusz zatagzkowy tédz, www.discovery.pl P ° °
Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia, fundusz zatgzkowy,. Incubator technologii, | Konstantyndw tddzki, PP PRIPS
30 | Centrum Transferu Technologii w obszarze centrum transferu technologii www.proakademia.eu
Odnawialnych Zrédet Energii
31 Polski Instytut Badan i Rozwoju Fundusz zalgzkowy t6dz, www.pibir.pl/ P ° °
32 Inforin Sp. z 0.0. osrodek df)radczo—szkolenlowy, inkubator |t4dz, www.inforin.pl P P ° °
technologiczny
33 CUBATEX sp. z 0.0. fundusz zalgzkowy, inkubator technologii | tddz, www.cubatex.pl ol e ole PY °
34 Eureka Technology Park park technologiczny Konstantynéw todzki, ol e ole °
www.eurekagroup.pl
35 Moderator BS osrodek doradczo-szkoleniowy Wielun, P
36 AW Consulting Sp. z 0.0 osrodek doradczo-szkoleniowy Hipolity, °
www.consultants.pl/
37 t6dzki Dom Biznesu Sp. z 0.0. Osrodek doradczo-szkoleniowy £6dz, http://ldb.net.pl °
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Instytut Wtdkiennictwa osrodek badawczo-rozwojowy £odz, www.iw.lodz.pl/
38 [ BN [
Instytut Przemystu Skérzanego osrodek badawczo-rozwojowy £6dz, www.ips.lodz.pl/pl
39 ( BN o
40 Instytut Badawczy ASM-Centrum Badan i Analiz | osrodek badawczo-rozwojowy Kutno, www.asm- ° PY
Rynku poland.com.pl
a Kavi Sp. z 0.0. osrodek doradczo-szkoleniowy £6dz, www.kavi.org.pl °
4 Centrum Badan Molekularnych i osrodek badawczo-rozwojowy £6dz, www.comm.lodz.pl ° PY
Makromolekularnych
43 Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno- osrodek badawczo-rozwojowy £6dz, www.ibprs.pl PRIPS °
Spozywczego Zaktad Jakosci Zywnosci
Instytut Biopolimerdw i Widkien Chemicznych osrodek badawczo-rozwojowy t6dz, www.ibwch.lodz.pl/
44 [ BN o [
Instytut Energetyki Instytut Badawczy, Oddziat osrodek badawczo-rozwojowy £6dz, www.ien.com.pl/otc- ol e °
45 | Techniki Cieplnej ITC w todzi oddzial-techniki-cieplnej-itc-
w-lodzi
Passage Cosmetics Laboratory osrodek badawczo-rozwojowy Gatkow, P °
46 www.passage.com.pl/pl/pass
age-cosmetics-laboratory/
tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna Park przemystowy, akcelerator www.sse.lodz.pl
47 . : o o { BN J o
technologiczny, fundusz zalgzkowy
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