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Beneficjent/ -
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COP -
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GUS -
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IOB -

JST -
LARR -
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MPZP -
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podmiot/instytucja ktéry/ktéra otrzymat/otrzymata dofinansowanie w
ramach Poddziatania 1I.1.1 RPO Wt 2014-2020 lub analogicznego

dziatania/poddziatania w innym regionie

Indywidualny wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (ang.

Computer-Assisted Telephone Interview)

wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW (ang.

Computer Assisted Web Interview)
Centa Obstugi Inwestoréw i Eksporterow

Centrum Obstugi Przedsiebiorcy; wojewddzka, samorzgdowa jednostka
organizacyjna, powotana przez Sejmik Wojewddztwa tddzkiego; W okresie
programowania 2014-2020, COP petni funkcje Instytuciji Posredniczgcej RPO
Wt 2014-2020 - IP, ktéra jest odpowiedzialna za wdrazanie | osi priorytetowej
,Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy” oraz Il osi priorytetowej

»Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka” RPO W+t 2014-2020
Dolnoslgska Instytucja Posredniczgca

Gtowny Urzgd Statystyczny

Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In-depth Interview)
Instytucje Otoczenia Biznesu

Instytucja Posredniczgca w Regionalnym Programie Operacyjnym. W

przypadku Poddziatania Il.1.1 jest nig COP

Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym (Zarzad

Wojewddztwa tddzkiego)

Jednostki samorzgdu terytorialnego: gminy, powiaty, wojewddziwa
tédzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.

Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego

Mate i srednie przedsiebiorstwa
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Poddziatanie 1I.1.1
Tereny

inwestycyjne

Potencjalny

beneficjent

RIS

RPO Wt 2014-2020

RSI LORIS 2013

SAG

SPR

SRWt 2020

SSE

SWOT
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Obszary Strategicznej Interwencii, 1j. obszary, ktére bedqg adresatami polityki
regionalnej panstwa. Sg to obszary zaréwno o najnizszym poziomie rozwoju,
ktére wymagajqg interwenciji rzgdu ze wzgledu na skale problemdw, ktérych
same nie sq w stanie rozwiqzac, jak i 0 najwyzszym poziomie rozwoju, ktére ze
wzgleddw spoteczno-gospodarczych wywierajq lub bedg wywiera¢ duzy
wptyw na rozwdj kraju. OSI zostaty zidentyfikowane w Strategii Rozwoju

Wojewddztwa tddzkiego 2020
Polska Agencja Inwestycji i Handlu
Priorytet inwestycyjny

Poddziatanie w ramach RPO Wt 2014-2020 obejmujgce kompleksowe
przygotowanie terenu inwestycyjnego dostosowane do  potrzeb

potencjalnych inwestoréw

Podmiot/instytucja, ktéry/-a nie dostat/-a dofinansowania (nie ubiegat/-a sie
o nie albo jego/jej wniosek zostat odrzucony), jednak znajduje sie w grupie

mogacej ubiegacd sie o wsparcie

Regionalne Inteligentne Specjalizacje zawarte w ,\Wykazie Regionalnych
Inteligentnych Specijalizacji Wojewddztwa tbédzkiego oraz wynikajgcych z
nich nisz specjalizacyjnych” (Uchwata Nr 1195/16 Zarzgdu Wojewddztwa
tédzkiego z dnia 28 wrzeénia 2016 r.); s jednym z instrumentéw majgcych na
celu wspomaganie realizowania Regionalnych Strategii Innowacji dla
danego Wojewddztwa, ich podstawe stanowig sektory gospodarcze o

duzym potencjale innowacyjnym i konkurencyjnym

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020
Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego ,,LORIS 2030
Strefa Aktywnosci Gospodarczej

Subregionalny Program Rozwoju

Strategia Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020

Specjalna strefa ekonomiczna

Analiza mocnych i stabych stron przedsiebiorstwa, a takze szans i zagrozeh
istniejgcych w jego otfoczeniu (ang. strengths, weaknesses, opportunities,

threats)



SzOOP

TDI

TEN-T

UMWL
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Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020,
Telefoniczny wywiad pogtebiony (ang. Telephone In-Depth Interview)
Transeuropejska Sie¢ Transportowa

Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego
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2. Streszczenie

Gtéwne informacje o projekcie

Projekt zatytutowany ,Wsparcie terendw inwestycyjnych w wojewddztwie tdédzkim - warunki
powodzenia inwestycji i optymalizacja systemu wdrazania Poddziatania I.1.1 Tereny
inwestycyjne RPO Wt 2014-2020" realizowano w okresie od lipca 2018 do stycznia 2019 na
zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa tddzkiego. Gtdwnym celem projektu byta
identyfikacja czynnikdw majgcych wptyw na skuteczno$¢ interwencji (w tym wskazanie
czynnikdw ryzyka) i sposobdw przeciwdziatania ryzykom realizacji inwestycji w ramach
Priorytetu Inwestycyjnego 3a - ,,Promowanie przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci poprzez
utatwianie gospodarczego wykorzystywania nowych pomystdw oraz sprzyjanie tworzeniu
nowych firm, w tym rdwniez poprzez inkubatory przedsiebiorczosci)”. W badaniu
skoncentrowano sie na analizie wdrazania Poddziatania II.1.1 Tereny inwestycyjne. Prace

badawcze i analityczne stuzyty osiggnieciu nastepujgcych celdéw szczegdtowych:

o zidentyfikowanie przyczyn powodujgcych matq liczbe sktadanych wnioskdw o
dofinansowanie w ramach dotychczas ogtaszanych konkurséw w Poddziataniu I1.1.1
Tereny inwestycyjne RPO Wt 2014-2020,

o okredlenie poziomu zainteresowania readlizacjg inwestycji  polegajgcych na
przygotowaniu terendw inwestycyjnych wsrdéd JST, zwiqzkdw i stowarzyszen JST,

o zweryfikowanie, czy kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania IIl.1.1 sq okreslone w
sposdb wystarczajgco zrozumiaty, spdjny, trafny i skuteczny,

0 oszacowanie poziomu zainteresowania MSP lokalizacjg swojej dziatalnoéci/inwestycii
na terenach inwestycyjnych,

o zweryfikowanie, czy system wyboru projektdw w wystarczajgcym stopniu premiuje
przedsiewziecia zwigzane z przygotowaniem terendéw inwestycyjnych na obszarach
wskazanych w SRWt 2020 joko Obszary Strategicznej Interwenciji, wynikajgce z polityki
rozwoju wojewoddztwa — rejony bedgce w strefie bezposredniego oddziatywania sieci
TEN-T.

Metodologia:

Badanie zrealizowano przy pomocy 5 technik badawczych: 1) desk research (analiza danych
zastanych); 2) badanie ilosciowe CAWI/CATI na prébie jednostek samorzgdu terytorialnego -
N = 146 (74% ze 177 JST, do ktérych rozestano ankiete); 3) badania jakos$ciowe IDI: z
przedstawicielami instytucji wspierajgcych rozwdj terendw inwestycyjnych - N=6 oraz z
przedstawicielami matych i srednich przedsiebiorstw N=10; 4) case study - studium przypadku
obejmujgce analize dziatanh zorientowanych na wsparcie rozwoju terendw inwestycyjnych w

innym wojewddztwie (wybrano wojewddztwo dolnoslgskie); 5) panel ekspertdw — w panelu
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udziat wzieto 9 0séb reprezentujgcych rézne instytucje, a takze podmioty zwigzane z tematykg

rozwoju terendw inwestycyjnych.
Oferta Inwestycyjna JST wojewédziwa tédzkiego

W 2018 na terenie wojewddziwa tddzkiego znajdowato sie 506 dziatek inwestycyjnych
zlokalizowanych na obszarze 126 gmin. 29% gmin w wojewddztwie nie posiadato zadnych
terenéw inwestycyjnych. Wérdd gmin posiadajgcych tego typu tereny, ich tgczna
powierzchnia miescita sie najczesciej w przedziale 11-50 ha (32%). 13% gmin posiadato tereny

o powierzchni 51-100 ha, natomiast 10% - o powierzchni 1-10 ha.

Wiekszo$¢ terendw inwestycyjnych dostepnych na terenie wojewddziwa tdédzkiego ma
stosunkowo niewielkg powierzchnie. 1/3 dziatek przeznaczonych pod inwestycje ma 3 ha lub
mniej, a biorgc pod uwage jedynie dziatki bedgce wtasnoscig gminy - tych o powierzchni
nieprzekraczajgcej 3 ha jest az 47%. Zdecydowana wiekszo$¢ terendw inwestycyjnych

zlokalizowanych na terenie wojewddztwa tdédzkiego to tereny prywatne (71%).

Zdecydowana wiekszos¢ terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim posiada takie elementy
uzbrojenia jok droga dojozdowa o nawierzchni twardej, sie¢ elektroenergetyczna oraz
wodociggowa (odpowiednio 86%, 83% i 83%). Nieco gorzej wyglgda kwestia doprowadzenia

sieci kanalizacyjnej (39%) oraz gazu (22%).

JST biorgce udziat w badaniu najczesciej oceniajq potozone na ich obszarze wolne tereny
inwestycyjne jako srednio atrakcyjne (45%), z kolei ponad jedna trzecia badanych JST ocenia
ich atrakcyjnose nisko. Atrakcyjnosé wolnych terendw dobrze ocenia prawie co pigta badana

gmina/powiat.

Pozyskanie inwestordw na dostepne tereny inwestycyjne jest postrzegane jako trudne lub
bardzo trudne przez wiekszo$¢ objetych badaniem JST (59%). Jest to zwigzane z umiarkowanym
poziomem zainteresowania ze strony inwestorodw - prawie potowa JST (47%) ocenia je jako
niskie, za$ tylko 11% jako wysokie. W wiekszosci JST (61%) w ciggu ostatnich 5 lat zainwestowato
nie wiecej niz 5 inwestoréw, w tym w 15% przypadkdw nie odnotowano nowych inwestoréw w

ogdle. JST, gdzie liczba nowych inwestoréw byta wieksza niz 20, nalezg do rzadkosci (1%).

Przedstawiciele samorzqgddw podkreslajg, ze inwestorzy poszukujg przede wszystkim terendw
gotowych do natychmiastowej inwestycji — uzbrojonych, dobrze skomunikowanych, z
dostepem do drog wyzszego rzedu. Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli JST, inwestorzy
podkredlajg przede wszystkim znaczenie lokalizacji, rozumianej jako bliskos¢  szlakdw
komunikacyjnych i mozliwos¢ pozyskania wykwalifikowanej kadry pracowniczej. Cze$c
inwestorédw wskazywata réwniez na znaczenie bliskosci konkretnych miast (najczesciej todzi) w

zwigzku z obecnoscig tam klientdw i poddostawcdw.

Najbardziej pozgdane, zdaniem JST, sg tereny o powierzchni powyzej 2 ha, najczesciej kilka-

kilkanascie hektardw. Z punktu widzenia inwestordw, z ktoérymi przeprowadzono wywiady,
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optymalny rozmiar dziatki jest zawsze uzalezniony od rodzaju planowanej inwestycji. Natomiast
na atrakcyjnos¢ dziatki znaczgco wptywa mozliwosé rozbudowy inwestycji w przysztosci i

dokupienia terendw sqgsiadujgcych.

41% gmin biorgcych udziat w badaniu zadeklarowata, ze promuje tereny inwestycyjne
potozone na swoim obszarze. Najczescie] dziatania promocyjne przybierajg postac
umieszczania oferty na stronach internetowych (80%) i spotkan z potencjalnymi inwestorami
(63%). 43% gmin ma folder promocyjny dotyczgcy terendw inwestycyjnych, za$ 25% gmin

promuje sie na targach.

Jesli chodzi o sposdb organizacji dziatan zwigzanych z obstugqg inwestordw, ich pozyskiwaniem,
a takze promocjg gospodarczg gminy/powiatu, w przypadku ponad potowy JST (53%)
zadania te roztozone sg w ramach kilku wydziatow lub oséb. Co pigta gmina/powiat nie ma
zadnej osoby oddelegowanej do tego typu zadah lub dysponuje jedng takg osobg. Mniej niz
10% badanych wskazuje na funkcjonowanie oddzielnego wydziatu zajmujgcego sie tymi

kwestiami.
Ocena Poddziatania II.1.1.

Przedsiewziecia realizowane w ramach analizowanego Poddziatania Il.1.1. PRO Wt 2014-2020
majg na celu kompleksowe przygotowanie terendw przeznaczonych pod inwestycje.
Beneficjentem Poddziatania mogg byc¢ jednostki samorzgdu terytorialnego (gminy, powiaty,
wojewddztwo) oraz zwiqgzki i stowarzyszenia JST, natomiast grupg docelowe wsparcia sg MSP,

co oznacza, ze przygotowany teren moze byé wykorzystany wytgcznie pod dziatalnosé MSP.

W przypadku naboréw do konkurséw w ramach Poddziatania II.1.1., oprécz standardowych
dla tego typu procedur kryteribw formalnych, zastosowano réwniez kryteria formalne
specyficzne i kryteria merytoryczne punktowe. Kryteria te sg dedykowane Poddziataniu Il.1.1 i
dotyczq Scisle terenu, ktéry jest wskazany we wniosku, sytuaciji gospodarczej gminy i innych

uwarunkowan zwigzanych z mozliwoscig osiggniecia zaktadanych wskaznikow.

Do kryteribw formalnych specyficznych zaliczono: dostepno$é terendw inwestycyjnych,
uregulowany stan prawny terendw inwestycyjnych objetych projektem, przeznaczenie
terenédw objetych projektem, efektywnos¢ projektu — pozyskiwanie inwestora. Niespetnienie

nawet jednego kryterium formalnego specyficznego skutkuje odrzuceniem wniosku.

W przypadku kryteriow merytorycznych punktowych oceniano: stopien przygotowania
projektu do redlizaciji, wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczo$ci w regionie, planowang
powierzchnie uzbrojonych terendw inwestycyjnych, wpisywanie sie w obszary gospodarcze w
ramach nisz specjalizacyjnych, realizacje projektu na terenie OSI, to, czy projekt jest
zlokalizowany na obszarze rewitalizacji oraz czy projekt jest zlokalizowany na terenie o wysokiej

stopie bezrobocia, preferowane lokalizacje. W celu pozytywnego przejscia przez ocene
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merytoryczng punktowq konieczne byto osiggniecie przynajmniej 60% punktéw przez dany

whiosek.

Do momentu realizacji badania w konkursach dotyczgcych Poddziatania lI.1.1 ztozono 15
whioskéw. Do dofinansowania zakwalifikowato sie 8 wnioskdw, ztozonych przez 7 gmin: Miasto

Skierniewice, Koluszki, Stawno, Daszyna (2 wnioski), Uniejéw, Moszczenica oraz Miasto Brzeziny.

Sposréd gmin objetych badaniem, 5% ztozyto wnioski w ramach Poddziatania I1.1.1., 18%
rozwazato ztozenie wniosku, ale tego nie zrobito, zas 77% nie sktadato wniosku i nie rozwazato
tego. 31% rozwaza ztozenie wniosku w kolejnych konkursach w ramach Poddziatania ll.1.1. (2%
deklaruje, ze jest zdecydowanych). W przypadku JST niewyrazajgcych zainteresowania
ztozeniem wniosku, podstawowym powodem jest brak terendw inwestycyjnych. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze 75% JST biorgcych udziat w badaniu deklaruje zainteresowanie rozwojem

terendw inwestycyjnych potozonych na swoim terenie.

Badanie wykazato, ze podstawowym powodem zniechecajgcym do aplikowania o srodki w
ramach Poddziatania ll.1.1. sg dla JST niektére z kryteriow formalnych oraz wskaznikdw, ktérych
warto$¢ nalezy zadeklarowadé na etapie sktadania wniosku. Jako najtrudniejsze w realizaciji i
najoardziej problematyczne kryterium postrzegana jest efektywno$¢ projektu. Chodzi tu o
konieczno$¢ wykazania konkretnych firm zainteresowanych ulokowaniem inwestycji na
terenach, ktérych dotyczy wniosek - juz na etapie aplikowania o srodki. Dla wielu JST (49%)

bariere stanowi réwniez konieczno$¢ posiadania wktadu wtasnego.

Wsréd pozostatych czynnikdw ograniczajgcych zainteresowanie sktadaniem wnioskéw w
ramach Poddziatania Il.1.1. znalazty sie: brak wtasnych terendw inwestycyjnych, brak funduszy
na zakup dziatek, brak zainteresowania ze strony MSP oraz obawa przed ryzykiem niespetnienia
zatozonych w poddziataniu wskaznikdw. Obawa ta jest wyrazana réwniez przez JST, ktdre juz
otrzymaty dofinansowanie. Jednak w momencie realizaciji badania 4 z 7 JST realizujgcych juz
projekty w ramach Poddziatania Il.1.1. byto zdania, ze osiggniecie zatozonych wskaznikéw jest

prawdopodobne.

Zdecydowana wiekszo$¢ gmin nie zgtosita zadnych propozycji zmian, ktére mogtyby utatwic
aplikowanie o srodki. Wsrdd zgtoszonych propozycji znalazty sie: uproszczenie procedur 4,1%,
zmnigjszenie wktadu wtasnego 4,1% oraz ztagodzenie kryterium dotyczgcego liczby

inwestoréw (2,7%).

Jako istotny problem wskazywano réwniez brak mozliwosci pozyskania dofinansowania do
budowy drogi dojazdowej, prowadzgcej od drogi publicznej do terenu inwestycyjnego, co
czesto stanowi istotng cze$¢ przygotowania terenu. Wazng kwestie stanowi takze zbyt dtugi
czas trwania catej procedury przyznania dofinansowania — od rozpoczecia naboru, poprzez
zatwierdzenie wniosku, az do dofinansowania. tgcznie z czasem potrzebnym na uzbrojenie
terenu jest to bardzo dtugi okres, w ktérym wstepnie zainteresowany dziatkg inwestor moze

zmieni¢ zdanie i znalez¢ teren szybciej dostepny.
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Podsumowanie

o Sposdb organizacji Poddziatania II.1.1 oraz dotychczasowe zainteresowanie JST dajg
szanse na osiggniecie zatozonych dla Poddziatania wskaznikdw. Sytuacija taka miataby
miejsce jesli zostatyby osiggniete poziomy w wskaznikdw zadeklarowane dla projektow,
ktére dotychczas (do momentu realizacji badania) otrzymaty dofinansowanie, a
przewidziane sq kolejne nabory.

o Na podstawie dotychczas przeprowadzonych naboréw mozna stwierdzié, ze system
wyboru wnioskdw prowadzi do wyboru przedsiewzie¢ o zaktadanych cechach.
Wybrane projekty otrzymaty punkty w zdecydowanej wiekszosci kryteriow. Wyjgtki
stanowiq tu kryterium dotyczqce lokalizacji projektu na terenach objetych rewitalizacjg
(zaden w wybranych projektdw nie otrzymat za nie punktow).

o Sposdb organizaciji wsparcia w ramach Poddziatania Il.1.1. w niektérych aspektach nie
odpowiada potrzebom inwestordw. Badania potwierdzity, ze inwestorzy najczesciej
poszukujg terendw gotowych do natychmiastowej lub relatywnie szybkiej inwestycii.
Logika Poddziatania Il.1.1. wymaga od JST znalezienie inwestordow, ktérzy sg gotowi
czeka¢ na przygotowanie terenu kilkanascie miesiecy lub nawet dtuze;.

o W dotychczasowych naborach tereny, ktérych JST byty wspdtwtascicielem nie mogty
zostaé objete wsparciem w ramach Poddziatania ll.1.1. W przysztosci warto wzigé pod
uwage ewentualne umozliwienie aplikowania o dofinansowanie rowniez w przypadku
takich gruntow.

o Dotychczasowy poziom zainteresowania Poddziataniem I1.1.1. oraz wyniki badania
sugerujq, ze jesli nie nastgpi istotny wzrost tempa wydatkowania srodkéw w ramach
alokacji, mato prawdopodobne jest wykorzystanie jej w catosci. W zwigzku z
powyzszym, jesli po wdrozeniu rekomendowanych na podstawie niniejszego badania
dziatanh nie nastgpi wzrost liczby sktadanych i pozytywnie rozpatrywanych wnioskdw o
dofinansowanie, uzasadnione moze by¢ zmniejszenie poziomu alokacii.

o Mimo niewielkiego, faktycznego zainteresowania pozyskaniem dofinansowania w
ramach Poddziatania Il.1.1 mierzonego liczbg ztozonych wnioskdw, deklarowane przez
JST zainteresowanie jest zdecydowanie wyzsze. Stwarza to potencjat do zmian w
systemie wyboru projektdéw w taki sposdb, aby umozliwic wiekszej liczbie JST
aplikowanie o srodki.

o Czynniki ograniczajgce mozliwosci aplikowania JST o $rodki, zwigzane z systemem
wyboru projektow to:

o Ryzyko nieosiggniecia wskaznika liczby inwestycji MSP zlokalizowanych na
przygotowanych terenach inwestycyjnych,
o Niedobdr terendw inwestycyjnych o wymaganej minimalnej powierzchni 3 ha.

o Czynniki ograniczajgce JST mozliwos¢ aplikowania o $rodki, wynikajgce z innych

uwarunkowan tfo:



O
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o Brak terendw inwestycyjnych w JST, rozumiany najczesciej jako brak wtasnosci
tych terendw, a takze brak funduszy na zakup dziatek mogqgcych stanowic¢ w
przyszto$ci tereny inwestycyjne,

o Brak terenéw o odpowiednim przeznaczeniu w MPZP,

o Brak zainteresowania inwestoréw (co prowadzi do niemozliwosci spetnienia
kryterium efektywnosci projektu),

o Brak funduszy na wybudowanie/modernizacje drogi dojazdowej do terendw
inwestycyjnych mogagcych stanowi¢ przedmiot projektu.

W kontekscie trudnosci we wdrazaniu Poddziatania II.1.1 i niskiego zainteresowania ze
strony JST uzasadnionym wydaije sie rozszerzenie grona potencjalnych beneficjentéw
Poddziatania o Mate i Srednie Przedsiebiorstwa.

Przyktad wojewddztwa dolnoslgskiego pokazuje, Zze zastosowanie kryterium
premivjgcego wyzszy od minimalnego wktad < wtasny  oraz  kryterium
komplementarnosci projektu moze przynosi¢ pozytywne rezultaty jesli chodzi o
wspieranie rozwoju terendw inwestycyjnych. Warto rozwazyé ich zastosowanie w
przypadku planowania przysztych dziatan w wojewddziwie tddzkim, przy czym nie
rekomenduije sie wdrazania ich dopdki nie zostang przezwyciezone zidentyfikowane w

badaniu bariery ograniczajgce zainteresowanie Poddziataniem I1.1.1.

Rekomendacje

Na podstawie zrealizowanych badan sformutowano nastepujgce rekomendacje:

O

Ztagodzenie kryterium obligujgcego gminy do realizacji na terenie min. 2 inwestyciji.
Sugeruje sie, aby kryterium formalne specyficzne, dopuszczajgce wniosek do dalszej
oceny, byto mniej rygorystyczne — np. wymaog min. 1 inwestora;

Zmniejszenie wagi kryterium ,, Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie”
Zmniejszenie minimalnej powierzchni terenu inwestycyjnego objetego projektem do
minimum 2 ha;

Ograniczenie wagi kryterium ,,Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach nisz
specjalizacyjnych™;

Informowanie JST o mozliwosci pozyskania dofinansowania budowy drég dojazdowych
do terendw inwestycyjnych z innych srodkéw RPO Wt 2014-2020;

Rozszerzenie grona potencjalnych beneficjentéw Poddziatania Il.1.1. o Mate i Srednie

Przedsiebiorstwa.
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3. Summqry

Certified Translation of a Polish Document into English

Project outline

The project entitled “Support to investment areas in Lodzkie Voivodship — conditions of investment success and
optimization of implementation of Submeasure I1.1.1. Investment areas RPO Wt. 2014-2020" was implemented
over the period from July 2018 until January 2019 upon request of the Marshall's Office of the t.dzkie Voivodship.
The main objective of the project was to identify the factors which could influence the effectiveness of intervention
(including specification of risk factors) and methods of counteracting the investment implementation risks within
the framework of the Investment Priority 3a — “Promoting entrepreneurship, in particular by facilitating economic
use of new ideas and favouring establishment of new companies, including also through business incubators)".
This research focused on analysis of implementation of Submeasure I1.1.1 Investment areas. Research and
analytical works aimed at the fulfilment of the following detailed objectives: -

o To identify reasons why the number of applications for funding submitted within the framework of
competitions announced in the Submeasure 11.1.1 Investment areas RPO WL 2014-2020 to date is low,--

o To define the level of interest in execution of investments consisting in preparation of investment areas
among Territorial Self-Government Units (PL: JTS), unions and associations of Territorial Self-
Government Units,---

o To verify whether the criteria of choice of projects for Submeasure 11.1.1 are defined in a manner that is
sufficiently understandable, coherent, accurate and effective,---

o To estimate the level of interest of SMEs in the location of its operations/investment on the investment
areas,--

o To verify whether the project selection system sufficiently premiums under{akings connected with
preparing investment areas on terrains specified in SRWL 2020 as Strategic Intervention Areas, resulting
from the development policy for the Voivodship — regions which are in the area directly affected by the
TEN-T network.---

Methodology:

The research was conducted using 5 research techniques: 1) desk research, 2) CAWI/CATI quantitative research
on a sample of territorial self-government units — N = 146 (74% of 177 JST, to which the survey was sent out to);
3) IDI qualitative research: with representatives of institutions supporting investment area development - N=6 and
with representatives of small and medium-sized enterprises N=10; 4) case study — covering the analysis of
measures focused on éupporﬁng the development of investment areas in another Voivodship (Dolnoslaskie
[Lower Silesia] Voivodship has been selected for that purpose); 5) Expert panel — composed of 9 representatives
of various institutions, as well as entities connected with the subject-matter of investment area development.---
Investment Offer of the Territorial Self-Government of the Lodzkie Voivodship

In 2018 there were 506 investment plots of land on the territory of the t.odzkie Voivodship spanning the area of
.::‘\im\g the communes
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with such areas, usually their total area ranged from 11 to 50 ha (32%). 13% of communes had areas of 51-100
ha, whereas 10% - areas of 1-10 ha.---

Most investment areas available on the territory of the t.6dzkie Voivodship have a relatively small area. 1/3 of plots
intended for investment are 3 ha or smaller, taking into consideration only plots owned by the commune - there is
as much as 47% with area not exceeding 3 ha. Vast majority of investment areas located on the territory of the
Lodzkie Voivodship are private areas (71%).-—

Vast majority of investment areas in the Lodzkie region has utilities such as paved access road, power grid and
water supply network (86%, 83% and 83% respectively). Somewhat less promising is the matter of connecting
wastewater (39%) and gas (22%) networks.--

Territorial Self-Government Units (TSUs) participating in the research usually consider the free investment areas
located on their territory as fairly attractive (45%), whereas over one third of the researched TSUs consider their
attractiveness as low. Nearly every fifth respondent considers the free areas to be quite attractive -

Acquiring investors for available investment areas is perceived as difficult or very difficult by most TSUs
participating in the research (59%). This is connected with a moderate level of interest among investors - nearly
half of TSUs (47%) consider it as low, whereas only 11% as high. Over the last 5 years not more than 5 investors
invested in most TSUs (61%), while in 15% of cases there were no records of new investors at all. TSUs with a
higher number of new investors than 20 are very rare (1%).-

Representatives of self-governments emphasize that investors are seeking mainly areas ready for immediate
investment — equipped with utilities, with good transport connections, with access to higher category roads.
Pursuant to declarations of representatives of TSUs, the investors emphasize the significance of the location
mainly, understood as proximity to traffic routes and ability to recruit qualified staff. Some investors also
mentioned the significance of proximity to specific cities (usually to Lodz) since clients and sub-contractors are
there.---

According to TSUs the areas spanning more than 2 ha, i.e. several to a dozen or so hectares are most sought
after. From the perspective of the investors who participated in the interviews, the optimum size of a plot of land
always depends on the type of planned investment. Whereas the attractiveness of a plot of land is considerably
affected by the possibility to expand the investment in the future and to buy the adjacent areas.---

41% of communes participating in the research declared that they promote investment areas located on their
territory. Usually promotional activities take the form of offers published on websites (80%) and meetings with
potential investors (63%). 43% of communes have promotional folders on investment areas, whereas 25% of
communes promote themselves at fairs.---

As far as organization of activities connected with services provided to investors, their acquisition, as well as
economic promotion of commune / poviate is concerned, in the case of over half of TSUs (53%) these tasks are
spread out within the framework of several departments or persons. Every fifth commune/poviate does not have
anyone appointed to execute such tasks or has one such person on staff. Less than 10% of respondents implied
that there is a separate department dealing with these matters.---

Certified Translation, reference number 120/2019.
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Evaluation of Submeasure I1.1.1.

Undertakings executed within the framework of the analysed Submeasure I1.1.1. PRO WL 2014-2020 aim at
comprehensive preparation of areas intended for investments. Territorial self-government units (communes,
poviates, voivodship) and TSU union and associations can be beneficiaries of the Submeasure, whereas SMEs
are the target group of this support, which implies that the prepared area can be used for SME activity only.---

In the case of calls for proposals within the framework of Submeasure 11.1.1., except for formal criteria standard for
such procedures, also specific formal criterial and point-based substantive criteria have been applied. These
criteria are dedicated to Submeasure 11.1.1 and refer strictly to the area specified in the application, the economic
situation of a commune and other conditions connected with the possibility to achieve the assumed indicators.—-
Specific formal criteria include: availability of investment areas, resolved legal status of investment areas subject
to the project, designation of areas subject to the project, effectiveness of the project — acquisition of the investor.
The failure to fulfil even one specific formal criterion results in rejection of the application.---

In the case of point-based substantive criteria, the following were assessed: the degree of project preparation for
implementation, the impact of the project on the development of entrepreneurship in the region, the planned area
of the developed investment areas, inclusion in economic areas within the specialization niches, project
implementation at the Strategic Investment Areas (PL: OSI), whether the project is located on the area subject to
revitalization, whether a project is located on the territory with high unemployment rate, preferred locations. In
order to successfully pass the point-based substantive evaluation it would be necessary to achieve at least 60% of
points by a given application.--

Until the time of execution of the research, there have been 15 applications filed in competitions pertaining to
Submeasure 11.1.1. 8 applications, submitted by 7 communes: the Town of Skierniewice, Koluszki, Stawno,
Daszyna (2 applications), Uniejow, Moszczenica and the Town of Brzeziny were considered eligible for funding.-
Out of the communes subject to the research, 5% submitted applications within the framework of Submeasure
1.1.1., 18% considered submitting an application, but failed to do so, whereas 77% neither submitted nor
considered submitting an application. 31% are considering submitting an application in subsequent competitions
within the framework of Submeasure I1.1.1. (2% declare being determined to do so). In the case of TSUs that do
not express any interest in submitting an application, the main reason is lack of investment areas. It is also worth
emphasizing that 75% of TSUs participating in the research declare being interested in developing investment
areas located on their territory.—--

The research has shown that the basic reason discouraging TSUs from applying for resources within the
framework of Submeasure I1.1.1. are some formal criteria and indicators, the value of which should be declared.
Project effectiveness is perceived as the most difficult to implement and the most problematic criterion. This
implies the necessity to list specific companies interested in locating investments on the areas to which the
application pertains - already at the stage of applying for resources. For many TSUs (49%) the necessity to have

own contribution also constitutes a barrier.---

A\

\
\ & : [
uilii
4 /\/\Mé Pautt o

Certified Translation, reference number 120/2019.




Raport z badania ewaluacyjnego | 17

4

The following are among other factors limiting interest in submitting applications within the framework of
Submeasure 11.1.1: lack of own investment areas, no funds to purchase plots of land, no interest of SMEs and fear
of not being able to fulfil the indiéators assumed in the submeasure. This fear is also expressed by TSUs which
were already granted funding. However, at the time of the research, 4 out of 7 TSUs who were already
implementing projects within the framework of Submeasure II.1.1. believed that achievement of assumed
indicators was feasible.---

Vast majority of communes did not propose any changes, which could facilities applying for funding. The following
were among the proposed changes: to simplify the procedures 4,1%, to lower own contribution 4,1% and to
mitigate the criterion pertaining to the number of investors (2.7%).—

The inability to acquire funding for construction of access roads leading from a public road to the investment area
was considered very problematic too, since it often constitutes a significant part of preparation of the terrain.
Lengthy duration of the entire funding procedure also constitutes a problem - from the commencement of a call
for proposals, through application approval, all the way to receiving funding. Together with time required for laying
utilties, this is a very long period, over which an investor with preliminary interest in the plot may change their
mind and find an area which will be available sooner.—-

Summary

o The method of organization of Submeasure I1.1.1 and to-date interest of TSUs provides a chance to
achieve the indicators assumed for the Submeasure. Such situation would take place if the achieved
levels of indicators declared for projects, which received funding to-date (until execution of the research),
and subsequent calls for applications were anticipated.——

o Pursuant to the calls for applications conducted to date, it can be found that the application selection
system leads to selection of undertakings with assumed prices. The selected projects were awarded
points in vast majority of criteria. With the exception of criterion such as location of the project on areas
subject to revitalization (none of the selected projects was awarded points for this criterion).—

o The method of organization of support within the framework of Submeasure I1.1.1. in some aspects does
not correspond with the needs of the investors. Research confirmed that investors usually search for
areas ready for immediate or relatively fast investment. The logic of Submeasure I1.1.1. requires that
TSUs find investors who are willing to wait for the area to be prepared over the period of several months
or even longer.--

o Areas co-owned by TSUs could not be covered by the support the framework of Submeasure II.1.1 in
previous calls for applications. In the future, it is worth considering the possibility of applying for co-
financing also for such lands.—--

o To-date level of interest in Submeasure 11.1.1. and research results suggest that even in the case of
implementation of recommended solutions, it is not really likely that the entire allocation will be used. This
suggests that it can be justified to lower its level.---

o The current level of interest in Submeasure 11.1.1. and the res/q[tg 'E)ff’fti'e-:l‘éggg\rch suggest that if there is
no significant increase in the rate of spending of funds un r,ihé"dlléégtion;j‘fhéy\are unlikely to be fully
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utilized. In connection with the above, if after the implementation of the activities recommended on the
basis of this research, there is no increase in the number of submitted and positively considered
applications for co-financing, it may be justified to reduce the level of allocation.---

o Despite a minor actual interest in acquiring funding within the framework of Submeasure I1.1.1 measures
by the number of filed applications, the interest declared by TSUs is considerably greater. This creates a
potential to change the project selection system in a manner that renders it possible for a larger number
of TSUs to apply for funding.---

o Factors limiting the possibility for TSUs to apply for resources, connected with the project selection
system, are the following:---

o Risk of failure to achieve the indicator for a number of investments of SMEs located on the
prepared investment areas,---

o Deficiency of investment areas with required minimum area of 3 ha.--

o Factors limiting the possibility of TSUs to apply for resources, resulting from other conditions, are the
following:---

o Absence of investment areas on the TSU territory, understood usually as lack of ownership of
these areas, as well as lack of funds to purchase plots of land, which could constitute
investment areas in the future,—

o Absence of areas with appropriate designation in the Local Spatial Development Plans (PL:
MPZP),--

o Nointerest of investors (which leads to inability to fulfil the project efficiency criterion),--

o Lack of funds to construct/modernize access road to investment areas, which could constitute
the subject of the project.---

o In the context of difficulties in implementing Submeasure 11.1.1 and low interest from TSUS, it seems
reasonable to expand the group of potential beneficiaries of Submeasure for Small and Medium-sized
Enterprises.—--

o The example of the Lower Silesian Voivodship demonstrates that the application of a criterion that
rewards a higher than the minimum own contribution and the criterion of complementarity of the project
can bring positive results when it comes to supporting the development of investment areas. It is worth
considering their application in the case of planning future activities in the Lodz region, but it is not
recommended to implement them until the obstacles limiting interest in Submeasure 11.1.1 identified in
the research are overcome.——-

Recommendations
Pursuant to the conducted research the following recommendations have been formulated:---

o To mitigate the criterion obliging a commune to execute a minimum of 2 investments on its territory. It is

suggested for the specific formal criterion, admitting the application for further evaluation, to be less

rigorous - for instance a requirements of a minimum of 1 inves|
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o To lower the weight of a criterion “Impact of the project of development of entrepreneurship in the
region";---

o To lower the minimum investment area subject to the project down to 2 ha;---

o To limit the weight of criterion “Fitting with economic areas within the framework of specialization
niches";---

o To inform TSUs about the possibility to acquire funding for construction of access roads to investment
areas from other resources of RPO Wt 2014-2020.---

o Extending the circle of potential beneficiaries of the Submeasure 11.1.1. to Small and Medium
Enterprises.---

THE END OF TRANSLATION
As a sworn translator of English registered in the Register of Swom Translators kept by the Ministry of Justice
under the file number TP/1569/06, | do hereby certify that the foregoing is a true and accurate translation of the
original document presented to me.

Warsaw, 25 January 2019.

Reference file no 120/2019.

Certified Translation, reference number 120/2019.




Raport z badania ewaluacyjnego | 20

4. Przedmiot, cele i metodologia badania

Przedmiotem niniejszego badania jest ewaluacja on-going Poddziatania I.1.1 Tereny
inwestycyjne RPO Wt 2014-2020. Badanie z jednej strony miato pozwoli¢ okresli¢ propozycje
rozwiqzan problemdw zwigzanych z wdrazaniem Poddziatania, a z drugiej zoptymalizowac
sposdb podejmowania decyzji przez IZ RPO Wt 2014-2020 o wyborze terendw, ktdre bedg
objete wsparciem. Badanie miato réwniez na celu zbadaé potencjat do realizaciji projektéw z

zakresu wspierania terendw inwestycyjnych w wojewoddztwie todzkim.

Gtowny cel niniejszego badania, okreslony zostat jako:

Identyfikacja czynnikéw majgcych wpltyw na skutecznosé interwencji
(czynniki ryzyka) i sposobow przeciwdziatania ryzykom realizaciji

inwestycji w ramach Pl 3a.

Celowi gtéwnemu przyporzadkowano nastepujgce cele szczegdtowe:

o zidentyfikowanie przyczyn, powodujgcych matqg liczbe sktadanych wnioskéw o
dofinansowanie w ramach dotychczas ogtaszanych konkurséw w Poddziataniu 11.1.1
Tereny inwestycyjne RPO Wt 2014-2020,

o okredlenie poziomu zainteresowania wsrdéd JST, zwigzkdw i stowarzyszeh JST realizacjg
inwestycji polegajgcych na przygotowaniu terendw inwestycyjnych,

o zweryfikowanie, czy kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania II.1.1 sg okre$lone w
sposdb wystarczajgco zrozumiaty, spdjny, trafny i skuteczny,

0 oszacowanie poziomu zainteresowania MSP lokalizacjg swojej dziatalnoéci/inwestycii
na terenach inwestycyjnych,

o zweryfikowanie, czy system wyboru projektdéw w wystarczajgcym stopniu premiuje
przedsiewziecia zwigzane z przygotowaniem terendéw inwestycyjnych na obszarach
wskazanych w SRW+t 2020 jako Obszary Strategicznej Interwencii, wynikajgce z polityki
rozwoju wojewddztwa — rejony bedqgce w strefie bezposredniego oddziatywania sieci
TEN-T.

Przedmiotem badania jest ocena trafnosci wsparcia oraz skutecznosci dziatah przewidzianych
w ramach RPO Wt 2014-2020 w zakresie priorytetu inwestycyjnego 3a Promowanie
przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci poprzez utatwianie gospodarczego wykorzystywania
nowych pomystdw oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym réwniez poprzez inkubatory
przedsiebiorczosci. Analizie poddano Poddziatanie II.1.1 Tereny inwestycyjne, w ramach
Dziatania Il.1 Otoczenie biznesu, ktére z kolei wpisuje sie w Il 0§ priorytetowq: Innowacyjna

i konkurencyjna gospodarka.

W badaniu uwzgledniono kryteria ewaluacyjne:
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Trafnos$é - kryterium to pozwoli oceni¢ adekwatnosé planowanych dziatan (ich precyzje,

logike, spdjnose, weryfikowalno$é) do zaktadanych celdw.

Skutecznosé - kryterium to pozwoli oceni¢ stopien realizaciji zaktadanych celdw, skutecznosé

podjetych dziatah oraz wptyw czynnikdw zewnetrznych na ostateczne efekty.

Whnioski zawarte w niniejszym raporcie pochodzqg z przeprowadzonych analiz wynikdw badanh
iloSciowych i jakosciowych oraz analizy desk research. Punktem wyijscia do realizaciji badania

byta analiza nastepujgcych dokumentow:

Umowa Partnerstwar;

Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europeijskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020;

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2014-20202;
Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-20203;

Raporty z badania ewaluacyjnego dotyczgcego RPO Wi 2014-2020 pn. System
wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow
zrealizowanego w latach 2016-2017 na zlecenie Wojewddztwa tédzkiego4;
Raporty z ewaluacji lub innych opracowan przeprowadzonych uprzednio
dotyczgcych terendw inwestycyjnych;

Raport z badania pn. Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie
tédzkims zrealizowanego w 2018 roku przez Regionalne Obserwatorium Terytorialne
Wojewddztwa tddzkiego w Biurze Planowania Przestrzennego Wojewddztwa

tédzkiego w todzi.

I https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/

2 https://rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zapoznaj-sie-z-praweme-i-dokumentami/item/196-regionalny-
program-operacyjny-wojewodztwa-lodzkiego-na-lata-2014-2020

3 https://rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zapoznaj-sie-z-praweme-i-dokumentami/item/é77-zmiany-w-
szczegolowyme-opisie-osi-priorytetowych-rpo-wl-na-lata-2014-2020

4 https://rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/przeczytaj-analizy-raporty-i-
podsumowania/ewaluacja/raporty-ewaulacja/item/2385-raport-koncowy-dotyczacy-badania-ewaluacyjnego-pt-
system-wyboru-projektow-ze-szczegolnym-uwzglednieniem-kryteriow-wyboru-projektow

5 http://bppwl.lodzkie.pl/cat/193/pliki-do-pobrania



Raport z badania ewaluacyjnego | 22

Przeprowadzona analiza danych zastanych miata na celu m. in. nakreslenie kontekstu
badawczego, co byto niezbedne do opracowania narzedzi badawczych oraz okredlenia
doboru préb do badan iloSciowych oraz jako$ciowych. Redalizacja badahn terenowych
(reaktywnych) opierata sie na czterech zasadniczych modutach: badaniu ilosciowym
realizowanym technikg CAWI uzupetniong technikg CATI, badaniu jakosciowym realizowanym
technikg IDI i panelu ekspertdw oraz case study, w ktérym przeanalizowano przyktad
zainteresowania  analogicznym  poddziataniem w  wojewddztwie  dolnodlgskim i

przeprowadzono TDI z przedstawicielami IP i beneficjentami tego poddziatania.

Rysunek 1. Metodologia badan reaktywnych.

O 9 e
@ N

CAWI/CATI IDI,/TDI

Zrédto: Opracowanie wtasne

Badanie ilosciowe CAWI/CATI

W ramach badania CAWI respondentami byli przedstawiciele jednostek samorzgdu
terytorialnego. Liczba JST w wojewddztwie tédzkim wynosi N=198 — 177 gmin, 21 powiatéw
ziemskich i 3 powiaty grodzkie (miasta na prawach powiatu)é. Ankieta internetowa wraz z listem
polecajgcym zostata wystana do wszystkich podmiotéw (préba petna). Zrealizowano n=144

ankiet, w tym 115 metodg CAWI, a 31 CATI. Osiggnieto poziom response rate 74%.

Wykonawca nie zdecydowat sie na przeprowadzenie dodatkowego, pogtebionego badania
CAWI. Ankieta wystana do JST byta kompletna, sktadata sie z wielu pytan umozliwiajgcych
pdzniejsze wyciggniecie wnioskdw prowadzgcych do odpowiedzi na pytania badawcze. W
celu pogtebienia zebranego materiatu przeprowadzono dwa telefoniczne wywiady

pogtebione — krotko opisane w podrozdziale O.
Badanie jakosciowe IDI/TDI
IDI z przedstawicielami instytucji wspierajgcych rozwéj terenéw inwestycyjnych

W ramach prowadzonego badania z Instytucjami Otoczenia Biznesu w postaci pogtebionych
wywiadéw indywidualnych zastosowano dobdr celowy. Przeprowadzono n=6 wywiaddw z

nastepujgcymi podmiotami:

¢ tgczna liczba JST do ktdrych skierowano ankiete wyniosta 198 — zbadano 177 gmin (w tym 3 miasta na prawach
powiatu) oraz 21 powiatdw ziemskich.
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e Regionalne Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera w Departamencie ds.
Przedsiebiorczosci (1 wywiad);

e Biuro Wsparcia Eksportu Wojewddztiwa tdédzkiego w  Departamencie  ds.
Przedsiebiorczosci (1 wywiad);

e tddzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (1 wywiad);

e tddzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. (1 wywiad);

e Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (1 wywiad);

e Betchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny (1 wywiad).

Respondentami w ww. instytucjach byli przedstawiciele kadry zarzgdzajgcej albo zatrudnieni
tam specjalifci odpowiedzialni za promocje regionu, kontakt z inwestorami lub

przygotowywanie terendw inwestycyjnych.
IDI z przedstawicielami matych i srednich przedsiebiorstw

Przeprowadzono n=10 wywiaddw pogtebionych z inwestorami, ktérzy w ciggu ostatnich 5 lat
zlokalizowali swojg dziatalno$¢ na terenach inwestycyjnych wojewddztwa tdédzkiego i sq
jednoczesnie z grupy MSP. W wiekszoéci byty to podmioty zlokalizowane na terenie todzkiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. W prébie nie znalazty sie podmioty dziatajgce na terenach
wspartych w ramach Poddziatania ll.1.1. Respondentami byty osoby na stanowiskach
kierowniczych - witasciciele firm, managerowie lub osoby przez nich wytypowane,
kompetentne do wypowiadania sie w badanym temacie. W badaniu wziety udziat

przedsiebiorstwa:

e zpodregiondw: skierniewickiego (n=2), sieradzkiego (n=2), tédzkiego (n=2), miasta todz
(n=2), piotrkowskiego (n=2),

e zatrudniajgce do 50 pracownikéw (n=5) i zatrudniajgce 50-250 pracownikéw (n=5).

TDI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami wsparcia

Przeprowadzono w ramach uzupetnienia zebranych informacji n=2 telefoniczne wywiady
pogtebione —jeden z JST, ktdéra otrzymata wsparcie w ramach Poddziatania, a drugi z JST, ktéra
nie otrzymata wsparcia i nie ubiegata sie o nie, ze wzgledu na trudne do spetnienia warunki

aplikowania, jednak bytaby zainteresowana ubieganiem sie o wsparcie w przysztosci.
Case study - wojewodziwo dolnoslgskie

Metodqg case study przeanalizowano przypadek dziatania 1.3. Rozwdj przedsiebiorczosci w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.
Anadliza polegata na przeprowadzeniu analizy desk research, n=2 wywiaddw TDI z Dolnoslgskg
Instytucja Posredniczgcqg oraz n=9 wywiaddw TDI z beneficjentami wsparcia w tym regionie.

Szerszy opis przypadku znajduje sie w podrozdziale 5.5.2 Wojewddztwo dolnosigskie.
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Panel ekspertéw

Przeprowadzony w ramach badania panel ekspertdw miat podsumowujgcy charakter, stuzyt
przede wszystkim wypracowaniu adekwatnych rekomendacji. W panelu wrzieli udziat
przedstawiciele samorzgdéw (dwdch beneficjentéw ijeden potencjalny beneficjent), instytucii
zaangazowanych we wsparcie rozwoju atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa, a takze
przedstawiciele IZ i IP, tqgcznie n=9 osdb. Wsrdd reprezentowanych podmiotow/instytucii

znalazty sie:

e Departament Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa tddzkiego,

e Departament ds. Przedsiebiorczo$ci Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
todzkiego,

o Cenfrum Obstugi Przedsiebiorcy,

e tddzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.,

e Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tédzkiego w todzi.

Wiekszos$¢ wykresdw i grafik w raporcie pochodzi z badania ilosciowego skierowanego do
JST, przedstawiono na nich odpowiedzi na poszczegdline pytania. Ze wzgledu na
zastosowanie pytan filtrujgcych w ankiecie, nie wszyscy ankietowani odpowiadali na
wszystkie pytania stgd mniejsza liczebnosé badanych (n=) przy niektérych grafikach. Dlatego
analizujgc wykresy prosze zwrdci¢ uwage, ilu respondentdéw odpowiadato na dane pytanie

— informacja taka zawsze znajduje sie pod wykresem.

Podczas lektury raportu prosze zwracaé rdwniez szczegding uwage na bardzo mate
liczebnosci przedstawione pod niektdérymi wykresami — ze wzgledu na stosunkowo niewielkg
liczebnos¢ préby, w przypadku niektérych pytan liczebnos¢é moze byé bardzo mata (np. w

pytaniach na ktére odpowiadato n=7 JST, ktdre ztozyty wnioski o dofinansowanie).

Na niektérych wykresach obrazujgcych wartosci sumujgce sie do 100% suma faktycznie
wynosi 99% lub 101%. Wynika to z zaokrggleh i checi zachowania przejrzystosci, bez

koniecznosci wprowadzania czesci dziesietnych.
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5. Wyniki badania

5.1. OFERTA INWESTYCYJNA JST WOJEWODZTWA LtODZKIEGO

Aby moéwic¢ o terenach inwestycyjnych i ich uzbrojeniu, istotne jest przyjecie odpowiednich
definicji, ktére utatwig i umozliwig pdzniejsze analizy. Jako punkt odniesienia przyjeto zapisy
SzOOP oraz definicje z opracowania Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie
tddzkim autorstwa Biura Planowania Przestrzennego Wojewddziwa tddzkiego w todzi —

Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego Wojewddztwa tédzkiego.

W kontekscie niniejszego badania pojecie ,teren inwestycyjny” definiuje sie jako wolny teren
przeznaczony pod dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowq, z wytgczeniem terendw
przeznaczonych pod inwestycje mieszkaniowe; teren nie moze by¢ rowniez przeznaczony pod
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe?. Teren ten moze by¢ we wtasnosci lub uzytkowaniu
wieczystym JST, Skarbu Panstwa, prywatnego wtasciciela lub o innej formie wtasnosci (lub
wspotwtasnosci). Terenem inwestycyjnym staje sie grunt, ktéry moze leze¢ w obszarze
zainteresowania potencjalnego inwestora, moze by¢ uzbrojony (catosciowo lub czesciowo)
lub nieuzbrojony. Podsumowuijgc jest to obszar, na ktérym JST chciataby lokowaé dziatalnosé
gospodarczq, ktéry musi spetnia¢ dodatkowe warunki, jesli ma by¢ przedmiotem projektu w

ramach Poddziatania Il.1.1, o czym w dallszej czesci opracowania (podrozdziat 5.2).

Przez uzbrojenie terenu rozumie sie inwestycje w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli: budowe drogi, wybudowanie
pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiqg przewoddw lub urzgdzeh wodociggowych,

kanalizacyjnych, cieptowniczych, elekirycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Punktem wyjscia do omodwienia oferty inwestycyjnej niech bedzie subiektywna ocena

atrakcyjnosci inwestycyjnej JST, ktére posiadajqg i nie posiadajg terendw inwestycyjnych.

7 Za: PERSPEKTYWY ROZWOJU TERENOW INWESTYCY JNYCH W REGIONIE +ODZKIM edycja I, Biuro Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialnym Wojewddztwa
toédzkiego, sierpien 2018); Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt na lata 2014-2020, wersja obowigzujgca od
dn. 9 pazdziernika 2018,
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Wykres 1 Ocena wtasnej atrakcyjnosci inwestycyjnej, na tle innych podobnych JST w wojewddztwie tddzkim (P21)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Zdecydowanie nizsza niz innych
Raczej nizsza niz innych
Poréwnywalna z innymi
= Raczej wyisza niz innych
m Zdecydowanie wyisza niz innych
Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146
Najczescie] JST z wojewddztwa tédzkiego oceniajg swojg atrakcyjnose inwestycyjng jako
poréwnywalng z innymi gminami/powiatami (46% badanych). Prawie co trzecia badana JST
wskazuje, ze jej atrakcyjnos¢ jest nizsza niz podobnych JST, prawie co czwarta stwierdza, ze
wyzsza. Czesciej wyzej swojq atrakcyjno$c oceniajg gminy miejskie niz gminy wiejskie. Poczucie
atrakcyjnosci inwestycyjnej przez gminy jest nizsze w sytuacii, gdy nie posiadajg one terendw

inwestycyjnych.

5.1.1. DOSTEPNE TERENY INWESTYCYJNE

5.1.1.1. STAN FAKTYCINY - PODA18

W ramach badania pn. ,Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim™
zrealizowanego w 2018 r. przez Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego w
todzi - Regionalne Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa tddzkiego, w regionie
zidentyfikowano 506 dziatek inwestycyjnych, ktére zlokalizowane sg na obszarze 126 gmin. Co

trzecia gmina w regionie nie posiada terendw inwestycyjnych.

8 Dane na temat terendw inwestycyjnych pozyskane sq z opracowania ,,Perspektywy rozwoju terenéw
inwestycyjnych w regionie tédzkim”, Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tédzkiego w todzi — Regionalne
Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa tddzkiego, £ddz 2018
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Wykres 2 tgczna powierzchnia terendw inwestycyjnych w gminach wojewdédztwa tédzkiego (w hektarach)

brak terenow | 297
<1 Il 2%
1-10 I 107
1-50 | 327
s1-100 [ 137
101-200 [N 77
>200 [N 77

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Irédto: Opracowanie ,,Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim”, Biuro Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa toddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa tddzkiego,
+6d72018; n=177

Tereny inwestycyjne uporzadkowano wedtug 6 klas wielkosci obszardw. Najwiekszy odsetek
gmin z wojewddztwa tédzkiego posiada tereny inwestycyjne o tgcznej powierzchni od 11 do
50 ha (56; 32%). Znacznie mniej gmin posiada tereny o tqcznej powierzchni 51-100 ha (23; 13%)
oraz 1-10 ha (18; 10%). Stosunkowo duzo (7%) jest gmin o bardzo duzej powierzchni terendw
inwestycyjnych — powyzej 200 ha . Najwieksza powierzchnia terendw inwestycyjnych znajduje
sie w gminie wiejskiej Zgierz — 504 ha, niewiele mniej w Biatej Rawskiej — 470 ha. Przedstawiciele
IOB wskazujg, ze w wojewddztwie todzkim istnieje duze rozdrobnienie trendw inwestycyjnych,

dziatki sq niewielkie, a ich wtasnos¢ wspotdzielona jest przez kilku wtascicieli:

Wystepuje w regionie tddzkim straszne rozdrobnienie. Wtascicielami zazwyczaj kawatkdw

terendw sqg osoby, cztonkowie rodzin. | np. 10-20 ha ma 5 czy é wtascicieli. [IDI instytucja_2]

Wykres 3 Liczba terendw inwestycyjnych (dziatek) w wojewddztwie tédzkim o danej powierzchni — ogdtem i we
wtasnosci lub wspdtwiasnosci gmin

Ogodlem We wlasnosci lub wspélwlasnosci gmin
0
mdo3ha wpowyzej3ha ndo 3ha =powyzej3ha

Irédto: Opracowanie ,,Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim”, Biuro Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa tddzkiego,
todz 2018; n=506
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Co wazne, 1/3 sposrdd wszystkich dziatek przeznaczonych na inwestycje w wojewddziwie
tédzkim ma 3 ha lub mniej. tgcznie stanowig one powierzchnie 241,14 ha, czyli 3% powierzchni
wszystkich terendw inwestycyjnych w regionie. W przypadku wydzielenia wytgcznie terendw
we wiasnosci lub wspotwlasnosci gminy (prawy pierscien na Wykres 3) dzialek o powierzchni
nieprzekraczajgcej 3 ha jest az 47%. Daje to powierzchnie 81,24 ha, co stanowi 5% powierzchni
wszystkich terendw inwestycyjnych we wtasnosci lub wspotwtasno$ci gmin w regionie.
Oznacza to, ze prawie potowa terendw inwestycyjnych we wtasnosci lub wspdtwtasnosci gmin
w  wojewddztwie tdédzkim jest wytgczona z aplikowania o dofinansowanie w ramach
Poddziatania bedqgcego przedmiotem niniejszego opracowania?. Respondenci badanh
jakosciowych podkreslali, ze tereny inwestycyjne o duzych areatach bedgce we wtasnosci

gminy sqg rzadkoscig:

Jesli chodzi o podaz to jest nie najlepiej. Poniewaz na przyktadzie samego miasta todzi, miasto
nie jest praktycznie wiascicielem zadnego obszaru inwestycyjnego. Wszystko to jest w rekach
prywatnych, rozdrobnionych. Generalnie miasta bqdz gminy, ktére majqg jakies tereny w ofercie,
jezeli oni je wysprzedajg, nie budujg sobie kolejnej bazy. Nie przeznaczajqg jakichs okreslonych
srodkdw finansowych na zakup i przygotowanie swojego nowego terenu. Rzadko sie zdarza, zeby
byty tereny inwestycyjne w rekach JST, wieksze niz pare hektardw. To wtasciwie mozna policzy¢

na palcach jedne;j reki. [IDI instytucja_3]

Biorgc pod uwage liczbe terendw inwestycyjnych posiadanych przez gminy, to co pigta ma 1
dziatke (22%), a co dzesigta 2 lub 3 (odpowiednio 11% i 9%). Wiecej niz 10 dziatek

inwestycyjnych posiada na swym obszarze jedynie 4% gmin — Wykres 4.

Wykres 4 Odsetek gmin posiadajgcych poszczegding liczbe terendw inwestycyjnych
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? Analizowane dane nie uwzgledniajqg dziatek bedgcych w wieczystym uzytkowaniu gminy — dane o wieczystym
uzytkowaniu nie byty pozyskiwane w ramach badania, z ktérego pochodzg przytaczane dane.
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Irédto: Opracowanie ,,Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim”, Biuro Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa tddzkiego,
£6d7 2018, n=177

W wojewoddztwie tédzkim najwiekszy odsetek stanowig tereny inwestycyjne nalezgce do
podmiotéw prywatnych (71%). Lliczba ta jest zdecydowanie wyzsza niz w przypadku
pozostatych form wtasnosci. Blisko co trzeci kompleks jest terenem gminnym (31%), a 8% nalezy
do Skarbu Panstwa. Jedynie 1% ziem to tereny powiatowe. Z kolei 4% terendw inwestycyjnych
posiada forme wtasnosci niewymieniong powyzej. Wartym odnotowania jest fakt, ze jeden
teren inwestycyjny moze by¢ wtasnoscig kilku podmiotdw (z tego wzgledu dane na ponizszym

wykresie sumujq sie do ponad 100%).

Wykres 5 Odsetek terendw inwestycyjnych wedtug form wtasnosci'©
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Irédto: Opracowanie ,,Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim”, Biuro Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa tddzkiego,
tdd7z 2018; n=506

W wojewddztwie tédzkim tereny inwestycyjne majgce wiecej niz jednego wtasciciela stanowiq
13% wszystkich terendw. Jesli chodzi o rodzaje wspdtwtasnosci, najczesciej wystepujacym jest
wtasnos¢ gminno-prywatna, ktéra stanowi 61% wszystkich terendw posiadajgcych wiecej niz

jednego wtasciciela i 8% wszystkich terendw inwestycyjnych w regionie.

Tabela 1 Rodzaje wspdtwtasnosci terendw inwestycyjnych w wojewddztwie tddzkim

Rodzaje wspotwilasnosci Liczb.a 1erer16w ° dcﬂ:ly.m
typie wspotwilasnosci
Gmina - Prywatny wtasciciel 39
Skarb Panstwa - Prywatny wiasciciel 12
Gmina - Skarb Panstwa )
Prywatny wiasciciel - Inna 3
Gmina - Skarb Panstwa - Prywatny wlasciciel 2
Gmina - Skarb Panstwa - Prywatny wilasciciel — Inna 1
Powiat — Prywatny wtasciciel 1
SUMA 64

10 Jeden teren moze miec kilku wtascicieli, w zwigzku z czym wartosci nie sumujqg sie do 100%
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Irédto: Opracowanie ,,Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim”, Biuro Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa toddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa tddzkiego,
£6d7 2018

. pozyskanych w toku badania informacji od IP wynika, ze dotychczas w procedurze
aplikowania o wsparcie nie uwzgledniano wspdtwtasnosci gruntdw bedqgcych przedmiotem
projektu. Grunty takie nie byty przedmiotem projektéw, zapisy SzOOP réwniez nie wskazujg na
takg mozliwos$¢. Obecnie grunty, ktorych JST jest wspodtwiascicielem, stanowiq 10% (n=49)
wszystkich terendw inwestycyjnych w wojewddztwie tédzkim. Jest to dos¢ znaczny odsetek,
dlatego tez warto wzig¢ pod uwage ewentualne umozliwienie aplikowania o dofinansowanie

réwniez takich gruntow.

Zdecydowana wiekszo$¢ terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim posiada takie elementy
uzbrojenia jok droga dojazdowa o nawierzchni twardej, sie¢ elekiroenergetyczna oraz
wodociggowa (odpowiednio 86%, 83% i 83%). W przypadku terendw inwestycyjnych
bedgcych wtasnoéciqg gmin, odsetek ten jest jeszcze wyzszy i wynosi odpowiednio 88%, 91% i
90%. Dostep do kanalizacji zidentyfikowano wsrdéd 39% wszystkich komplekséw, z kolei wéréd
trendw gminnych odsetek ten byt o 20 pp. wyzszy (59%). W zasiegu dostepu do gazu znajduje
sie nieco ponad 1/5 obszardw, a przypadku terendw podlegajgcych gminom odsetek ten jest

Znacznie wyzszy i wynosi 38%.

Rysunek 2 Odsetek uzbrojonych terendw inwestycyjnych w poszczegdlne elementy uzbrojenia — wszystkie tereny oraz
tereny we wtasnosci lub wspotwtasnosci gminy

Wszystkie tereny Tereny inwestycyjne
inwestycyjne podlegajace gminie

Droga 86% 88%
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Irédto: Opracowanie ,,Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim”, Biuro Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa tddzkiego,
t56dz 2018; ogdtem n=506, gminne n=155
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Ponad 3/4 terendw wpisuje sie w Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (76%). Z
kolei decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (W-Z), wydawang obszarom
nieocbjetym MPZP, posiada 3% kompleksdw w regionie tédzkim. W przypadku terendw
gminnych sytuacja przedstawia sie podobnie - 71% podlega Miejscowym Planom
Zagospodarowania Przestrzennego, a 5% warunkom zabudowy. Fakt tfen ma istotne znaczenie
w kontekscie ubiegania sie o wsparcie w ramach przedmiotowego Poddziatania, poniewaz
wsparciu mogqg podlegac tereny, ktére zgodnie z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bqdz decyzjg, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (czyli w drodze decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), powinny by¢ przeznaczone pod
dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowq. W zwigzku z tym, 24% terendw inwestycyjnych we
wtasnosci lub wspdtwtasnosci gminy nie mogtoby ubiega¢ sie o wsparcie w ramach

Poddziatania Il.1.1.

Wykres 6 Odsetek terendw inwestycyjnych objetych planem miejscowym lub posiadajgcych wydang decyzje o
warunkach zabudowy
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Irédto: Opracowanie ,,Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie tédzkim”, Biuro Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa todzkiego,
tdd7 2018; ogdtem n=506, gminne n=155

W wojewddztwie tddzkim 42% terendw inwestycyjnych podlega pod transeuropejskg siec
transportowq. W przypadku obszaréw gminnych odsetek ten jest o 12 pp. nizszy (30%). Do stref
ekonomicznych, w tym do tddzkiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne], Lokalnej Strefy
Przedsiebiorczosci, Piotrkowskiej Strefy  Aktywnosci Gospodarczej, Strefy  Aktywizacii
Gospodarczej Gminy Rzgénia oraz do Miejskiej Strefy Gospodarczej Elewator przynalezy jedynie
8% wszystkich terendw inwestycyjnych w regionie. Warto jednak zauwazyé, ze biorgc pod
uwage wytgcznie tereny we wtasnosci lub wspdtwtasnosci gmin, odsetek terendw objetych

SSE jest zdecydowanie wyzszy i wynosi 20%.
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Jesli chodzi o rozmieszczenie przestrzenne terendw inwestycyjnych na obszarze wojewddztwa,
to jest ono dos¢ réwnomierne. Wyjgtkiem jest potudniowo-wschodnia i zachodnia cze$¢
wojewddztwa, gdzie znajduje sie znaczne skupisko gmin, ktdére nie posiadajg terendw
inwestycyjnych. W przypadku potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa brak terendw
moze wynika¢ ze znacznej odlegtosci od szlakdw transportowych (patrz rozdziat 5.2.4, Rysunek

6), tereny te nie lezg w strefie bezposredniego oddziatywania sieci TEN-T.

Wykres 7 Gminy posiadajgce tereny inwestycyjne w wojewddztwie tddzkim

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie Perspektywy rozwoju terenéw inwestycyjnych w regionie tddzkim”, Biuro
Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego w todzi — Regionalne Obserwatorium Terytorialne
Wojewddztwa tddzkiego, £6d7 2018;

Respondenci badan jakosciowych, pytani o obszary koncentracji najatrakcyjniejszych terenéw
inwestycyjnych w regionie, wskazywali przede wszystkim tereny w sqgsiedztwie drog
ekspresowych i autostrad, w tym A1, A2 i S8. Wskazywano takze obszar planowanej frasy S14,
gdzie w sqgsiedztwie weztdw tereny inwestycyjne z pewnosciq powstang. Wsérdéd konkretnych

lokalizacji, w ktérych juz sg zagospodarowane tereny, jak réwniez tam, gdzie jest wcigz
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potencjat do powstawania nowych, respondenci wymieniajg przede wszystkim bliskie okolice

todzi, a takze Kutna i Radomska:

Przede wszystkim najwiecej tych terendw, ktére powstajg, to jest tutaj obrzeze todzi, czesé ludzi
wytgcza te tereny z dziatalnosci rolniczej. Powiedzmy Pabianice, Konstantyndw, Aleksandréw,
Zgierz. W tej chwili sporo terendw jest w Zgierzu. W Strykowie powoli sie kohczg tereny, w Kutnie
tez. Ale w Moszczenicy jest sporo terendw. | o tej duzej powierzchni. Sporo, to ja méwie jak na

warunki todzkie, ze terendw inwestycyjnych jest kilka [IDI instytucja_2]

5.1.1.2 OCENA POSIADANYCH PRZEZ JST TERENOW

Poza inwentaryzacjg terendw inwestycyjnych przeprowadzong w poprzednim podrozdziale,
bardzo istotng role odgrywa réwniez subiektywna ocena JSTi pozycjonowanie sie na tle innych
samorzgddw z terenu wojewddztwa tddzkiego. Samorzgdy oceniajgce swojg atrakcyjnose
jako nizszg niz innych mogq by¢ bardziej sktonne do jej poprawy, natomiast te uznajgce sie za
atrakcyjne mogg nie by¢ zainteresowane zwiekszaniem tej atrakcyjnosci. Zalezno$¢ moze by
réwniez odwrotna — JST uwazajgce sie za bardziej atrakcyjne mogg byé tymi bardziej
aktywnymi, dziatajgcymi na rzecz zwiekszania swojej atrakcyjnosci, a tym samym mogq by¢
bardziej zainteresowane dziataniami poprawiajgcymi ich atrakcyjnosé (w tym Poddziataniem
1.1.1).

Wykres 8 Ocena powierzchni dostepnych terenédw inwestycyjnych na tle innych, podobnych JST w wojewddztwie
tédzkim (P22)
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146
Potowa JST ocenia powierzchnie swoich terendw inwestycyjnych jako nizszg niz podobnych
gmin/powiatéw, a zaledwie 10% joko wyzszg. 38% badanych ocenia ten aspekt jako
poréwnywalny z innymi JST. Statystycznie czesciej gminy miejskie niz gminy wiejskie lepiej

oceniqjg powierzchnie terendw inwestycyjnych.
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Wykres 9 Ocena atrakcyjnosci posiadanych wolnych terendw inwestycyjnych (P26)
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Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

Réwnoczesnie gminy/powiaty najczesciej oceniajg wolne tereny inwestycyjne jako $rednio
atrakcyjne (45%), a ponad jedna trzecia badanych JST nisko ocenia ich atrakcyjnose. Wysoko
atrakcyjno$¢ wolnych terendw ocenia prawie co pigta badana gmina/powiat. Statystycznie
czesciej lepiej oceniajg jg gminy wiejsko-miejskie. JST, ktdre nie sktadaty wniosku o
dofinansowanie w ramach Poddziatania II.1.1 Tereny inwestycyjne, a takze te, ktére wskazujqg,
ze nie planujq sktadania takiego wniosku, istotnie czesciej nisko oceniajg atrakcyjnosé swoich
wolnych terendw. Moze by¢ to pochodng niskiej oceny terendw: nie dostrzegajg w nich
potencjatu, a co za tym idzie nie starajg sie o ich dofinansowanie. JST, ktére nisko ocenity
atrakcyjno$é swoich terendw inwestycyjnych i jednoczesnie nie sktadaty wniosku o
dofinansowanie (n=52), jako powdd niesktadania wniosku wskazywaty najczesciej brak
terendw, ktére mogtyby by¢ przeznaczone na inwestycje (69% z nich), brak funduszy na zakup

takich terendw (44%) oraz brak zainteresowania ze strony MSP (33%).

Ciekawym przyktadem jest Strykéw, ktéry, mimo ze nie posiada wtasnych terendw
inwestycyjnych, rozwija swojg oferte inwestycyjng poprzez pomoc prywatnym wtascicielom —
poprzez zbadanie kto i ile terendw chce sprzedac¢ i tworzenie plandw miegjscowych z

odpowiednim przeznaczeniem tych terendw:

Dobrym przyktadem jest Strykdw, gdzie wtasciwie jako miasto nie ma zadnego terenu, ktéry jest
ich wtasnosciq. Natomiast poprzez swoje dziatania organizacyjne tworzy oferte inwestycyjng
terendw. Natomiast siegngé po pienigdze nie moze bo nie jest wtascicielem terenu. [IDI

instytucja_3]

5.1.2. ZAINTERESOWANIE INWESTOROW LOKOWANIEM INWESTYCJI W REGIONIE

Nie mniej wazna obok popytu jest podaz terendw inwestycyjnych. Bez zainteresowania
inwestorow tworzenie terendw bytoby bezcelowe i ryzykowne, szczegdlnie w przypadku
terendw tworzonych z wykorzystaniem dofinansowania w ramach Poddziatania I1.1.1. Jak
wyglagda zainteresowanie inwestorow terenami w wojewddztwie tddzkim, moze sugerowad

wykres 11.



Raport z badania ewaluacyjnego | 35

Wykres 10 Stopien trudnosci w znalezieniu inwestorow na dostepne tereny inwestycyjne (P23)
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Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

Wiekszo$¢ JST znalezienie inwestordw na dostepne tereny inwestycyjne ocenia jako trudne
(59%), a zaledwie 6% gmin/powiatdw jako tatwe. 34% badanych ocenia stopien trudnosci
znalezienia inwestoréw na dostepne tereny inwestycyjne jako sredni. Istotnie czesciej trudnosci

w tym zakresie dostrzegajg gminy wiejskie niz miejskie.

Wykres 11 Ocena poziomu zainteresowania inwestoréw terenami inwestycyjnymi JST (P24)
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146
Prawie potowa JST zainteresowanie inwestorow swoimi terenami inwestycyjnymi ocenia nisko,
a zaledwie 11% wysoko. 41% badanych ocenia to zainteresowanie jako $rednie. Istotnie

czesciej zainteresowanie inwestoréw oceniajq jako niskie gminy wiejskie.



Raport z badania ewaluacyjnego | 36

Wykres 12 Liczba inwestordw, ktdrzy w ciggu ostatnich 5 lat zainwestowali (z wytgczeniem inwestyciji mieszkaniowych
i dziatalno$ci handlowej wielkopowierzchniowej) na terenie JST (P29)
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Zrédito: Badanie CAWI/CATI, n=146

W wiekszosci JST w ciggu ostatnich lat zainwestowato nie wiecej niz 5 inwestorow, w 15%
przypadkdw nie odnotowano nowych inwestordw w ogdle. JST, gdzie ich liczba byta wieksza
niz 20 byto tylko 1% (n=1, powyzej 40 inwestoréw). Statystycznie czesciej brak nowych
inwestoréw wskazywaty gminy wiejskie (19%).

Wykres 13 Zainteresowanie MSP inwestowaniem w JST (P34)
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Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

36%

W kontekscie zgtaszania zainteresowania lokowaniem inwestycji przez MSP, gminy/powiaty
wskazujg, Ze przedsiebiorcy czesciej szukajg uzbrojonych terendw gotowych do
natychmiastowej inwestyciji (36%), niz tych, ktdére niekoniecznie sq uzbrojone (14%). Co pigta
JST nie odnotowata zainteresowania terenami lub nie posiada terendéw lezqgcych w obszarze
zainteresowania MSP. Co czwarta jednostka samorzgdu terytorialnego nie ma wiedzy w tym
zakresie, poniewaz inwestorzy lokujg swojg dziatalnos¢ bez kontaktu z urzedem.

Co ciekawe, jeden z respondentdw badan jakosciowych podkreslit, ze coraz wieksze
zainteresowanie terenami inwestycyjnymi widoczne jest wsérdéd inwestoréw polskich i

regionalnych, a nie zagranicznych:
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Z mojej wiedzy, z mojego doswiadczenia to obecnie tfrend sie zmienia i duzo mniegj firm z zagranicy
zainteresowanych terenami, a natomiast duzo wiecej jest firm polskich, ktére urosty do tego

stopnia, ze potrzebujqg tych terendw pod rozwdj [IDI instytucja_5]

5.1.3. TERENY LEZACE W OBSZARZE ZAINTERESOWANIA INWESTOROW

Przy tworzeniu terendw inwestycyjnych, a takze przy tworzeniu zatozeh do programu

wspierajgcego tworzenie takich terendw, przede wszystkim pod uwage nalezy wzigé popyt na

tereny wsérdéd inwestordw. Nalezatoby wspieral tworzenie takich terendw, na ktére jest

zapotrzebowanie na rynku.

Rysunek 3 Tereny pozgdane przez inwestorow, zdaniem JST

grunt
I(anallzacla kralnwu n 0WI e rzc h n I a bllllowlanu

elektryczny

nrn “ cla wlasnosé
dUSt I] h ral a dojazd gmma mas;;"’"“““
tlualka - “Zv produkeyiny

mieszkaniowy h"sk' magazynowy
drogowy ] miasto
Kkomunikacja weze'
ekspresowy

‘ centrum

.zahunnmm

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

Samorzgdy podkresdlajg przede wszystkim, ze inwestorzy poszukujg terendw uzbrojonych oraz

dobrze skomunikowanych, z dostepem do drég wyzszego rzedu. Najbardziej pozgdane,

zdaniem JST, sg tereny o powierzchni powyzej 2 ha, najczesciej kilka, kilkanascie hektardw,

maksymalnie do 20-30 ha. Zdania inwestordw dotyczgce powierzchni sq podzielone, ze

wzgledu na zrdznicowany rodzaj dziatalnosci jakg prowadzg, najczesciej wskazywali jednak,

ze jest to kikka ha. Wieksze znaczenie miata dla nich mozliwos$¢ rozbudowy w przysztosci i

dokupienia terendw sgsiadujgcych.

Jest to dla niektérych wazine, bo wiedzq, ze teraz jest jak jest i przez nagjblizsze kilka lat to im
wystarczy, ale chcq mie¢ czasami pewnosc, bo wiedzqg, ze bedq sie rozwijac (...) ze w razie

czego sq w stanie kupi¢ grunt obok i w zwigzku z tym poszerzyé dziatalnoéé [IDI MSP]

Minimalna powierzchnia jok sie okazuje teraz, tez mi sie wydawato, ze to jest duzo to tak
naprawde trzeba liczy¢ hektar, pdttora hektara na budynek plus zaplecze. Czyli my mowimy juz
wtedy o obszarze gdzie$ 4-5 hektardw. Przynajmniej dostepnego do tego, zeby mozna byto, jak
gdyby infrastrukture zZbudowac i zbudowacd czesé hali, bo mniejsze hale z tego, co zauwazytem

po prostu nie majq sensu. [IDI MSP]
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Zgodnie z tym co wskazywaty samorzgdy, inwestorzy podkreslajg przede wszystkim znaczenie
lokalizacji, rozumianej jako blisko§é szlakéw komunikacyjnych i wykwalifikowanej kadry

pracowniczej.

lokalizacja, czyli umiejscowienie blisko szlakdw komunikacyjnych i dostep do wykwalifikowanej
sity roboczej. [IDI MSP]

Czesé inwestorow podkreslata rowniez bliskosé konkretnych miast (najczesciej todzi) w zwigzku
z obecnosécig tam klientéw i poddostawcdw. W kontekscie lokalizacji w poblizu szlakéw
transportowych nalezy podkreslic duze znaczenie weztdw komunikacyjnych — to ich korzystne
sgsiedztwo podkreslajg inwestorzy.

Znaczenie poszczegdlnych czynnikdw lokalizacji jest jednak zréznicowane ze wzgledu na
branze, w jakiej dziata inwestor. Przyktadowo branza logistyczna jest duzo bardziej zwigzana z
krajowq siecig fransportowq niz firma produkcyjna, ktéra musi przetransportowad swoje
produkty. Atutem wojewddztwa tédzkiego, podkreslanym przez inwestoréw (w szczegdinosci
okolice Kutna) jest potozenie w centrum Polski, co w potgczeniu z lokalizacjg przy szlakach
komunikacyjnych daje bardzo dobrg mozliwos¢ dotarcia do klientéw z catej Polski i eksportu
za granice kraju.

W przypadku duzych inwestycji cena gruntu odgrywa mniejszq role. Niekiedy inwestorzy sq
sktonni doptaci¢ do dziatki (w poréwnaniu z innymi podobnymi ofertami), jesli miataby sie ona
znajdowac w ramach specjalnej strefy ekonomicznej — co zapewnia mozliwos$¢ skorzystania z

ulg i obecnego juz uzbrojenia terenu.

Na pewno patrzylismy na tq cene. Natomiast przy naktadzie inwestycyjnym ponad 130 miliondw
ztotych, é milionéw ztotych nie stanowito jakiegos wiekszego zachodu, to jest okoto 5% inwestycii.
[IDI MSP]

[Cendq] jest wazna, ale chyba nie najwazniejsza. Wazna jest lokalizacja. Dobre grunty, gdzie jest
grunt odpowiedni pod budowe. A przede wszystkim lokalizacja. Przede wszystkim. Bo jezeli jest
dobry dojazd do takiej dziatki, usytuowana jest przy jakich$ drogach takich krajowych to ta

warto$é moze byé wyzsza, ale warto zainwestowad. [IDI MSP]

Ponadto waznym czynnikiem lokalizacyjnym jest uzbrojenie terenu. Jednak nie sam fakt
uzbrojenia jest istotny, ale to jakie media znajdujg sie na danym terenie. Jest to istotna kwestia,
jesdli chodzi o uzbrajanie terendw przez JST zardwno na potrzeby ,,typowego” inwestora, jak i na
potrzeby inwestora, ktéry jest wstepnie zainteresowany ulokowaniem inwestycji na danym
terenie. Nie wszyscy inwestorzy potrzebujg medidéw o takich samych parametrach, diatego
istnieje ryzyko, ze przedsiebiorcy nie bedzie odpowiadato obecne uzbrojenie, ale rowniez
ryzyko dla gminy, ze uzbrojg teren pod potrzeby danego przedsiebiorcy, ktdry nastepnie

wycofa sie z inwestycji.
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Kupujac tq dziatke, wiedzielismy, ze ten prqgd jest i ze ten gaz jest, i nas nikt nie oktamat, bo
rzeczywiscie ten prad byt i ten gaz byt. Tylko nie w takiej ilosci, jakg my akurat potrzebujemy. [IDI
MSP]

Nie wiadomo, jaki inwestor przyjdzie i jakie bedzie miat wymagania. Bo mogtoby sie okazag, ze
na przyktad przytgcze energetyczne bytoby za mate, albo zdecydowanie za duze, co potem by

sie przektadato na rachunki [IDI MSP]

Zdanie inwestorow potwierdzajg instytucje zajmujgce sie przycigganiem inwestordw do
regionu. Wskazujg one na naijistotniejszg role lokalizacji terenu — najlepiej w sgsiedztwie
autostrad i drég ekspresowych. Podkreslajg, ze w ostatnim czasie na znaczeniu zyskuje rowniez
dostepnos$¢ kadry pracowniczej - zardwno do prac prostych jak i z wyksztatceniem

zawodowym i technicznym.

To sg bardzo typowe cechy, przy drodze, w jakim§ duzym oérodku, zeby byli ludzie do pracy.
Oczywiscie z dobrymi zapisami w planie zagospodarowania przestrzennego i to uzbrojenie, zeby
przedsiebiorca nie czekat latami na doprowadzenie, drogi, kanalizacji, $ciekdw, wody itd. Wiec
nie jest to nic odkrywczego. Oczywiscie lokalizacja przy autostradzie albo drodze ekspresowej, w
poblizu jest tez dodatkowym plusem. Teraz jak obserwujemy frendy, to jednak sg poszukiwane

tereny wokdt miast, tak zeby zapewni¢ kadre. [IDI instytucja_3]
W odniesieniu tego idealnego, pozadanego terenu do sytuacji w wojewddztwie tddzkim,
trudno o tereny, ktére spetniatyby wszystkie oczekiwania inwestorow:

Sg tereny, natomiast nie sq to tereny, ktdre spetniatyby wszystkie kryteria i oczekiwania

inwestoréw. [IDI instytucja_2]

Sytuacja taka nie jest jednak charakterystyczna dla wojewddztwa tddzkiego, inne regiony

réwniez borykajq sie z podobnymi problemami.

5.1.4. DZIALANIA PRZYCIAGAJACE INWESTOROW

Jako jeden z najczesciej wymienianych elementdw, majgcych szanse pozytywnie wptyngé na
atrakcyjnos$é oferty terendw inwestycyjnych, pojawiata sie koniecznos$¢ uzbrojenia terendw.
Potwierdzajg to oczekiwania inwestoréw przedstawione na poprzednim wykresie: MSP

poszukujg gtéwnie terendw uzbrojonych, gotowych do natychmiastowej inwestycii.
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Wykres 14 Elementy wymagajgce poprawy w ofercie inwestycyjnej JST (P37)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Posiadanie terendw inwestycyinych [N 2~
uzbrojenie terensw  [[NNNGN (i~
Posiadanie terendw we wiasnoici gminy [ NNRNEGEGEE 1:~
poprawa promocii [[INGTIIGEGG 5

Opracowanie MPIP/studium, uwzlgdnienie w nich terendéw _ 8%
inwestycyjnych ?

Poprawa infrastrukiury drogowe] || NG &%
Lepsza lokalizacja, dostep do drog _ 5%
Kwestie prawne [ 5%
Poprawa infrastruktury technicznej [ 37
kwestie finansowe [ 3%
inne [ 2%
Wykwalifikowana kadra [l 2%
Brak potrzeby ] 1%
Kwestie zarzgdzania gming I 1%

Przytqczenie terendw do tSSE [} 1%

Stworzenie wydziatu, stanowiska zajmujgcego sie terenami R
inwestycyjnymi °

Uregulowany stan prawny nieruchomosci I 1%
Pozyskanie dodatkowych rodkéw zewnetrznych [} 1%

nie wiem 26%

Zrédito: Badanie CAWI/CATI, n=146

Badania jakosciowe z przedsiebiorcami takze wskazujg na wage tego elementu. Inwestorzy
oczekujg terendw, na ktérych bedqg dostepne wszelkie media potrzebne do rozpoczecia
dziatalno$ci. Wskazujg takze na duze utrudnienia zwiqzane z doprowadzeniem wszystkich
medidw, a takze dostosowaniem ich do potrzeb danej firmy: dtugi czas oczekiwania, duza ilos¢
formalnosci oraz przestarzata infrastruktura dostawcéw medidw (prgdu, gazy). Warto takze
dodac¢, ze przedsiebiorcy chwalg sobie wspbtprace z gminami w tym zakresie: w trakcie
uzbrajania dziatki otrzymali wsparcie w zakresie formalnosci, a takze szukania najbardziej

optymalnych rozwigzan infrastrukturalnych.

»Takimi problemami, z jakimi sie borykalismy, to dostepno$é medidw. Nasza budowa byta bardzo
szybka i dostawcy prgdu, gazu iich procedury wewnetrzne, wewnetrzna niemoc powodowata,
ze mielismy prawie miesigc opdznienia z wystartowaniem, poniewaz te media nie byty po prostu

podtgczone i odebrane na czas” (IDI z MSP)

»Bo liczylismy i mysle, ze kazdy, kto zastanawia sie nad tym i zastanawia sie nad Strefq
Przemystowq, to liczy na to, ze tam jest wszystko, co jest potrzebne do tego, zeby ta produkcja

dziatata. A tutaj okazuje sie, ze prad jest, ale go nie ma, bo jest niskie napiecie, sredniego w takiej
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ilo$ci nie ma. Mozemy by¢ podtgczeni na koniec 2019. A my potrzebujemy na juz. Okazuje sie, ze

gaz jest, ale nie w takiej ilosci, w jakiej potrzebujemy. W zesztym miesigcu dostalismy odpowiedz,
7e juz za 36 miesiecy mozemy by¢ podtgczeni. Wiec sq takie rzeczy, ktére, jakby nie wiem, kto to
planowat.” (IDI z MSP)

Inne elementy majgce szanse pozytywnie wptyngé na atrakcyjnosé terendw inwestycyjnych
zwigzane sqg z infrastrukturg drogowq: jej dostepem i jakoscig (12%). Natomiast 32% JST
wskazuje, ze w ogdle nie posiada terendw inwestycyjnych, w tym terendw ktére sg we
wtasnosci gminy. Widoczna jest niewielka rozbieznos¢ miedzy wynikami inwentaryzacii
przeprowadzonej w badaniu Perspektywy rozwoju terendw inwestycyjnych w regionie todzkim,
gdzie brak terendw inwestycyjnych zostat zidentyfikowany w przypadku 29% gmin. Réznica
moze wynika¢ m.in. z niezbadania catej populacji gmin oraz z udziatu powiatdw w badaniu
ewaluacyjnym. Zdaniem respondentdw badan jakoSciowych, na wiekszy sukces w
przycigganiu inwestoréw moggq liczy¢ gminy wieksze, ktére z jednej strony posiadajg wiecej
srodkdéw finansowych, a z drugiej wiecej mieszkancoéw, ktérzy mogqg by¢ zatrudniani przez

inwestorow:

Te mate gminy po pierwsze nie majqg takich zasobdw finansowych, zeby wytozyé, a po drugie
nie majg tylu mieszkancdw, zeby przedsiebiorca byt pewny, ze znajdzie pracownikdw. Wieksze
gminy chyba majg bardziej rozwinietq strategie przedsiebiorczosci, wiecej dziatan podejmujg,

jesli chodzi o podejmowanie jakich$ inwestycii. [IDI instytucja_1]

Ogromne znaczenie ma réwniez lokalizacja gmin (w poblizu szlakdw transportowych):

Przede wszystkim decyduje lokalizacja i potozenie wzgledem ciggdw komunikacyjnych. To jest

podstawa. [IDI instytucja_2]

To sg gminy, ktére majg po prostu potencjat inwestycyjny, czyli méwimy po prostu o tym, przede

wszystkim majqg teren i przede wszystkim to, ze sq przy drodze [IDI instytucja_4]

5.1.4.1. PROMOCJA TERENOW INWESTYCTYJNYCH

Promocja terendw inwestycyjnych jest istotnym czynnikiem warunkujgcym pojawienie sie
inwestoréw na terenie JST. Wazne jest czynne pozyskiwanie inwestordw i obecnos¢ w
Swiadomosci  przedsiebiorcow  jako gmina/powiat  przyjazny lokowaniu  dziatalnosci

gospodarczej.
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Wykres 15 Promocja terendw inwestycyjnych przez JST (P27)

= Promujg
= Nie promujqg

u Nie wiem\trudno powiedzieé

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=146
41% gmin/powiatdéw promuje swoje tereny inwestycyjne, natomiast prawie jedna trzecia JST
tego nie robi. Interesujgce jest, ze jedna trzecia badanych nie wie, czy promowane sq ich
tereny inwestycyjne. Istotnie czesciej swoje tereny inwestycyjne promujg gminy miejskie i
miejsko-wiejskie niz wiejskie.

Rysunek 4 Dziatania JST promujgce ich oferte inwestycyjng (P28)

41%

JST promuje X
swoje tereny Strona internetowa JST 80%
inwestycyjne

Spotkania z potencjalnymi 3%
inwestorami

"= Folder promocyjny 43%

.J| I Promocja na targach 25%

posrednictwem IOB

ﬁ Promocja za 22%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=60

Najpopularniejszymi formami promociji terendw inwestycyjnych przez JST sq ich strony
internetowe (80%) oraz osobiste spotkania z potencjalnymiinwestorami (63%). 42% JST promuje
tereny inwestycyjne poprzez foldery promocyjne, a prawie co czwarta gmina/powiat w

promociji wykorzystuje posrednictwo IOB i udziat w targach.

Podczas panelu ekspertéw pojawity sie jednak gtosy, ze promocja JST ma niskg jakosé.
Tworzone sq strony internetowe, ktére nie zachecajg inwestordw, sg nieintuicyjne. OB

wskazywaty, ze réwniez promocja gmin na targach pozostawia wiele do zyczenia. Wg
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ekspertéw JST nie majg wiedzy, jak dobrze promowac swoje tereny i czego tak naprawde

oczekuje inwestor:

My zrobilismy najwieksze stoisko polskie jako wojewddztwo tddzkie, zaprosilismy samorzgdy,
natomiast one miaty przygotowaé sie do tego wyjazdu, pokazujgc swoje atuty. Prosze mi
uwierzy¢, ze nawet fotografie, ktére nam przysytali, to byty konie, ktére biegng po polu, jakies

takie swoje historyczne... [IDl instytucja_4]

5.1.4.2. ZAPLECZE KADROWO-ORGANIZACYJNE JST

Ponad potowa JST wskazuje, ze w ramach ich jednostki zadania zwigzane z obstugq
inwestordw, ich pozyskiwaniem, a takze promocjq gospodarczg gminy/powiatu, roztozone sg
w ramach kilku wydziatow lub oséb. Co pigta gmina/powiat nie ma zadnej osoby o takich
kompetencjach lub posiada jedng takg osobe. Mniej niz 10% badanych wskazuje na
funkcjonowanie oddzielnego wydziatu zajmujgcego sie tymi kwestiami. Istotnie czesciej osobe
dedykowang obstudze inwestorow posiadajg gminy miejskie niz wiejskie.

Wykres 16 Obecnos¢ w JST osdb/komaérki dedykowanej do obstugi inwestordw, przyciggania inwestora i promociji
gospodarczej (P32)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

20%

W urzedzie jest osoba zajmujgca sie tym

W urzedzie jest wydziat zajmujgcy sie tymi
zadaniami - g%

Te funkcje sg roztozone w ramach kilku

wydziatéw\osdb w urzedzie 3%

Nie ma zadnej osoby majgcej do tego

odpowiednie kompetencije 217

Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146
Wsréd respondentédw badan jakosciowych zdania byty podzielone odnosnie kwalifikaciji kadry
zajmujacej sie promocjqg i tworzeniem terendw inwestycyjnych w JST. Jednak zgodnie

podkreslali, ze sytuacja na przestrzeni ostatnich 10 lat znacznie sie poprawita:

Niedawno byto tak, ze w gminie nawet nie byto pracownika, ktéry zajmowatby sie inwestorami.
Od kilku lat sg powotane, m.in. dzieki inicjatywie COIE i PAIH, fzw. Biura Obstugi Inwestora.
Zazwyczaj to sqg jednoosobowe, przypisanie obowiqzkdw. Ale w kazdym razie jest osoba, z ktérg
mozna w gminie rozmawiac. Jeszcze 10 lat temu nie byto wiadomo z kim rozmawiac. Trzeba byto
rozmawiac z woéjtem, sekretarzem, czy z prezydentem na temat terendw inwestycyjnych. W tej
chwili sg ludzie, ktérzy sie tym zajmujg. Majg przypisane oprécz swoich podstawowych
obowiqzkdw wtadnie te obowigzki, albo sq tez powotane biura zwigzane z promocjag, rozwojem.
| te BOI sg tam umiejscowione. Coraz lepiej przygotowani jezykowo i merytorycznie mtodzi

pracownicy [IDl instytucja_2]
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Problem z wykwalifikowang do obstugi inwestoréw kadrg w gminach istnieje w mniejszych JST,

oddalonych od duzych o$rodkdw miejskich.

5.1.5. ISTNIEJACE IOB | ICH ROLA

Wsréd kluczowych Instytucji Otoczenia Biznesu w wojewddziwie tdédzkim zajmujgcych sie
szeroko pojetqg atrakcyjnosciq inwestycyjng regionu czy przycigganiem inwestora wymienic

nalezy przede wszystkim:

e t&dzkg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A.,
e tbdzkqg Specjalng Strefe Ekonomiczng S.A.,

e Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera w Departamencie ds. Przedsiebiorczosci.

Wykres 17 Wspdtpraca JST z Instytucjami Otoczenia Biznesu wojewddztwa tddzkiego (P33) w ciggu ostatnich 5 lat!!
(P33)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

tédzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 38% 2%
tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. 30% 70%

Centrum Obstugi Przedsiebiorcy
Inkubator przedsiebiorczosci
todzka Izba PrzemystowoHandlowa w todzi
Regionalne Centrum Obstugi Iggsjséfé
Bank komercyjny

Park technologiczny P¥#4 98%

B Wspélpracowali B Nie wspolpracowali

Zrédito: Badanie CAWI/CATI, n=146

Prawie co czwarta badana gmina/powiat wspdtpracuje z IOB w kontekscie promocii swoich
terenéw inwestycyjnych. I0B, z ktérymi JST wspdtpracowaty najczesciej, to tdédzka Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. (38%), tddzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. (30%) oraz
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (23%). Rzadziej pojawiajq sie Inkubator przedsiebiorczosci
(14%), toédzka lzba Przemystowo Handlowa w todzi (10%), Regionalne Centrum Obstugi
Inwestora i Eksportera (9%) oraz banki komercyjne (8%). Zaledwie 2% gmin/powiatdw
wspdtpracowato z Parkiem technologicznym. Statystycznie czesciej wspdtpracowaty gminy

miejskie niz wiejskie, w szczegdlnosci z COP, RCOIE, tARR i £SSE.

11 Wspotpracowali — suma odpowiedzi ,,tak, sporadycznie”, ,,tak, czesto”, ,,tak, mamy statq wspodtprace” na pytanie
,P33. Czy w ciggu ostatnich 5 lat wspdtpracowali Pahstwo ze wskazanymi Instytucjami Otoczenia Biznesu (IOB) na
rzecz przyciggania inwestorow na teren gminy/powiatug”
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Wykres 18 Srednia ocena wspdtpracy JST z poszczegdinymi Instytucjami Otoczenia Biznesu wojewddztwa tédzkiego
(P34)12

todzka Specjalna strefa Ekonomiczna S.A. [ EGKNKNKNKNGNGNGNGNGNGEGEGEEEE £ 07
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy || NEGEGNK : 0
Bank komercyiny | : <7
Inkubator przedsiebiorczosci || NG : 5
todzka lzba PrzemystowoHandlowa w todzi [N : <0
tédzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. [ EGNNNEIGEGEGEGEEEEEE : 55
Regionalne Centrum Obstugi Inwestora i
I, : !
Eksportera
Park technologiczny _ 2,87

Zrédito: Badanie CAWI/CATI, n=80

Najlepiej przez JST oceniana jest wspdtpraca z tédzkg Specjalng Strefg Ekonomiczng S.A.
(4,07). Nieco gorzej oceniana byta wspdtpraca z Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (3,70),
bankami komercyjnymi (3,67). Inkubatorem przedsiebiorczosci (3,65), £&dzkq Izbg Przemystowo
Handlowg w todzi (3,60) oraz t6dzkg Agencjg Rozwoju Regionalnego S.A. (3,55). Najstabiej w
opinii gmin/powiatéw przebiegata wspdtpraca z Regionalnym Centrum Obstugi Inwestora i

Eksportera (3,31) oraz Parkiem technologicznym (2,67).

Wykres 19 Wsparcie oczekiwane przez JST od Instytucji Otoczenia Biznesu wojewddztwa tddzkiego'® (P35)
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

12 Ocena w skali 1-5, gdzie 1 - bardzo niska, a 5 - bardzo wysoka
13 Odsetek respondentdw, ktdrzy ocenili swoje potrzeby na ,,4" lub ,,5" w skali 1-5, gdzie 1 —w ogdle nie potrzebujemy
wsparcia w tym zakresie, a 5 — bardzo potrzebujemy wsparcia w tym zakresie
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JST oczekujg od Instytucji Otoczenia Biznesu szerokiego wsparcia, zardwno w zakresie
przygotowania oferty terendw inwestycyjnych (42%). ich promocji (46%), a takze
posredniczenia w obstudze inwestorow (45%) i szkoleniach w tym zakresie (45%). Pojawia sie
takze potrzeba pomocy w pozyskaniu nowych terenédw (33%) oraz odpowiednim
przygotowaniu juz istniejgcych (42%). Co ciekawe, istotnie czesciej roznego typu wsparcia
oczekujg gminy/powiaty zainteresowane rozwojem swoich terendw inwestycyjnych w
przysztosci, a takze ztozeniem wniosku o dofinansowanie w ramach Poddziatania Il.1.1 Tereny

inwestycyjne.

Obecnie rola najprezniej dziatajgcych IOB w regionie w kontaktach z samorzgdami polega

przede wszystkim na:

e Tworzeniu bazy terendw inwestycyjnych,
e  Wsparciu w obstudze inwestora, poprzez szkolenia, spotkania dotyczgce standardéw
obstugi inwestorow,

e Wsparciu w pisaniu wnioskéw o dofinansowanie, m.in. w ramach Poddziatania Il.1.1.

Natomiast wérdd inwestordw, z ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebione, pomoc IOB nie
odgrywata znaczqgcej roli. Czes¢ z nich wskazywata na korzysci wynikajgce z sgsiedztwa parku
technologicznego, a takze Politechniki tédzkiej, z ktérg wspdtpracujg w zakresie wdrazania

nowych technologii. Byty to jednak sporadyczne przypadki.
5.2. LOGIKA INTERWENCJI W RAMACH PODDZIALANIA 1I.1.1 RPO WL 2014-2020

Przedmiotem niniejszego badania jest Poddziatanie II.1.1 Tereny inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020, realizowane w ramach
osi priorytetowej Il: Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Dziatania ll.1 Ofoczenie biznesu.
W niniejszym rozdziale przyblizymy zatozenia Poddziatania, jego cele, przedmiot oraz szczegoty

systemu wyboru projektow, ktéry jest przedmiotem ewaluacii.

5.2.1. ZALOZENIA PODDIZIALANIA™

5.2.1.1. CELE SZCZEGOLOWE PODDZIALANIA
Przedsiewziecia readlizowane w ramach analizowanego Poddziatania majg na celu
kompleksowe przygotowanie terendw przeznaczonych pod inwestycje. W ramach
kompleksowego przygotowania wyrdznia sie (zaleznie od zapotrzebowania potencjalnych

inwestoréw):

o prace studyjno-koncepcyjne dotyczgce tworzenia terendw inwestycyjnych,

o badania geotechniczne,

14 Rozdziat przygotowany na podstawie Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020; Zatgcznik do Uchwaty Nr 1286/18 Zarzgdu Wojewddziwa
tédzkiego z dnia 10 wrzesnia 2018 .
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o uporzgdkowanie, uzbrojenie terendw inwestycyjnych,
o inwestycje polegajgce na uzupetnieniu  brakujgcych elementéw  uzbrojenia
technicznego terendéw inwestycyjnych, modernizacje wewnetrznej infrastruktury

komunikacyjnej oraz wyposazenie w niezbednq do ich funkcjonowania infrastrukture.

Jako uzbrojenie nalezy rozumie¢ budowe drogi, wybudowanie pod ziemig, nha ziemi albo nad
ziemig przewoddw Ilub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych!s. Jako budowe drogi rozumie sie wydatki na
wewnetrzng infrastrukture komunikacyjng, czyli drogi niezaliczone do zadnej z kategorii drég
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég, w szczegdlnosci drogi dojazdowe
do obiektdéw uzytkowanych przez przedsiebiorstwa. Niemoznos¢ dofinansowania budowy
drogi zewnetrznej, umozliwiajgcej dojazd do terenu inwestycyjnego bedzie pogtebiona w

dalszej czesci raportu, podczas analizy wynikéw badania (strona 92).

Bardzo istotnym zatozeniem Poddziatania jest konieczno$¢ posiadania uregulowanego stanu
prawnego nieruchomosci — wtasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste. Ponadto teren, ktérego
dotyczy projekt, powinien by¢ przeznaczony pod dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowq, z
wytgczeniem terendw przeznaczonych pod inwestycje mieszkaniowe (zgodnie z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub stosowng decyzjq). Teren nie moze

by¢ rowniez przeznaczony wytgcznie pod wielkopowierzchniowe obiekty handlowe.

Projekty mogqg byc¢ realizowane pod warunkiem niepowielania dostepnej infrastruktury, z
wyjgtkiem przypadkdw, gdy limit dostepnej powierzchni zostat juz wyczerpany. Szczegdtowe
warunki dotyczgce tego zapisu okrelone sq w jednym z kryteridw formalnych specyficznych
(kryterium Dostepnosc terendw inwestycyjnych — opisane w kolejnym podrozdziale). Wyjgtkiem
jest sytuacja, gdy wnioskodawca wykaze, ze cze$¢ posiadanego terenu inwestycyjnego, ktdéra
nie zostata jeszcze zagospodarowana, nie moze by<¢ przez niego uzbrojona z obiektywnie
uzasadnionych powoddw (nalezy podac przyczyny podparte adekwatng dokumentacijq), np.
obszar, ktéry pozostat do dyspozycii nie jest wystarczajgcy dla zlokalizowania na nim kolejnej

inwestycji.

5.2.1.2. BENEFICJENT, GRUPA DOCELOWA, INSTYTUCJA PO§REDNICZACA
Beneficjentem Poddziatania mogqg by¢ jednostki samorzgdu terytorialnego (gminy, powiaty,
wojewddztwo) oraz zwiqzki i stowarzyszenia JST. Grupg docelowg wsparcia sg MSP, co
oznacza, ze przygotowany teren moze by¢ wykorzystany wytgcznie pod dziatalnose MSP.
Projekty wybierane sq w trybie konkursowym, a podmiotem odpowiedzialnym za nabdriocene

whnioskdw (oraz przyjmowanie protestow) jest Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (COP).

15 7godnie z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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5.2.1.3. FINANSOWANIE

Wsrédd limitdw i ograniczen w realizacji projektéw nalezy wyrdznic:

o wydatki zwigzane z zakupem nieruchomosci niezabudowanej lub zabudowanej bedg
kwalifikowalne do wysokosci 10% wydatkdw kwalifikowalnych projektu

o wydatki na wewnetrzng infrastrukture komunikacyjng bedg kwalifikowalne do
wysokosci 30% wydatkdw kwalifikowalnych projektu

o wydatki zwigzane z przebudowq infrastruktfury technicznej kolidujgcej z inwestycjqg
bedq kwalifikowalne do wysokosci 10% wydatkdw kwalifikowalnych

o wielkopowierzchniowe obiekty handlowe nie mogqg stanowi¢ wiecej niz 30%

powierzchni tferenu inwestycyjnego

Maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkdw kwalifikowanych na poziomie projektu
wynosi 85%. W przypadku projektdow rewitalizacyjnych istnieje mozliwo$¢ podniesienia
maksymalnego poziomu dofinansowania do 86%. W zwigzku z powyzszym wktad wtasny
beneficjenta powinien wynosi¢ 14-15%. Co istotne, w wojewddztwie tédzkim koszt VAT w
analizowanych projektach jest kosztem niekwalifikowanym. Nie jest okre$lona odgdrnie
minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkédw kwalifikowalnych - jest ona okre$lana w

regulaminach konkursdw.

Beneficjent zobowigzany jest do osiggniecia wskaznikdw, ktdre opisane zostaty w podrozdziale
»Zaktadane wskazniki”. Natomiast ponizej opisano kryteria oceny wnioskdw, jakie musi spetnic

beneficjent w celu pozyskania dofinansowania.

5.2.2. KRYTERIA OCENY WNIOSKOW

Kluczowym elementem w kwestii wyboru odpowiednich terendw do wsparcia jest poprawne
skonstruowanie kryteridw wyboru projektdw. Wnioski przechodzg dwa stopnie oceny -
formalng i merytoryczng. W przypadku Poddziatania Il.1.1 mamy do czynienia z dodatkowym,

bardziej szczegdtowym podziatem na:

o kryteria formaine,
o kryteria formalne specyficzne,
o kryteria merytoryczne,

o kryteria merytoryczne punktowe.

Kryteria formalne i kryteria merytoryczne nie sq unikalne dla Poddziatania lI.1.1 i nie dotyczg
stricte terendw inwestycyjnych. Wsrdd kryteriow formalnych znajdujg sie: kwalifikowalnosé
whioskodawcy w konkursie, niepodleganie wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie,
zgodnos¢ poziomu i wnioskowanej kwoty dofinansowania z regulaminem konkursu, miejsce
realizacji projektu (wojewddztwo tddzkie), zgodno$c z okresem kwalifikowania wydatkdw
(okres realizacji projektu konczy sie przed 31 grudnia 2023 r.), zgodno$¢ projektu z zasadg

réwnosci szans kobiet i mezczyzn, zgodnos$¢ projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
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zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacii, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, zgodnos¢ projektu z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska. Jak
wskazywali respondenci badan jakosciowych, kryteria formalne sqg standardowe i to nie one

wptywajg na zainteresowanie (lub jego brak) sktadaniem wnioskéw:

Jezeli kto§ ma jako takie pojecie o pisaniu wnioskdw, to kryteria formalne nie stanowiq przeszkody

[IDlinstytucja_1]

Wsréd kryteridw merytorycznych wyrdzniamy wpisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu
zgodnie z regulaminem konkursu, ocena wystepowania pomocy publicznej/pomocy de
minimis, wykonalnos$¢ finansowa projektu, zasadno$¢ oraz wykonalno$¢ zaproponowanych w
projekcie rozwigzahn technicznych, kwalifikowalno$¢ kosztéw w  projekcie, wykonalnosé
organizacyjna, realnos¢ wskaznikdw. Wszystkie wspomniane kryteria oceniane sqg zero-
jedynkowo: ,tak/nie/nie dotyczy”, w przypadku czesci z nich niespetnienie skutkuje
odrzuceniem wniosku, w niektérych przypadkach mozZliwe jest poprawienie wnioskdw i

zatgcznikow.

Natomiast kryteria formalne specyficzne i kryteria merytoryczne punkiowe sqg dedykowane
Poddziataniu Il.1.1 i dotyczg S$cisle terenu, ktéry jest wskazany we wniosku, sytuacii
gospodarczej gminy i innych uwarunkowan zwigzanych z mozliwoscig osiggniecia
zaktadanych wskaznikdw. Kryteria te majg najwiekszy wptyw na poziom zainteresowania JST

uzyskaniem wsparcia, w zwigzku z czym zostang przedstawione bardziej szczegdtowo.

5.2.2.1. KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE

1. Dostepnosc terendw inwestycyjnych — Ocenie podlega, czy przygotowywane tereny

inwestycyjne nie powielajg dostepnej infrastruktury — wsparcie moze zostacé przyznane,
jesli limit dostepnej powierzchni terendw inwestycyjnych, zgodnej z zapotrzebowaniem
potencjalnych inwestordw, zostat juz wyczerpany;

2. Uregulowany stan prawny terendw inwestycyjnych objetych projektem - czy

whioskodawca ma uregulowany stan prawny uzbrajanych nieruchomosci (wtasnosé
lub uzytkowanie wieczyste);

3. Przeznaczenie terendw objetych projektem — przeznaczenie terenu, ktérego dotyczy

projekt, pod dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowdq, z ograniczeniem dla inwestycji w
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe wynoszgcym 30% powierzchni terenu
inwestycyjnego oraz z wytgczeniem terendw pod inwestycje mieszkaniowe oraz czy jest
przeznaczony wytqcznie na dziatalnosé MSP;

4. Efektywnos$é projektu — pozyskiwanie inwestora — ocenie podlega, czy potencjalna

efektywnos¢ wykorzystania terendw inwestycyjnych zostata udokumentowana
zapotrzebowaniem MSP poszukujgcych lokalizacji do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej  (zdiagnozowane  zapotfrzebowanie na  tworzenie  terendw
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inwestycyjnych) oraz czy projekt zaktada ulokowanie co najmniej 2 inwestycji MSP na

uzbrojonym terenie.

Niespetnienie kryteridw formalnych specyficznych  (przynajmniej jednego) skutkuje

odrzuceniem wniosku.

5.2.2.2. KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE
W  kryteriach merytorycznych punktowych spetnienie poszczegdinych kryteridw byto
punktowane. Przyznawana punktacja miata odmienny charakter w  przypadku
poszczegdlnych kryteribw, mozna byto uzyska¢ od 0 do é punktéw. Ocene merytoryczng
punktowg mozna uznac¢ za zaakceptowang w momencie osiggniecia przynajmniej 60%
punktdéw przez dany wniosek. Otrzymanie 0 punktdéw w ktdrymkolwiek kryterium nie powoduje
odrzucenia wniosku, a jedynie wptywa na uzyskang liczbe punktdw przez dany wniosek, co w
konsekwenciji przektada sie na uzyskanie wsparcia bgdz nie. Dodatkowo, oprécz punktacji
kazde kryterium posiada wage, a uzyskane punkty mnozone sq przez 1, 2 lub 3, w zaleznosci

od kryterium. Maksymalna liczba punktéw, jakg mozne uzyskac wniosek to 67.
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Tabela 2 Kryteria merytoryczne punktowe

LP. KRYTERIUM SPOSOB OCENY KRYTERIUM PUNKTACJA WAGI MIN/MAX
1 Stopieh przygotowania Kryterium stuzy ocenie stopnia przygotowania projektu do wdrozenia. Badane jest 0/2/3/4 3 Min. 0
projektu do realizaciji udokumentowane prawo do dysponowania gruntami lub obiektami na cele inwestycii, Max. 12

posiadanie wymaganej dokumentacji technicznej i projektowej, wymaganych prawem
decyzji, uzgodnien i pozwoleh administracyjnych.

PUNKTACJA:

e 4 pkt - posiadane pozwolenie na budowe i Specyfikacji Istotnych Warunkdow
Zamodwienia

e 3 pkt - posiadanie pozwolenia na budowe (w tym posiadanie OOS - jedli jest
wymagana)

e 2 pkt- posiadanie dokumentacji technicznej

e 0 pkt - projekt nieprzygotowany do realizaciji

2 Wptyw projektu na rozwdj Ocenie podlega wptyw projek’ru na rozwdj przedsiebiorczosci w gminie poprzez planowany 0/2/4/6 3 Min. 0
przedsiebiorczosci w wzrost liczby inwestycji MSP zlokalizowanych na uzbrojonych terenach. Max. 18
regionie PUNKTACJA:

e 6 pkt— projekt zaktada co najmniej 5 inwestyciji
e 4 pkt - projekt zaktada 4 inwestycje
e 2 pkt - projekt zaktada 3 inwestycje
o 0 pkt - projekt zaktada 2 inwestycje

3 Planowana powierzchnia Ocenie podlega powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych. 0/2/3/5 2 Min. 0
uzbrojonych terenéw ]
inwestycyjnych PUNKTACJA: Maox. 10
e 5 pkt - projekt zaktada powyzej 7 ha
e 3 pkt - projekt zaktada powyzej 5 ha do 7 ha (wtgcznie)
e 2 pkt - projekt zaktada powyzej 3 ha do 5 ha (wtgcznie)
L]

j
j
j
0 pkt — projekt zaktada 3 ha

4 Wpisywanie sie w obszary Ocenie podlega, czy projekt wpisuje sie w Regionalne Inteligentne Specjalizacje 0/2/3 3 Min. 0
gospodarcze w ramach nisz  Wojewddztwa tddzkiego oraz obszary gospodarcze w ramach poszczegdlnych nisz Max. 9
specjalizacyjnych specjalizacyjnych okreSlone w Wykazie Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji ax.

Wojewddztwa tddzkiego oraz wynikajacych z nich nisz specjalizacyjnych przyjetym
Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa tddzkiego. Kryterium jest oceniane na podstawie
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bezrobocia

GUS z miesigca poprzedzajgcego miesigc ogtoszenia konkursu.
PUNKTACJA:

e 2 pkt-stopa bezrobocia w powiecie jest wyzsza od Sredniej wojewddzkiej powyzej
20%

LP. KRYTERIUM SPOSOB OCENY KRYTERIUM PUNKTACIJA WAGI MIN/MAX
udokumentowanego zapotrzebowania MSP, ktérych dziatalnoéé jest zgodna z RIS, na
tereny inwestycyjne objete projektem.
PUNKTACJA:
e 3 pkt - projekt wpisuje sie w co najmniej jeden obszar gospodarczy w ramach niszy
specjalizacyjnej
e 2 pkt - projekt wpisuje sie w co najmniej jedng RIS Wojewddztwa tddzkiego
e 0 pkt - projekt nie wpisuje sie w zadng z RIS Wojewddztwa tddzkiego
5 Realizacja projektu na Ocena dokonywana pod kgtem lokalizacji projektu na terenie Obszardw Strategicznej 0/3 1 Min. 0
terenie OSI Interwenciji (OSI) wynikajgcych z polityki rozwoju wojewddztwa tédzkiego - rejony bedgce Max. 3
w strefie bezpodredniego oddziatywania sieci TEN-T wskazane w Strategii Rozwoju ax.
Wojewddztwa tddzkiego 2020.
PUNKTACJA:
e 3 pkt - projekt zlokalizowany na terenie OSI
e 0 pkt - projekt nie znajduje sie na terenie OSI
6 Projekt jest zlokalizowany na  Kryterium stuzy ocenie, czy projekt jest zlokalizowany na obszarze rewitalizacji, w rozumieniu 0/1 3 Min. 0
obszarze rewitalizacji Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, i Max. 3
wynika z obowigzujgcego dia danej gminy (na dzieh sktadania wniosku o dofinansowanie) ax.
programu rewitalizacji, opracowanego zgodnie z ww. Wytycznymi.
PUNKTACJA:
e 1 pkt - projekt jest zlokalizowany na obszarze rewitalizacji objetym programem
rewitalizacji
e 0 pkt - projekt nie jest zlokalizowany na obszarze rewitalizacji objetym programem
rewitalizacji
7 Lokalizacja projektu na Ocenie podlega lokalizacja inwestyciji w powiecie, dla ktérego stopa bezrobocia jest 0-2 3 Min. 0
ferenie o wysokiej stopie wyzsza lub rowna sredniej wojewddzkiej. Stope bezrobocia okreéla sie na podstawie danych Max. 6
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LP. KRYTERIUM SPOSOB OCENY KRYTERIUM PUNKTACJA WAGI MIN/MAX
e | pkt-stopabezrobociaw powiecie jest rowna lub wyzsza od sredniej wojewddzkiej
. goplioj%sfopo bezrobocia w powiecie jest nizsza niz srednia wojewddzka
8 Preferowane lokalizacje Ocena dokonywana na podstawie lokalizacji projektu: 0/1/2 3 Min. 0
- na nieuzytkach, Max. 6

- na ferenach zlokalizowanych w poblizu inwestycji transportowych (autostrady, drogi
szybkiego ruchu, linie kolejowe).

PUNKTACJA:

e Zakazdy spetniony warunek wnioskodawca otrzymuje 1 pki.

Irédto: Kryteria wyboru projektéw dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020 (EFRR), Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa toddzkiego na lata 2014-2020; 10 wrzesiert 2018 r.
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Najwyzej punktowane jest kryterium ,wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie”
dotyczgce liczby zaktadanych inwestyciji — mozna w nim uzyskac¢ az 18 punktow (27% catej puli
punktdw). Kolejnym wysoko punktowanym kryterium jest ,,Stopien przygotowania projektu do
realizacji”, w ramach ktérego mozna uzyska¢ 12 punktdw (18% catej puli punktéw). Wsrdd
znaczqgcych kryteribw nalezy réwniez wspomnie¢ o kryterium ,,Planowana powierzchnia
uzbrojonych terendw inwestycyjnych” (max 10 punktdéw, 15% catej puli punktéw) oraz
+~Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach nisz specjalizacyjnych” (max 9 punktéw,
13% catej puli punktdw). Co wazne, opisane w dalsze] czesci raportu kryteria najwyzej
punktowane sg rownoczesdnie kryteriami, ktérych spetnienie powoduje najwieksze trudnosci

wéréd potencjalnych beneficjentéw.

5.2.2.3. WPROWADZANE ZMIANY

Kryteria oceny byty poddawane modyfikacjom od poczgtku okresu programowania. Czesé
zmian mozna zaliczy¢ joko drobne modyfikacje w nazwie czy zakresie przyznawanych
punktdw, w niektérych przypadkach catkiem zrezygnowano z niektérych kryteriow, pojawiaty
sie rowniez nowe. W ponizszej anadlizie zmian skupiono sie wytgcznie na kryteriach
merytorycznych punktowych (w kryteriach formalnych specyficznych nie zanotowano zmian,

mogqgcych mieé wptyw na jakos¢ projektdw).
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Rysunek 5 Zmiany w kryteriach merytorycznych punktowych Poddziatania Il.1.1 na przestrzeni lat 2015-2018
2015r. 2016r. 2017r. 2018,
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terenow

»Wpisywanie
sie w obszary
gospodarcze w
ramach nisz
specjaliza-
cyjnych”
punktacja:
0/2/3

Imiana
.Preferowane sposobu
lokalizacje” przyznawania

punktow

,,Projekt jest
projektem

rewitalizacyj-
nym”
punktacja: 0/1

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie zmian w dokumentach programowych w latach 2015-2018

Najwiecej zmian zaszto w kryteriach miedzy pierwszym a drugim naborem wnioskdéw, czyli w
latach 2015-2016. Byty to najczesciej drobne zmiany, polegajgce na zmianie nazwy lub
niewielkiej modyfikacji w liczbie przyznawanych punktéw. Pojawito sie jedno nowe kryterium
»Projekt jest projektem rewitalizacyjnym”. Wynikato to z ogdlnego trendu zwigzanego z
rewitalizacja. W przypadku projektdw rewitalizacyjnych, projekt otrzymuje 1 pkt w kryterium.
Projekty zlokalizowane na obszarze rewitalizacji objetym programem rewitalizacji, zgodnie z
zapisami SzOOP majg szanse otrzymacé dofinansowanie na poziomie 86% wydatkéw
kwalifikowalnych projektu. W dotychczas ztozonych wnioskach zaden z beneficijentéw nie

zdobyt tego punktu.

W 2017 r. (trzeci nabdr) nie zostaty wprowadzone zadne zmiany. Istotne zmiany wprowadzone
byty w naborze czwartym, w 2018 r. Polegaty one na zmianie sposobu przyznawania punktow

w ramach kryterium ,,Preferowane lokalizacje" oraz na rezygnacii z 2 kryteridéw:

o czas redlizacji,
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o plan dziatah ukierunkowanych na promocje terendw inwestycyjnych.

Usuniecie tych kryteriow spowodowane byto tym, ze ich spetnienie nie wptywato na
zwiekszenie jakosci projektu, dlatego zdecydowano sie pozostac przy twardych kryteriach,
ktére wymagajg od JST lepszego przygotowania projektu. Natomiast w przypadku kryterium
~Preferowane lokalizacje” w 2018 r. ograniczano liczbe ‘lokalizacji’, za ktdére przyznawane sg
punkty — wykreslono z listy ,tereny zdegradowane, wymagajgce rewitalizacji” oraz ,w zwigzku
ze zintensyfikowanym i udokumentowanym zapotrzebowaniem firm poszukujgcych lokalizaciji
dla prowadzenia dziatalnosci” (na liscie pozostaty ,nieuzytki” oraz ,,tereny zlokalizowane w
poblizu inwestycji fransportowych”). Ponadto obecnie w ramach tego kryterium za kazdy z
dwodch spetnionych warunkéw wnioskodawca otfrzymuje 1 punkt, w poprzedniej wersji
otrzymywat 3 punkty w przypadku, gdy inwestycja zlokalizowana byta na przynajmniej jednym

ze wskazanych terendw.

5.2.3. ZAKLADANE WSKAZNIKI

W ramach Poddziatania lI.1.1 Instytucja Zarzgdzajgca zobligowana jest do osiggniecia
zatozonych wskaznikéw. Na osiggniecie wskaznikdw sktada sie osiggniecie wskaznikdow we
wszystkich projektach realizowanych w ramach Poddziatania. W analizowanym Poddziataniu,
wedtug zapisdw SzOOP wyrdzniamy tgcznie 4 wskazniki — trzy wskazniki rezultatu

bezposredniego oraz jeden wskaznik produktu.

Tabela 3 Wskazniki rezultatu bezposredniego i produktu dia Poddziatania Il.1.1.

SZIACOWANA
. JEDNOSTKA L.
LP. NAZWA WSKAZNIKA WARTOSC DOCELOWA
MIARY
(2023)
WSKAZNIKI REZULTATU BEZPOSREDNIEGO
1 Liczba inwestyciji zlokalizowanych na szt. 16
przygotowanych terenach inwestycyjnych
2 | Stopienh wykorzystania uzbrojonych terendw % 800
inwestycyjnych
3 Liczba miejsc pracy utworzonych przez MSP w EPC 139
inwestycjach zlokalizowanych na uzbrojonych
terenach kobiety / mezczyzni
WSKAZNIKI PRODUKTU
4 Powierzchnia przygotowanych terendw ha 159
inwestycyjnych

Irédto: Zatqeznik nr 2 — Tabela wskaznikdw rezultatu bezposredniego i produktu dia dziatar i poddziatar, Szczegdtowy
Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020; 10
wrzesiert 2018 .

Wskaznik produktu, czyli powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych jest

bezposrednim wynikiem dofinansowanych projektéw, weryfikuje, czy fundusze zostaty
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spozytkowane. Natomiast osiggniecie wskaznikdw rezultatu bezposredniego mowi o tym, czy
te Srodki wydatkowane byty skutecznie i czy faktycznie przyczynity sie do rozwoju

przedsiebiorczosci na uzbrojonym terenie.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wartosci docelowe tych wskaznikéw podlegaty zmianom na

przestrzeni lat, zmieniata sie rowniez liczba wskaznikow.

CZERWIEC 2015 R.: LISTOPAD 2018 R.:
, JEDNOSTKA SZIACOWANA SZIACOWANA
LP. NAZWA WSKAZNIKA nna oy
MIARY WARTOSC WARTOSC

DOCELOWA (2023) DOCELOWA (2023)

WSKAZNIKI REZULTATU BEZPOSREDNIEGO

1 Liczba inwestycji zlokalizowanych szt. 31 16
na przygotowanych terenach
inwestycyjnych

2 Stopien wykorzystania % Brak wartosci 800
uzbrojonych terenéw docelowej
inwestycyjnych wskaznika

3 Liczba miejsc pracy utworzonych EPC Brak wartosci 139
przez MSP w inwestycjach docelowej
zlokalizowanych na uzbrojonych wskaznika

terenach kobiety / mezczyzni

WSKAZNIKI PRODUKTU

4 Powierzchnia przygotowanych ha 301 159
terendw inwestycyjnych

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatqcznika nr 2 — Tabela wskaznikdw rezultatu bezposredniego i produktu
dla dziatan i poddziatan, Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
tddzkiego na lata 2014-2020; 10 wrzesiers 2018 . i wczesniejszych zmian

Dla wskaznikdw 2 i 3 na poczatku okresu programowania (w 2015 r.) nie zostaty zdefiniowane
warto$ci docelowe. W przypadku dwdch wskaznikdw — 1 i 4, widoczne sg znaczne zmiany w
ich wartosci. Obecnie sg one prawie dwukrotnie nizsze niz zaktadane na poczgtkowym etapie

RPO.

5.2.4. OBSZARY STRATEGICZINEJ INTERWENCIJI (OSI)

Obszarami strategicznej interwencji (OSl) wynikajgcymi z zatozehn polityki panstwa sg w

wojewddztwie todzkim:

e t&dzijej obszar funkcjonalny,

e o$rodki subregionie — miasta powiatowe powyzej 20 tys. mieszkancodw i ich obszary
funkcjonalne,

¢ miasta powiatowe tracqgce funkcje spoteczno-gospodarcze,

e Obszary wiejskie o stabej dostepnosci do ustug publicznych.
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Natomiast OSI wynikajgce z polityki rozwoju wojewddztwa tddzkiego to obszary bedgce w
strefie oddziatywania TEN-T. W Strategii Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020 obszary te
wskazane sqg jako tereny, ktére po wyposazeniu ich w niezbednq infrastrukture stanowi¢ bedg

atrakcyjng oferte inwestycyjng.

Rysunek 6 Obszary Strategicznej Interwencji wynikajgce z polityki rozwoju wojewddztwa tdédzkiego
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Irédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020, 26 luty 2013, £6d7

W Poddziataniu IIl.1.1 OSI sq szczegdlnie wspierane, poprzez jedno z kryteridw wyboru projektow
- ,Realizacja projektu na terenie OSI”. W ramach tego kryterium mozliwe jest ofrzymanie
maksymalnie 3 punktéw w przypadku, gdy projekt zlokalizowany jest na terenie OSI, czyli w
strefie bezposredniego oddziatywania sieci TEN-T wskazane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
todzkiego 2020. Kryterium te jest nisko punktowane w odniesieniu do pozostatych kryteriow —
umozliwia zdobycie jedynie 4% maksymalnej liczby punktéw, co $wiadczy o tym, ze nie miato
duzej wagi przy ostatecznym wyborze projektoéw nawet w przypadku, gdy projekt uzyskat

maksymalng liczbe punktéw.
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5.2.5. ALOKACJA SRODKOW UE

Obecnie kwota wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przeznaczona na
Poddziatanie Il.1.1 w ramach RPO W+ 2014-2020 wynosi 31 034 500 € (okoto 133 498 005,20 zt)1é.
Wedtug dotychczas podpisanych umdw o dofinansowanie wykorzystano 30 587 263,95 zt, czyli
jedynie okoto 25% alokacji srodkéw unijnych na to Poddziatanie (stan na wrzesien 2018). Od
poczgtku biezgcego okresu programowania wprowadzane byty zmiany wielkosci alokacii
przeznaczonej na Poddziatanie Il.1.1. Przez okres od rozpoczecia Programu do marca 2018
alokacja na tereny inwestycyjne wynosita 38 034 500, jednakze w okresie od lutego do
listopada 2016 r. cze$¢ alokacji (3 675 000) zostata przeniesiona z poddziatania Il.1.1 Tereny
inwestycyjne, do poddziatania I1.1.3 Tereny inwestycyjne — miasto +édz. W listopadzie usunieto
poddziatanie 11.1.3 i catos¢ kwoty wrédcita do poddziatania II.1.1 6 marca 2018 r. obnizong jg
do 31 034 500 €. Dane te przedstawiono na ponizszym wykresie. Najwieksza zmiana zaszta w
aktualizacji z dania 6 marca 2018 r., kiedy to alokacja zostata zmniejszona o 7 min €, czyli o
18%. Zmiana ta wynikata z bardzo niewielkiego zainteresowania JST sktadaniem wnioskow i

ryzykiem niewykorzystania zatozonej alokaciji.

Wykres 20 Zmiany warto$ci alokacji na przestrzeni miesiecy od poczgtku okresu programowania do chwili obecnej [€]
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Irédto: SzOO0P i jego zmiany w czasie

Na ponizszym wykresie przedstawiono skumulowang warto$¢ dofinansowan uzyskanych przez
projekty wybrane do dofinansowania w ramach Poddziatania I11.1. w naborach, ktére miaty
miejsce do konca 2018 roku (wartosci podano w PLN). Warto podkresli¢, ze podane wartosci

dotyczqg tgcznych kwot dofinansowania do projektéw, zas catkowita wartos¢ projektow jest
wyzsza (ponad 64 min zt).

16 Kurs euro wg NBP z dnia 2.01.2018 .
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Wykres 21 Skumulowana warto$¢ podpisanych umaodwi i dofinansowania dla projektdw, ktére uzyskaty dofinansowanie
w ramach Poddziatania II.1.1. [PLN]
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7rédto: Dane MIR na dzier 30.09.2018

Obserwujgc dotychczasowqg dynamike wydatkowania srodkdw w ramach Poddziatania ll.1.1.
zasadne wydaje sie rozwazenie zmniejszenia alokacji na to Poddziatanie. Trudno jednak
oszacowad, jaki wptyw na zainteresowanie JST wywrg inne zmiany zaproponowane w ramach
niniejszego opracowania. Ztagodzenie kryteribw oceny wnioskdw i wprowadzenie innych
zmian do sposobu wdrazania Poddziatania moze doprowadzic do zwiekszonego
zainteresowanie sktadaniem wnioskdw o dofinansowanie i tym samym zblizenie sie do petnego
wykorzystania zaktadanej wartosci alokacji na analizowane Poddziatanie. W zwiqzku z
powyzszym decyzje o ewentualnej modyfikacji poziomu alokaciji warto podjgé w momencie,

w ktérym widoczne bede efekty zmian wprowadzonych na podstawie niniejszej ewaluacii.

5.3. ADEKWATNOSC ZAXOIEN SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW DO

ZAPOTRZEBOWANIA MALYCH | SREDNICH PPRZEDSIEBIORSTW

Nalezy pamietac, ze gtdbwnym celem wsparcia jest stworzenie lepszych warunkédw do rozwoju
MSP, a nie ztozenie wnioskéw przez jok najwiekszq liczbe JST. Choé oczywiscie samo zwiekszenie
zainteresowania JST sktadaniem wnioskéw bedzie posrednio prowadzito do redlizacji tego
celu. Dlatego tez nalezy pochyli¢ sie nad kwestig dostosowania zatozeh systemu wyboru
projektow do faktycznego zapotrzebowania MSP. Umozliwi to odpowiedzenie na pytanie, czy
system wyboru projektéw prowadzi do tworzenia terendw inwestycyjnych cieszqcych sie

zainteresowaniem MSP. Punktem wyjscia do analizy bedq potrzeby MSP deklarowane przez


file://///danae.com.pl/dfs/biuro/cux/Projekty/2018/2018-18D10971-UMWŁ%20Ewaluacja%20tereny%20inwestycyjne/9%20Raport/6.%20Wysłany%207.02/Dane
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samych inwestordéw, jak réwniez przez JST na podstawie ich dotychczasowych doswiadczen,

a takze przez IOB wspdtpracujgce z inwestorami.

Ponize] przedstawiono potrzeby MSP zidentyfikkowane w ramach badania oraz
odpowiadajgce im elementy systemu wyboru projektéw wraz z oceng, czy dany element

odpowiada faktycznym potrzebom.
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Tabela 4 Elementy systemu wyboru projektéw w Poddziataniu I1.1.1 wptywajgce na wybér terendw cieszgcych sie zainteresowaniem MSP

Cechy terenéw cieszqcych sie

Lp. sainteresowaniem inwestoréw Uwzglednienie w systemie wyboru projektéow Ocena stopnia uwzglednienia
1 Tereny uzbrojone w odpowiednig Informacije na temat mozliwego uzbrojenia terenu | System wyboru projektdw nie narzuca konkretnego rodzaju
infrastrukture techniczng. Wymogi te sq | znajdujqg sie w celu szczegdtowym Poddziatania uzbrojenia, jakie ma znalez¢ sie na terenie inwestycyjnym. Jest to
bardzo zréznicowane w zaleznosci od (SzOOP), gdzie poprzez uzbrojenie rozumie sie korzystne z punktu widzenia réznorodnych potrzeb inwestoréw i
rodzaju dziatalnodci prowadzonej przez = budowe drogi, wybudowanie pod ziemig, na ziemi | mozliwosci dopasowania uzbrojenia do ich indywidualnych
MSP. Przez respondentéw wymieniane albo nad ziemiq przewoddw lub urzgdzen potrzeb (lub uzbrojenie terenu w sposdb uniwersalny,
byty ogdlnie. wodociggowych, kanalizacyjnych, odpowiadajgcy wiekszosci MSP).
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i
telekomunikacyjnych.
Szczegodty dotyczgce parametrdéw uzbrojenia
pozostajg w gestii wnioskodawcy, co ustala sie we
whniosku.
Dodatkowo wtasciwe uzbrojenie terenu zapewnia
spetnienie kryterium merytorycznego: ,, Wpisywanie
sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie z
regulaminem konkursu”
2 Tereny dobrze skomunikowane z Brak uwzglednienia w systemie wyboru projektéw. Wydatki te nie sg uwzglednione wsrdd kosztéw kwalifikowanych,

drogami wyzszej kategorii
(autostradami, drogami
ekspresowymi), dobry dojazd do samej

dziatki inwestycyjne;.

jednak podczas panelu ekspertdéw zostata wskazana mozliwosé
dofinansowania drogi dojazdowej z innych $srodkdw w ramach
RPO Wk 2014-2020.
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3 Tereny zlokalizowane w poblizu drég Kryterium merytoryczne punktowe: ,,Realizacja Oba kryteria uwzgledniajqg zapotrzebowanie inwestordw, jednak
ekspresowych i autostrad, projektu na terenie OSI”, w ktérym jest mozliwosé réwnoczesnie umozliwiajq zdobycie niewielkiej liczby punktdw i
umozliwiajgce dobrg komunikacje. otrzymania maksymalnie 3 punktéw (z wagg 1) za majg stosunkowo niewielkie znaczenie w ogdinej liczbie punktdw

lokalizacje w rejonie bedgcym w strefie do zdobycia (tgcznie 9% wszystkich punktéw).

bezposredniego oddziatywania sieci TEN-T. Ponadto prawie wszystkie ztozone wnioski o dofinansowanie

Takze kryterium ,,Preferowane lokalizacje” — jako uzyskaty 3 punkty w kryterium ,,Realizacja projektu na terenie OSI".

teren zlokalizowany w poblizu inwestyciji W przypadku kryterium ,,Preferowane lokalizacje” liczba

transportowych. Mozliwoé¢ zdobycia 1 punktu (z zdobywanych punktdw jest trudna do okreslenia, poniewaz punkt

wagg 3, wiec tgcznie 3 punktdw). za lokalizacje w poblizu inwestycji fransportowych byt jedng ze
sktadowych punktacji w ramach tego kryterium.

4 Dostepnos$¢ kadry pracowniczej Kryterium merytoryczne punktowe: , Lokalizacja Kryterium uwzglednia zapotrzebowanie inwestordw, liczba
projektu na terenie o wysokiej stopie bezrobocia”, punktdw w ostatecznym wyniku przedstawia sie dos$¢ korzystnie —
umozliwia uzyskanie 0-2 punktéw (z wagg 3 daje to | 9%, jednak wcigz jest to niewielki odsetek w catej sumie punktdw
od 0-6 punktéw). do zdobycia.

5 Blisko$¢ klientdw i poddostawcodw Bak uwzglednienia Nie jest mozliwe uwzglednienie takiego warunku w systemie
wyboru projektdéw z tego wzgledu, ze takie zapotrzebowanie jest
nierozerwalnie zwigzane z obszarem dziatalnoéci danego MSP.

6 Realizacja inwestycji na terenach Kryterium merytoryczne punktowe: ,,Preferowane Niewielka waga kryterium w ostatecznej liczbie punktéw (4%), ale

niezagospodarowanych, nieuzytkach,
co zapewnia mozliwo$¢ dostosowania
terenu do wtasnych potrzeb bez

ograniczen (jak w przypadku obszaréw

do rewitalizacji)

lokalizacje”, umozliwia zdobycie 1 punkiu za
lokalizacje projektu na nieuzytkach (z wagqg 3, a

wiec tgcznie 3 punkty)

jest to kryterium, ktdre zazwyczaj jest spetnione przez JST -
whioskodawcy do uzbrojenia typujg wtasnie tereny jeszcze
niezagospodarowane, niewymagajgce dostosowania przez
inwestora co umozliwia im $ciggniecie bardziej réznorodnych

inwestoréw i nieograniczanie sie do jednej branzy.



7 Mozliwosé pdzniejszego dokupienia
gruntdw sgsiadujgcych z terenem
inwestycji w celu ewentualnego

poszerzenia dziatalnosci

Brak uwzglednienia
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Nie jest to mozliwe do uwzglednienia w systemie wyboru projektow,
poniewaz JST muszg wykazaé sie redlizacjg wskaznika 100%
zagospodarowania uzbrojonego terenu w okreslonej perspektywie
czasu. Trudne bytoby uwzglednienie niesprecyzowanych plandw
inwestora na tak wczesnym etapie inwestyciji, jest to tez element,
ktéry moze podlegaé duzym zmianom w zaleznosci od sytuaciji

ekonomicznej zarbwno inwestora jak i branzy, w ktdrej dziata.

8 Tereny gofowe do zainwestowania,

bez zbednych opdznien

Kryterium merytoryczne punktowe: ,,Stopieh
przygotowania projektu do realizacji”, w
przypadku posiadania pozwolenia na budowe i
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia,
decyzji sSrodowiskowych i dokumentacii
technicznej jest moZzliwos$¢ zdobycia 4 punktéw (z

waggq 3, czylitgcznie 12)

Bardzo duze znaczenie kryterium w ogdinej sumie punktéw (do 18%)
co jest bardzo korzystne z perspektywy inwestora, ktory
zadeklarowat, ze jest zainteresowany inwestycjg na danym terenie
po jego uzbrojeniu. Posiadanie wszystkich wymaganych decyzji
przyspieszy rozpoczecie realizacje projektu i tym samym skréci czas
oczekiwania inwestora (bedzie mniejsza szansa, ze wycofa sie
przed zakonczeniem projektu). Jest to réwnocze$nie warunek
frudny do spetnienia przez JST, poniewaz wymaga od nich
wczesniejszych stosunkowo duzych naktaddw czasu i finansowych

na przygotowanie stosownej dokumentacii.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie wywiaddw IDI z MSP oraz ankiety CAWI/CATI z JST
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Inwestorzy biorgcy udziat w badaniu nie wskazywali na zainteresowanie terenami
zdegradowanymi wymagajgcymi rewitalizacji. Badane instytucje réowniez wskazywaty, ze
bytaby to dodatkowa trudno$é¢ dla inwestora, aby przygotowad taki teren do dalszego
uzytkowania. W zwiqgzku z tym, spetnienie przez JST kryterium ,,Projekt jest zlokalizowany na

obszarze rewitalizacji” nie bytoby korzystne patrzqc przez pryzmat potrzeb inwestorow.

5.4. ANALIZA CZYNNIKOW  WPLYWAJACYCH NA  ZAINTERESOWANIE

POZYSKANIEM DOFINANSOWANIA W RAMACH PODDZIALANIA 11.1.1

5.4.1. OCENA PROGRAMU

Jedna trzecia badanych JST osiggniecie warto$ci wskaznikdw zatozonych we wniosku o
dofinansowanie w ramach Poddziatania II.1.1 uznaje za mato prawdopodobne, a potowa z
nich za prawdopodobne. Czes¢ gmin/powiatdw (14%) ma ambiwalentny stosunek do

prawdopodobienstwa osiggniecia wskaznikéw.

Wykres 22 Ocena prawdopodobienstwa, ze JST osiggng wskazniki zatozone we wniosku o dofinansowanie (P8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= 1 - bardzo mato prawdopodobne =2 3 =®4 =n5-bardzo prawdopodobne

Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=7

JST, ktdre uzyskaty dofinansowanie grysunek 7 Trudnosci w procesie ubiegania sie o dofinansowanie

wskazywaty  najczesciej, ze nie Brak trudnosci— 71%
odnotowaty frudnosci w  procesie Uzyskanie wymaganych zatgcznikéw — 14%
ubiegania sie o dofinansowanie Sposob aplikowania - 14%

(n=5)"7. Natomiast —dwie  gminy ;.o soganie cawyCAT, =7
podkreslaty, ze problematyczne byty
kwestie formalne — sam sposéb aplikowania oraz uzyskanie wymaganych zatgcznikdw do

whniosku.

17 UWAGA - prosze mie¢ na uwadze bardzo niskg liczebnosé proby, wnioskowanie powinno odbywac sie z duzg
ostroznosciq.
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Wykres 23 Ocena, czy konieczno$¢ posiadania wktadu wtasnego stanowi bariere udziatu w Poddziataniu Il. 1. 1.
(P11)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% /0% 80% 90% 100%

||
3% 42% 17%
|

® Zdecydowanie nie
Raczej nie
Ani tak ani nie

= Raczej tak

= Zdecydowanie tak

Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

Wiekszo$¢ badanych JST (59%) konieczno$¢ posiadania wktadu wtasnego ocenia jako bariere
w kontekscie ubiegania sie o wsparcie w ramach Poddziatania Il.1.1., a troche ponad co
czwarta gmina/powiat nie postrzega tej koniecznosci jako ograniczenia. 12% badanych ma
ambiwalentny stosunek do koniecznosci posiadania wktadu wtasnego. Istotnie czesciej jako

bariere postrzegajg to gminy wiejskie niz pozostate JST.

W ramach badania, JST byty pytane o to, czy znajg inne programy niz RPO w ramach, ktérych
mozna uzyska¢ dofinansowanie na dziatania zwigzane z rozwojem i promocjq terendw
inwestycyjnych. Prawie wszyscy respondenci odpowiedzieli, ze nie znajg takich programdw,
jedynie 9% wskazato, ze znajg. Co ciekawe, najczesciej podawali ogdinie RPO Wt (w tym RPO
Wt 2007-2013, Dziatanie lIl.4) bez wskazania konkretnych poddziatan, wymieniali rowniez

wsparcie instytucji takich jak specjalna strefa ekonomiczna czy PAIH.

Wykres 24 Znajomos$c¢ innych programdw, w ramach ktérych mozna uzyska¢ dofinansowanie na dziatania zwigzane z
rozwojem i promocjq terendw inwestycyjnych wirdd JST (P5)

31% — RPO wojewddztwa toédzkiego (m.in.
Dziatanie 1.4 Rozwdj otoczenia biznesu*)

8% — Wytwarzanie energiiz odnawialnych zrédet
energii— OZE

8% — Wsparcie SSE

8% — Wsparcie PAIH

8% — Projekt Aktywni Gospodarczo

15% — Inne

23% — Nie pamietam

= Inajq = Nie znajg

* Dziatanie lll.4 Rozwdj otoczenia biznesu dotyczyto RPO Wt 2007-2013.
Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146in=13
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5.4.2. ZAINTERESOWANIE SKLADANIEM WNIOSKOW W PODDZIALANIU 11.1.1

W ramach Poddziatania 1I.1.1 ztozono dotychczas 15 wnioskéw. Do dofinansowania
zakwalifikowato sie 8 wnioskdéw, sktadanych przez 7 gmin: Miasto Skierniewice, Koluszki, Stawno,
Daszyna (x2), Uniejéw, Moszczenica oraz Miasto Brzeziny. Wirdéd gmin sktadajgcych wnioski,
dofinansowania nie dostata gmina Rzeczyca i gmina Daszyna w ostatnim naborze. Poza tymi
dwoma przyktadami, gdy gmina nie dostawata dofinansowania za pierwszym razem sktadata
analogiczny wniosek (poprawiony o elementy ktdre uniemozliwity otrzymanie wsparcia) w

kolejnym naborze — w kazdym przypadku kohczyto sie to powodzeniem.

Rysunek 8 Gminy, ktére sktadaty wnioski w Poddziataniu I1.1.1

Nabaér 1 -2015r. Nabdér2 -2016r. Nabaér3-2017r. Nabdr4-2018r.

Miasto

S Moszczenica Miasto Brzeziny Daszyna
Skierniewice

Stawno Miasto Brzeziny

Daszyna Koluszki

Uniejow Koluszki

- womoa

Whniosek

Moszczenica

Wniosek

Rzeczyea odrzucony

|
|
|
|
|
|
: zaakceptowany
|
|
|
|
|
|

* Mimo akceptacji wniosku i wytypowania projektu do dofinansowania, umowa nie zostata zawarta — wyjasnienie
przyczyny znajduje sie pod grafikq

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie wnioskéw w Poddziataniu Il.1.1

W przypadku gminy Koluszki, sktadata ona wniosek frzy razy. Problem z uzyskaniem
dofinansowania wynikat z przeznaczenia terenu objetego wsparciem — w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego tereny z wniosku byty czesciowo przeznaczone pod tereny
zielone. Przy dwdch pierwszych podejsciach gmina deklarowata jedynie zmiane
przeznaczenia uzbrajanych terendw w MPZP. Dopiero przy trzecim podejsciu zmiana ta zostata

ww. dokumencie uwzgledniona.
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Wszystkie wnioski, ktére nie zostaty zaokceptowane, zostaty odrzucone na etapie oceny
formalnej, jedynie Miasto Brzeziny zakwalifikowato sie do oceny merytorycznej, w wyniku ktorej
nie uzyskato jednak wymaganej minimalnej liczby punktéw. Wniosek gminy Moszczenica w
2016 r. réwniez nie otrzymat dofinansowania w zwigzku z oceng negatywng na etapie oceny

merytorycznej, jednak po procedurze odwotawczej dofinansowanie zostato gminie przyznane.

Natomiast Daszyna jest przypadkiem gminy, ktéra dostata dofinansowanie dwukrotnie, na dwa
rézne tereny. Przy czym w drugim przypadku dofinansowanie zostato przyznane w wyniku
odwotania gminy od negatywnej oceny kryterium formalnego specyficznego ,, Dostepnose
terendw inwestycyjnych”. Kryterium to uniemozliwia uzbrajanie kolejnych terendw, w
momencie posiadania przez JST innych uzbrojonych terendw, ktére nie zostaty jeszcze
zagospodarowane przez inwestorodw. Gmina jednak wykazata, ze de facto nie posiada jeszcze

tych terendw, poniewaz projekt jest w trakcie realizacji.

Tabela 5 Liczba punktdw uzyskiwana przez wnioski w ramach dotychczasowych naboréw w Poddziataniu 11.1.1

MAKSYMALNA SREDNIA UDZIAL
i LICZB LICZBA WNIOSKOW
WSKAZNIKI PUNKTOW (z PUNKTOW UZYSKUJACYCH

wagami) DO UZYSKIWANA MAKSYMALNA
OSIAGNIECIA PRZEZ JST LICZBE PUNKTOW

Czas redlizacji projektu* 10 8.0 67%
Stopien przygotowania projektu do realizacji 12 5,7 22%
Wp!yV\( projektu na rozwoj przedsiebiorczosci w 18 140 33%
regionie

.POW|erzch‘n|a uzbrojonych terenow 10 73 33%
inwestycyjnych

Plan cinq.lqn ukleru-nkow::nych na promocje 3 3.0 100%
terendéw inwestycyjnych

Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w 9 80 89%
ramach nisz specjalizacyjnych ’ °
Realizacja projektu na terenie OSI 3 2,0 67%
Preferowane lokalizacje 6 6.0 100%
Projekt jest projektem rewitalizacyjnym 1 0,0 0%
Lokalizacja projektu na terenie o wysokiej 6 20 0%

stopie bezrobocia
*obecnie kryterium jest wycofane

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskdw w Poddziataniu Il.1.1
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Powyzsza tabela zobrazowana jest na wykresie (Wykres 25).

Wykres 25 Liczba punktdw uzyskiwana przez wnioski w ramach dotychczasowych naboréw w Poddziataniu I1.1.1

18
]
12
a
10 10
= n 9
[ ]
6 é
7.3 »
5,7 3 3
a
1
L2 < [EN
Czas realizacdji Stopien Wptyw projekiu  Powierzchnia Plan dziatan Whpisywanie sie w Realizada Preferowane Projekt jest Lokalizacja
projektu przygotowania  na rozwdj uzbrojonych ukierunkowanych obszary projektu na lokalizadje projektem projektu na
projekiu do przedsiebiorczoici terendow na promecje gospodarcze w  terenie OS| rewitalizacyjnym terenie o wysokigj
realizadji w regionie inwestycyinych  terendw ramach nisz stopie bezrobocia
inwestycyjnych  spedjalizacyjnych
m Srednia liczba punktéw uzyskana przez wnioski = Maksymalna liczba punktéw

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie wnioskdw w Poddziataniu Il.1.1

Gminy najwiecej punktéw otfrzymujg w ramach kryterium ,\Wptyw projektu na rozwdj
przedsiebiorczosci w regionie” — srednio 14 punktow dla wszystkich ztozonych wnioskéw, mimo
iz jest to rownoczesnie kryterium wskazywane przez JST jako najtrudniejsze do spetnienia. Zadna
z gmin nie dostata dotychczas punkfu w ramach kryterium ,Projekt jest projektem
rewitalizacyjnym”. Natomiast w kryteriach ,,Plan dziatah ukierunkowanych na promocije
terendw inwestycyjnych” oraz ,Preferowane lokalizacje" wszyscy otrzymywali maksymalng

liczbe punktow.

Wéréd kryteriow znajduje sie kryterium dotyczgce Obszardw Strategicznej Interwencji —
»Realizacja projektu na terenie OSI”, jednak jego waga w ogdlnej liczbie punktéw do zdobycia
jest niewielka — mozna za nie uzyskac¢ jedynie 3 punkty na (obecnie) 67 do zdobycia.
Dodatkowo, gdy teren objety projektem lezat na terenach zlokalizowanych w poblizu
inwestycji transportowych (autostrady, drogi szybkiego ruchu, linie kolejowe) mogt otrzymac 1
punkt w kryterium ,,Preferowane lokalizacje”. Szczegdtowe omdwienie kryteribw wraz z ich
oceng przez osoby uczestniczgce w badaniu znajduje sie w rozdziale ,,Analiza kryteridw oceny

whioskow™.

Wykres 26 JST, ktére sktadaty wniosek o dofinansowanie w ramach Poddziatania Il.1.1 Tereny inwestycyjne (P3)

5%

" Sktadail JST rozwazato ztozenie

Nie, ale rozwaidlifo whniosku w Poddziataniu ll. 1.1

Tereny inwestycyjne
= Nie skiadali
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

Oprécz 5% gmin sposrdd badanych JST, ktére sktadaty wniosek o dofinansowanie uwage
nalezy zwréci¢ na 18% gmin, ktére rozwazaty ztozenie wniosku, jednak z jakiego$ powodu
ostatecznie sie na to nie zdecydowaty (powody opisane w dalszej czesci rozdziatu). Istotnie
czesciej wnioski sktadane byty przez gminy miejskie niz pozostate JST, przy czym zaden powiat

nie wskazat, ze sktadat wniosek, lub rozwazat jego ztozenie.

Wszystkie gminy biorgce udziat w badaniu, ktére ztozyty wniosek, otrzymaty dofinansowanie.
Jak opisano na poczgtku podrozdziatu, w przypadku odrzucenia wniosku gminy sktadaty
whniosek ponownie w kolejnym naborze i otrzymywaty dofinansowanie. Inaczej byto w
przypadku gminy Rzeczyca i gminy Daszyna, ktéra dofinansowanie dostata juz dwa razy (w 1
3 naborze w 201512017 r.), dodatkowo wniosek Daszyny zostat odrzucony w naborze czwartym
w 2018.

Wykres 27 Zwiqzki/stowarzyszenia, ktére wedtug JST rozwazaty ztozenie wniosku w ramach Poddziatania IIl.1.1 Tereny
inwestycyjne (P19)

Iwigzki/stowarzyszenia wskazane przez respondentéw
jako te, ktére rozwazaly ztoienie wniosku:

F. < Iwigzek Gmin Regionu Kutnowskiego
Iwigzek Gmin i Dorzecza Bzury
Stowarzyszenie tédzki Obszar Metropolitarny

= Rozwazial zlozenie
= Nie rozwazal zlozenia

= Nie wiem\trudno powiedzieé

Zrédito: Badanie CAWI/CATI, n=86

W zwigzku z tym, Ze Poddziatanie skierowane byto réwniez do zwigzkdw i stowarzyszeh
miedzygminnych, ankiefowani odpowiadali na pyftanie, czy wedtug ich wiedzy
zwigzek/stowarzyszenie, do ktérego przynalezq, rozwazat ztozenie wniosku w ramach
Poddziatania II.1.1. Wiekszo$¢ JST nie miata takiej wiedzy (64%), co trzecia wskazywata, ze nie
rozwazata. Jedynie 3% badanych, ktérzy przynalezg do zwigzkdw/stowarzyszeh JST (n=3)
zadeklarowato, ze zwigzek/stowarzyszenie rozwazat/o ztozenie wniosku. Wskazali oni na:
Zwigzek Gmin Regionu Kutnowskiego, Zwigzek Gmin i Dorzecza Bzury oraz Stowarzyszenie
todzki Obszar Metropolitalny. Podkreslic nalezy jednak, ze inne JST rowniez deklarujgce

w ankiecie przynalezno$¢ do wskazanych zwigzkéw/stowarzyszen, nie podzielata tego zdania.
5.4.2.1. ZAPOTRZEBOWANIE

Zdecydowana wiekszo$¢ JST chciataby rozwijaé swoje tereny inwestycyjne w przysztosci —
deklaruje tak az 75% badanych JST.
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Wykres 28 Zainteresowanie JST rozwojem terendw inwestycyjnych w przysztosci (w dowolnej formie, niekoniecznie w
ramach Poddziatania Il.1.1 Tereny inwestycyjne) (P30)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% /0% 80% 90% 100%

8 Zdecydowanie niezainteresowani
Raczej niezainteresowani
Ani tak ani nie

u Raczej zainteresowani

1 Zdecydowanie zainteresowani
Nie wie/ frudno powiedzieé

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

Zdecydowana wiekszo$¢ (75%) JST bytoby zainteresowanych rozwojem terendw
inwestycyjnych w dowolnej formie, a zaledwie 2% wykazuje brak takiego zainteresowania.
Prawie co 10 badana gmina/powiat nie ma sprecyzowanej opinii w tym zakresie, a 14% nie
udziela jednoznacznej odpowiedzi. Istotnie czesciej zainteresowanie rozwojem terendw

inwestycyjnych wykazujg gminy miejskie niz pozostate JST.

Jednak juz tylko co trzecia badana JST jest zainteresowana rozwojem terendw inwestycyjnych
z wykorzystaniem dofinansowania z Poddziatania Il.1.1. Prawie potowa badanych JST nie
udzielita jednoznacznej odpowiedzi odnosnie przysztych plandw ztozenia wniosku, a 21%
gmin/powiatdéw w ogdle nie planuje jego sktadania. Zdecydowanych do sktadania wniosku
jest 2% JST.

Wykres 29 Zainteresowanie JST ztozeniem wniosku o dofinansowanie w ramach Poddziatania Il.1.1 w przysztosci (P 14)

F u $q zdecydowani na zlozenie
whniosku
» Rozwazajg moiliwosé ztozenia 31 % JSTrozwaza ztozenie
_:i':“"” wniosku w Poddziataniu
[1.1.1 Tereny inwestycyjne

= Nie wie\trudno powiedzieé

Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

Wysokie zainteresowanie JST uzyskaniem wsparcia na tworzenie terendw inwestycyjnych
podkreslane jest rowniez przez instytucje zajmujgce sie szeroko pojetq tematykg atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztwa tddzkiego. Wskazujg one na wysokie zainteresowanie, ale
jednoczesnie podkreslajg bariery, ktére skutecznie zniechecajg potencjalnych beneficjentow

do aplikowania o dostepne Srodki.

»L mojego doswiadczenia wiem, ze zainteresowanie jest bardzo wysokie, ale firmy analizujgc z

samorzgdami... gtdwnie kryteria, ktére trzeba spetnié, albo kryteria, ktére trzeba utrzymad
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korzystajgc z tych srodkdw, sq tak wysokie dla wiekszosci samorzgddw, ze po prostu rezygnujq ze

sktadania dokumentacji” [IDI instytucja_5]

Gtéwnq przyczyng braku zainteresowania ztozeniem wniosku w przyszto$ci wedtug JST jest brak
terendw inwestycyjnych lub brak wtasnosci takich terendw (60%), brak odpowiednich terenéw
w MPZP (13%), brak zainteresowania inwestoréw (13%), a takze ogdlnie brak takiej potrzeby
(13%).

Wykres 30 Przyczyny braku checi do ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach Poddziatania Il.1.1 Tereny
inwestycyjne (P15)

' Brak terendow inwestycyjnych, brak wiasnosci _ 60%
2 ] % Brak odpowiednich terendow w MPZP _ 13%
JST nie jest Brak potrzeby _ 13%

zaintereso-

WelalVelyl Brak zainteresowania inwestoréow _ 13%
ztozeniem

whiosku Brak srodkow finansowych . 3%

Brak srodkdw finansowych na wktad wiasny . 3%
Dziatki o matych powierzchniach . 3%
Inne priorytety . 3%

Rolnicze wykorzystanie gruntow . 3%

Ibyt duze ryzyko niespemienia wskaznikow realizacii . 3%
celu °

Niewiem [ 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=30
Wskazywanie przez JST na brak zainteresowania inwestordw ich terenami jako przyczyne
niecheci do sktadania wnioskdw moze $wiadczyé o ostroznym i zachowawczym podejsciu
gmin, ktére nie sg sktonne zaryzykowac lub majg $wiadomose wtasnych stabosci w tym
zakresie. Natomiast brak terendw inwestycyjnych stanowi najistotniejszq bariere, co zostato

potwierdzone réwniez przez wiekszo$¢ gmin, ktdre nie sktadaty wniosku (Wykres 47).

Wykres 31 Zwiqzki/stowarzyszenia, ktére wedtug JST w przysztosci planujg ztozenie wniosku o dofinansowanie w ramach
Poddziatania Il.1.1 Tereny inwestycyjne (P20)

Iwiqzki/stowarzyszenia wskazane przez respondentéw
jako te, ktére w przyszlosci rozwazajq zlozenie wniosku:

Iwigzek Gmin Regionu Kutnowskiego

LGD Kraina Wielkiego tuku Warty

LGD Buduyj razem

LGD Dolina Pilicy

Stowarzyszenie Powiatdw i Gmin Dorzecza Bzury

u Sg zdecydowani na
y ztozenie wniosku
= Rozwaziajg moiliwosé
ztozenia wniosku

= Nie

= Nie wie\frudno powiedzieé

Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=86
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Badanym JST ftrudno jest oceni¢, czy zwigzki/stowarzyszenia miedzygminne bytyby
zainteresowane ztozeniem wniosku w przysztosci — 80% respondentdw nie zna ich plandw. Nikt
nie wskazat, ze zwigzki/stowarzyszenia sqg zdecydowane na ztozenie wniosku, ale 7% badanych
uwaza, ze rozwazajg takg mozliwos¢. Ponownie w zestawieniu znalazt sie Zwigzek Gmin
Regionu Kutnowskiego, ktéry wskazato 22% gmin cztonkowskich tego zwigzku uczestniczgcych

w badaniu (n=2).

5.4.2.2. ANALIZA KRYTERIOW OCENY WNIOSKOW

Kluczowqg role w zainteresowaniu gmin uzyskaniem wsparcia odgrywajq kryteria wyboru
projektéw. W opracowaniu skupiamy sie przede wszystkim na analizie kryteriow formalnych
specyficznych  oraz merytorycznych  punktowych, ktére dotyczg stricte terendw
inwestycyjnych. Jest to element kluczowy, poniewaz decyduje o tym, czy JST mogq ubiegac
sie o dofinansowanie, czy nie i determinuje ich szanse dostania dofinansowania. Byt to rowniez
podstawowy element dyskusji podczas panelu ekspertéw, ktéry podkreslaty zardbwno gminy,
jak i instytucje zajmujgce sie programowaniem wsparcia. Kryteria wyboru projektéw sg
ponadfo elementem dotychczas podlegajgcym zmianom i mozliwym do wprowadzania

zmian w przysztosci, diatego w raporcie poswiecono im szczegdlng uwage.

Wykres 32 Stopien frudnosci spetnienia kryteriow formalnych specyficznych, wymaganych przy sktadaniu wniosku (Pé)18
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33
Trudno$¢ w spetnianiu kryteridw oceniaty JST, ktére ztozyty wniosek o dofinansowanie (5%

badanych) lub ktére rozwazaty ztozenie wniosku (18% badanych), co oznacza, ze chociaz

18 Srednia ocena w skali 1-5, gdzie 1 - bardzo tatwe, a 5 - bardzo trudne
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wstepnie zapoznaty sie z kryteriami. Wérdd kryteridw formalnych specyficznych zdecydowanie
najwiecej frudnosci powodowato kryterium , Efektywno$¢ projektu — pozyskanie inwestora” —
wskazato je 82% oceniajacych. Kolejne kryteria powodowaty zdecydowanie mniej trudnosci,
a najtatwiejszym do spetnienia byto ,,Przeznaczenie terendw objetych projektem”, ktére jako

frudne ocenito jedynie 27% oceniajgcych.

Wykres 33 Stopien trudnosci spetnienia kryteridw merytorycznych punktowych, wymaganych przy sktadaniu wniosku
(P7)1®

5,00 100%
90%
so0 381 3,61 3,58 3,53 3,52 80%
- . . . 3.45 . 3,41 : 327
. ° N ° s ° : 70%
°
3,00 60%
' 64%
61% 61% 50%
2,00 40%
39% 30%
1,00 20%
10%
0,00 0%
o o & @
a(\‘o ;,Qe' (\@ oo\
& & &
@ o 0\
@ I <S
fo & N
& © &
060 o Q@\ ,\o‘\
& § o e
& s 5 3
\(\9 \960 Q_ao a
& <
o @ &
~l5“ R Ko
& & &
&° ._\41 @©
& o
o N
m Kryterium trudne/bardzo trudne do spetnhienia ® Srednia ocena stopnia trudnoécl spetnienia kryterium

Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33

W przypadku kryteribw merytorycznych punktowych widoczne sq zdecydowanie mnigjsze
rozbieznosci w ocenach respondentow. Wptyw na taki stan rzeczy miat miedzy innymi fakt, ze
niespetnienie danego kryterium merytorycznego punktowego byto réwnoznaczne z
uzyskaniem za nie 0 punktdéw, jednak wniosek wcigz moégt uzyskaé wystarczajgcg do
ofrzymania dofinansowania liczbe punkidéw za spetnienie innych kryteridw. Stgd trudnosci ze
spetnieniem tej grupy kryteriow mogty nie by¢ az tak znaczace, jaok w przypadku kryteriow
formalnych specyficznych (ktérych niespetnienie skutkowato odrzuceniem wniosku). W
przypadku kryteriow merytorycznych punktowych nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na fakt, ze
znaczny odsetek respondentdw wskazywat odpowiedz neutralng — ,,ani tfrudne, ani tatwe". W
kryterium dotyczgcym liczby inwestoréw byto to az 33% oceniagjgcych, a odpowiedz ,,nie

wiem" udzielito 18%.

19 Srednia ocena w skali 1-5, gdzie 1 - bardzo tatwe, a 5 - bardzo trudne



Raport z badania ewaluacyjnego | 75

Wykres 34 Kryteria szczegdlnie zniechecajgce do sktadania wniosku (P13)
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Uregulowany stan prawny terenow inwestycyjnych objetych projektem _ 33%

Stopien przygotowania projektu do realizacji _ 33%

Wpisywanie sie w obszary gospodarcze wramach nisz specjalizacyjnych _ 33%

Realizacja projektu na terenie Obszardw Strategicznej Interwencji (OSI) _ 29%

Projekt zlokalizowany na ocbszarze rewitalizacji _ 29%

Przeznaczenie terendw objetych projektem — dziatalno$é produkeyjna _ 24%,
lub ustugowa °

Preferowane lokalizacje _ 24%

Przeznaczenie terendw objetych projektem — teren inwestycyjny
przygotowany w ramach projektu przeznaczony jest wytacznie pod - 14%
dziatalnosé MSP

Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie - 10%

Lokalizacja projektu na terenie o wysokiej stopie bezrobocia . 5%

Zrédito: Badanie CAWI/CATI, n=21

Wéréd JST, ktére nie sktadaty wniosku o dofinansowanie i jako powdd niesktadania wniosku
wskazaty zbyt trudne do dopetnienia kryteria wyboru projektdw, najczesciej jako kryterium
szczegdblnie zniechecajgce wskazywali ,,Efektywno$¢ projektu - pozyskanie inwestora”.
Pokrywa sie to z ocenami JST, ktére ztozyty wniosek lub to rozwazaty — ich zdaniem spetnienie
wtasnie tego kryterium powodowato najwieksze trudnosci (Wykres 32). Najczesciej
wskazywane dwa kryteria sq to kryteria formalne specyficzne, dopuszczajgce do dalszego
etapu oceny wnioskdw. Zbyt trudne do spetnienia kryteria podkreslane byty réwniez przez

wszystkich respondentéw badan jakosciowych:

Jak bedqg tatwiejsze kryteria, to samorzgdy zdecydowanie bardziej, chetniej bedqg sktadad
whioski, bo tak jak méwie z mojego doswiadczenia przyczyng nie jest to, ze samorzqdy nie chcg
sktadad, tylko kryteria, ktdre sq dla samorzgdu zbyt wygdrowane i przez to nie sktadajg w ogdle

whioskéw [IDI instytucja_5]

Ponizej kompleksowo przedstawiono analize i ocene kazdego z kryteribw, na podstawie
wszystkich badan, w ktérych temat danego kryterium sie pojawit —wywiaddw z beneficjentami,

ankiety CAWI/CATI oraz panelu ekspertéw.
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Formalne specyficzne: Dostepnosé terenéw inwestycyjnych

39% JST ktére ztozyty wniosek o dofinansowanie lub to rozwazaty ocenity kryterium Dostepnosc¢

terendw inwestycyjnych jako trudne do spetnienia, jako tatwe ocenito je jedynie 15% z nich.

Wykres 35 Stopien trudnosci spetnienia kryterium ,,Dostepnosc terendw inwestycyjnych”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33

W badaniach jakosciowych kwestia tego kryterium nie byta poruszana, nie wydaje sie ono
respondentom kontrowersyjne lub trudne do spetnienia. Moze ono w pewnym stopniu
ograniczac staranie sie o dofinansowanie najaktywniejszych JST, ktére majq juz inne tereny i sg
w trakcie pozyskiwania inwestoréw na dany teren. Z drugiej strony jednak wymaog jest zasadny,
aby $rodki unijne byty wydatkowane na tych obszarach, na ktérych sq najbardziej potrzebne i

niezbedne do przyciggniecia inwestorow.

Formalne specyficzne: Uregulowany stan prawny terenéw inwestycyjnych objetych

projektem

Kryterium wymusza na wnioskodawcach, aby teren objety projektem byt we wtasnosci JST lub
w uzytkowaniu wieczystym. Dla wiekszej czes$ci samorzgddw rozwazajgcej ztozenie wniosku jest
to kryterium frudne do spetnienia (42%). Jako tatwe do spetnienia ocenia je mniej badanych —
30%.

Wykres 36 Stopien frudnosci spetnienia kryterium ,,Uregulowany stan prawny terendw inwestycyjnych objetych
projektem”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33

Poroéwnujgc powyzsze odpowiedszi z przyczynami niesktadania wniosku deklarowanymi przez
JST (Podrozdziat 5.4.2.3) widzimy, ze brak wtasnych terendw jest najczescie] wskazywanym
powodem braku zainteresowania Poddziataniem II.1.1 — wskazuje tak az 60% JST, ktdére nie
sktadaty wniosku. W badaniach jakosciowych respondenci rowniez podkreslali, ze brak
terendw we wtasnosci JST jest istotng barierqg, co zostato szerzej omdwione we wspomnianym

podrozdziale.
Formalne specyficzne: Przeznaczenie terenéw objetych projektem

W przypadku kryterium Przeznaczenie terendw objetych projektem w ankiecie do JST prosilismy
o ocene trudnosci spetnienia dwdch jego elementdw sktadowych. Pytalismy o ocene stopnia
frudnosci spetnienia warunku, ze teren musi by¢ przeznaczony pod dziatalno$¢ produkcyjng

lub ustugowaq, oraz ze teren inwestycyjny przeznaczony jest wytgcznie pod dziatalnosé MSP.
Wykres 37 Stopien trudnosci spetnienia kryterium ,,Przeznaczenie terenéw objetych projektem”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33

Konieczno$¢ prowadzenia na terenie inwestycyjnym dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej
nie wydata sie dla potencjalnych beneficjentdw kryterium trudnym do spetnienia - jaoko tatwe
wskazato jg 36% z nich, jako raczej trudne 27% (nalezy zauwazy¢ brak odpowiedsz ,,bardzo
frudne”). Druga sktadowa tego kryterium — feren inwestycyjny przygotowany jest wytqgcznie
pod dziatalnos¢ MSP - jest bardziej ktopotliwa — 42% badanych ocenito jg jako trudng do

spetnienia, jako tatwq juz tylko 21%.

Respondenci badan jako$ciowych wskazywali, ze ograniczenie inwestordw tylko do firm z
sektora MSP z wytgczeniem duzych podmiotéw moze ograniczaé mozliwosci gminy, ktéra nie

do kohca ma wptyw na to, kto zainteresuje sie jej terenem:

Wydaje mi sie, ze to jest wtasnie problem z tym programem, ze pienigdze sq tylko i wytgcznie dla
przygotowania terenu dia MSP. A nie mozna tego zagwarantowadé, ze na przyktad duza firma sie

nie zainteresuje, jezeli teren bedzie przygotowany [IDI_instytucja 3]
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Ograniczenie takie musi jednak pozostac w systemie wparcia ze wzgledu na ogdlne wytyczne
unijne i zatozenia Pl 3a i nadrzednego wzgledem jego celu tematycznego, ktérym jest Cel 3:

Wzmacnianie konkurencyjnosci MSP, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora

rybotédwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR).
Formalne specyficzne: Efektywnosé projektu — pozyskiwanie inwestora

Kryterium to jest najbardziej kontrowersyjnym dla badanych sposréd analizowanych kryteriow
wyboru projektéw. Jest najszerzej komentowane zardwno przez potencjalnych beneficjentow

wsparcia, jak tez instytucje otoczenia biznesu.

Wykres 38 Stopien trudnosci spetnienia kryterium , Efektywnos¢ projektu — pozyskiwanie inwestora”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33

To kryterium formalne byto uznane przez respondentdw badania ilosciowego za najtrudniejsze
sposrdd wszystkich — tfrudnode w jego spetnieniu podkredlito az 82% badanych. JST sktadajgce
whiosek lub rozwazajgce jego ztozenie ocenity tfrudnosc jego spetnienia srednio na 4,17 w skali
5 stopniowej, gdzie 5 oznaczato ,,bardzo trudne” (Wykres 32). Rdwnoczesnie byto to kryterium,
ktére szczegdlnie zniechecito do sktadania wniosku JST — podkreilito je 67% JST, ktére nie
sktadaty wniosku o dofinansowanie i jako powdd niesktadania wniosku wskazaty zbyt trudne

do dopetnienia kryteria wyboru projektéw.

W  badaniach jakosciowych konieczno$¢ przyciggania inwestoréw byta najczesciej
komentowanym i krytykowanym zatozeniem Poddziatania [1.1.1. Wsrdd przytaczanych
argumentéw $wiadczgcych o braku zasadnosci wprowadzania tego kryterium jest przede
wszystkim 1o, ze jego spetnienie nie jest catkowicie zalezne od JST. Na brak checi lokowania
inwestycji na danym terenie moze wptyng¢ wiele czynnikdw zewnetrznych, w tym

makroekonomicznych, na ktére JST nie bedzie miata wptywu.

.,Gdyby to kryterium (...) planowania [liczby] inwestoréw (...) zlikwidowali, na pewno
zainteresowanie gmin bytoby o wiele wieksze. W tej chwili na pewno kazdy sie interesuje, czyta.
Ale jak przeczyta to kryterium, to nikt o zdrowych zmystach nie podejmie decyzji, zeby wchodzi¢

w ten projekt” [IDI instytucja_2]
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wJak JST ma jaki$ teren kompletnie nieprzygotowany pod inwestycje, to trudno bedzie zacheci¢
jakiego$ matego lub Sredniego do tego, zeby on sie zadeklarowat, ze on tam zrobi tg inwestycje.

Bo fo bedzie rozciggniete w czasie, wydaje mi sie, ze to jest sztuczne [IDI instytucja_3]

W ramach analizy studium przypadku réwniez pojawiaty sie gtosy podkredlajgce, ze
deklarowanie liczby pozyskanych inwestoréw jest zadaniem trudnym i bardzo ryzykownym.
Mimo, iz w badanym wojewddztwie dolnodlgskim nie byto wymogu min. 2 inwestoréw
(wystarczyto zadeklarowa¢ jednego) i nie byto koniecznosci przedstawiania listow

intfencyjnych to i tak respondenci podkreslali duze ryzyko wigzgce sie z takimi deklaracjami.

»Najgorszy jest wskaznik dotyczacy wtasnie inwestora, na ktéry tak naprawde do kohca nie
mamy takiego wptywu. Bo przeprowadzajgc kampanie, zatézmy tak jak robilismy, czy jakgs
promocyjng billboardowq, czy tego typu rzeczy, czy informacja na naszych stronach, czy udziat
w targach, promocja za granica, to nie do kohca mamy wptyw na tego inwestora, czy tutqg;j

przyjdzie" [TDI beneficjent dolnoslgskie]

Jednak wérdd respondentdw pojawiaty sie rowniez gtosy, ze pozyskanie inwestora nie bedzie
dla nich duzym problemem, poniewaz zauwazajg zainteresowanie swoimi ferenami, a
inwestycje na dofinansowanych terenach juz sie rozpoczety. Sg to jednak wyjgtki. Badanie
jakosciowe pokazato, ze zaréwno instytucje jak i beneficjenci wykazujqg sie zrozumieniem, ze
koniecznos$¢ zadeklarowania liczby inwestordw wynika z koniecznosci realizacji wskaznikow dla
catego Poddziatania Il.1.1. Zdaniem badanych, jest to naturalne poktosie poprzedniego
okresu programowania, w ktérym nie byto tego wymogu, samorzady uzbrajaty swoje tereny, a
nastepnie nie dbaty o to, aby byty one zagospodarowane, przez co srodki byty wydatkowane
nieefektywnie. Jednak z drugiej strony podkreslajg duze trudnosci, jakie wigzq sie obecnie ze

spetnieniem fego kryterium.
Merytoryczne punktowe: Stopien przygotowania projektu do realizacji

W ramach tego kryterium Srednia ocen dla wnioskodawcdw wyniosta 5,7 punktu, przy
maksymalnej mozliwej do uzyskania 12 punktéw. Waga dla tego kryterium to 3. Jedynie dwa
whnioski (22%) uzyskaty za to kryterium maksymalng liczbe punktdéw, czyli posiadaty petng
wymagang dokumentacje — pozwolenie na budowe i Specyfikacje Istotnych Warunkdéw

Zamodwienia.
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Wykres 39 Stopien trudnosci spetnienia kryterium ,,Stopien przygotowanie projektu do realizacji”
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Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=33

JST sktadajgce wniosek lub te, ktére to rozwazaty jego ztozenie ocenity trudnos¢ spetnienia
tego kryterium $rednio na 3,41 w 5-stopniowej skali, gdzie 5 oznacza ,bardzo trudne do
spetenienia” (Wykres 33). Prawie potowa badanych (45%) uznata to kryterium za frudne,
ajedynie 18% za tatwe. Wérdd JST, ktdre nie byty zainteresowane sktadaniem wniosku i widziaty
frudnosci w spetnieniu kryteridw 33% uznato to kryterium za szczegdlnie zniechecajgce do

sktadania wniosku.

W badaniu jako$ciowym pojawit sie rowniez temat przygotowania projektu do realizacji -
w kontekicie koniecznosci poniesienia wydatkdéw bez gwarancji uzyskania dofinansowania.
Respondenci podkreslali nieche¢ gmin do przygotowywania kosztownej i czasochtonnej
dokumentacji bez gwarancji, ze takie dziatania przyniosg pozgdane skutki w postaci

otrzymanego dofinansowania.

wKryterium stopien przygotowania stanowi problem dia gmin, bo jezeli gmina nie jest pewna, ze
dostanie dofinansowanie, to nie za bardzo chce wydawaé pienigdze na dokumentacje

i najczescie] projekty sq w fazie wstepnej, w trakcie opracowywania” [IDI instytucijal]

wnajczesciej gminy sg na etapie posiadania jakiej§ dokumentaciji technicznej, programow

funkcjonalno-uzytkowych” [IDI instytucija]

Co wazne, nie jest to problem wytgcznie wojewddztwa tddzkiego. W badaniu case study

okazato sie, ze inne regiony réwniez borykajq sie z podobnymi problemami:

»dla nas byto wazne, zebysmy mieli komplet dokumentacii projektowej przygotowany, witgcznie
ze zgtoszeniami i pozwoleniami na budowe, bo to byto wymagane. (...) sam wniosek to nie byto
chyba nic skomplikowanego, natomiast najbardziej [frudne] to przygotowanie dokumentacyjne,

bo to jest takie najgorsze w tym momencie” [TDI beneficjent dolnosigskie]

Kryterium to odgrywa istotng role réwniez z tego wzgledu, ze im lepiej projekt bedzie
przygotowany do realizacji, tym szybciej JST bedzie w stanie przygotowaé teren do
zainwestowania. Jest to kryterium bardzo wazne, mimo koniecznosci poniesienia kosztéw przez

JST mobilizuje je do wczesniejszego przygotowania niezbednych pozwolen i dokumentacii. To
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natomiast umozliwia ewentualne wczesniejsze dostrzezenie zagrozen i barier, ktére mogg

pojawic sie na pdzniejszych etapach realizacji projektu.

Merytoryczne punktowe: Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie

Kryterium to jest powigzane z kryterium formalnym specyficznym, ktérym jest ,,Efektywnosc¢
projektu — pozyskanie inwestora™ — wymdg min. 2 inwestordw dopuszczajgcy whnioskodawce
do etapu oceny merytorycznej (obok 3 innych kryteridbw tej kategorii). W ramach kryterium
punktowanego Srednia ocen dla wnioskodawcdéw wyniosta 14 punktdw, przy maksymalnej
mozliwej do uzyskania 18 punktéw, co nie jest ztym wynikiem. Waga dla tego kryterium to 3.
Trzy wnioski (33%) uzyskaty za to kryterium maksymalng liczbe punktéw, czyli zaktadaty co

najmniej 5 inwestycji MSP zlokalizowanych na uzbrojonych terenach.

Wykres 40 Stopien trudnosci spetnienia kryterium ,Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33
JST sktadajgce wniosek lub rozwazajgce jego ztozenie ocenity trudnosc jego spetnienia srednio
na 3,52 (Wykres 33).

Kryterium to nie wzbudzato w badaniach jakosciowych tak duzych kontrowersji jak kryterium
formalne specyficzne zwigzane z liczbg inwestoréw, jednak respondenci podkreslali, ze
doktadna liczba inwestoréw, ktérzy bedq zainteresowani lokalizacjg dziatalnosci na terenie

inwestycyjnym jest bardzo trudna do przewidzenia:

»CO bySmy nie robili, jak bysmy nie stardli sie o inwestordw, jest to zawsze, bym to powiedziat,
bardziej lub mniej ruletka. To inwestor decyduje, gdzie zainwestuje. Oczywiscie wybiera te tereny,
ktére sq najlepiej przygotowane, potozone. Ale sg rozne aspekty spraw, ktérymi kierujg sie
inwestorzy. | nie mozna przewidzie¢ doktadnej liczby inwestoréow, ktérzy zostang pozyskani do

danego ferenu” [IDI instytucja_2]

Kryterium to ma wysoki udziat w sumarycznej liczbie punktdw (27%), przez co jego znaczenie w
ogdlnej punktaciji jest duze. Powyzsza analiza punktacji uzyskanej przez dotychczas ztozone
whnioski pokazuije, ze liczba punktdw uzyskiwanych przez gminy za to kryterium byta wysoka.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz jest to deklarowana liczba inwestordw i frudno obecnie
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oszacowad, czy wszystkie JST bedqg w stanie wywigzac sie z zadeklarowanych wartosci. W
potgczeniu z analizg kryterium formalnego specyficznego, jakim jest ,,Efektywnos$c¢ projektu” i
ktore jest istotnqg barierqg w ubieganiu sie JST o wsparcie (deklarowang przez same JST) zasadne
wydaje sie ztagodzenie kryterium ,,Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie” w
taki sposdb, aby zmniejszy¢ udziat mozliwej do uzyskania punktaciji w ogdinej liczbie punktow.

Obecna waga kryterium stanowi czynnik zniechecajgcy do sktadania wnioskow.

Merytoryczne punktowe: Planowana powierzchnia uzbrojonych terenéw

inwestycyjnych

Réwniez w tym przypadku kryterium merytoryczne punktowe jest powigzane z kryterium
merytorycznym Wpisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem
konkursu, ktére powoduje odrzucenie wniosku w przypadku powierzchni terenu objetego
projektem mniejszej niz 3 ha. W kryterium merytorycznym punktowym punkty przyznawane sq
za wiekszg niz minimalna wymagana powierzchnia. W ramach kryterium punktowanego
srednia ocen dla wnioskodawcdw wyniosta 7,3 punkty, przy maksymalnej mozliwej do
uzyskania 10 punktéw. Waga dla tego kryterium to 2. Trzy wnioski (33%) uzyskaty za to kryterium
maksymalng liczbe punktéw, czyli powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych

wynosi wiecej niz 7ha. Najwiekszg dotychczas zgtoszong we wniosku powierzchniq sqg 23 ha.
Wykres 41 Stopienh trudnosci spetnienia kryterium ,,Planowana powierzchnia uzbrojonych terendw inwestycyjnych”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33

JST sktadajgce wniosek lub ktére to rozwazaty, ocenity trudnose w jego wypetnieniu Srednio na
3,45 w 5-stopniowej skali, gdzie 5 oznacza ,bardzo trudne” (Wykres 33). Ponad potowa z nich
ocenita kryterium jako frudne (51%), natomiast joko tatwe 21% badanej grupy. Jedna z
instytuciji wskazywata na trudnos¢ zwigzang z osiggnieciem wskaznika, wynikajgcg z duzego

rozdrobnienia terendw inwestycyjnych w regionie.

»Ale gminy po prostu nie majg swoich terendw, a jezeli nawet majg, to sq one rozdrobnione, ale

wiekszosci tereny sq niestety w rekach prywatnych oséb” [IDI instytucja_4]
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Podobnie jok w przypadku poprzedniego omawianego kryterium, réwniez to kryterium
powigzane jest z koniecznosciq realizacji wskaznika — cata powierzchnia zadeklarowanego we
whniosku terenu musi zosta¢ zagospodarowana. A im wieksza powierzchnia tym trudniej
osiggnac¢ wskaznik zapetnienia jej w 100%. Podczas panelu ekspertdw panelisci podkresiali, ze
punktowanie wielkosci terenu pod inwestycje jest ,dyskryminujgce” dla mniejszych
powierzchni, ktére réwniez powinny méc by¢ uzbrojone. Inwestorzy sq rézni, cze$¢ z nich

poftrzebuje dziatek o wiekszej powierzchni, cze$¢ woli mniejszg dziatke.

W ramach badania ewaluacyjnego pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteridw wyboru projektédw rekomendowano dodanie tego kryterium jako
alternatywe dla kryterium ,Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie” tak, aby
mozliwe byto otrzymanie za nie réwniez wiekszej liczby punktéw. Obecnie punkty w ramach
kryterium ,,Planowania powierzchnia..." mogq stanowi¢ 15% maksymalnej liczby punktéw do
zdobycia. Jest to stosunkowo wysoka liczba punktéw biorgc pod uwage ograniczenia JST,
ktorymi jest brak terendw inwestycyjnych we wtasnosdci lub rozdrobnienie posiadanych

terendw.

Merytoryczne punkiowe: Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach nisz

specjalizacyjnych

W ramach tego kryterium $rednia ocen dla wnioskodawcdw wyniosta 8 punktdw, przy
maksymalne] mozliwej do uzyskania 9 punktdw. Waga dla tego kryterium to 3. Tylko jeden
whniosek dostat w tym kryterium 0 punktdw, pozostate dostaty maksymalng liczbe, co oznacza,
ze zadeklarowaty, iz projekt wpisuje sie w co najmniej jeden obszar gospodarczy w ramach
niszy specjalizacyjnej. Oznacza to, ze gminy te przedstawity udokumentowane
zapotrzebowanie MSP, ktérych dziatalnosé jest zgodna z RIS, na tereny inwestycyjne objete

projektem.

Wykres 42 Stopien trudnosci spetnienia kryterium ,Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach nisz
specjalizacyjnych”
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Prawie dwdch na trzech badanych podkreslato trudno$é w spetnieniu tego kryterium (60%),
nieliczni uznawali je jako tatwe. Srednia ocena frudnosci wyniosta 3,6 na 5-stopniowej skali ,

gdzie 5 oznacza ,,bardzo trudne” (Wykres 33).

Spetnienie rowniez tego kryterium wiqze sie z koniecznosciqg realizacji wskaznika, ktérym jest
wLiczba inwestycji zZliokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych wpisujgcych
sie w specjalizacje regionalne”. Z jednej strony jest to kryterium punktowane nieobligatoryjne,
jednak jego waga w ostatecznej liczbie punktéw jest duza (13%). JST posiadajgce nieduze
tereny i w zwigzku z tym deklarujgce mniejszq liczbe inwestorow bedqg musiaty podejmowac
ryzyko i deklarowaé np. przyciggniecie inwestora z obszaru RIS, aby ich wniosek zostat
zaackceptowany.  Przedstawiciele  beneficjentéw  analogicznego  poddziatania  w
wojewddztwie dolnoslgskim podkreslali, ze taki wymadg jest dodatkowo utrudniajgcy dla gminy

i ogranicza mozliwos¢ wywigzania sie z tego.

+Im wiecej damy jakich$ wskaznikdw, kryteriow do spetnienia, tym bardziej naktadamy sobie

kajdanki i okowy" [TDI beneficjent dolnoslgskie]

Jak wskazywali panelisci podczas panelu ekspertdw trudnosciq wynikajgcg z deklaracii
spetnienia tego kryterium moze by¢ réwniez to, ze w momencie, gdy teren uzbrajamy pod
konkretnego inwestora z danej branzy, ktéry pdzniej wycofa sie (proces uzbrajania czesto trwa
na tyle dtugo, ze inwestor nie moze czekacd), to JST moze mie duzy problem ze znalezieniem

kolejnego inwestora majgcego ,,podobne potrzeby” jesli chodzi o infrastrukture.

Podsumowujgc, kryterium to jest bardzo problematyczne do spetnienia, istnieje wiele
przestanek wskazujgcych na brak trafnosci tego kryterium — jest w duzym stopniu niezalezne od
JST, ma wysoki udziat w ogdlnej liczbie punktéw do zdobycia, naktada dodatkowy obowigzek
pdzniejszego rozliczenia sie z zadeklarowanej liczby inwestordw z danej branzy, niesie ze sobg
ryzyko niedostosowania uzbrojenia terenu do innych branz, ktére mogtyby by¢ zainteresowane

zainwestowaniem na danym terenie.

Merytoryczne punkitowe: Realizacja projektu na terenie OSI

Obszary Strategicznej Inferwencji uwzglednione sg przede wszystkim w analizowanym
kryterium, ale punkty za nie mozliwe sq do uzyskania rdwniez w ramach kryterium ,,Preferowane
lokalizacje", gdzie (obecnie, po zmianach w 2018 r.) mozna uzyska¢ 1 punkt za lokalizacje
projektu na terenach zlokalizowanych w poblizu inwestycji transportowych (autostrady, drogi
szybkiego ruchu, linie kolejowe). Dotychczas prawie wszystkie wnioski uzyskiwaty w kryterium
.Readlizacja projektu na terenie OSI" maksymalng liczbe punktdw - 9 punktdw, za
zZlokalizowanie projektu na terenie OSI. Srednia liczba punktéw dla wszystkich wnioskow
wyniosta 8, a 89% gmin osiggneto maksymalng liczbe punktdw. Wskazuje to na tatwosé w

spetnieniu tego kryterium i dodatkowo wynika to z matego zréznicowania przyznawanych
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punktdw i stosunkowo duzej wagi — w ramach tego kryterium mozna byto uzyska¢ 0 lub 3

punkty zwagqg 1.
Wykres 43 Stopien trudnosci spetnienia kryterium ,,Realizacja projektu na terenie OSI”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33
60% JST uznato spetnienie tego kryterium jako trudne, jedynie dla 12% bytoby to zadaniem
tatwym. Srednia ocena trudnoéci wyniosta 3,58 na 5 stopniowej skali, gdzie 5 oznacza ,bardzo

tfrudne do spetnienia” (Wykres 33).

W badaniach jakosciowych respondenci nie wskazywali na trudnosci w spetnieniu tego
kryterium. Naturalnym wydaje sie, ze beneficjenci chcqgc zrealizowac wskazniki i przyciggngc
inwestora, powinni zaoferowa¢ mu teren potozony w poblizu infrastruktury komunikacyjnej, a

sie¢ TEN-T stanowitaby najlepsze potgczenie dla przedsiebiorcy.

Na pewno duzg role odgrywa budowa, zostata zobudowana autostrada Al. Tam, gdzie sq zjazdy,
to tam jest potencjat. To wida¢ na przyktadzie Nowosolnej, zaraz przy samym zjezdzie
natychmiast powstaty magazyny. W planie jest tez S14, wiec wokdt weztdw S14 na pewno
uwolnig sie jakie$ tereny inwestycyjne. Natomiast wiekszoé¢ z nich to sg prywatne tereny [IDI

instytucja 3]

W przypadku analizowanego przyktadu wojewddziwa dolnodlgskiego Obszary Strategicznej
Interwencji byty uwzglednione juz na poziomie tworzenia zatozeh poddziatah - jedno
poddziatanie dotyczyto wytgcznie OSI — o dofinansowanie mogty ubiegac sie wytgcznie gminy
potozone w ramach jednego z pieciu obszardw. Jednak nalezy réwniez podkresli¢, ze region
ten w catosci pokryty jest tymi obszarami. Teren danej gminy potozony jest albo w granicach
ZIT albo w granicach OSI, dlatego mdgt korzystac tylko z jednego z czterech dostepnych

poddziatan (szerzej o dofinansowaniu w wojewddztwie dolnoslgskim w rozdziale 5.5.2).

Mimo tego, iz JST wskazywaty na trudnos¢ spetnienia kryterium (co moze wynika¢ stqd, ze
obszarich gminy nie lezy na terenie OSI, co jest barierg niemozliwg do przezwyciezenia) wydaje
sie ono adekwatne do zatozen systemu wsparcia, jak rowniez zwieksza szanse wywigzania sie
z innych wskaznikdw obligatoryjnych do zadeklarowania. Tereny zlokalizowane w poblizu
szlakéw transportowych bedq bardziej atrakcyjne dla inwestordw, w zwigzku z czym bedg

cieszyty sie zainteresowaniem, co przyblizy JST do spetnienia zadeklarowanych wskaznikdw.
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Obecnos$¢ tego kryterium premiuje przedsiewziecia zwigzane z przygotowaniem terendw
inwestycyjnych na obszarach wskazanych w SRWL 2020 jako Obszary Strategicznej Interwencii,
wynikajgce z polityki rozwoju wojewddztwa - rejony bedqgce w strefie bezposredniego

oddziatywania sieci TEN-T.

Merytoryczne punktowe: Projekt jest zlokalizowany na obszarze rewitalizacji

Jak wspominano we wczedniejszych fragmentach raportu, w ramach kryterium zaden
beneficjent nie dostat dotychczas punktdw (od 2016 1., kiedy zostato ono wprowadzone). Jest
to kryterium nisko punktowane w skali catego wniosku — mozliwo$¢ zdobycia 1 punktu z wagg

3, co daje maksymalnie 3 punkty do zdobycia.
Wykres 44 Stopien trudnosci spetnienia kryterium ,,Projekt jest zZlokalizowany na obszarze rewitalizacji”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33
Prawie dwdch na frzech ocenigjgcych poziom trudnosci kryteribw, ocenia analizowane
kryterium jako trudne. Jako tatwe ocenia je jedynie 9%. Co pigty badany nie potrafi ocenic
trudnosci tego kryterium. Srednia ocena trudnoéci wynosi 3,81 w 5-stopniowej skali, gdzie 5

oznacza ,,bardzo trudne” (Wykres 33), wiec stosunkowo duzo w poréwnaniu z innymi.

Respondenci badan jako$ciowych podkredlali, ze jest to bardzo ktopotliwe kryterium do
spetnienia. Umozliwia co prawda zwiekszenie udziatu dofinansowania o 1% (z 85 do 86%)
jednak jest to korzy$¢ na tyle niewielka w stosunku do naktadu pracy, jaki tfrzeba wykonaé, aby
projekt na takim terenie zrealizowaé, ze gminy z tego rezygnujg. Mozliwa do uzyskania
niewielka liczba punktdw réwniez nie sktania beneficjentdw do podjecia préby spetnienia

kryterium.

W przypadku projektéw rewitalizacyjnych muszqg to by¢ dodatkowe zgody i warunki. (...) I dla 1%

chyba nie optaca sie gminom [IDI instytucja_1]

Moze to miata by¢ furtka dla wnioskodawcdédw, zeby mogli sobie odblokowac inne tereny dla
inwestycji. Aczkolwiek mysle, ze te formalnosci, ktdre sie z tym wigzq, paradoksalnie utrudniajg
mozliwos¢ realizacii tych inwestycji. Decyzje srodowiskowe, muszg miec te wszystkie pozwolenia
na budowe, wspdtpraca z konserwatorem zabytkdw, ktdra tez nie jest prosta, dodatkowo jeszcze

dotyczgce obiektéw rewitalizowanych [IDI instytucja_1]



Raport z badania ewaluacyjnego | 87

Problemy wynikajgce z realizacji inwestycji na terenach rewitalizowanych podkreslali rowniez
przedsiebiorcy, dla ktérych dostosowanie np. starego budynku do wtasnych potrzeb i jego
wykonczenie, to dodatkowy koszt i czas poswiecony na przygotowanie formalnosci. Kupienie
ziemi niezagospodarowanej, nieuzytku jest dla inwestora bardziej korzystne, mimo iz musi tam

wybudowac caty zaktad, to jest to proces tatwiejszy i teoretycznie mniej ryzykowny.

Same wyobrazenie o tym byto przerazajgce, ze trzeba co$ tam posprzataé, cos wywali¢, cos

Zburzyé, wiec wigzatoby sie to z wiekszym wydatkiem. [IDI MSP]

Wiec jezeli doliczymy rekultywacje to prosze pamietad, ze czesto zbudowanie czego$ na nowo,

na gotej ziemi jest o wiele tansze niz adaptacja czegokolwiek, co stoi. [IDI MSP]

W zwigzku z powyzszym, JST nie decydujgc sie na redlizacje projektu na terenie
rewitalizowanym, ograniczajqg ryzyko nieprzyciggniecia inwestora na dany teren.

Model ten moze sprawdzi¢ sie jednak w przypadku inwestordw o specyficznych potrzebach i
zainteresowanych akurat danym terenem. W takim wypadku JST mogtaby sktadad wniosek
pod konkretnego inwestora —w takim przypadku skorzystanie z tego kryterium bytoby zasadne

aczkolwiek ryzykowne w przypadku wycofania sie inwestora w pdzniejszym etapie.
Merytoryczne punktowe: Lokalizacja projektu na terenie o wysokiej stopie bezrobocia

W kryterium mozliwe byto do uzyskania 2 punkty, co przy wadze 3 dawato w sumie 6 punktow.
Maksymalnejliczby punktdw nie osiggngt zaden wniosek, srednia liczba punktdw dla wszystkich
ztozonych wnioskéw wyniosta 2 punkty (po pomnozeniu przez wage). Gminy przewaznie
dostawaty 1 punkt za to, ze stopa bezrobocia w powiecie jest rdwna lub wyzsza od Sredniej
wojewddzkiej do 20%. Wedtug stopy bezrobocia z GUS za 2017 r. obecnie z wojewddztwie
tédzkim sq cztery (sposrdd 24) powiaty, ktdre w tym kryterium mogtyby osiggngé maksymalng
liczbe punktéw: kutnowski (stopa bezrobocia o 42% wyzsza niz srednia wojewddzka), taski (42%

wyzsza), teczycki (22% wyzsza) oraz tédzki wschodni (21% wyzsza).
Wykres 45 Stopienh trudnosci spetnienia kryterium ,,Lokalizacja projektu na terenie o wysokiej stopie bezrobocia”
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Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=33
Kryterium jako frudne ocenito 51% oceniajgcych, nikt nie wskazat, ze jest to kryterium bardzo

tatwe, a 15% JST, ze raczej tatwe. Problem z jednoznaczng ocenq kryterium miat tgcznie co
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trzeci oceniajgcy (33%). Srednia ocena trudnoéci wynosi 3,53 na 5-stopniowej skali, gdzie 5

oznacza ,bardzo trudne” (Wykres 33).

Kryterium to jest bardzo istotne z perspektywy MSP, ktére szukajg miejsca na lokalizacje swoich
inwestycji. W badaniu jakosciowym inwestorzy podkreslali bardzo duze trudnosci w znalezieniu
0s6b do pracy. W szczegdlinosci tereny zlokalizowane w sqgsiedztwie TEN-T sq ,,wydrenowane”
z pracownikdéw, co utrudnia funkcjonowanie i narzuca konieczno$¢ organizowania transportu

dla pracownikéw mieszkajgcych na terenach oddalonych od zaktadu pracy.

Teraz w momencie, kiedy jaka$ mata gmina sobie przygotuje ten teren, moze sie nic nie zadziac.
Bo inne czynniki nie sq spetnione. Przez potencjalnego klienta to miejsce zostanie oszacowane
jako mato atrakcyjne ze wzgledu na to, ze tam nie znajdzie ludzi do pracy. Bedzie musiat ich
dowiez¢ nie wiadomo skgd albo wywiezé towary wyprodukowane zbyt daleko od swoich

klientéw. [IDI instytucja_3]

Jednak firmy, z ktérymi rozmawialismy podkreslaty, ze w zwigzku z tym, ze wzieli pod uwage

aspekt podazy pracownikdw, sq zadowoleni z obecnej lokalizaciji swojej dziatalnosci:

Analiza bezrobocia w okolicy wskazywata, ze nie bedziemy mieli problemdw z zatrudnieniem
pracownikdw. | faktycznie, pomimo tego, ze jest faktycznie teraz, ten rynek pracy bardzo sie

zmienit, nie mielismy problemdw, zeby uzupetnié, zatrudnié pracownikéw [IDI MSP_3]

Biorgc pod uwage powyzsze, obecnos$¢ kryterium, jak i sposdb jego punktaciji sg zasadne.
Wskazujg na to przede wszystkim potrzeby inwestordw, dla ktérych dostepnose sity roboczej
jest jednym z najistotniejszych czynnikdw lokalizacji dziatalnosci. Kryterium to daje réwniez
mozliwos¢ zdobycia punktdw tym JST, w ktdérych dotychczas nie ulokowato sie wielu
inwestordw i ktére dopiero stawiajg na rozwdj przedsiebiorczosci i borykajg sie z problemem

bezrobocia.

Merytoryczne punktowe: Preferowane lokalizacje

W ramach kryterium obecnie mozliwe sq do uzyskania maksymalnie 2 punkty zwagqg 3, co daje
tgcznie 6 punktow. W poprzednich naborach (w ramach, ktérych sktadane byty wszystkie
analizowane whnioski) tereny wskazane we wnioskach musiaty spetnia¢ minimum jeden z
czterech warunkdw lokalizacyjnych, aby otrzymaé maksymalng liczbe punktow. Wszystkie

whioski uzyskaty maksymalng liczbe punktow.
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Wykres 46 Stopien trudnosci spetnienia kryterium ,,Preferowane lokalizacje”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

= Bardzo frudne
Raczej trudne
Ani trudne ani tatwe
Raczej latwe

® Bardzo latwe
Nie wiem)\ frudno powiedzieé

Zrédto: Badanie CAWI/CATI, n=33

Kryterium to jest najtagodniej oceniane przez respondentdw sposrdd wszystkich kryteridw.
Wynika to najprawdopodobniej stgd, ze tatwo jest (byto dotychczas) osiggngé maksymalng
liczbe punktdw — najczescie] tereny przeznaczone pod inwestycje sq nieuzytkami. Jedynie 39%
(co jest odsetkiem nizszym niz uzyskane przez pozostate kryteria) oceniajgcych trudnosé
kryteriow ocenito je jako trudne, niejednoznacznej odpowiedzi udzielit co trzeci badany.
Kryterium uzyskato Srednig punktdw na poziomie 3,27 w 5 stopniowej skali, gdzie 5 oznacza

woardzo trudne do spetnienia” (Wykres 33).

W badaniach jakosciowych respondenci rowniez wskazywali na tatwosé w spetnieniu tego

kryterium. To wtaénie teren bedqcy nieuzytkiem najczesciej bedzie stanowit przedmiot wniosku.

Drugim takim tatwym to sq te preferowane lokalizacje, to co mdwitem o nieuzytkach; wiadomo,
gmina ma jakie tereny gdzie$ tam i przewaznie chcg wykorzystac te tereny, ktére lezg odtogiem

[IDlinstytucja_1]

Teraz w tych nowych kryteriach nieuzytki wyparty obszary zdegradowane; albo na nieuzytkach,

albo na terenach zlokalizowanych wokét sieci skomunikowanych. Ale wiadomo, ze jak kto$

uzbraja teren, to sqg jakie$ nieuzytki, nie buduje na terenach, gdzie gleby sg dobrej jakosci. [IDI

instytucja_1]
Ponadto terenami takimi zainteresowani sg sami przedsiebiorcy, ktérzy sg niechetni

dostosowywaniu obecnej infrastruktury do swoich potrzeb (jak opisano w kryterium ,,Projekt jest

projektem rewitalizacyjnym”).

Kryterium jest trafnie sformutowane, trudno jednak oceni¢ skutki wprowadzonych przed
poprzednim naborem zmian, poniewaz zaden wniosek nie zostat dopuszczony do oceny
formalnej. Wydaije sie jednak, na podstawie wynikéw badania ilosciowego i jakosciowego, ze

obecne sformutowanie bedzie sprzyjato wyborowi projektéw o zaktadanych cechach.
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5.4.2.3. POZAKRYTERIALNE CZYNNIKI OGRANICZAJACE ZAINTERESOWANIE SKLADANIEM
WNIOSKOW W RAMACH PODDZIALANIA 11.1.1

Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wczesniejszych podrozdziatach, zainteresowanie
ubieganiem sie o wsparcie w ramach Poddziatania Il.1.1, mierzone liczbqg ztozonych wnioskow,
jest niewielkie. Z drugiej jednak strony stosukowo duzo JST chciatoby rozwija¢ swoje tereny
inwestycyjne w przysztosci, w tym w ramach Poddziatania Il.1.1. Co zatem powstrzymuje JST od

sktadania wnioskow?2

Wykres 47 Powdd, dla ktérego JST nie ztozyty wniosku o dofinansowanie w ramach Poddziatania Il.1.1 Tereny
inwestycyjne (P12)

Brak wtasnych terendw, ktére mogtyby m?L]
by¢ przeznaczone pod inwestycje

60%

Brak funduszy na zakup dziatek A

mogqcych stanowi¢ w przysztoscitereny
inwestycyjne m

Brak zainteresowania ze strony M$P Y PRy
lokalizacjginwestycji na terenie JST >,

Obawa przed ryzykiem niespetnienia
zatozonych w poddziataniu wskaznikow

IS S SN

byt trudne do dopetnienia kryteria
wyboru projektéw

byt duzo formalnosci do dopetnienia

Brak wiedzy na temat mozliwosci
pozyskania takiego dofinansowania

byt skomplikowania procedura
przyznawania wsparcia

-Orl?rzck oséb w gminie\powiecie, ktére mogtyby przygotowaé taki wniosek

Brai czasu na praygotowarie wriosku (69

Zbyt duza konkurencja gmin\powiatéw sgsiadujgeych (5%)

Brak potrzeby (5%)

Inne (6%)

Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=139

Najczescie] wskazywang przyczyng nieztozenia wniosku przez JST jest brak terendw
inwestycyjnych, ktérg wskazata ponad potowa JST (60%). Wedtug warunkdw uzyskania
wsparcia JST musi by¢ wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym terenu, a dofinansowanie
do zakupu gruntdw od prywatnych wtascicieli nie jest oferowane. Wigze sie to z kolejnym
powodem niesktadania wnioskdw, a mianowicie z brakiem funduszy na zakup dziatek
moggcych stanowié w przyszlosci tereny inwestycyjne, na co wskazywata prawie potowa
respondentdw (43%). Brak terendw inwestycyjnych bedgcych w posiadaniu JST stanowi

bariere réwniez zdaniem instytucji wspierajgcych przedsiebiorczo$¢ w regionie:
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Gminy nie majg a wydaje mi sie, ze powinny miec w swojej polityce, skupowanie gruntéw w
takich miejscach, zeby tworzy¢ swojg wtasng oferte inwestycyjng. Wiedy mogtyby siegngc¢ po

te pienigdze, a nie bedgce wtascicielami nie mogg. [IDI instytucja 3]

Ponadto istnieje ryzyko, ze gmina musiataby wykupi¢ grunty nalezgce do réznych wtascicieli
tak, aby otrzymac minimalne wymagane 3 ha. Jak wspomniano podczas panelu ekspertow
nie wszyscy wtasciciele mogqg zgodzi¢ sie na sprzedaz gruntéw. Ponadto zakup taki rodzi ryzyko

zamrozenia kapitatu na dtuzszy okres.

Co czwarta JST nie sktada wnioskdw, poniewaz boi sie, ze nie pozyska inwestordw i tym samym
nie spetni zatozonych w Poddziataniu wskaznikdw. Na braki kadrowe i wynikajgcy z nich brak
0s6b kompetentnych do przygotowania wniosku wskazato jedynie 6% JST. Warto podkreslic, ze
potrzeby sktadania wniosku nie miato jedynie 5% badanych. Wérdd innych odpowiedzi

wskazywanych przez JST znalazt sie m.in. brak inwestordw czy ograniczenia w MPZP.

Wyjgtkowo istotne wydajg sie powody nieztozenia wniosku wsrdd JST, kitdre rozwazaty
aplikowanie o srodki (18% JST—Wykres 13). Wérdd powoddw nieztozenia wniosku przez te grupe
statystycznie czesdciej niz w przypadku JST, ktére wcale nie rozwazaty ztozenia wniosku,
pojawiata sie obawa przed ryzykiem niespetnienia zatozonych w Poddziataniu wskaznikdw,
Ponadto mdwiono o zbyt trudnych do dopetnienia kryteriach wyboru projektéw oraz zbyt
skomplikowanej procedurze przyznawania wsparcia. Moze to wynikac stqd, ze te gminy majg
wiekszg Swiadomos¢, jakie warunki nalezy spetni¢, zapoznaty sie z kryteriami i wskaznikami, jakie
nalezy spetni¢. Co ciekawe, w tej grupie wysoki byt rowniez odsetek odpowiedzi, ze nie
posiadali funduszy na zakup dziatek mogagcych stanowi¢ w przysztosci tereny inwestycyjne, co
wskazuje na to, ze rozwazania o ztozeniu wniosku byty na bardzo wczesnym etapie

zainteresowania Poddziataniem II.1.1.
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Wykres 48 Zmiany w warunkach przyznawania wsparcia w ramach Poddziatania Il.1.1 Tereny inwestycyjne oczekiwane
przez JST (P16)

Uproszczenie procedur [N 4,1%

Imniejszenie wktadu wiasnego NI 4,1%

Ttagodzenie kryterium dotyczacego liczby inwetsorow [N 2,7%
Dofinansowanie do utworzenia drogi dojazdowej do terendw.. G 2. 1%
Dofinansowanie do zakupu nieruchomosci GGG 2, 1%
Wliczenie wiekszej ilosci kosztéw do kosztéw kwalifikowanych [N 2 .1%

72%

JST nie

Imniejszenie powierzchni terendw objetych dofinansowaniem GGG 2. 1% zgtosito
Bardiej przejizyste zapisy I 1,4% pﬁggggjgﬁ

Dopuszczenie duzych przedsiebiorstw do inwestowania  IIEGGE 1,4%
Mozliwosc wsparcia terendw niebedgcych wiasnosciq gminy I 1,4%
Rezygnacja/zagodzenie z kryterium dotyczgcego inwetsorow [ 1,4%

Itagodzenie skutkow nieosiggniecia wskaznkow  [IIIIGEGENE 1.4%
ltagodzenie wskaznkow do osiagniecic  [IIIIIEGGEE 1,4%

Diuzszy czas na ztozenie wniosku [ 0,7%

Ograniczenie ilosci zatgcznikow [ 0,7%

Rezygnacia z kryterium nisz specijalizacyinych [l 0,7%

Wskazniki rezultatu uzaleznione od beneficienta [l 0,7%

Wydtuzenie perspektywy czasowej na osiggniecie wskaznikow [ 0,7%

Wydtuzenie terminu realizacji inwestycji [l 0,7%

Ztagodzenie kryterium dotyczacego powierzchni terenow. . M 0,7%

Inne I 4,8%
0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0%
Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=146

7 punktu widzenia respondentdéw pozgdanym rozwigzaniem bytaby réwniez mozliwosé
pozyskania dofinansowania do budowy drogi dojazdowej do terenu inwestycyjnego - jak
mozna sqdzi¢ w ramach jednego wniosku o do finansowanie. Wsréd JST 2,1% (n=3) wskazato,
ze jest problemem, przy czym byty to JST, ktére ztozyty wniosek o dofinansowanie lub to
rozwazaty, wiec mozna ztozy¢, ze zapoznaty sie dogtebnie z kryteriami i przeanalizowaty
mozliwosci realizacji projektu. Uwage zwracajg na to réwniez eksperci z zakresu terendw

inwestycyjnych.

To co zwrdcito mojg uwage to modernizacja wewnetrznych drdg. Natomiast problemem
czasami jest skomunikowanie danego terenu z zewngtrz. Bo trzeba czasami doprowadzi¢ jakgs
droge wzdtuz drogi w wode i kanalizacje. Jezeli to jest wytgczone, to tez ogranicza. [IDl instytucja
3]
Podczas panelu ekspertow i rozmdéw z gminami wojewddztwa tddzkiego, kitdre byty
zainteresowane ztozeniem wniosku, pojawita sie rowniez kwestia zbyt dtugiego czasu trwania
catlej procedury przyznania dofinansowania — od rozpoczecia naboru do zatwierdzenia
whniosku do dofinansowania. tgcznie z czasem potrzebnym na uzbrojenie terenu jest to bardzo
dtugi okres, w ktorym inwestor, ktdry wstepnie byt zainteresowany lokalizacjg inwestycji na
danej dziatce moze zmieni¢ zdanie i znalez¢ teren szybciej dostepny. Utrudnitoby to gminie

realizacje zatozonych wskaznikdw.
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Tabela 6 Czas tfrwania poszczegdinych nabordéw od momentu rozpoczecia naboru, do momentu opublikowania
informacji o wyborze projektéow do dofinansowania

Czas trwania
konkursu od

Nabér  Data START  Data STOP ié‘l’:o'r’:’;’:ﬁ' npq°|:;r°l"";‘;
rozstrzygniecia
[dni]
1 17.08.2015 20.10.2015 10 64
2 14.11.2016 27.03.2017 11 133
3 03.07.2017 30.08.2017 9 58
4 28.02.2018 24.07.2018 44 146

Zrédto: Informacje o naborach ze strony http://www.cop.lodzkie.pl

Do tej pory czas trwania od momentu rozpoczecia naboru, do momentu opublikowania
informacji o wyborze projektéw do dofinansowania wynidst od 58 do 146 dni. Czas ten dla
nabordw 1 i 3 wynidst jedynie 2 miesigce, co jest czynnikiem sprzyjajgcym i umozliwiajgcym
szybkie przystgpienie do realizacji inwestycji. Jednak w przypadku nabordéw 2 i 4 czas ten
wynidst blisko 5 miesiecy, co w potgczeniu z okoto 1,5-rocznym czasem potrzebnym na
uzbrojenie terenu powoduje, ze potencjalny inwestor, ktérego pozyskata gmina, musi czekac

az 2 lata na rozpoczecie realizacji inwestycii.

5.4.3. WPLYW DOTYCHCZASOWEGO ZAINTERESOWANIA NA OSIAGNIECIE CELOW
PODDZIALANIA

Réwnie waznym jak sam poczgtek procesu ubiegania sie o dofinansowanie (czyli spetnienie
kryteriow oceny wniosku) jest proces rozliczenia sie z przyznanego wsparcia. Kazdy
whnioskodawca w momencie sktadania wniosku jest zobligowany do zadeklarowania
wskaznikdw, z ktérych bedzie musiat po zakohczeniu okresu objetego wsparciem sie rozliczyc.
Ponadto wartosci wskaznikdw ustalane sq réwniez dla catego Poddziatania (rozdziat

Zaktadane wskazniki).

Tabela 7 Stopieh realizacji wskaznikow

ZADEKLAROWANY
SZIACOWANA ;
L, STOPIEN
, JEDNOSTKA WARTOSC
LP NAZWA WSKAZNIKA REALIZACJI NA
MIARY DOCELOWA
PODSTAWIE
(2023) p
WNIOSKOW
Wskazniki rezultatu bezposredniego
1 Liczba inwestyciji zlokalizowanych na
) ) szt. 16 34
przygotowanych terenach inwestycyjnych
2 Stopieh wykorzystania uzbrojonych terenéw
% 800 -

inwestycyjnych
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3 Liczba miejsc pracy utworzonych przez MSP w
inwestycjach zlokalizowanych na uzbrojonych EPC 139 194
terenach kobiety / mezczyzni

Wskazniki produktu

4  Powierzchnia przygotowanych terenéw

) ) ha 159 84,1827
inwestycyjnych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ztozonych wnioskéw; SzOOP

Obecny zaktadany stopien realizacji, obliczony na podstawie deklarowanych przez gminy
wartoéci we wnioskach, przedstawia sie korzystnie. W przypadku wskaznikéw 11 3, zaktadajgc,
ze gminy wywigzq sie ze swoich deklaracji, wskazniki zostatyby juz osiggniete. Wszystkie gminy
we whnioskach deklarowaty (do czego byty zobowigzane) wykorzystanie uzbrojonych terendw
inwestycyjnych w 100%. Jedyny wskaznik, ktdéry na te chwile nie zostat osiggniety to
powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych — jego realizacja jest (przy zatozeniu,
ze JST uzbrojg zadeklarowane tereny) na poziomie 53%. Jak podkreslano podczas panelu
ekspertéw, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze obecny stopieh realizacji wskaznikdw szacowany
jest jedynie na podstawie ztozonych wnioskdéw, a nie faktycznego osiggniecia wskaznikdw
przez gminy. Dlatego mozliwos¢ osiggniecia wskaznikéw dla catego Poddziatania wcigz stoi

pod znakiem zapytania.

Niepokdj w tym kontekécie moze jednak budzi¢ zmniejszajgce sie zainteresowanie JST
sktadaniem wnioskéw — w pierwszym naborze ztozono ich 7, w drugim 4, w frzecim 3 a w
czwartym tylko 1. Pozytywny jest fakt, ze co frzecia gmina bytaby zainteresowana ztozeniem
whniosku, jednak nalezy najpierw zminimalizowad bariery, ktére im to ograniczajg lub wrecz
uniemozliwiqjqg.

Tabela 8 Wskazniki deklarowane w ztozonych wnioskach

Liczba inwestycji w

Y Liczba Powierzchnia Liczba miejsc .
Whnioski nr . . 2 ramach nisz
inwestyciji terenow [ha] pracy - .
specjalizacyjnych

Whniosek 1 (2015) 3 6,8142 50 1
Whniosek 2 (2015) 5 23,0161 55 1
Whniosek 3 (2015) 3 6,44 26 3
Whniosek 4 (2015) 3 3.7 1 1
Whniosek 5 (2015) 5 5,7924 14 1
Whniosek é (2014) 4 3.5 10 0
Whniosek 7 (2017) 3 10,55 0 0
Whniosek 8 (2017) 3 3.05 3 0
Whniosek 9 (2017) 5 21,32 35 0
SUMA 34 84,1827 194 7

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie ztozonych wnioskéw

Powyzsza tabela przedstawia zaktadane wartosci wskaznikdw deklarowane we wnioskach
przez beneficjentdw. Oprécz wskaznikdw omdwionych powyzej, w naborze w 2015 r. pojawit
sie  wskaznik specyficzny dla projektu, czyli ,Lliczba inwestycji zlokalizowanych na

przygotowanych terenach inwestycyjnych wpisujgcych sie w specjalizacje regionalne”.
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Mimo tego, ze obecny stopien realizacji wskaznikdéw dla Poddziatania (na poziomie
deklaratywnym) przedstawia sie do$¢ korzystnie, niepokdj mogg budzi¢ wyniki ankiety. W
ankiecie dwie gminy wskazaty, ze jest raczej mato prawdopodobne, ze osiggng zaktadane
wskazniki (ocena 2 w skali 1-5, gdzie 1-bardzo mato prawdopodobne, a 5-bardzo
prawdopodobne). Z drugiej strony jednak wiekszo$¢ sposrdd tych gmin twierdzi, ze powinni

osiggnqc¢ wskazniki (4 gminy) a jedna jest niezdecydowana.

Wykres 49 Prawdopodobienstwo osiggniecia zatozonych we wniosku wskaznikdw przez JST, ktére ofrzymaty wsparcie
w ramach Poddziatania Il.1.1 (P8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
29% 29% 29%
u 1 - bardzo mate prawdopodobne =2 3 ®m4 =5 -bardzo prawdopodobne

Irédto: Badanie CAWI/CATI, n=7
Uczestnicy badan jakos$ciowych przewidujg duzg trudno$¢ w osiggnieciu wskaznikdw przez
gminy, a takze podkreslajg, ze koniecznos¢ realizacji tak zatozonych wskaznikdw zniecheca

wstepnie chetne gminy do ztozenia wniosku.

5.5. STUDIUM PRZYPADKU

5.5.1. PRZYKLADY INNYCH WOJEWODITW

W celu wytypowania odpowiedniego ,przypadku” do pogtebionej analizy Wykonawca
zestawit wszystkie Regionalne Programy Operacyjne realizowane w Polsce w kontekscie
wsparcia tworzenia terendw inwestycyjnych. Wyznaczyt z nich dziatania lub poddziatania,
ktére najblizej odpowiadajg ewaluowanemu dziataniu, a nastepnie zweryfikowat jakim
cieszyty sie zainteresowaniem (liczba ztozonych wnioskéw). Ponizsza tabela zawiera informacje

zebrane podczas analizy:



Tabela 9. Zestawienie dziatan/poddziatan wspierajgcych rozwdj terendw inwestycyjnych w ramach RPO wojewddztw, wraz z alokacjg oraz informacjq o zainteresowaniu naborami ze strony

beneficjentéw

Wojewddztwo

Matopolskie

Dolnoslgskie

Kujawsko-pomorskie

Lubuskie

Lubelskie

tédzkie

Mazowieckie

Opolskie

Przyporzadkowanie poddziatan do
osi priorytetowych

Dziatanie/Poddziatanie

Poddziatanie 3.1.1 Strefy Aktywnosci
Gospodarczej - ZIT

Poddziatanie 3.1.2 Strefy Aktywnosci
Gospodarczej— SPR

Poddziatanie 1.3.1 Rozwdj
przedsiebiorczosci — konkursy
horyzontalne (OSI)

Poddziatanie 1.3.2 Rozwdj
przedsiebiorczosci — ZIT WROF
Poddziatanie 1.3.3 Rozwdj
przedsiebiorczosci — ZIT AJ
Poddziatanie 1.3.4 Rozwdj
przedsiebiorczosci — ZIT AW
Poddziatanie 1.4.3 Rozwdj
infrastruktury na rzecz rozwoju
gospodarczego

Poddziatanie 1.3.1 Tereny
inwestycyjne — projekty realizowane
poza formutqg ZIT

Poddziatanie 1.3.2 Tereny
inwestycyjne — ZIT Gorzéw Wikp.
Poddziatanie 1.3.3 Tereny
inwestycyjne - ZIT Zielona Géra

Dziatanie 3.1 Tereny inwestycyjne
Poddziatanie II.1.1 Tereny
inwestycyjne

Poddziatanie 3.1.1 Rozwdj MSP w
ramach ZIT

Poddziatanie 3.1.2 Rozwdj MSP

Poddziatanie 2.2.1 Przygotowanie
terendw inwestycyjnych

Kwoty €
Kwota Kwota
dziatanie € poddziatanie
€
19 750 161
54750161
35 000 000
17 808 381***
k% k
52 950 419 e
6 237 807***
8 904 2371***
43778 318** 22 246 789***
8162522
13 147 947 4000 000
985 425
18 953 303 -
63 404 914** 31 034 500
233193
43737772

43 504 579***
6851 852

Udziat kwoty na
dziatanie/poddziatani
e w kwocie RPO

0.7%

1.2%

0.8%

0.9%
0.3%

0.4%

1.2%

0.9%

0.4%
0.1%
0.8%
1,4%

0.0%
0.2%
0.7%

Liczba
zakonczonyc
h naboréw

bd

2

Nabory Liczba
liczba L!czbc’: zloz:nyc
ztozonyc v»,/moskow, . z
h ktére dostaly = wnioskow
Gz dofinansowani = tqcznie
whioskow e
bd bd
18
18 8
12 9
1 1 17
4 3
16 bd. 16
5 1
1 1 8
2 1
bd 2 bd
15 9 15
bd 2
bd
bd 4
4 4 bd

Liczb
a
gmin

182

169

144

83

213

177

314

71
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Poddziatanie 2.2.2 Przygotowanie

terendw inwestycyjnych w 5000 000 0.5% 2* 1 1
Aglomeracji Opolskiej

Poddziatanie 2.2.3 Przygotowanie

terendw inwestycyjnych na 3148 148 0.3% 2 3 2
obszarach przygranicznych

Pomorskie Dziatanie 2.5. Inwestorzy zewnetrzni 43 661 922 - 2,3% 120 1 1 1 123
Poddziatanie 3.1.1 Tworzenie
terendw inwestycyjnych na 16 372 958 0.5% 3* 10 4
< . obszarach typu brownfield — ZIT
Slaskie Poddziatanie 3.1.2 Tworzenie 20400 000 13 167
terendw inwestycyjnych na 4027 042 0.1% 3* 3 2
obszarach typu brownfield — RIT
Swietokrzyskie Dziatanie 2.2 Tworzenie nowych 7725598 - 0.6% 2 18 5 18 102
terendw inwestycyjnych?!
Wielkopolskie Poddzmom_e 1.3.3 Infrastruktura na 43 500 000*** . 1 8% 9 9 9 9 226
rzecz rozwoju gospodarczego
Warmitsko-mazurskie - oddzatanie 1.3.4 Tereny 50183224 12591309 07% 3 63 18 63 16
inwestycyjne??
Podkarpackie Dziatanie 1.3 Promowanie 47 845 181+ - 2,3% 2* bd 2 bd 160
przedsiebiorczosci
Dziatanie 1.10 Tworzenie i
rozbudowa infrastruktury na rzecz 500 000 - 0.0% 2* 1 1
rozwoju gospodarczego
Dziatanie 1.11 Tworzenie i
rozbudowa infrastruktury na rzecz
rozwoju gospodarczego w ramach 11 000 000 - 0.7% 1 4 3
. . Strategii ZIT dla Szczecinskiego
Zachodniopomorskie Obszaru Mefropolitarmego 8 114
Dziatanie 1.12 Tworzenie i
rozbudowa infrastrukfury na rzecz
rozwoju gospodarczego w ramach 4 000 000 ) 0.2% 1 3 3

Strategii ZIT dla Koszalifsko-
Kotobrzesko-Biatogardzkiego
Obszaru Funkcjonalnego

20 Projekt ztozony przez Agencje Rozwoju Pomorza Invest in Pomerania 2020; w ramach Dziatania 2.5. projekty sq realizowane w realizowane w formule projekfu
grantowego

21 Dziatanie skierowane do JST, zwigzkdw i stowarzyszeh JST oraz przedsiebiorcow

22 poddziatanie skierowane do JST, SSE oraz MSP, wszystkie wnioski w ramach konkurséw byty sktadane przez MSP



Podlaskie

* W co najmniej jednym z przeprowadzonych dotgd konkurséw nie ztozono zadnego wniosku

Dziatanie 1.13 Tworzenie i

rozbu@owo infrastruktury na rzecz 9 000 000
rozwoju gospodarczego w ramach
Kontraktéw Samorzgdowych
Poddziatanie 1.4.1 Promocja
przedsiebiorczosci oraz
podniesienie atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztwa
Poddziatanie 1.4.2 Podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej BOF

37 500 000

25 353 949%**
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bd 12

** W ramach tego dziatania znajdujq sie réwniez poddziatania nieobejmujgce wsparcia terendw inwestycyjnych, stgd kwota nie jest sumag kwot w poddziataniach
¥+ W ramach pod/dziatania nie zostata wyodrebniona kwota wytgcznie na wsparcie terendw inwestycyjnych; podana kwota obejmuje rowniez wsparcie np. tworzenia
inkubatoréw przedsiebiorczosci, wzmocnienia IOB.

Irédito: Szczegdtowe Opisy Osi Priorytetowych Regionalnych Programdw Operacyjnych oraz strony internetowe RPO z informacjami o naborach i ich wynikach; GUS BDL.
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Ogdlnym whnioskiem ptyngcym z analizy 16 RPO jest to, ze w wiekszosci regionow
zainteresowanie sktadaniem wnioskow jest nizsze niz w wojewddziwie tédzkim. Wykonawca
wyrdznit trzy wojewoddztwa, ktére pod wzgledem wymienionych wskaznikdw okazaty sie
najbardziej zblizone do wojewddztwa tddzkiego i jednocze$nie cechowaty sie wysokim

zainteresowaniem ze strony gmin:

1. Matopolskie
2. Kujawsko-pomorskie

3. Dolnoslgskie

Do pogtebionej analizy wybrano ostatecznie wojewddztwo dolnoslgskie, gdyz uznano, ze
system przyjety w tym wojewddztwie ma najwiekszy potencjat, aby stanowié¢ warto$ciowy
punkt odniesienia dla rozwigzanh zastosowanych w wojewddztwie tédzkim (jest wystarczajgco
podobny na poziomie ogdinych zatozen, aby zasadne byto poréwnywanie efektywnosci
obydwu systemow, z drugiej strony zawiera szereg rozwigzan niestosowanych w wojewddztwie
tédzkim, ktére potencjalnie mogtyby stanowi¢ inspiracje na przysztos$c). Istotny w podjeciu
decyzji byt rowniez fakt, ze przedstawiciele 17 z wojewddztwa dolnodlgskiego w trakcie
wstepnego wywiadu pozytywnie ocenili sposéb wdrazania poddziatania dedykowanego

rozwojowi ferendw inwestycyjnych oraz przebieg konkurséw na Dolnym Slgsku.

Ponizej przedstawiono krétkie wnioski dotyczgce analizy kilku innych wojewddztw, ktére
specyficznie podeszty do kwestii wsparcia terendw inwestycyjnych lub ich praktyka jest z

jakiegos wzgledu ciekawa.

Zainteresowanie duze, ale jednak mate - wojewédziwo matopolskie

W wojewddztwie matopolskim sg dwa poddziatania, w ramach ktérych mozliwe jest
otrzymanie dofinansowania do uzbrojenia terendw inwestycyjnych — Poddziatanie 3.1.1 Strefy
Aktywnosci Gospodarczej — ZIT oraz Poddziatanie 3.1.2 Strefy Aktywnosci Gospodarczej — SPR.
Poddziatanie 3.1.1 realizowane jest w formule pozakonkursowej i skierowane jest wytgcznie do
JST potozonych w granicach Metropolii Krakowskiej, natomiast Poddziatanie 3.1.2 realizowane
jest w formule konkursoweji skierowane jest do pozostatych JST w regionie (SPR). Beneficjentami

wsparcia mogq byc:

o jednostki samorzgdu terytorialnego ich zwigzki i stowarzyszenia,

0 podmioty zarzgdzajgce terenami inwestycyjnymi (SAG) - instytucje ofoczenia biznesu,
jednostki organizacyjne JST, posiadajgce osobowos¢ prawng, podmioty zarzgdzajgce
terenami inwestycyjnymi, w ktérych wiekszos¢ udziatdw lub akcji posiadajg JST lub

Skarb Panhstwa.

Sqg to nie tylko JST jak w przypadku wojewddztwa tédzkiego, ale réwniez I0OB i podmioty

zarzqdzajgce terenami inwestycyjnymi.
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Zgodnie z powyzszq tabelq, ztozono 18 wnioskdw w dwdch zakohczonych naborach (trzeci jest
w trakcie). Dotychczas podpisano 10 umodw o dofinansowanie — 7 w ramach poddziatania
konkursowego i trzy w frybie pozakonkursowym. Wszystkie podmioty sktadajgce wnioski byty
gminami. Duza liczba ztozonych wnioskdw wynika przede wszystkim stgd, ze gminy pomimo

wczesniejszego odrzucenia whiosku sktadaty go ponownie w drugim naborze.

Mimo tego, ze w zestawieniu wojewddzkim (Tabela 9) wojewddztwo matopolskie wypada
dobrze na tle innych regiondw, instytucja zarzadzajgca ocenia zainteresowanie jako $rednie,
a nawet stabe, w pordwnaniu do innych poddziatan w ramach RPO. Obecnie wykorzystane
jest jedynie ok 4 alokacji na te dwa poddziatania. Wsérdd najwazniejszych warunkéow

skorzystania ze srodkéw mozna wskazac:

1 koniecznosé¢ zapetnienia terenu przez MSP,

o limitowane wydatki, mozliwos¢ przeznaczenia na kilka kategorii,

o konieczno$¢ dysponowania terenem w catosci przez wnioskodawcdw,

o punktowana lokalizacja inwestycii, w poblizu autostrad, drég ekspresowych),

o konieczno$¢ okreslenia planowanych dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem SAG,

wskazanie formy pomocy dla inwestoréw, zachet,
Wsrdd wskaznikdw znajduje sie liczba inwestordw oraz zagospodarowana powierzchnia.

Whnioski sktadaty przede wszystkim gminy znajdujgce sie w poblizu korytarzy transportowych,
okolice autostrady A4, gminy, ktdre dysponowaty wezesniej terenami i majg doswiadczenie w
przycigganiu inwestoréw. Ciekawym przyktadem jest jedna z gmin, ktéra wspdtpracowata przy
projekcie z Agencjg Nieruchomosci Rolnych, do ktérej nalezat teren inwestycyjny. Gmina ta w

porozumieniu z Agencjq buduje infrastrukture na tych terenach.

IZ RPO WM wskazata, ze jesli chodzi o kryteria wyboru projektdéw to wskazniki czy warunki
wejscia nie mogq podlegac zbyt wielu ustepstwom, poniewaz sg pewne odgdrne ramy,

ktérych trzeba dotrzymacd i z ktérych IZ musi sie rozliczyc.
Wsparcie nie (tylko) dla gmin — wojewédziwo warminsko-mazurskie

Ciekawym przypadkiem wsparcia terendw inwestycyjnych jest wojewddztwo warminsko-
mazurskie, oferujgce wsparcie tworzenia terendw inwestycyjnych w ramach Poddziatania 1.3.4
Tereny inwestycyjne. Wyrdznia sie na tle innych wojewddztw ze wzgledu na typ beneficjenta,

wérdd ktérych znajduijqg sie:

e Przedsiebiorstwa (M$P),

e Jednostki samorzgdu terytorialnego,

e Specjalne strefy ekonomiczne (pod warunkiem przygotowania terendéw na potrzeby
MSP).

W ramach dofinansowania mozliwe jest utworzenie nowych lub dostosowaniu istniejgcych

terendw na rzecz rozwoju gospodarczego, uporzgdkowaniu i przygotowaniu terendw
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inwestycyjnych w celu nadania im nowych funkcji gospodarczych oraz uzbrojenie terendw
inwestycyjnych (infrastruktura wodno-kanalizacyjna, telekomunikacyjna, energetyczna,
gazowa, cieptownicza), budowa lub modernizacje uktadu komunikacyjnego dla terenu

inwestycyjnego (wewnetrzna infrastruktura drogowa, wewnetrzna infrastruktura kolejowa).

Podobnie jak w wojewddztwie tédzkim, wirdd preferencyjnych do wsparcia terendw znajdujg
sie projekty z obszardw inteligentnych specjalizacji wojewddztwa, projekty przedsiebiorstw oraz
przedsiewziecia wynikajgce z lokalnych/ponadlokalnych plandw rewitalizacji miast i
komplementarne do realizowanych w ramach osi priorytetowej Obszary wymagajgce

rewitalizacji oraz dziatan finansowanych przy udziale Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Projekty wybierane sq w trybie konkursowym. Wérdd wskaznikdw rezultatu bezposredniego (1)

oraz produktu (2-5) znajdujqg sie:

1. Liczba inwestycji zZiokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych

2. Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie

3. Lliczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje

4. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)
5

Powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych

W ramach poddziatania ztozono w sumie az 63 wnioski. Wnioskodawcami byty przede

wszystkim MSP, ktére stanowity 94% wnioskodawcdw, czyli ztozyty 59 wnioskdw.

Wykres 50 Liczba wnioskdéw ztozonych przez gminy i MSP

25
20

15
MSP

10 mGmina

2 2 0

Nabér 1 Nabdr 2 Nabdr 3 Nabodr 4

Irédto: Informacje o naborach i wynikach nabordw na stronie internetowej: https://rpo.warmia.mazury.pl/
Dofinansowanie uzyskato 30 wnioskdw, czyli mniej niz potowa ztozonych, w tym tylko 1 wniosek

ztozony przez gmine.
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Wykres 51 Liczba wnioskéw, ktére otrzymaty i nie otrzymaty dofinansowania

25
20

15
m Nie dostat dofinansowania

4 n 10 = Dostat dofinansowanie
. 0

Nabér 1 Nabér 2 Nabdr 3 Nabor 4

Irédto: Informacje o naborach i wynikach nabordw na stronie internetowej: https://rpo.warmia.mazury.pl/
Powyzsze wykresy obrazujg, ze w wojewddziwie warminsko-mazurskim zainteresowanie
Poddziataniem wcigz ro$nie. Skuteczno$¢ wnioskodawcdw jednak zmienia sie pozytywnie na

przestrzeni naboréw.
Kryteria wyboru projektéow

Podobnie, jak w przypadku wojewddztwa tédzkiego, kryteria formalne oraz merytoryczne
ogdlne sq standardowe dla wszystkich poddziatan i nie odnoszg sie bezposérednio do tematyki
projektdw, jakg sg tereny inwestycyjne. Przedmiotu projektu dotyczq bezposrednio kryteria
merytoryczne specyficzne (obligatoryjne), punktowe oraz premivjgce, przedstawione w

ponizszej tabeli.

Tabela 10 Kryteria wyboru projektéw wojewddztwa  warminsko-mazurskiego w  porédwnaniu z wymogami w
wojewddztwie tédzkim

; Odhniesienie do
Lp. Kryterium warminsko-mazurskie ; ;
wojewodziwa todzkiego

Merytoryczne specyficzne

1 Przeznaczenie terenu inwestycyjnego — zgodne z MPZP lub stosowng | Analogicznie
decyzjq pod dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowaq, z wytgczeniem
inwestycji w wielkopowierzchniowe obiekty handlowe oroz z
wytgczeniem terenéw pod inwestycje mieszkaniowe.
Dofinansowaniu nie podlegajg inwestycje zwigzane z budowq

infrastruktury drogowej poza terenem inwestycyjnym.

2 Wydatki na wewnetrzng infrastrukture komunikacyjng - joko element | Analogicznie

uzupetniajgcy projekiu

3 Niepowielanie dostepnej infrastruktury, Analogicznie
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Petne zagospodarowanie terenu inwestycyjnego w okresie trwatosci

projektu,

Dziatania zaplanowane w projekcie w petni przygotujg teren pod

inwestycje

Zapewnienie dostepu do niezbednej infrastruktury drogowej i

medidw.
Realizacja projektu uwarunkowana jest:

e w przypadku, gdy beneficientem jest jednostka samorzgdu

terytorialnego - zapewnieniem przez beneficjenta

doprowadzenia do terenu inwestycyjnego niezbednej
infrastruktury drogowej oraz mediéw (w tym min. energia
elektryczna, sie¢ wodno-kanalizacyjna) finansowanego ze
srodkdw  wtasnych  beneficjenta, w ramach projektu
komplementarnego ze srodkdw EFSI w ramach CT4, CT7 lub

CT9, lub innych srodkdw

Analogicznie, ale na

poziomie wskaznikéw

Brak

Brak.

Warte podkreslenia jest
skqgd

pozyskac

opisanie  zrédet,
mozna
dofinansowanie budowy
infrastruktury drogowej i

medidéw

Trwato$¢ finansowa inwestycji i zdolno$¢ do jej funkcjonowania w

przysztosci (po zakohczeniu finansowania srodkami zewnetrznymi)

Brak

Merytoryczne punktowe

Zgodnos¢ projektu z kierunkami dziatan wynikajgcymi ze Strategii

rozwoju  spoteczno-gospodarczego  wojewddztiwa  warminsko-

mazurskiego do roku 2025

Brak

Projekt wykazuje wptyw na rozwdj co najmniej jednej inteligentnej
specjalizaciji wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Wptyw na rozwéj

infeligentnych specjalizacji rozumiany jest jako:

e wptyw na eliminowanie negatywnego wptywu zagrozen
i/lub wptyw na wykorzystanie szans zdiagnozowanych w
analizie SWOT dla danej inteligentnej specjalizacii

¢ wptyw na wzmocnienie siinych stron i/lub eliminacje stabych
stfron zdiagnozowanych w analizie SWOT dla danej
infeligentnej specjalizacii

e dyfuzie wynikdw projektu na wiecej niz jeden podmiot
dziatajgcy w obszarze danej inteligentnej specjalizacii

e stworzenie w wyniku projektu mozliwosci eksportowych w

i/lub

wspdtpracy w

ramach danej specjalizaciji generowanie

poftencjalnego  wzrostu europejskich

tahcuchach wartosci

W innej formie.

W wojewddztwie
warmihsko-mazurskim

zaprezentowano  inne
ujecie tematu — nie jako
inwestor dziatajgcy w
branzy zgodnej z RIS, ale
jako przedstawienie
analiz okazujgcych

wptyw na rozwéj RIS
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3 Poziom wktadu wtasnego. Brak

4 Potwierdzone zainteresowanie terenem potencjalnych inwestoréw Brak zainteresowania
potencjalnych
inwestoréw — 0 pkt — ale
nie dyskwalifikuje
wniosku  z = mozliwosci
uzyskania

dofinansowania
Merytoryczne premiujgce

1 7godnosé¢ projektu z zasadami horyzontalnymi wynikajgcymi z RPO | Brak

WiM 2014-2020
2 Komplementarnos$¢ projektu Brak
3 Doéwiadczenie w realizacji podobnych projektow Brak
4 Beneficjent jest mikro, matym lub $rednim przedsiebiorstwem Brak
5 Dostepnos¢ transportowa Jest, punktowane

podobnie - w poblizu

drogi
ekspresowej/krajowej
oraz punktow
logistycznych

6 Poziom bezrobocia w powiecie, na obszarze, ktérego ulokowany jest | Analogicznie

teren inwestycyjny

7 Projekt realizowany jest na obszarze objetym planem rewitalizacii Analogicznie

Irédto: Szczegdtowy opis osi priorytetowej | Inteligentna Gospodarka Warmii i Mazur Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020, Olsztyn 26 wrzesnia 2018 r

Przywotane kryteria nie dyskwalifikujg samorzgddw w sktadaniu wnioskéw, istnieje jedynie
jedno kryterium, ktére dodatkowo punktuje wniosek w przypadku, gdy beneficjentem jest MSP.
W poréwnaniu z wojewddztwem tddzkim, wystepuje tu duzo bardziej rozobudowany katalog
punktéw mozliwych do zdobycia. Na uwage zastuguje kryterium ,,Zapewnienie dostepu do
niezbednej infrastruktury drogowej i mediéw”, w ktérego opisie znajdujq sie informacije skgd

mozna pozyskac¢ dofinansowanie budowy infrastruktury drogoweji medidow.

5.5.2. WOJEWODITWO DOLNOSLASKIE

W poszukiwaniu dobrych praktyk i punktu odniesienia do oceny organizacji programu wsparcia

rozwoju terendw inwestycyjnych w ramach RPO w wojewddztwie tddzkim opisujemy sytuacije
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na Dolnym Sigsku. Najbardziej zblizone zakresem i charakterem do tédzkiego poddziatania
I1.1.1 Tereny inwestycyjne jest dolnolgskie dziatanie 1.3 Rozwdj przedsiebiorczosci, schemat

1.3 A Przygotowanie terendw inwestycyjnych.
Dziatanie 1.3 Rozwdj przedsiebiorczosci jest podzielone na 4 poddziatanias:

o Poddziatanie nr 1.3.1 Rozwdj przedsiebiorczosci — konkursy horyzontalne
o Poddziatanie nr 1.3.2 Rozwdj przedsiebiorczosci — ZIT WrOF24
o Poddziatanie nr 1.3.3 Rozwdj przedsiebiorczosci — ZIT AJ25

o Poddziatanie nr 1.3.4 Rozwdj przedsiebiorczosci — ZIT AW?2S,
W podziataniach wymienionych powyzej realizowane sq trzy typy projektow:

o 1.3.A. Przygotowanie terendw inwestycyjnych
o 1.3.B. Wsparcie infrastruktury przeznaczonej dla przedsiebiorcow
o 1.3.C. Doradztwo dla MSP.

Tabela 11. Zestawienie dziatan/poddziatan wspierajgcych rozwdj terendw inwestycyjnych w ramach RPO
wojewddztwa tddzkiego i dolnosligskiego

Wojewédziwo tdédzkie: Wojewédziwo dolnoslgskie:
poddziatanie I1.1.1 Tereny dziatanie 1.3 Rozwdj przedsiebiorczosci
inwestycyjne (wszystkie poddziatania i typy
projekiéw)
Wielkosé alokaciji 31 034 500 EUR 52 950 419 EUR
Liczba 4 4
zakonczonych
naboréw??
Liczba ztozonych 15 17
whnioskow
Liczba wnioskéw, 9 13*
ktére dostaty
dofinansowanie

* 13 whnioskdw zostato pozytywnie zweryfikowanych i rekomendowanych do dofinansowania, finalnie 1 wnioskodawca
nie podpisat jednak umowy o dofinansowanie. Wérdd 4 wnioskdw, ktdre nie przeszty pozytywnie weryfikacii,
3 odrzucono z powoddw formalnych, a 1 nie byt poddany ocenie formalnej z powodu braku wersji papierowe;.

Irédto: Szczegdtowe Opisy Osi Priorytetowych Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz strony internetowe RPO
z informacjami o naborach iich wynikach; GUS BDL.

Zainteresowanie naborami w obu wojewddztwach byto poréwnywalne, takze liczba
projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie, jest zblizona. Jak wynika z przeprowadzonych analiz
zainteresowanie naborami w ramach dziatan lub poddziatan zwigzanych z rozwojem terendw

inwestycyjnych we wszystkich wojewddztwach byto zresztg podobne. Mozna z tego

23 Jrédto: ,,Szczegdtowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020", wersja 37, Wroctaw, pazdziernik 2018 r.

24 Skrét od: Zintegrowane Inwestycije Terytorialne Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego.

25 Skrot od: Zintegrowane Inwestycije Terytorialne Aglomeraciji Jeleniogorskiej.

26 Skrot od: Zintegrowane Inwestycije Terytorialne Aglomeracji Watbrzyskiej.

27 Stan na dzieh 29.11.2018 .



Raport z badania ewaluacyjnego | 106

whnioskowac, ze maty odzew ze strony potencjalnych beneficjentéw jest — przynajmniej w

pewnym zakresie — czesciq szerszych uwarunkowan.

5.5.2.1. OPIS SYSTEMU WYBORU PROJEKTU W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

Zalozenia programowe

Zasadnicze cele tédzkiego poddziatania Il.1.1 i dolnodlgskiego dziatania w schemacie 1.3.A
oraz rodzaj wspieranych projektéw byty pordwnywalne. Na poziomie zatozeh programowych

wystepuije jednak kilka zasadniczych réznic, ktére omawiamy ponize;.

W tédzkiem poddziatanie II.1.1 Tereny inwestycyjne ma samodzielng alokacje srodkdw. Rozwdj
terenéw inwestycyjnych na Dolnym Slgsku jest cze$cig szerszego programu rozwijania
przedsiebiorczosci: pula srodkdw przeznaczonych na ten cel jest wspdlna z innego rodzaju
wsparciem dla MSP. Dzieki temu wojewddztiwo ma szanse zwiekszy¢ efektywnose

wykorzystania srodkow:

Na pewno w ZIT-ach teraz nie zostata wykorzystana w tym konkursie, ktéry jest w trakcie oceny,
pula alokacji, ale (...) w jednym konkursie [sg] tereny inwestycyjne i budowa inkubatorow
przedsiebiorczosci. (...) i tu ewentualnie mogg by¢ przesuwane $rodki tam, gdzie jest wieksze

zapotrzebowanie. [TDI, instytucja posredniczgca dolnoslgskie]

Kolejna réznica w stosunku do zatozen tddzkiego poddziatania polegata na odgérnym
podziale srodkdw w ramach dzialania na regiony: cze$¢ puli byta przeznaczona
dla okresSlonych Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, tokze S$rodki w naborze
horyzontalnym byty odgdrnie podzielone pomiedzy obszary strategiczne] interwencii.
Wiekszo$¢ naszych rozmdowcodw pozytywnie oceniata to zatozenie, dlatego ze wystepujgc
w naborze o ograniczonym zasiegu terytorialnym rosty ich szanse na dostanie dofinansowania.
Jeden z beneficientéw podkredlat, ze jest to rozwigzanie korzystne dla matych gmin,

poniewaz nie zmusza ich do startowania w jednym konkursie z najwiekszymi miastami regionu.

Ja patrze pod kgtem gminy, ktéra nalezy do OSI. Jest nam w tym momencie troszeczke lepiej,
bo gminy takie duze jak Wroctaw, Watbrzych przyktadowo sg wytgczone z tego konkursu. Majg

swojq pule pieniedzy. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Z drugiej jednak strony przedstawiciel wiekszej gminy nielezgcej w obszarze ZIT uwazat, ze jest
to podziat dla niego niekorzystny, gdyz ogranicza pule srodkdéw dostepnych dia gminy —

alokacja jest niewystarczajgca w stosunku do potrzeb.

Ten podziat jest dla naszej gminy bardzo niekorzystny. (...) my po prostu mamy duzo mniejszq ilos¢
srodkdw przeznaczonych na readlizacje pozostatych inwestycji. Nie tylko inwestycji zwiqzane;j
ze strefami, z inkubatorami przedsiebiorczosci, ale w ogdle na wszystkie zadania. My mamy inne
zasady dofinansowania i znacznie mniejsza jest pula srodkdw, ktéra jest dla nas przeznaczona...

[TDI, beneficjent dolnoslgskie]
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Jak podkreilit jeden z beneficjentow, podziat srodkdw na regiony musi by< poprzedzony

gruntowng analizg potrzeb poszczegdlinych obszardw.

Dla mnie to jest dobre, bo jest mniejsza konkurencja troche. Ale tez mysle, ze jezeli jest dobrze
przeprowadzona andaliza, sg solidne podstawy, zeby oceni¢ potrzeby danego regionu, to mysle,

ze to jest ok. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Dofinasowanie rozwoju terenéw inwestycyinych na Dolnym Slgsku skierowane byto
do szerokiego grona potencjalnych beneficjentéw: poza JST oraz ich zwigzkami
i stowarzyszeniami, o srodki mogty sie ubiegac specjalne strefy ekonomiczne (SSE) i instytucje
otoczenia biznesu (IOB)28. To poszerzenie kregu potencjalnych beneficjentéw — w stosunku do
wojewddztwa tdédzkiego - sprzyja w ocenie jednego z naszych rozmoéwcow efektywnosci
wykorzystania terendw inwestycyjnych: podmioty inne niz gminy mogg wykazywac sie
dodatkowqg aktywnoscig w poszukiwaniu inwestordw, wynikajgcg chociazby ze specyfiki

ich dziatalnosci, jak ma to miejsce w przypadku SSE.

Nie wszystkie gminy sg aktywne w poszukiwaniu inwestoréw, w zasiedlaniu tych terendw,
w sprzedazy czy dzierzawie Poszerzenie grupy beneficjentdw [0 podmioty inne niz JST] tylko
na korzy$s¢ moze wyjsé. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Warto jednak zaznaczyé, ze ostatecznie tylko dwa wnioski byty ztozone przez podmioty inne

niz JST (dofinansowanie otfrzymata m.in. Legnicka Specjalina Strefa Ekonomiczna).

W wojewddztwie dolnoslgskim dopuszczony byt wybdr projektdéw w formule konkursowe;j

lub pozakonkursowej (w tédzkim — tylko trylb konkursowy).
Kryteria oceny wnioskow

Wiekszo$¢ naszych rozmdwcdw podkredlata, ze swoje wnioski o dofinansowanie pisali
pod konkretne kryteria. Z jednej strony oznacza to, ze byli w stanie poruszac sie w ramach
zdefiniowanych przez organizatoréw konkursu??, z drugiej jednak strony naktada duzg
odpowiedzialno$¢ na Instytucje Zarzqdzajgcq, ktéra musi z ostroznoscig ksztattowad

wymagania stawiane uczestnikom naboréw.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze wojewddzitwa zupetnie inaczej podeszty do punktowania

merytorycznych kryteridw oceny projektow:

o W tédzkim ustalono relatywnie wagski zestaw kryteridw. Kazde z nich byto odpowiednio

punktowane, a nastepnie liczbe uzyskanych punktéw mnozono systemem wag.

2 W zblizonym poddziataniu 1.3.B. Wsparcie infrastruktury przeznaczonej dla przedsiebiorcéw beneficjientami mogty
by¢ bezposrednio same firmy. W niniejszym opracowaniu pomijamy jednak to podziatanie, skupidgjgc sie wytgcznie
na poddziataniu 1.3.A. jako najbardziej zblizonym do programu sformutowanego w wojewddztwie tddzkim.

2 Nalezy jednak pamietad, ze rozmawialismy z beneficientami programu, a zatem podmiotami, ktérych wnioski z
sukcesem przeszty procedure weryfikacii.
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W tabeli 11 przedstawiamy strukture wazonych punktdw przy zatozeniu, ze projekt

dostat w kazdym obszarze maksymalng ocene.

o W wojewddztwie dolnoslgskim katalog punktowanych kryteriow byt znacznie szerszy
i obejmowat zaréwno kryteria merytoryczne ogdlne (wspdlne dla réznych dziatan),
jak i specyficzne. Do dalszego etapu kwadalifikowane byty projekty, ktére przekroczyty
minimalny prég punktowy w obu grupach (odpowiednio min. 15 proc. i 25 proc.).
Punkty sumowaty sie bezposrednio, nie byty dodatkowo wazone. W tabeli
przedstawiamy tqczng strukture punktowq kryteriow ogdlnych i specyficznych przy

zatozeniu, ze projekt wszedzie uzyskat maksymalne noty.

W ponizszej tabeli prezentujemy punktowane kryteria oceny projektéw w poddziataniu 11.1.1
w tddzkiem i — najbardziej zblizonym do niego — w dolnoslgskim poddziataniu 1.3.1 Rozwdj
przedsiebiorczosci - konkurs horyzontalny, schemat 1.3 A Przygotowanie terendw

inwestycyjnych.

Tabela 12. Poréwnanie struktury punktowanych kryteriow oceny projektéw w wojewddztwie tédzkim i dolnoslgskim

Wojewodziwo dolnoslgskie:

Wojewoddztwo todzkie:
) poddziatanie 1.3.1 Rozwdj przedsiebiorczosci —

poddziatanie II.1.1 Tereny inwestycyjne konkurs horyzontalny, schemat 1.3 A
Przygotowanie terenéw inwestycyjnych

Kryteria merytoryczne Udziat Kryteria merytoryczne Udziat

w ocenie | ogdlne i specyficzne w ocenie
Wplyw projektu na rozwéj 26,9% N/D
przedsiebiorczosci w regionie
Stopien przygotowania projektu do 17.9% Gotowos¢ projektu do redlizaciji 7,4%
realizacji
Planowana powierzchnia 14,9% Powierzchnia terenu objetego 13,0%
uzbrojonych terenéw projektem
inwestycyjnych
Wpisywanie sie w obszary 13,4% N/D

gospodarcze w ramach nisz
specjalizacyjnych

Lokalizacja projektu na terenie o 92.0% N/D
wysokiej stopie bezrobocia

Preferowane lokalizacje 9.0% Lokalizacja terenu w poblizu 5.6%
inwestycji fransportowych

Lokalizacja terenu na terenach 5.6%
zdegradowanych i nieuzytkach

Realizacja projektu na terenie OSI 4,5% Nabdr obejmowat wytqgcznie

projekty na terenach OSI
Projekt jest zlokalizowany na 4,5% Uwzglednienie projektu/ 5.6%
obszarze rewitalizacji przedsiewziecia w programie

rewitalizacji
(kryterium formalne) Zgodnos$¢ Tak/nie  Wielkoé¢ wktadu wiasnego 1,1%
poziomu i wnioskowanej kwoty
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dofinansowania z regulaminem

konkursu

N/D Funkcjonalno$¢ terenu 11,1%
inwestycyjnego (w ile mediéw
uzbrojono teren)

N/D Partnerstwo 9.3%

N/D Analiza opcji (rozwiqzan 5,6%
alternatywnych)

N/D Komplementarno$¢ 3.7%

N/D Wptyw projektu na przywracanie i 3.7%
ufrwalanie tadu przestrzennego

(kry.terium formalne) Zgodnosé Tak/nie = Wptyw realizacji projektu na zasade 3.7%

projektu z zasadq . zrbwnowazonego rozwoju

zZréwhowazonego rozwoju

(kryterium formalne) Wykonalnos¢ Tak/nie | Struktura organizacyjna/potencijat 3.7%

organizacyjna administracyjny

N/D Zagrozenia redlizacji projektu 3.7%

(kryterium f°"“°'"e,) Zgos:lnoéé Tak/nie | Wptyw realizacji projektu na zasade 1,9%

projektu z zasadqg rownosci szans i niedyskryminacii

niedyskryminacji, w tym

dostepnosci dla oséb z

niepetnosprawnosciami

N/D Strategia promociji terenu 1,9%
inwestycyjnego

N/D Ponadregionalny charakter projektu 1.9%

(kry_terium f°"“°'"e) zg°f|']°§é Tak/nie | Wptyw realizacji projektu na zasade 1,9%

pro;gkt_u z zgsadq rownosci szans promowanie rownosci szans

kobiet i mezczyzn mezczyzn i kobiet

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie: , Kryteria wyboru projektéw dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 (EFRR)" i, Kryteria wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2014-2020 - Zatqgcznik nr 2 do Regulaminu Konkursu
Dziatania 1.3.Ai B”

Ponizej przedstawiamy gtdwne réznice w systemie oceny wnioskdw w obu wojewddztwach

z perspektywy beneficjentow.

Kryteria specyficzne dla RPO Wk 2014-2020 z perspektywy beneficjentow

z dolnego slgska

Efektywnosé projektu — kryterium oceny o najwiekszym wptywie w wojewddztwie tddzkim (w
ogdle nie wystepujgce na Dolnym Slgsku), dodatkowo wigzgce sie z wymogiem posiadania

porozumienia z minimum dwoma potencjalnymi inwestorami w momencie sktadania wniosku.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w przypadku gmin z Dolnego Slgska, z ktérymi rozmawialismy,
impulsem do utworzenia terendw inwestycyjnych byta decyzja wtadz JST motywowana checig
przyciggniecia przedsiebiorcdw, stworzenia nowych miejsc pracy, przeciwdziatania
wyludnianiu sie gminy itp. Zaden z beneficjentéw nie byt w sytuacji, zeby inicjatorem
przedsiewziecia, impulsem do ubiegania sie o dofinansowanie byli przedsiebiorcy zgtaszajgcy

sie do gminy.
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Z tego powodu beneficjenci dolnoslgscy wprawdzie ze zrozumieniem odnosili sie do motywow
uwzglednienia takiego kryterium oceny z punktu widzenia realizacji zatozonych wskaznikéw
regionu, jednak wiekszo$¢ podkredlata, ze mozie byé to istotny czynnik zniechecajqcy
podmioty do udziatu w naborze. Wskazywali nastepujgce ktopoty, ktére moze powodowac

punktowanie tego aspektu:

o Dla gmin — nieprzystawalno$¢ do sytuacji ani gmin majgcych mate doswiadczenie
w poszukiwaniu inwestoréw, ani — paradoksalnie — tych, ktére wpisujg pozyskiwanie
nowych firm w dtugofalowq strategie rozwoju: jedna z doinoslgskich gmin z sukcesami
pozyskujgca kolejnych inwestoréw, uznata, ze dla niej takie kryterium bytoby barierg
wejscia, poniewaz akurat w momencie sktadania wniosku nie mieli zadnych
potencjalnych inwestoréw. Co nie zmienia faktu, ze kilka miesiecy po zakonczeniu
inwestyciji spetnili juz zatozone wskazniki pozyskania nabywcdw na tereny inwestycyjne.
Ponadto powstaje prawna trudno$¢ w egzekwowaniu porozumieh wstepnych

Z przedsiebiorcami.

To moze by¢ problem. (...) U nas na poczgtku przymierzato sie kilku inwestordw, ale oni sie pdzniej
wycofywali, moze sie tak naprawde w kazdej chwili firma wycofad. (...) | wtedy my wpisujemy
to we wskaznik, ze bedziemy miec te firmy, a pdzniej moze sie okazacé, ze nie mamy mozliwosci,
a czasami nie mamy jakiej§ karty przetargowej, zeby sktoni¢ tego inwestora. [TDI, beneficjent

dolnoslgskie]

o Dla inwestoréw — nieprzystawalno$¢ kreowanej sytuacii do praktyki biznesowej.

Pytanie brzmi, czy oni [potencijalniinwestorzy] bedq chcieli czekac rok, péttora, czy ile$, zeby tam
sie wprowadzi¢. (...) to sq ludzie, ktérzy podejmujg decyzje i im zalezy na czasie, zeby to zrobi¢

jak najszybciej. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach nisz specjalizacyjnych — wymiar budzi
podobne watpliwosci jak kryterium opisane powyzej. Dodatkowo wigze sie jeszcze z

frudnosciami interpretacyjnymi dotyczgcymi definicji samych nisz.

Bardzo ciezko jest zinterpretowad, co to znaczy, ze [firma] sie wpisuje w Inteligentng Specjalizacje
Regionu. (...) Np. w wojewddztwie dolnoslgskim nie ma wymienionych PKD, {(...) bo u nas jest
na przyktad wymieniona ,mobilnos¢ przestrzenna” i tyle. (...) Mysle, ze to tez bardzo mocno
ograniczy¢ moze. Teraz inwestycje stojq (...) i jakbysmy teraz chcieli szukac¢ ich [inwestoréw],
kierujgc sie tylko [inteligentnymi specjalizacjomi], no ogranicza to pole manewru. [TDI,

beneficjent dolnoslgskie]

Lokalizacja projektu na terenie o wysokiej stopie bezrobocia - kryterium w wiekszosci
przyjmowane ze zrozumieniem przez naszych rozméwcoéw z Dolnego Slgska, nawet jezeli dia
nich samych bytoby to kryterium mato korzystne. Jeden beneficjent zwrdcit jednak uwage, ze
witqczenie tego wymiaru oceny do programdw operacyjnych jest karaniem gmin za

aktywnos¢ i rozwijanie sie.
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Wybrane kryteria punktowe obowigzujgce na Dolnym $lgsku

Na Dolnym Slgsku zachowany byt, podobnie jok w todzi, obligatoryjny wymdg minimum
15-procentowego wktadu wtasnego, jednak wojewddztwo zdecydowato sie dodatkowo
punktowac¢ projekty, w ktérych beneficjent zwiekszat udziat Srodkédw  wtasnych.
Dla beneficjentéw, z ktérymi rozmawialismy, nie byt to zaden problem - szukali dodatkowych
zrédet finansowania, zeby zwiekszyE swoje szanse powodzenia w konkursie. Mozna zatem
uzna¢, ze jest to kryterium motywujgce potencjalnego beneficienta do wiekszego

zaangazowania w zaplanowanie realizacji projektu.

Odniesienie do sytuacji w wojewddztwie tédzkim: kryterium ma potencjat wspierania
zaangazowania JST w realizacje projektdw, w ktérych faktycznie widzqg potencjat i uwazajg za
uzasadnione ekonomicznie. Deklaracje beneficientéw z wojewddztiwa dolnoslgskiego
pokazujg, ze premiowanie zwiekszenia wktadu wtasnego moze by¢ odbierane przychylnie.
Kluczowy dla tego zagadnienia wydaje sie by¢ szerszy kontekst wdrazania programéw
wsparcia rozwoju terendw inwestycyjnych w obydwu wojewddztwach, a zwtaszcza bardziej
rygorystyczne podejicie do rozliczenia wskaznika efektywnosci projektu w wojewddztwie
tédzkim, stanowigce gtéwng obawe JST rozwazajgcych ztozenie wnioskdw w ramach
Poddziatania Il.1.1. Dlatego tez premiowanie wyzszego niz minimalny wktadu wtasnego, ktére
relatywnie dobrze funkcjonuje w systemie przyjetym w wojewddztwie dolnoslgskim, nie wydaje
sie by¢ wartym rekomendacji do wdrozenia przy obecnych warunkach wdrazania

Poddziatania Il.1.1. w wojewddztwie todzkim.

Andliza opcji — kryterium réznie odbierane przez beneficientow. Jedni moéwiq, ze jest
to konieczny element kazdej analizy ekonomicznej i jako taki nie powinien by¢ poddawany

odrebnej ocenie.

To kazdy projekt powinien mie¢ zrobione - nie pod projekt, ale pod to, czy wydatkowac
na to srodki publiczne, zeby byta podjeta decyzja przez burmistrza, czy przez decydenta, z petng

odpowiedzialnosciq. [TDI, beneficjent doinoslgskie]

Inni  stwierdzajg jednak, ze obecnos$¢ tego kryterium moze zachecac¢ niektérych
whnioskodawcdw do lepszego przemyslenia podstaw i celowosci swojego projektu,

i z tego powodu uznajqg to kryterium za wartosciowe.

To powinno by¢. To zmusza ludzi, ktdérzy tworzg te projekty do szerszego spojrzenia,
przeanalizowania. Czasami moze nie warto sie o co$ starac, to jest szkoda czasu i pieniedzy.

Mysle, ze to jest wazne, zeby ktos sie gtebiej zastanowit, co robi. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]
Odniesienie do sytuacji w wojewoddziwie todzkim: — niewqtpliwg zaletq kryterium jest
wspieranie $wiadomego i racjonalnego podchodzenia do planowanych przez JST inwestyciji i

uwzgledniania réznych mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji gospodarczej w gminie.



Raport z badania ewaluacyjnego | 112

Ponadto kryterium wspiera szersze i bardziej strategiczne podejscie do rozwoju terendw
inwestycyjnych oraz przyczynia sie zardwno do zwiekszenia $wiadomosci ekonomicznej
zasadnosci i konsekwencji okre$lonych dziatan, co moze zwiekszac szanse na wybdér opcji
optymalnych. Problemem w zastosowaniu kryterium w praktyce mogq okazac sie braki
zasobow kadrowych w JST posiadajgcych kompetencje niezbedne do wtasciwego
przeprowadzenia lub skoordynowanie przygotowania takiej analizy. Jak pokazujg wyniki
badania w wielu JST zadania zwigzane z szerokg rozumiang tematykqg przyciggania i obstugi

inwestoréw sq rozproszone pomiedzy kilka oséb i dziatdw.

Komplementarnosé projektu — kryterium pozytywnie oceniane przez wnioskodawcodw

ze wzgledu na premiowanie przedsiewzie¢ dtugofalowych.

Uwazam, ze fajne jest to kryterium i ok, ze przyznajg za to punkty, poniewaz nie wszystko da sie
zrobi¢ w ramach jednego projektu. Jezeli gmina lub przedsiebiorstwo dzieli ten projekt na kilka
etapdw, na rézne perspektywy finansowe, to to jest fajne, poniewaz zapewnia to rozwdj. [TDI,

beneficjent dolnoslgskie]

Odhniesienie do sytuacji w wojewddztwie té6dzkim: — zastosowanie tego kryterium ma potencjat
do wspierania dtugofalowych dziatan JST oraz strategicznego myslenia o rozwoju. Ponadto
moze stymulowac¢ JST do samodzielnego poszukiwania mozliwosci uzupetniania dziatan juz
zredlizowanych, $wiadomego planowania przysztych dziatan oraz poszukiwania mozliwosci
finansowania zréznych zrédet. Wyniki badania, zwtaszcza wypowiedzi przedstawicieli JST, ktére
odniosty sukcesy w dziedzinie rozwoju terendw inwestycyjnych oraz przyciggania inwestoréw,
pokazujg, ze dtugofalowe i strategiczne podejicie jest jednym z podstawowych czynnikdw

sukcesu.

Kampania promocyjna terendéw inwestycyjnych — element zwiekszajgcy szanse na efektywne
wykorzystanie terendw inwestycyjnych. Wiekszo$¢ naszych rozmdwcodw spetnito to kryterium,

niektorzy tworzyli catq strategie promocji terendw objetych dofinansowaniem.

Dziat promocji miat taki fajny pomyst (...): udziat w jakich§ eventach dedykowanych
dla przedsiebiorcéw, ale tez bilbordy na catym terenie wojewddztwa dolnoslgskiego,
ale nie tylko, jakie§ artykuty prasowe zachecajgce. Cata kampania. (...) Mysle, ze to fajne,

bo to jest kompleksowe. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Odniesienie do sytuacji w wojewoddztwie tédzkim: kryterium takie byto juz stosowane w
konkursach w ramach Poddziatania Il.1.1 i zrezygnowano z niego. Na poziomie zatozeh moze
wspiera¢ i motywowac JST do aktywnosci w pozyskaniu inwestora dla terendédw objetych
projektem jednak premiowanie go nie zawsze znajduje uzasadnienie. Zwazywszy na fakt, ze w
przypadku Poddziatania ll.1.1. w RPO Wt 2014-2020 juz na etapie sktadania wniosku JST musiato

mie¢ potwierdzone wstepne deklaracje firm zainteresowanych inwestycja na terenach
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objetych projektem, a ostatecznie efektywnos$é projektu (pod sankcjg koniecznosci zwrotu

dofinansowania) jest uzalezniona od pozyskania faktycznego inwestora spetniajgcego

okresSlone we wniosku kryteria, premiowanie dziatan promocyjnych na etapie sktadania

wniosku nie jest uzasadnione.

Ponadregionalny charakter projektu — kryterium oceniane negatywnie w kontekicie dziatan

podejmowanych na poziomie gminy, wymuszajgce czasem na wnioskodawcy wchodzenie

w niecelowe partnerstwa. Wymdg oceniany jako trafniejszy w programach na poziomie

krajowym.

Nie wierze w to. Mozna zrobi¢ osobne dziatanie ponadregionalne, ale to konkursy

dofinansowane z programdw ogdlnopolskich, gdzie to ma wiekszy sens niz w regionie. (...

Bo to jest szukanie partneréw na site, mogaq, ale nie muszg nic wnies¢ do tego projektu, a mozna

by byto znalez¢ takich, ktdrzy sq z regionu, mogg co$ wnies¢ i bedq na pewno przy tym dziatagé,

a nie od przypadku do przypadku. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Odhniesienie do sytuacji w wojewddztwie tédzkim: — kryterium nie wyddaije sie istotne wspieraé

realizacji podstawowych celéw Poddziatania IIl.1.1. w wojewddztwie tédzkim ani by¢ istotne z

punktu widzenia problemdw z wdrazaniem Poddziatania.

Zaktadane wskazniki

Sam sposdb zdefiniowania wskaznikéw przez wojewddztwa dolnoslgskie i tddzkie byt zblizony.

Tabela 13. Poréwnanie wskaznikdw projektu w wojewddztwie tédzkim i dolnoslgskim

Wojewodziwo todzkie:

poddziatanie Il.1.1 Tereny inwestycyjne

Wojewédziwo dolnoslgskie:

poddziatanie 1.3.1 Rozwdj przedsiebiorczosci —

konkurs horyzontalny, w zakresie dotyczgcym
schematu 1.3 A Przygotowanie terenéw

inwestycyjnych

Wskazniki rezultatu | Szacowana | Wskazniki rezultatu Szacowana

bezposredniego wartosé bezposredniego wartosé
docelowa docelowa
w 2023 r. w 2023 .

Liczba inwestyciji zlokalizowanych 16 szt. Liczba inwestyciji zlokalizowanych 21 szt.

na przygotowanych terenach na przygotowanych terenach

inwestycyjnych inwestycyjnych

Liczba miejsc pracy utworzonych 139 EPC Wzrost zatrudnienia we O EPC

przez MSP w inwestycjach wspieranych przedsiebiorstwach

zlokalizowanych na uzbrojonych O/K/M (CI 8)

terenach

Stopien wykorzystania uzbrojonych 100% N/D

terenéw inwestycyjnych

Wskazniki produktu Szacowana Wskazniki rezultatu Szacowana
wartosé bezposredniego wartosé
docelowa docelowa
w 2023 . w 2023 .
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Powierzchnia przygotowanych 159 ha Powierzchnia przygotowanych 107 ha
terenéw inwestycyjnych terendw inwestycyjnych - wskaznik
programowy

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie: ,,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa toddzkiego na lata 2014-2020. Zatgcznik nr 2 — Tabela wskaznikéw rezultatu
bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan™ i ,,Zatqcznik nr 2 do Szczegdtowego opisu osi priorytetowych
RPO WD 2014-2020 z dn. 31 pazdziernika 2018 r. Tabela wskaznikow rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan

i poddziatan RPO WD 2014-2020".

W praktyce byty jednak istotne réznice w odniesieniu do wymagan stawianych beneficjientom
w obu wojewddztwach — obostrzenia na Dolnym S$lgsku byty mniejsze niz w wojewédziwie

}édzkim:

= Na Dolnym Slgsku obligatoryjny byt tylko wskaznik rezultatu liczby inwestoréw pozyskanych
dla terenu objetego dofinansowaniem. W tédzkiem trzeba byto dodatkowo wykazaé

liczbe nowo utworzonych miejsc pracy i stopieh wykorzystania terendw.

= W wojewddztwie dolnosdlgskim dawano beneficjentom wiekszg swobode w ksztattowaniu
poziomu wskaznikdw. W wojewddztwie tddzkim natomiast stawiano uczestnikom
wymagania co do minimalnych poziomdéw wskaznikdéw: na podstawie kryteridw
merytorycznych eliminowano podmioty, ktére w momencie sktadania wniosku nie miaty
umdw z przynajmniej dwoma potencjalinymi inwestorami, a wymagana minimalna

wielkos¢ dziatki wynosita 3 ha (vs. 2 ha na Dolnym Slgsku).

W przypadku gmin majgcych mniejsze doswiadczenie w ubieganiu sie o $rodki, strach
przed niespetnieniem wskaznikdw (przede wszystkim wskaznikdw rezultatu) moze zniechecad

je do udziatu w naborze.

Czasami te wskazniki sg bardzo mocno wysrubowane. W momencie sktadania wniosku i starania
sie o dofinansowanie ja zawsze mdwie tak: papier wszystko przyjmie, mozemy tam rézne rzeczy
wypisac i dosta¢ dofinansowanie. Ale to jest tak naprawde 30-40 proc. sukcesu, bo 60-70 proc.
sukcesu to jest realizacja tych wskaznikdw. (...) Ja wiem z doswiadczenia, ze czasami wskazniki
jest trudno zrealizowaé, ale trzeba to zrobié. Dla ludzi, ktérzy nie majg doswiadczenia z tym,
to oni nie podchodzg w ten sposdb, u nich jest zero-jedynkowo: jezeli jest duzy wskaznik,

to pewnie go nie zrobimy, to lepiej nie prébowad. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Beneficjenci podkreslajg, ze spelnienie wskaznikéw rezultatu czesto jest w duzym stopniu
poza ich kontrolg, a w zwigzku z tym deklarowanie ich pozioméw zawsze jest obarczone
ryzykiem. Jest to jeden z powoddw, dla ktérych gminy bardzo ostroznie deklarujg poziom
wskaznikow we wnioskach o dofinansowanie. Na Dolnym Slgsku nawet JST, ktére preznie
dziatajg na polu pozyskiwania nowych inwestoréw na swoje tereny, bardzo ostroznie

szacowaty poziom wskaznikéw i deklarowaty wartosci bezpieczne dla nich.

[Uzbrajanie terendw inwestycyjnych] to jest strategia, ktdra jest realizowana dtugofalowo
w gminie. (...) My wtasciwie jeszcze rok temu byliSmy na takim etapie, ze wiekszo$¢ terendw
gminy, ktére zostaty uzbrojone, byto juz sprzedane, a jest potrzeba dozbrajania kolejnych i stgd

wystgpilismy o dofinansowanie, (...) ryzykujgc troche oczywiscie. Ale biorgc pod uwage andalizy
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rynku, ktére zostaty przeprowadzone, i takie doswiadczenie, ktére mamy, to raczej bylismy

przeswiadczeni, ze tacy inwestorzy zostang pozyskani. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Niektorzy z rozmoéwcdw mowiq, ze zte doswiadczenia niektdérych gmin z poprzedniego
programowania (niewywigzanie sie ze wskaznikdw) mogty zniechecic je do udziatu w kolejnym

naborze.

W poprzedniej perspektywie byto tak, ze powstato troche tych zainwestowanych terendw,
ktére miaty pdziniej problem z osiggnieciem wskaznikdw. Czyli zostaty uzbrojone tereny,
ktére nastepnie lezaty. Taka zta fama poszta na temat takich konkurséw i takich nabordw:
ze to jest trudne, Ze ciezko pozyskac tych inwestordw, ze pdzniej jest problem z rozliczaniem. [TDI,

beneficjent dolnoslgskie]

W kontekicie braku petnej kontroli ze strony gminy nad mozliwoscig spetnienia kryteridw
rezultatu, beneficjenci zwracajg uwage, Zze mnozenie wymogéw mozie zniechecaé

potencjalnych uczestnikéw do ubiegania sie o dofinansowanie.

Im umowa czasami jest prostsza, tym ona jest lepsza. Im wiecej damy jakich§ wskaznikdw,
kryteribw do spetnienia, tym zaktadamy jakie$ kajdanki i okowy. | teraz bardzo czesto wskaznik
dotyczacy zatrudnienia, wskaznik dotyczgcy ulokowania miejsc pracy, dotyczgcy
innowacyjnosci, czy tych specjalizacii, (...) powoduje, ze gminy sie zastanowig, bo my nie mamy

na to wptywu. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

5.5.2.2. DOBRE PRAKTYKI

Ponizej przedstawiono zidentyfikowane w toku badan dobre praktyki stosowane przez JST w

wojewddztwie dolnoslgskim w zakresie pozyskiwania inwestorow:
Budowa przez gminy otoczenia sprzyjajgcego przedsiebiorcom

Chcielibysmy przytoczy¢ dziatania podejmowane przez niektére dolnoslgskie gminy, z ktérymi

rozmawialismy, nacelowane na pozyskanie inwestorow:

o Wysoka Swiadomos$¢ oczekiwan przedsiebiorcdw, aktywne badanie potrzeb

potencjalnych inwestoréw podczas formutowania zatozeh projektu.

Analizowalismy, czego szukajg mate i srednie przedsiebiorstwa. Przeprowadzilismy benchmarking
réznych ofert, réznych stref. (...) Z naszych analiz tez wyszto, ze dla nich [MSP] sie liczy, oprdcz
oczywiscie ceny, kosztu pozyskania tych dziatek, liczy sie, zeby one byty uzbrojone, ale liczy
sie tez towarzystwo dokota, czyli inni przedsiebiorcy, dobrze jakby to byli wieksi. No i [liczy sie]
skomunikowanie, jak najblizsza odlegtos¢ do drog krajowych, autostrad. [TDI, beneficjent

dolnoslgskie]

o Przygotowanie sie do rozmdéw z potencjalnymi inwestorami, poznanie kryteridw
decyzyjnych, ktérymi sie kierujqg. Znaczenie ma tez umiejetna prezentacja terenu

i mozliwosci oferowanych przez gmine.
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Mysmy z nimi [Dolnoslgska Agencja Wspdtpracy Gospodarczej] zawarli taki roczny kontrakt —
to jest projekt pod nazwqg ,,Gminny projekt obstugi inwestora i eksportera”. W ramach tego
programu mielismy takie (...) symulacje wizyty inwestora. (...) W momencie, kiedy przyjezdza juz
prawdziwy inwestor, to jesteSmy bardziej przygotowani do tych negocjacji. [TDI, beneficjent

dolnoslgskie]

Wskazywanie firmom unikalnych przewag konkurencyjnych gminy w stosunku do
innych terendw inwestycyjnych. Jedna z gmin wspominata, ze jej przewagqg
konkurencyjng byta struktura rynku pracy — posiadanie duzego zasobu potencjalnych
pracownikéw

o okre$lonych kompetencjach (jeden z inwestordw przetestowat nawet rynek pracy,
przeprowadzajgc prébny nabdr pracownikdw na terenie gminy, zanim podjagt decyzje
o ulokowaniu w niej dziatalnosci).

Uzbrojenie terendw inwestycyjnych jako jeden z elementdw wsparcia potencjalnych
inwestoréw.  Stworzenie szerszego systemu  wsparcia, ustug dodatkowych

utatwiajgcych przedsiebiorcom dziatanie na terenie gminy.

U nas jest tak, ze jak sie pojawia inwestor, czuje sie zaopiekowany przez osobe, ktéra jest
merytorycznie do tego przygotowana, przez wtadze gminy - dostaje pakiet informaci,
ktére chce uzyskac, w takim krotkim czasie. W jednej z gmin sgsiednich wyglada to na przyktad
tak, ze inwestor musi czeka¢ dwa miesigce na spotkanie z wtodarzem, no i to juz powoduje

wiadomo jakie odczucie takiego inwestora. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Jest specjalny pracownik, ktéry jest dedykowany dla potencjalnego inwestora, ktéry ma kontakt
zinwestorem, ktéry w granicach prawa utatwia mu realizacje pewnych zdah, czesto prowadzgc:
do uzyskania tego typu decyzji, potrzebuje tutaj ztozy¢ wniosek, w tym urzedzie. Taka pomoc
inwestorowi w zatatwieniu tych wszystkich spraw formalno-prawnych zwigzanych z realizacjg
inwestycji, co dla tych matych szczegdlnie przedsiebiorcédw jest dosy¢ duzym utatwieniem. [TDI,

beneficjent dolnoslgskie]

Poszukiwanie najskuteczniejszych sposobdw dotarcia z informacjg do potencjalnych
inwestordw: targi inwestycyjne, dziatania promocyjne na specjalistycznych portalach
branzowych, szukanie lokalnych firm, ktére chciatyby rozszerzy¢ lub przenie$é swojq

dziatalnos¢ itp.

Wspétpraca gmin z instytucjami otoczenia biznesu

Sg gminy, ktére programowo szeroko wspdtpracujq z réznymi organizacjami wsparcia biznesu

- takze poza projektem utworzenia terendw inwestycyjnych, na ktéry dostali dofinansowanie.

Nawigzujg wspdtprace ze strefami ekonomicznymi, stowarzyszeniami przedsiebiorcow,

agencjg rozwoju regionalnego, regionalng agencjg wspdtpracy gospodarczejiin.

Jezeli obie strony wykazujg inicjatywe, jezeli chodzi o organizacje réznego rodzaju spotkan.
Np. staramy sie z nimi wspdtpracowad, jezeli robimy jakie§ szkolenia dla przedsiebiorcéw

w gminie (...) Przy okazji takich spotkan tez powstajg rézne pomysty nowych inicjatyw. Jezeli obie
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strony sq otwarte na kontakt, jest on regularny i caty czas sie podejmuje jakies nowe inicjatywy,

to bardzo dobrze sie wspdtpracuje i sq tego efekty. [TDI, beneficjent doinosigskie]

5.5.2.3. ZLE PRZYKLADY

Brak elastycznosci w regulaminach konkurséw

Jednym z czynnikdw, ktéry moze zniecheca¢ potencjalnych beneficientdéw do korzystania
z dotaciji, jest sztywne ustalenie terminéw realizacji projektéw. Jak podkredlit jeden z naszych
rozmowcow, jest to oczywisty ktopot dla uczestnikdw konkursdw, zwtaszcza ze zmiana zostata

wprowadzona w frakcie gry i dziatata wstecz.

Jest jeden minus konkursdw, ktdre byty ogtaszane przed 2 wrzesnia 2017, kiedy nie byto jeszcze

ustawy fzw. wdrozeniowej. (...) dawali joko kryterium formalne termin realizacji projektu {...)
i w tym momencie, jezeli kto$ sie nie wyrobi, (...) nie ma mozliwosci wydtuzenia terminu,
jak to byto we wczesniejszej perspektywie. Szkoda, ze ograniczenie wprowadzili we wrzesniu 2017,
ale tyczy sie wszystkich konkursdw, ktére byty wczesniej ogtaszane. (...) [TDI, beneficjent

dolnoslgskie]

Warto zauwazyé, ze przywotane przez uczestnika badania zagadnienie dotyczy nie tylko
wojewddztwa dolnosigskiego, ale catego kraju. Co wiecej jego najbardziej problematyczny
aspekt (zmiana regut w trakcie gry) dotyczy w zasadzie wytgcznie przesztosci, tzn. projektdw,
ktére uzyskaty dofinasowanie w naborach zorganizowanych przed nowelizacjg Ustawy
Wdrozeniowej. Ze wzgledu na fakt, ze zmiany ograniczajgce mozliwos¢é modyfikacii terminu
realizacji projektu ustalono w akcie prawnym wyzszego rzedu Instytucje Zarzgdzajgce RPO
mogq zadbaé, aby beneficienci mogli zadeklarowaé racjonalny i ,bezpieczny” termin
realizacji projektu uwzgledniajgcy mozliwe opdznienia (np. frudnosci w wytonieniu wykonawcy

w procedurach przetargowych lub opdznienia w ptatnosciach).

Wydaje sie, ze moze mie¢ to szczegdine znaczenie dla projektdw dotyczgcych uzbrojenia
terendw inwestycyjnych, ktérych realizacja zalezy np. od znalezienia wykonawcy robdét
budowlanych. Wracamy tym samym do obszaru czynnikdw poniekqgd niezaleznych od gminy
- np. ile razy bedzie musiata ogtosi¢ przetarg na wykonawce robdt, zanim uda sie wytonié
zwyciezce -

z ktérych jednak jest rygorystycznie rozliczana.

Jeden z beneficjentéw zwracat uwage na trudnosci w ksztattowaniu zatozen projektu
w zgodzie z jego faktycznym celem — w sytuacii, kiedy w konkursie narzucone sq odgoérnie

proporcje kosztéw w projekcie.

— Koszt drég byt zamkniety w jakich$ widetkach procentowych przy wartosci catego projektu.
On determinowat tez inne koszty. Zeby zrobi¢ te droge, to trzeba byto jaki§ [inny] koszt zwiekszy&

albo dotozy¢ joki§ koszt. (...) Czasami trzeba co$ przy tych kosztach (...) nadodawac,
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zeby zrealizowaé podstawowq funkcje, trzeba zrobi¢ co§ dodatkowo, co nie zawsze ma sens.

[TDI, beneficjent dolinoslgskie]
W szerszej perspektywie moze to prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji srodkow.

Sytuacja taka faktycznie mogtaby mieé miejsce, jednak ewentualne nieprawidtowosci
wynikatyby nie z samego faktu ustalenia proporcii poszczegdlnych kategorii kosztéw w ramach
projektu, ale z fakfu, ze proporcje te ustalone bytyby na poziomie nieadekwatnym do
rzeczywistych kosztéw realizacji projektu. Zaletg zastosowanego rozwigzania jest natomiast
mozliwos¢ zapewnienia, ze wydatkowanie srodkdw bedzie koncentrowato sie na dziataniach
zgodnych z gtdwnymi celami poddziatania, nie za$§ na dziataniach pobocznych i

uzupetniajgcych.

Problemy w komunikaciji z instytucjq zarzqdzajgcq lub posredniczgcq w

wojewodztwie dolnoslgskim

Waznym zagadnieniem jest kwestia jakosci komunikacji gmin z urzedem marszatkowskim

w procesie sktadania wniosku o dofinansowanie i jego dalszej obstugi.

Niektdrzy z naszych rozmdéwcdw zwracali uwage, ze spotkania informacyjne o nowych
naborach — w obecnej formule — mogg mie¢ ograniczong przydatno$¢ dla potencjalnych
beneficjentdw, poniewaz nie przekazuije sie na nich zadnych dodatkowych informacji. W tym

sensie nie sg one utatwieniem dla uczestnikdw, ktéry chcieliby wzigé udziat w konkursie.

Spotkanie dla osoby, ktéra siedzi w temacie funduszy unijnych, (...) jadgc na takie spotkanie
po raz kolejny, nic do konca sie nie dowie. Mowig wszystko to, co mozna wyczytac. Prezentacje
wygladajq tak, ze sg zrobione z tego, co jest w kryteriach. Ja sobie tez moge wejs¢ w regulamin,

w kryteria, i sobie to wszystko sprawdzi¢. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Jeden z naszych rozmdwcdw zasugerowat, ze mate zainteresowanie naborem moze wynikac
z faktu, ze gminy mogly nie wiedzieé, ze poddziatanie jest adresowane do nich. Na swoim
przyktadzie powiedziat, ze to od swojej agencji piszgcej wnioski o dofinansowanie dowiedziat

sie, ze jako gmina moze by¢ beneficjentem konkursu.

Moze to, ze jak gminy czytaty szczegdtowe [wytyczne], to bardziej pod przedsiebiorstwa
podktadaty ten nabdr. (...) Moze nie do kohca byty swiadome tego, ze mogqg tutaj startowacd.
(...) My, z tego co pamietam, pokagtnie sie dowiedzielismy od jakiejs firmy, z ktérg
wspotpracujemy, ze do tego [naboru] sie kwalifikujemy, bo czytajgc tak ogdinie zasady na

poczatku, nie mielismy swiadomosci, ze tutaj mozemy brac¢ udziat. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

Beneficjenci poddziatania z Dolnego Slgska bardzo réznie oceniali kontakt z IP — trafiliémy
zardwno na gtosy o0séb, ktére byty zadowolone z jakosci kontaktu, jak i na takie, ktére miaty

zastrzezenia do komunikaciji z IP.

[Wspdtprace oceniam] bardzo dobrze. Jezeli chee sie zadzwonic, jakie$§ pytania ma dodatkowe,

nie ma problemu, zawsze sie uzyska odpowiedz. Jedli pracownicy urzedu czy nawet Punktu
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Informaciji Funduszy Europeijskich nie wiedzq, to proszg wtedy, zeby napisa¢ na pismie,

odpowiadajqg wtedy drogg mailowq. [TDI, beneficjent dolnosligskie]

Niektorzy rozmdwcey, ocenigjgc jakos¢ komunikacji, wprowadzali rozrdznienie pomiedzy
komunikacje z IZ a komunikacje z IP, wysoko oceniajgc ten pierwszy ze wzgledu na otwarto$é
urzednikbw na znajdowanie rozwigzan problemdw, wypracowywanie ich wspdlnie

z potencjalnymi beneficjentami.

Rozumiejq nasze problemy (...) Nie przesqdza sie z goéry, ze jako decydent tych $Srodkdw
zewnetrznych, moéwi: jest tak i tak, i koniec. Zastanawiajg sie nad tym, prébujg znalezé
z beneficjentami rozwigzania i w miare mozliwosci starajg sie by¢ elastyczni. [TDI, beneficjent

dolnoslgskie]

Pojaowiaty sie jednak takze negatywne gtosy. Ponizej przedstawiamy katalog utrudnien
w procesie sktadania wniosku (i pdzniej realizacji projekitu) we wspotpracy z IP wskazywanych
przez naszych rozmdwcodw. Wydaje sie, ze zwtaszcza z perspektywy gmin o mniejszym
dos$wiadczeniu w pozyskiwaniu Srodkdw unijnych, mogg by¢ one istotnym utrudnieniem,

czynnikiem zniechecajgcym do udziatu w konkursie lub utrudniajgcym go.

o Utrudniony kontakt, zwtaszcza na poczgtku naboru

[Wspdtpraca z DIP na poczatku naboru] to tylko opierato sie na takim punkcie konsultacyjnym
RPO WD poprzez zadanie pytania drogg mailowq. Te odpowiedzi przychodzity, aczkolwiek byty
czesto np. przepisaniem z poradnika beneficjenta jakiejs kwestii, co czesto nie rozwigzywato
naszych watpliwosci. (...) Pdzniejjuz, jak ma sie tego opiekuna, ktdry sprawdzit wniosek i skierowat
uwagi formalne, to ten kontakt jest lepszy, bo to juz z konkrethg osobq. [TDI, beneficjent

dolnoslgskie]

o Przesuwanie termindw etapdw

Przesuwali ten konkurs kilka razy, przesuwali termin ztozenia wnioskéw. To tez taki maty komfort
psychiczny: jak kto§ co$ we wtorek sktada i we wtorek albo w poniedziatek po potudniu

sie dowiaduje, ze we wtorek nie. To to jest takie dezorganizujgce. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

o Rozciggniecie w czasie poszczegdinych etapdw konkursu

Jest bardzo dtugi okres oczekiwania, zeby cos sie zadziato po stronie urzedu marszatkowskiego.
Poczynajgc od kwestii zwigzanych z naborem wnioskdw, uwagi formalne, ocena tych wnioskdw
- to jest bardzo dtugi okres. | na etapie realizacji tez kwestie zwigzane z aneksami do umdw,
z rozliczaniem wnioskéw o ptatnose, to sg naprawde tygodnie, wtasciwie miesigce, mozna

powiedziec. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

o Brak partnerstwa

Nierdbwnos¢ podmiotdw, ktéra jest bardzo zauwazalna, bo urzad marszatkowski czy DIP ma

w umowie 90 dni na sprawdzenie i przekazanie srodkdw ptatnosci, natomiast wszelkie uwagi
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formalne, ktére my uzyskujemy, mamy na odpowiedz? trzy dnirobocze. Bardzo duza dysproporcja.

[TDI, beneficjent dolnoslgskie]

0 Brak zrozumienia dla specyfiki dziatania JST

Jezeli chodzi o DIP w momencie, kiedy startowat ten nabdr, oni chyba nie bardzo mieli stycznos¢
z gminami, ciezko byto pod kgtem gmin uzyska¢ informacje, oni bardziej podchodzili do nas jak
do przedsiebiorstwa. Ciezko byto uzgodni¢ niektére zatqczniki, (...) my nie za bardzo
rozumielismy, po co mamy to dawac joko gmina, ale Dolnoslgska Instytucja upierata sie. |...)
Ale pdzniej juz wiecej gmin moze dzwonito, wiecej gmin sie dowiadywato i juz byto takie bardziej

zrozumiate. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

o Utrudnienie rozliczenia projektu dla beneficjenta — koniecznos¢ sktadania wnioskéw co

frzy miesigce

By¢ moze nieco trzy miesigce sktadanie wnioskdw o ptatnosé?e Tak jak byto w poprzednim okresie
programowania: zeby sam beneficjent decydowat o tym, ile chce ztozy¢ tych wnioskdw
o ptatnos$¢. (...) Dla czedci gmin, ktére majg dobrg kondycje finansowq, (...) wystarczytby
dla nich jeden czy dwa wnioski o ptatno$é, a nie obowigzkowo co trzy miesiqce i rozliczanie

pojedynczych faktur. [TDI, beneficjent dolnoslgskie]

5524, ZASTOSOWANIE W WOJEWODIZTWIE tODZKIM

Rozwazajgc mozliwos¢ zastosowania poszczegdlnych rozwigzan w wojewddztwie tddzkim
nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowy ksztatt systemu oraz podstawowe bariery, ktdre
powodujq niskie zainteresowanie sktadaniem wnioskéw w konkursach w ramach Poddziatania

l1.1.1.

Badanie przeprowadzone w wojewddziwie tddzkim pokazato, ze najwieksze obawy u
potencjalnych beneficjentéw Poddziatania ll.1.1. budzqg konsekwencje niespetnienia kryteridw
efektywnoscii wskaznikdw efektywnosci projektu. Respondenci z wojewddztwa dolnoslgskiego
wyrazili zrozumienie dla tych obaw i potwierdzili, ze tak sformutowane kryteria i wskazniki mogg
stanowi¢ skuteczny element zniechecajgcy do ztozenia wniosku. Rozwigzanie przyjete w
wojewddztwie dolnoslgskim jest pod tym wzgledem bardziej liberalne i przychylniej oceniane

przez beneficjientow.

System przyjety w wojewddztwie dolnoslgskim ma kilka rozwigzan, ktére majg potencjat do
wspierania dziatahn dtugofalowych i myslenia strategicznego JST w zakresie rozwoju oferty
terendw inwestycyjnych. Nalezg do nich miedzy innymi nastepujgce kryteria oceny projektdw:
analiza opcji, komplementarno$¢ projektdw, czy tez premiowanie wyzszego niz minimalny
wktadu wtasnego. Sg to rozwigzania, ktdére z pewnoscig warto rozwazyé w wojewddztwie
todzkim, przy czym ich pozytywny wptyw moze by¢ widoczny dopiero po zniesieniu
wspomnianych wczesniej gtéwnych barier zniechecajgcych do sktadania wnioskdw w

raomach Poddziatania I.1.1. Stgd prawdopodobnie optymalnym rozwigzaniem bedzie
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uwzglednienie powyzszych rozwigzan w przysztych dziataniach zorientowanych na wspieranie

rozwoju terendw inwestycyjnych w wojewddztwie.

Wsrdd rozwigzan, ktére wyraznie odrdzniajg systemy przyjete w wojewddztwie dolnosigskim od

tych w wojewddztwie tédzkim znajdujg sie miedzy innymi:

o Szerszy krag potencjalnych beneficjentdw (SSE, IOB);
o Odgorny podziat puli srodkdw w ramach Poddziatania na zdefiniowane regionalne

obszary interwenciji.

Z punktu widzenia celdéw Poddziatania II.1.1 oraz obecnych trudnosci w jego wdrazaniu
rozszerzenie kregu potencjalnych beneficientdw o SSE oraz IOB nie wydaje sie obecnie by¢
warte zaimplementowania w wojewddztwie tédzkim (podczas realizaciji badania analizowano
zasadno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania, uznano jednak, ze nie ma ono potencjatu do
znacznego wptywu na przezwyciezenie trudnosci we wdrazaniu Poddziatania 11.1.1. w
wojewddztwie tédzkim). Dziatanie takie mozna natomiast rozwazye przy planowaniu dziatan w
przysztosci, gdy bedqg widoczne ewentualne efekty zmian wprowadzonych na podstawie
wynikéw niniejszej ewaluacii. Natomiast zalety odgérnego podziatu puli srodkdéw w ramach
Poddziatania na zdefiniowane regionalne obszary interwencji sg mocno zwigzane z szerszymi
zatozeniami wdrazania polityki spdjnosci w wojewddztwie dolnoslgskim. Na chwile obecng

wdrozenie takiego rozwigzania w wojewddztwie tddzkim nie jest rekomendowane.

Ponizej przedstawiono elementy zatozeh systemu wspierania rozwoju terendw inwestycyjnych
w wojewddztwie dolnodlgskim, ktére w ocenie ewaluatora potencjalnie mogtyby stanowic

inspiracje do zmian w sposobie organizacji Poddziatania I1.1.1. w wojewddztwie tddzkim:

0 zniesienie jako warunku sine qua non posiadania min. 2 potencjalnych inwestorow
w momencie wnioskowania o dofinansowanie
o zmniejszenie wagi kryterium ,Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie”
w systemie oceny punktowej projektow
o zniesienie lub ograniczenie wptywu kryterium wpisywania sie projektu w nisze
specjalizacyjne
Przyktad wojewddztwa dolnosigskiego pokazuje, ze na potrzeby Poddziatania I1.1.1. w

przyszto$ci warto rozwazy¢ witgczenie do katalogu punktowanych kryteridw oceny projektu:

o komplementarnosci projektu
o zwiekszonego udziatu srodkdw wrasnych beneficjenta

0 zmniejszenie liczby obligatoryjnych wskaznikdw rezultatu.
Ponadto warto wigczyé potencjalnych beneficjentéw w rozmowe o ksztattowaniu kryteriow

oceny projektéw, uwzgledni¢ ich punkt widzenia.

Bardzo dobre bytyby takie spotkania konsultacyjne z gminami, gdzie zostatyby omdwione

wczesnigj [kryteria]. (...) Gminy czesto post factum dowiadujg sie o funkcjonowaniu tego typu
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kryteridw, ktdére nastepnie im uniemozliwiajqg staranie sie o [dofinansowanie]. Na pewno dialog
pomiedzy urzedem marszatkowskim i gminami miatby sens i takie wstuchanie sie w gtos gmin |...)
Czesto tutaj to sie odbywa na zasadzie poinformowania: robione jest takie spotkanie
szkoleniowe, gdzie urzad marszatkowski informuje: kryterium takie, takie i takie. | bardzo czesto,
poza moze duzymi miastami, ktére moze majg wiekszq site przebicia, (...) to wiasciwie w gminie
wiejskie] takiej mozliwosci [odniesienia sie do kryteridw oceny] nie ma. [TDI, beneficjent

dolnoslgskie]

Zapewnienie potencjainym beneficienfom efektywnej i przyjaznej komunikacji z IP,

w tym na etapie wnioskowania:

o utatwienie kontaktu (kontakt telefoniczny, sprawne odpowiadanie na e-maile)

o partnerskie tfraktowanie

o nieprzecigganie kolejnych etapdw konkursu

o rozwazenie zmiany lub rozszerzenia formuty spotkan informacyjnych - wyijscie z

zakresem przekazywanych informacii poza ogdlinodostepny opis warunkdéw naboru.

Zachecanie gmin do udziatu w konkursie poprzez wpisanie tworzenia terenéw inwestycyjnych

w szerszy obraz wspdtpracy gmin z przedsiebiorcami:

0 pokazywanie pozytywnych przyktaddw najprezniejszych gmin  pozyskujgcych
inwestorow

o wskazywanie konkretnych dziatan, ktére gminy mogg podejmowad, zeby przyciggad
inwestordw (i ich utrzymad)

o pokazywanie efektéw intensyfikacji wspdtpracy gmin z IOB, inwestorami.
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6. Wnioski

Ponizej znajdujg sie najwazniejsze wnioski z badania. Nie do wszystkich wnioskéw sporzgdzono
rekomendacje, czes¢ ma charakter ogdlnych wynikéw badania dotyczgcych tematu
terendw inwestycyjnych w wojewddztwie tdédzkim, czes¢ z nich to diagnoza obecnej sytuacii.
W tabeli rekomendacji znajdg sie jedynie te wnioski ktére bedqg prowadzity do
zaproponowania dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia trafnosci i skutecznosci realizowanych
dziatah w ramach Pl 3a. Ponizej wskazano wnioski, ktére mogq stanowi¢ element przysztej
dyskusji w szczegdlnosci z IOB i komodrkami organizacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa  tdédzkiego odpowiedzialnymi za rozwdj przedsiebiorczosci w regionie

i przycigganie inwestorow.

o Sposdb organizacji Poddziatania Il.1.1. (w tym kryteria oceny wnioskdw i zdefiniowane
wskazniki) oraz dotychczasowe zainteresowanie JST dajg szanse na osiggniecie
zatozonych dla Poddziatania wskaznikdw. Sytuacja taka miataby miejsce, jesli
zostatyby osiggniete poziomy wskaznikdéw zadeklarowane dla projektéw, ktdre
dotychczas (do momentu readlizacji badania) ofrzymaty dofinansowanie, a
przewidziane sq kolejne nabory.

o Na podstawie dotychczas przeprowadzonych nabordw mozna stwierdzi¢, ze system
wyboru projektdéw prowadzi do wyboru przedsiewzie¢ o zaktadanych cechach.
Wybrane projekty otrzymaty punkty w zdecydowanej wiekszosci kryteridw. Wyjgtek
stanowi tu kryterium dotyczqgce lokalizacji projektu na terenach objetych rewitalizacjg
(zaden w wybranych projektdw nie otrzymat za nie punktow).

o System wyboru projektdw skutkuje tworzeniem terendw inwestycyjnych cieszgcych sie
zainteresowaniem ze strony MSP (z uwzglednieniem preferencji dla projektow
realizowanych na nieuzytkach, terenach zlokalizowanych w poblizu inwestycii
fransportowych, terenach zdegradowanych).

o System wyboru projektdw na poziomie swojej konstrukciji (kryteriow oceny) w stopniu
wystarczajgcym premiuvje przedsiewziecia zwigzane z przygotowaniem terendw
inwestycyjnych na obszarach wskazanych w SRWE 2020 jako Obszary Strategicznej
Interwenciji, wynikajgce z polityki rozwoju wojewddztwa - rejony bedgce w strefie
bezposredniego oddziatywania sieci TEN-T. W praktyce wérdd dotychczas ztozonych
whnioskédw punkty za lokalizacje terendw objetych projektem na tych obszarach
ofrzymata wiekszo$¢ zgtoszonych projektéw.

o W momencie redlizacji badania okoto 24% terenédw inwestycyjnych, ktérych
wtascicielami lub wspdtwtascicielami sg JST nie byto objetych Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego lub decyzjg o warunkach zabudowy, przez co nie
mogty one by¢ objete wsparciem w ramach Poddziatania Il.1.1.

o W dotychczasowych naborach tereny, ktérych JST byty wspdtwtascicielem nie mogty

zostac objete wsparciem w ramach Poddziatania Il.1.1. W momencie realizacji
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badania byto to okoto 10% wszystkich terendw inwestycyjnych w wojewddztwie
tddzkim (49 terendw inwestycyjnych). W zwigzku z powyzszym w przysztosci warto wzigé
pod uwage ewentualne umozliwienie aplikowania o dofinansowanie réowniez takich
gruntéw.

Przedstawiciele samorzgddw podkreslajg, ze inwestorzy poszukujg przede wszystkim
terendbw gotowych do natychmiastowe] inwestycji - uzbrojonych, dobrze
skomunikowanych, z dostepem do drég wyzszego rzedu. Zgodnie z deklaracjami
przedstawicieli JST, inwestorzy podkreslajg przede wszystkim znaczenie lokalizacii,
rozumianej jako bliskoS¢ szlakéw komunikacyjnych i wykwalifikowanej kadry
pracowniczej. Cze$¢ inwestordw wskazywata rdwniez na znaczenie bliskosci
konkretnych miast (najczesciej todzi) w zwiqgzku z obecnodcig tam klientow i
poddostawcdw.

Sposdb organizacji wsparcia w ramach Poddziatania II.1.1. w niektérych aspektach nie
odpowiada potrzebom inwestorow. Badania potwierdzity, ze inwestorzy najczesciej
poszukujg terendw gotowych do natychmiastowej lub relatywnie szybkiej inwestycii.
Logika Poddziatania II.1.1. wymaga od JST znalezienia inwestoréw, ktérzy sg gotowi
czeka¢ na przygotowanie terenu co najmniej kilkanascie miesiecy. Zaweza to liczbe
potencjalnych inwestoréw oraz nie wspiera dtugofalowych i strategicznych dziatanh JST
zmierzajgcych do rozwijania oferty gotowych do inwestycji terendw inwestycyjnych.
Dotychczasowy poziom zainteresowania Poddziataniem II.1.1. oraz wyniki badania
sugerujq, ze jedli nie nastgpi istotny wzrost tempa wydatkowania srodkédw w ramach
alokacji, mato prawdopodobne jest wykorzystanie jej w catosci. W zwigzku z
powyzszym, jesli po wdrozeniu rekomendowanych na podstawie niniejszego badania
dziatah nie nastgpi wzrost liczby sktadanych i pozytywnie rozpatrywanych wnioskdw o
dofinansowanie, uzasadnione moze by¢ zmniejszenie poziomu alokacii.

Mimo niewielkiego faktycznego zainteresowania pozyskaniem dofinansowania w
ramach Poddziatania ll.1.1 mierzonego liczbg ztozonych wnioskdw, deklarowane przez
JST zainteresowanie jest zdecydowanie wyzsze:

o 18% gmin biorgcych udziat w badaniu rozwazato ztozenie wniosku ©
dofinansowanie w ramach Poddziatania I.1.1 w dotychczas ogtaszanych
naborach,

o 31% JST biorgcych udziat w badaniu chciatoby w przysztosci ztozy¢ wniosek o
dofinansowanie w ramach Poddziatania ll.1.1 w przysztych naborach,

o 75% JST biorgcych udziat w badaniu jest zainteresowanych rozwojem swoich
terendw inwestycyjnych.

Stwarza to potencjat do zmian w systemie wyboru projektdw w taki sposdb, aby

umozliwi¢ wiekszej liczbie JST aplikowanie o srodki.
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Zidentyfikowano kilka kluczowych powoddw nieaplikowania o $srodki, cze$¢ z nich
zwigzana jest bezposrednio z konstrukcjqg systemu wdrazania RPO Wt 2014-2020, czesc
natomiast z uwarunkowaniami lezgcymi po stronie JST.

Czynniki ograniczajgce mozliwosci aplikowania JST o $rodki, zwigzane z systemem
wyboru projektéw:

o Ryzyko nieosiggniecia wskaznika liczby inwestycji MSP zlokalizowanych na
przygotowanych terenach inwestycyjnych,

o Niedobdr terendw inwestycyjnych o wymaganej minimalnej powierzchni 3 ha.
Czynniki ograniczajgce JST mozliwos¢ aplikowania o Srodki, wynikajgce z innych
uwarunkowan:

o Brak terendw inwestycyjnych w JST, rozumiany najczescie] jako brak wtasnosci
tych terendw, a takze brak funduszy na zakup dziatek moggcych stanowic w
przysztosci tereny inwestycyjne,

o Brak terenéw o odpowiednim przeznaczeniu w MPZP,

o Brak zainteresowania inwestoréw (co jest zwigzane z brakiem mozliwosci
spetnienia kryterium efektywnosci projektu),

o Brak funduszy na wybudowanie/modernizacje drogi dojazdowej do terenéw
inwestycyjnych moggcych stanowic przedmiot projektu.

W kontekscie trudnosci we wdrazaniu Poddziatania I1.1.1 i niskiego zainteresowania ze
strony JST uzasadnionym wydaje sie rozszerzenie grona beneficjentéw Poddziatania o
MSP. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia przytoczony w niniejszym raporcie
przyktad wojewddztwa warmihsko-mazurskiego (znacznie wyzsza niz w przypadku
innych wojewddztw liczba wnioskdw ztozonych w konkursach w ramach poddziatania
dotyczgcego rozwoju terendw inwestycyjnych oraz najwieksza liczba podpisanych
umow o dofinansowanie, zardwno w przypadku wnioskdw ztozonych, jak i pozytywnie
rozpatrzonych zdecydowanie dominujq te ztozone przez MSP). Ewentualnym ryzykiem
zwigzanym z wdrozeniem rekomendacji moze by¢é wycofanie sie MSP, ktére
zadeklarowaty zainteresowanie ulokowaniem inwestycji, na ferenach objetych
wsparciem w ramach nabordw, ktére odbyty sie na dotychczasowych zasadach
(mogg uznaé, ze bardziej optaca im sie samodzielnie aplikowadé o wsparcie).

W wielu JST nie ma dziatdw ani nawet osdb, ktdrych zakres obowigzkdédw dotyczy
tematdw zwigzanych z przygotowaniem terendw inwestycyjnych oraz przyciggania
inwestoréw. W zwiqzku z tym JST czesto posiadajg bardzo ograniczong wiedze na temat
przygotowywania terendw inwestycyjnych, promocji gospodarczej oraz mozliwosci
uzyskania wsparcia na okreslone dziatania z réznych zrédet.

Rozwigzaniem, ktére warto w tym kontekicie rozwazyé mogtoby byc¢ stworzenie
miejsca, w ktorym JST mogtyby pozyskiwaé kompleksowe informacje dotyczgce
mozliwosci uzyskania wsparcia na dziatania zwigzane z przygotowaniem terendw

inwestycyjnych oraz pozyskiwaniem inwestoréw (m.in. z jakich programdéw mozna
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pozyska¢ Srodki na okreSlone dziatania, w jaki sposéb promowac swojg oferte
inwestycyjng, w jaki sposéb dokonaé analizy atrakcyjnosci inwestycyjnej i oceniac
zasadno$¢ podejmowania okre$lonych dziatan). Mogtyby to by¢ baza wiedzy (np. w
formie strony internetowej) oraz wsparcie pracownikdw merytorycznie doradzajgcych
JST. W praktyce istnieje wiele mozliwosci organizacyjnego wdrozenia tego rozwigzania
i niekoniecznie wymaga ono powotywania nowej instytucji. Wazne wydaje sie
natomiast, zeby baza wiedzy i oferowane wsparcie miato ujednolicony charakter oraz
zeby JST miaty jasno$e, gdzie nalezy sie zgtosic w przypadku poszukiwania informacji
lub wsparcia w zakresie tematdw zwigzanych z terenami inwestycyjnymi oraz
przycigganiem i obstugq inwestorow.

Ograniczone zasoby kadrowe sprawidjg, ze JST majg niewielkie mozliwosci, aby
samodzielnie rozwija¢ kompetencje w zakresie przyciggania inwestorow.
Rozwigzaniem wartym rozwazenia jest prowadzenie aktywnych  dziatah
informacyjnych i szkoleniowych dla JST z tematyki przygotowywania terendw
inwestycyjnych i przyciggania inwestorow.

JST obawidjg sie niespetnienia wskaznika rezultatu , Liczba inwestycji zlokalizowanych
na przygotowanych terenach inwestycyjnych”. Oprécz dziatan wskazanych w tabeli
rekomendacji warto rozwazy¢ stworzenie ram pozwalajgcych, aby IOB i odpowiednie
komorki organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
tédzkiego/Wojewddzkich  Samorzgdowych  Jednostek  Organizacyjnych  (COP,
Departament ds. Przedsiebiorczosci) mogty pomdc JST w osiggnieciu wskaznika
zwigzanego z pozyskaniem inwestorow. Spowodowatoby to wieksze zaangazowanie
IOB w proces przyciggania inwestoréow do stref utworzonych w ramach Poddziatania
lI.L1.1. Proponowane rozwigzanie ma charakter sugesti do rozwazenia przez
Zamawiagjgcego i wymaga dalszych prac analitycznych odnodnie zasadnosci i
mozliwosci jej wdrozenia.

JST, ktdre nie sktadaty wniosku o dofinansowanie w ramach Poddziatania l1.1.1 Tereny
inwestycyjne, a takze te, ktdére wskazujq, ze nie planujg sktadania takiego wniosku,
istotnie czesciej nie posiadajg terendw inwestycyjnych ani srodkdéw na ich zakup, lub
nisko oceniajq atrakcyjnose swoich wolnych terendw.

Kryterium ,,Projekt jest zZliokalizowany na obszarze rewitalizaciji” jest przez JST postrzegane
joko problematyczne, zaden z wnioskdw nie otrzymat za nie od momentu
wprowadzenia punktdw. Kryterium to nie sktania JST posiadajgcych tereny
wymagajgce rewitalizacji do aplikowania o $§rodki, jednak patrzgc na opinie
inwestoréw iich potrzeby przygotowywanie takich terendw nie jest konieczne.
Zastosowany w wojewddztwie dolnodlgskim odgdérnym podziat srodkdé4w w ramach
dziatania na regiony moze stanowi¢ interesujgce rozwigzanie regulujgce kwestie
konkurenciji miedzy JST o rdznej wielkosci i charakterze o srodki w ramach tych samych

konkurséw. Drzieki temu, Zze cze$¢ puli jest przeznaczana dla okreslonych
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Zintegrowanych Inwestyciji Terytorialnych, jak rowniez srodki w naborze horyzontalnym
sg odgdrnie podzielone pomiedzy obszary strategicznej interwencji mniejsze gminy nie
muszq konkurowac o srodki w ramach tego samego konkursu z najwiekszymi miastami
regionu.

Przyktad wojewddztwa dolnoslgskiego pokazuje, ze premiowanie wyzszego niz
minimalny wktadu wtasnego ma potencjat wspierania zaangazowania JST w realizacje
projektow, w  ktérych faktycznie widzg potencjat i uwazajg za uzasadnione
ekonomicznie. Skuteczno$¢ zastosowania tego kryterium jest jednak uzalezniona od
szerszego kontekstu wdrazania programodw wsparcia rozwoju terendw inwestycyjnych
w danym wojewddztwie. Ze wzgledu na zidentyfikowane w niniejszym raporcie bariery
we wdrazaniu Poddziatania [l.1.1. dodanie kryterium premivjgcego wyzszy niz
minimalny wktad wtasny nie wydaje sie by¢ wartym rekomendacji do wdrozenia w
wojewddztwie tddzkim. Moze natomiast stanowié interesujgcg propozycje do
rozwazenia przy planowaniu podobnych dziatah w przysztosci.

Kryterium komplementarnosci projektu zastosowane w wojewddztwie dolnoslgskim
moze stanowi¢ czynnik motywujgcy JST do myslenia dtugofalowego i strategicznego w
kontekscie rozwoju terendw inwestycyjnych. Ma réwniez potencjat do stymulowania
JST do aktywnego poszukiwania zréznicowanych zrédet finansowania. W przypadku
wojewddztwa tddzkiego pozytywny wptyw wprowadzenia takiego rozwigzania moze
by¢ widoczny dopiero po zniesieniu wspomnianych wczedniej gtodwnych barier
zniechecajgcych do sktadania wnioskdw w ramach Poddziatania l1.1.1. W zwigzku z
fym na chwile obecng nie rekomendujemy wprowadzania tfego kryterium,
zaznaczajgce, ze moze ono stanowi¢ interesujgcg propozycje do rozwazenia przy

planowaniu podobnych dziatah w przysztosci.



7. Rekomendacije

Tabela 14 Tabela rekomendaciji
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Program operacyjny: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020

Tytut badania: Wsparcie terendw inwestycyjnych w wojewddztwie tédzkim — warunki powodzenia inwestycji i optymalizacja systemu wdrazania Poddziatania Il.1.1
Tereny inwestycyjne RPO Wt 2014-2020

Instytucja zlecajgca badanie: Instytucja Zarzgdzajgca RPO Wt 2014-2020

Klasa /
. » . Adresat Proponowany sposéb Termin Obszar
Lp. TresC wniosku TresC rekomendacii . L L podklasa
rekomendacji wdrozenia wdrozenia . tematyczny
rekomendacji
1 Powodem niesktadania wnioskéw Modyfikacja kryterium I1Z RPO Wt 2014- Ztagodzenie kryterium 30 wrzednia | Rekomendacja Rozwdj regionalny i

nawet przez zainteresowane tym formalnego specyficznego | 2020 - obligujgcego gminy do 2019 programowa lokalny

tematem JST jest przede wszystkim »Efektywnos¢ projektu — Departament realizacji na terenie min. 2 operacyjna

obawa przed niespetnieniem pozyskiwanie inwestora”. Polityki inwestycji. Sugeruje sie, aby

kryterium efektywnosci projektu i Modyfikacia kryterium Regionalnej, kryterium formalne specyficzne

zagwarantowaniem po realizacji Wydziat dopuszczajgce wniosek do

merytorycznego
inwestycji okreslonej liczby Perspektywy dalszej oceny byto mniej

inwestoréw na przygotowanym

terenie. (strony: 81-82)

Na poziomie deklaratywnym na ten
moment spetniony jest ogdiny
wskaznik dla poddziatania ,Liczba
inwestyciji zlokalizowanych na

przygotowanych terenach

punktowego ,,Wptyw
projektu na rozwoj
przedsiebiorczosci w
regionie” — zamiana
punktacji w zwiqzku ze

zmiang kryterium

Finansowej UE
2014-2020

rygorystyczne — np. wymaog min.

1 inwestora.

Rekomenduije sie réwniez
zmniejszenie wagi kryterium
»Wptyw projektu na rozwdj
przedsiebiorczosci w regionie”

tak, aby kryterium zmniejszyto




inwestycyjnych” , jednak cze$¢ gmin
ktére uzyskaty dofinansowanie
deklaruje, ze moze miec problemy
ze spetnieniem tego wskaznika

(strona: 95)

formalnego specyficznego

i zmniejszenie wagi

swdj udziat w ogdle punktéw
jakie wniosek moze dostac w
ocenie merytorycznej

punktowe].
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Minimalna powierzchnia terenu
inwestycyjnego, ktéra moze byé
objeta wsparciem stanowi bariere
starania sie o dofinansowanie dla
czesci JST. (strona: 82) W
wojewddztwie tédzkim wystepuje
duze rozdrobnienie dziatek. Zaréwno
inwestorzy, jak i JST wskazuja, ze w
obszarze ich zainteresowania lezy
réwniez teren o powierzchni od 2 ha.
(strona: 37)

W analizowanym przypadku
(wojewddztwo dolnoslgskie) do
dofinansowania dopuszczone sg
obszary o powierzchni od 2 ha.

(strona: 114)

Modyfikacja kryterium
merytorycznego
»Wpisywanie sie projektu
we wtasciwy typ projektu
zgodnie z regulaminem

konkursu”.

Modyfikacja kryterium
merytorycznego
punktowego ,,Planowana
powierzchnia uzbrojonych

terenéw inwestycyjnych™.

1Z RPO Wt 2014-
2020 -
Departament
Polityki
Regionalnej,
Wydziat
Perspektywy
Finansowej UE
2014-2020

Zmniejszenie minimalne;j
powierzchni terenu
inwestycyjnego objetego
projektem do minimum 2 ha.
Dopuszczenie do
dofinansowania réwniez
mniejszych terendw pozwoli
skuteczniej realizowac¢ wskaznik
dla Poddziatania ll.1.1
dotyczgcego uzbrojonej

powierzchni.

Zmiana liczby przyznawanych
punktow w kryterium
»Planowana powierzchnia
uzbrojonych terendw

inwestycyjnych” na:

5 pkt — projekt zaktada powyzej
7 ha

3 pkt — projekt zaktada powyzej
5ha do 7 ha (wtgcznie)

2 pkt — projekt zaktada powyzej
3 ha do 5 ha (wtgcznie)

30 wrzesnia
2019

Rekomendacja
programowdad

operacyjna

Rozwdj regionalny i

lokalny
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1 pkt — projekt zaktada powyzej
2 ha do 3 ha (wtgcznie)
0 pkt — projekt zaktada 2 ha
Kryterium merytoryczne punktowe Ograniczenie wagi IZ RPO Wt 2014- Zmniejszenie wagi kryterium 30 wrzeénia | Rekomendacja Rozwdj regionalny i
»Wpisywanie sie w obszary kryterium ,, Wpisywanie sie 2020 - »Wpisywanie sie w obszary 2019 programowa lokalny
gospodarcze w ramach nisz w obszary gospodarcze w Departament gospodarcze w ramach nisz operacyjna
specjalizacyjnych” jest kryterium ramach nisz Polityki specjalizacyjnych” do 1
naktadajgcym na wnioskodawce specjalizacyjnych”. Regionalnej, (obecnie jest 3).
dodatkowe wymagania niezalezne Wydziat
od wnioskodawcy. Z jednej strony Perspektywy
jest to kryterium punktowane Finansowej UE
nieobligatoryjne, jednak jego waga 2014-2020
w ostatecznej liczbie punktéw jest
duza (13%). JST posiadajgce nieduze
tereny i w zwiqgzku z tym deklarujgce
mniejszq liczbe inwestoréw bedq
musiaty podejmowac ryzyko i
deklarowac np. przyciggniecie
inwestora z obszaru RIS, aby ich
whniosek zostat zaakceptowany.
(strona: 83)
W wyniku wsparcia ofrzymanego w Nalezy informowac JST o Instytucja Przekazywanie informaciji o 30 wrzednia | Rekomendacja System realizacji
ramach Poddziatania II.1.1 powstaje | mozliwosci pozyskania Posredniczqca mozliwosci dofinansowania 2019 programowa polityki spdjnosci;
infrastruktura, teren zostaje dofinansowania budowy RPO Wt 2014-2020 drég dojazdowych zinnych operacyjna przedsiebiorczos¢;
uzbrojony, ale brak jest drogi drég dojazdowych do — Centrum Obstugi | dziatan RPO na spotkaniach transport
dojazdowej, co uniemozliwia terendw inwestycyjnych z Przedsiebiorcy informujacych o naborze w
inwestorowi komunikacje i w innych $rodkéw RPO WL ramach Poddziatania ll.1.1
konsekwencji zniecheca go do 2014-2020.




inwestowania. Koszt budowy drogi
dojazdowej do terenu jest czesto
kosztem przewyzszajgcym koszt
uzbrojenia terenu, w zwiqzku z czym
samorzqdy nie podejmujq sie
sktadania wniosku wiedzgc, ze nie
bedg mieli funduszy na
doprowadzenie do nich drogi
dojazdowej. W ramach
omawianego poddziatania nie
istnieje mozliwos¢ uzyskania srodkéw
na inwestycje w zakresie budowy

drogi dojazdowej. (stfrona:92)
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Niska liczba wnioskéw ztozonych w Umozliwienie MSP
konkursach w ramach poddziatah sktadania wnioskéw
dedykowanych wspieraniu rozwoju konkursach w ramach
terenéw inwestycyjnych jest Poddziatania ll.1.1.

problemem widocznym w
zdecydowanej wiekszosci
wojewddztw (strona: 99). Wyjgtkiem
jest tu wojewddztwo warminsko-
mazurskie, w ktérym do grona
beneficjentéw poddziatania
zaliczono réwniez przedsiebiorstwa.
Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskdw
zgtoszonych zostata przez
przedsiebiorstwa, ta grupa
beneficjentéw wyraznie dominuje

réwniez jesli chodzi o liczbe

1Z RPO Wt 2014-
2020 -
Departament
Polityki
Regionalnej,
Wydziat
Perspektywy
Finansowej UE
2014-2020

Modyfikacja dokumentaciji
programowej poprzez dodanie
MSP do grona beneficientéw

Poddziatania ll.1.1.

Ze wzgledu na to, ze wdrozenie
rekomendacji bedzie stanowito
istotna zmiane zasad
sfosowanych w
dotychczasowych konkursach
w ramach Poddziatania
powinno ono by¢ wsparte
odpowiednimi dziataniami

informacyjnymi.

Ewentualnym ryzykiem
zZwigzanym z wdrozeniem

rekomendacji moze by¢

30 wrzesnia
2019

Rekomendacja
programowa

operacyjna

Rozwdj regionalny i

lokalny
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projektow, ktére uzyskaty wycofanie sie MSP, ktére
dofinansowanie. W efekcie zadeklarowaty zainteresowanie
wojewddztwo warminsko-mazurskie ulokowaniem inwestyciji, na

jest liderem jesli chodzi o poziom terenach objetych wsparciem
wykorzystania srodkéw w ramach nabordéw, ktére
przeznaczonych na poddziatanie odbyty sie na dotychczasowych
dedykowane rozwijaniu terenéw zasadach (mogq uznaé, ze
inwestycyjnych (strona: 101). bardziej optaca im sie

Sugeruje to, ze wtgczenie samodzielnie aplikowac o
przedsiebiorstw do grona wsparcie).

potencjalnych beneficjentow
poddziatania moze zwiekszy<¢ tempo
i efektywno$¢ wydatkowania
srodkdw przeznaczonych na
wspieranie rozwoju terendw

inwestycyjnych.

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan
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