SIATKA ANALITYCZNA DOTYCZACA INFRASTRUKTURY W ZAKRESIE BUDOWY|
INFRASTRUKTURY PORTOWEJ

Zrzeczenie sie odpowiedzialno$ci: niniejszy dokument stanowi dokument roboczy
sporzgdzony przez stuzby Komisji Europejskiej w celach informacyjnych i nie okresla on
oficjalnego stanowiska Komisji w tej sprawie, ani nie poprzedza przyjecia takiego
stanowiska. Jego celem nie jest ustanowienie prawa i nie narusza on w Zzaden Sposob
sposobu interpretacji postanowien Traktatu w zakresie pomocy Parnstwa przez Sady
Unijne. W kazdym przypadku stuzby Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (DG COMP) sg
dostepne w celu udzielenia dalszych wskazéwek co do koniecznosci oficjalnego
zgtoszenia. Wskazowki takie mogg zosta¢ udzielone w ftrakcie procedury wstepnego
powiadomienia.

|. ZASADY DOTYCZACE PORTOW

(1) Prezentowana siatka analityczna obejmuje finansowanie budowy, wymiany lub
rozbudowy, jak réwniez eksploatacji i wykorzystania infrastruktury w portach
srédlgdowych i morskich, w stosunku do ktérych dla utatwienia w tresci tekstu

stosowac sie bedzie termin ,infrastruktura portowa™".

(2) Budowa, wymiana lub rozbudowa, a takze utrzymanie infrastruktury portowej, ktora
jest wykorzystywana w celach handlowych stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.
W zwigzku z tym publiczne finansowanie takiej infrastruktury co do zasady nie
podlega przepisom dotyczgcym pomocy panstwa.

Il. PRZYPADKI, W KTORYCH ISTNIENIE POMOCY PANSTWA JEST
WYKLUCZONE

(3) Nalezy zauwazy¢, ze sposéb, w jaki kolejne ustepy Czesci Il przedstawiajg szereg
odrebnych przypadkow, w ktorych zasada pomocy ze strony panstwa nie moze
mie¢ zastosowania, jest catosciowy, jednakze niewyczerpujacy. Przypadki te mogg
wystepowac na poziomie wiasciciela/ dewelopera, operatora lub uzytkownika, jak
rébwniez na poziomach ziozonych (np. przez potgczenie poziomu dewelopera
i operatora).

1. Brak dziatalnosci gospodarczej: infrastruktura na uzytek pozagospodarczy

(4)  Publiczne finansowanie infrastruktury na uzytek pozagospodarczy co do zasady jest
wylgczone z zakresu stosowania zasad dotyczgcych pomocy panstwa. Dotyczy to
na przyktad, infrastruktury wykorzystywanej do wykonywania zadan, ktére Panstwo
zwykle realizuje w ramach wykonywania swoich uprawnien publicznych (na
przyktad kontrola ruchu? ochrona i wytrzymato$¢é na ekstremalne warunki
pogodowe, prad nadbrzezny, fale/ptywy, powodzie i erozja obszarow
przybrzeznych; policja®; stuzba celna’; nadzér nad zanieczyszczeniami®; kontrola

! Nalezy zwrdcié uwage, ze w projekcie rozporzadzenia zmieniajgcego ogolne rozporzadzenie w sprawie wytaczen grupowych,
ktore jest obecnie w fazie konsultacji publicznych
(http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016 _second _gber_review/index_en.html), definicja ,infrastruktura portowa” jest
wezsza, poniewaz rozporzgdzenie bedzie miato zastosowanie wytgcznie do pomocy panstwa, a wiec wytgcznie do dziatalnosci
gospodarczej.

? Patrz Decyzja Komisji z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie SA. 38048 — Grecja — Rozbudowa Portu w Patras, Dz.U. C 280,
z 22.08.2014 r., str. 20.

® Patrz Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.39637 — Niemcy - Rozbudowa terminalu dla statkéw
wycieczkowych w miescie Wismar, Dz.U. C 203 z 19.06.2015 r., str. 3.

* Patrz Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.39637 — Niemcy - Rozbudowa terminalu dla statkéw
wycieczkowych w miescie Wismar, Dz.U. C 203 z 19.06.2015 r., str. 3.

® Sprawa C-343/95 Cali & Figli v Servizi ecologici porto di Genova EU:C:1997:160, akapity 22 i 23.
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(6)

(7)

(8)

i bezpieczenstwo nawigacji®, co obejmuje latarnie morskie) lub takiej infrastruktury,
ktéra nie jest wykorzystywana w celu sprzedazy towardéw lub ustug na rynku.
Dziatania tego typu nie majg charakteru gospodarczego co sprawia, ze nie wchodzg
w zakres stosowania przepisow dotyczacych pomocy panstwa, w takim samym
stopniu, w jakim nie wchodzi w ich zakres finansowanie ze srodkéw publicznych
powigzanej z nimi infrastruktury’.

Konserwacja, wymiana, rozbudowa lub budowa infrastruktury dostepowej do portéw
(np. drogi publiczne, kolej, $luzy, pogtebianie rzek, drogi dojazdowe i kanaly, itp.),
ktére sg dostepne bezptatnie i na rownych i niedyskryminujgcych warunkach dla
wszystkich uzytkownikow, sg zwykle traktowane jako srodek ogolny, realizowany
przez panstwo w ramach odpowiedzialno$ci za planowanie i rozwoj systemu
transportu morskiego. W przypadku, kiedy infrastruktura dostepowa znajduje sie
poza obszarem portu i jest dostepna dla ogétu spoteczenstwa, stuzby Komisji zwykle
uznajg, o ile szczegdlne cechy projektu nie wskazujg na odmienne wnioski, ze stuzy
ona ogotowi spofeczenstwa i ze w zwigzku z tym jej finansowanie publiczne nie
stanowi pomocy panstwa. W takim przypadku fundusze publiczne mogg stuzyé do
pokrywania zaréwno kosztow inwestyciji, jak i utrzymania obiektow.

Przyktadowo, Komisja stwierdzita, ze pogtebianie ujscia w celu poprawy dostepu do
rzeki i przysporzenia korzysci wszystkim operatorom dziatajgcym w ujsciu rzeki oraz
wzdtuz szlakéw zeglugi srédlgdowej stanowito ogdlny srodek dziatajgcy na rzecz
spotecznosci morskiej jako catosci. Stagd finansowanie publiczne w tym przypadku
nie obejmowato pomocy panstwa®.

Z drugiej strony, w przypadku infrastruktury dostepowej znajdujacej sie na obszarze
portu stuzby Komisji zwykle uznajg, ze stuzy ona w szczegolnosci do eksploatacii
portu w celach gospodarczych i w zwigzku z tym jej finansowanie publiczne stanowi
pomoc panstwa, chyba ze dotyczy to czesci infrastruktury dostepowej
przechodzgcej przez port, ktéra stuzy rowniez innym obiektom poza samym portem
(na przyktad rzeka przeptywajgca przez jeden port i prowadzgca réwniez do innych
portéw). Przyktadem infrastruktury obejmujgcej pomoc panstwa byla budowa
potgczen kolejowych i linii dostaw energii elektrycznej, potozonych bezposrednio na
terenie terminalu w porcie i wykorzystywanych wytgcznie w kontekscie
ekonomicznej eksploatacji tego terminalu®. Podobnie, budowa drogi znajdujgcej sie
bezposrednio na terenie terminalu i wykorzystywanej wytgcznie w zwigzku
z dziatalno$cig gospodarczg terminalu zostata uznana za infrastrukture
dedykowang, i tym samym jej finansowanie stanowito pomoc panstwa'®.

W przypadku, kiedy infrastruktura portowa jest wykorzystywana zaréwno do
celéw gospodarczych, jak i pozagospodarczych, finansowanie publiczne budowy
takiej infrastruktury podlega przepisom dotyczacym pomocy panstwa wytgcznie
w zakresie, w jakim pokrywa ona koszty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.
W takich sytuacjach Panstwa Czionkowskie sg zobowigzane zadba¢ o to, aby
publiczne finansowanie przeznaczone na dziatalno$¢ pozagospodarcza nie mogto zostaé

® patrz Decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie SA. C 39/2009 (ex N 385/2009) — totwa - Publiczne finansowanie
infrastruktury portu w Ventspils, Dz.U C 62 z 13.03.2010 r., str. 7.

" Patrz sprawa C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle vKomisja, EU:C:2012:821, akapit 42.

8 patrz Decyzja Komisji z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie SA. 35720 — Zjednoczone Krélestwo — Rada Miasta Liverpool
Terminal dla statkéw pasazerskich, Dz.U. C 120 z 23.04.2014 r., str. 4, motywy 64-69.

® Patrz Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.39608 — Niemcy - Rozbudowa portu morskiego Wismar, Dz.U.
C 203 7 19.06.2015 r., str. 3, motyw 31.

1% patrz Decyzja Komisji w sprawie SA.39637 — Niemcy - Rozbudowa terminalu dla statkéw pasazerskich w Wismar, ft. 9.
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wykorzystane do krzyzowego subsydiowania dzialan o charakterze
gospodarczym. Mozna to osiggng¢ zwtaszcza poprzez ograniczenie finansowania
publicznego do kosztow netto (w tym kosztow kapitatu) z dziatalnosci
niegospodarczej, ustalanych na podstawie wyraznego podziatu kont.

2. Brak dzialalnosci gospodarczej: pomocnicza dziatalnosé gospodarcza
potaczona z gtéwng dziatalnoscig pozagospodarcza

9 W przypadku, kiedy infrastruktura portowa jest wykorzystywana niemal wytgcznie do
dziatalnosci pozagospodarczej, jej finansowanie moze w catosci wykracza¢ poza
zakres przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa, pod warunkiem, ze gospodarcze
wykorzystanie infrastruktury stuzy wytgcznie do celéw pomocniczych, czyli ze
wspomniana dziatalnos¢ jest bezposrednio zwigzana =z funkcjonowaniem
infrastruktury portowej, badz jest nierozerwalnie zwigzana z jej gtdbwnym sposobem
wykorzystania nieposiadajgcym charakteru gospodarczego, oraz pod warunkiem, ze
przepustowo$¢ wyznaczona corocznie dla talkliej dziatalnosci nie przekracza 20%

ogolnej przepustowosci infrastruktury portowe;j

(10) Jednakze z uwagi na fakt, ze infrastruktura portowa jest wykorzystywana gtéwnie do
dziatalnosci gospodarczej, taka hipoteza nie moze by¢ czesto stawiana.

3. Brak potencjalnego wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

(11) Wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi dla celéow art. 107(1) TFUE musi
zosta¢ ustalony indywidualnie dla kazdego przypadku poza przypadkami, ktérych
dotyczg rozporzgdzenia de minimis.

(12) Wsparcie przyznane na mocy rozporzadzenia de minimis nie jest traktowane jako
pomoc panstwa, jezeli wsparcie przyznane pojedynczemu przedsiebiorstwu nie
przekracza 200 000 EUR w ciggu trzech lat, przy jednoczesnym przestrzeganiu
pozostatych warunkéw rozporzadzenia de minimis*?.

(13) Moga wystgpi¢ przypadki kiedy to $rodki wsparcia majg czysto lokalny charakter
i w konsekwencji nie wywierajg wptywu na wymiane handlowg miedzy Panstwami
Cztonkowskimi. Ma to miejsce w przypadku, gdy beneficjent swiadczy ustugi na
ograniczonym obszarze Panstwa Czionkowskiego i mato prawdopodobne jest, ze
bedzie w stanie przyciagna¢ klientéw z innych Panstw Cztonkowskich, i tym samym
trudno jest przewidzie¢ czy srodek bedzie miat wiecej niz znikomy wptyw na warunki
inwestycji transgranicznych czy zaktadanie przedsiebiorstw.

(14) Przyktadowo, mato prawdopodobne jest, aby publiczne finansowanie matych portéw,
ktore stuzg gtéwnie lokalnym uzytkownikom i w przypadku ktdrych wptyw inwestycji
transgranicznych jest znikomy, miato wplyw na wymiane handlowg®. Dotyczy to
zazwyczaj portdw, ktoére ze wzgledu na ich potozenie geograficzne nie sg potgczone

" Patrz w tym wzgledzie akapit 207 Obwieszczenia w sprawie pomocy panistwowej (,NoA”).

2 Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, Dz.U. L 352 z 24.12.2013 r., str.1.

'3 patrz Decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.39403 (2014/N) — Holandia - Pomoc inwestycyjna dla
portu Lauwersoog, Dz.U. C 259 z 7.8.2015 r., str. 3. We wspomnianej decyzji Komisja uznata, ze z portu w Lauwersoog
korzystaty gléwnie mate statki rybackie zarejestrowane w tym Panstwie Cztonkowskim, ktére wybrato ten port gtéwnie
ze wzgledu na jego blisko$é¢ geograficzng do odpowiednich towisk. Inwestycja nie doprowadzitaby do znacznego
zwigkszenia przepustowosci portu, a w szczegodlnosci nie zwigkszytaby jego zdolnosci do obstugi wiekszych statkow. W
zwigzku z tym inwestycja w porcie rybackim byta skierowana na lokalny rynek w tym rozumieniu, ze nie dziatataby jako
zacheta dla rybakow z innych panstw cztonkowskich do korzystania z portu w Lauwersoog zamiast z portow rybackich
w innych panstwach czionkowskich. Czes¢ projektu skierowana na dziatania rekreacyjne byta réwniez wyraznie
ukierunkowana na lokalny rynek (w przystani jest zaledwie 60 stanowisk cumowania) i, jako taka, nie miataby zadnego
wptywu na handel transgraniczny. Patrz réwniez decyzje Komisji z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie SA.42219
(2015/N) — Niemcy — remont nabrzeza Schuhmacher w porcie Maasholm, Dz.U C 426 z 18.12.2015 ., str. 1, oraz z
dnia 20 lipca 2016 w sprawie SA.44692 — Niemcy — Inwestycja dla portu Wyk on Féhr, Dz.U. C 302 z 19.08.2016, str. 1.



z zadnym innym Panstwem Czionkowskim (np. mate jezioro lub porty rzeczne).
Braku wptywu na handel mozna oceni¢ na podstawie danych wskazujgcych, ze
wykorzystanie infrastruktury portu spoza terytorium Panstwa Czionkowskiego jest
ograniczone i ze wptyw na transgraniczne inwestycje przedmiotowego srodka
pomocowego jest znikomy.

4. Brak potencjalnego wplywu na konkurencje dla ustugodawcow
prowadzacych eksploatacje infrastruktury finansowanej ze s$rodkéw
publicznych: monopol prawny

(15) Istnienie zaktocenia konkurenciji stwierdza sie zazwyczaj w sytuacji, gdy Panstwo
przyznaje korzys¢ finansowg przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym,
przyktadowo w sektorze portowym oraz w przypadku, gdy istnieje konkurencja, lub
gdy mozliwe jest jej pojawienie sie. Fakt powierzania przez wiadze ustug
publicznych ustugodawcy wewnetrznemu (nawet jesli mogty one swobodnie
powierzy¢ takg ustuge osobom trzecim), jako taki nie wyklucza mozliwego
zaktocenia konkurencji. Jednakze mozliwe zaktocenia konkurencji jest wytgczone,
jesli spetnione sg okreslone warunki®.

5. Brak korzysci ekonomicznych na poziomie wiasciciela/dewelopera

(16) Jesli udowodniono, ze Panstwo, zapewniajgc niezbedne finansowanie na rozwoj
infrastruktury portowej, w poréwnywalnej sytuacji dziatato na takich samych
zasadach i warunkach jak inwestor prywatny, wéwczas pomoc panstwa nie ma
miejsca. Powyzsze mozna wykazaé poprzez: (i) istotne wspdlne inwestycje
przedsiebiorcow wykonywane zgodnie z zasadg pari passu, tzn. na takich samych
zasadach i warunkach (przy tym samym ryzyku wzrostu i spadku) jak inwestycje
organdw wiadzy publicznej znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji*®; i/lub (ii) istnienie
(ex ante) rozsgdnego biznesplanu (najlepiej zatwierdzonego przez zewnetrznych
ekspertow) wykazujgcego, ze inwestycja zapewnia inwestorom odpowiednig stope
zwrotu -co stoi w zgodzie ze zwyklg rynkowg stopg zwrotu przewidywang przez
przedsiebiorcow komercyjnych dla poréwnywalnych projektow, biorgc pod uwage
poziom ryzyka oraz oczekiwania odnosnie przysziosci'®. Nalezy jednak zauwazyé,
ze istnienie kolejnych interwencji panstwa dotyczgcych tego samego projektu
infrastruktury portowej moze uczyni¢ niewlasciwym wniosek, ze podobny Srodek
finansowania zostatby réwniez podjety przez inwestora w warunkach gospodarki
rynkowej'’.

(17) Finansowanie infrastruktury portowej wymaga znacznych nakfadéw inwestycyjnych,
ktére zwracajg sie dopiero po bardzo dlugim czasie i dlatego nie sg one zwykle
realizowane ze wzgledow wytgcznie ekonomicznych. W takich przypadkach panstwa
cztonkowskie musiatyby przedstawi¢ przekonujgce wyjasnienie na temat tego,
dlaczego spetnione sg kryteria zastosowania MEOP.

6. Brak korzysci ekonomicznych na poziomie operatora/koncesjonariusza

6.1. Wybor operatora/koncesjonariusza odbywa sie w drodze przetargu
lub poprzez opfaty ktére w przeciwnym razie spefniaja warunki testu
prywatnego inwestora.

! patrz akapit 188 Obwieszczenia w sprawie pomocy panstwowej (,NoA”).

!5 Aby uzyskaé wiecej informacii, patrz akapity 86 | 88 Obwieszczenia NoA).

8 Aby uzyskaé wiecej informaciji, patrz w tym wzgledzie: rozdziat 4.2, w szczegolnosci akapity 101 — 105 Obwieszczenia
w sprawie pomocy panstwowej (,NoA”).

7 Patrz w tym wzgledzie: akapit 81 Obwieszczenia w sprawie pomocy panstwowej (,NoA”).



(18) Ustugodawcy wykorzystujgcy infrastrukture objetg pomocg do swiadczenia ustug na
rzecz uzytkownikdw koncowych uzyskujg korzys¢, jezeli korzystanie z tej
infrastruktury przynosi im korzysci ekonomiczne, ktérych nie osiggneliby na
normalnych warunkach rynkowych. Ma to miejsce zazwyczaj w sytuacji, gdy za
prawo do eksploatacji infrastruktury podmioty te ptacg mniej niz ptacityby za
eksploatacje porownywalnej infrastruktury na normalnych warunkach rynkowych.

(19) Gdy koncesja na eksploatacje infrastruktury portowej zostata przyznana operatorowi
/koncesjonariuszowi za cene dodatnig w drodze konkurencyjnego, przejrzystego,
niedyskryminujgcego oraz bezwarunkowego przetargu'®, ktéry zgodny jest
z zasadami TFUE w sprawie zaméwien publicznych®®, korzy$é ekonomiczng po
stronie operatora mozna wykluczy¢®, jako ze mozna domniemywaé, ze optata za
prawo do eksploatacji infrastruktury portowej pozostaje w zgodzie z warunkami
rynkowymi.

(20)  Jezeli operator/koncesjonariusz nie zostat wybrany w drodze przetargu zgodnie
z powyzszymi warunkami, istnieje réwniez mozliwos¢ ustalenia optat uiszczanych
przez operatora/koncesjonariusza na normalnych warunkach rynkowych poprzez
(i) analize poréwnawczg podobnych sytuacji?, lub (i) na podstawie ogdlnie przyjete;
standardowej metodologii oceny?.

6.2. Dziafanie infrastruktury powierzonej jako ustuga s$wiadczona
w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG) zgodnie z kryteriami
Altmark

(21) Istnienie korzysci na poziomie operatora drogowego (koncesjonariusza) mozna
wykluczyé, jezeli: (i) projekt infrastrukturalny jest niezbedny w celu $wiadczenia
ustug portowych, ktére mogg byc¢ traktowane jako ustugi faktycznie swiadczone
w ogolnym interesie gospodarczym (UOIG), dla ktorych jasno okreslono
zobowigzania dotyczgce ustug publicznych®; (i) parametry dotyczgce
rekompensaty zostaty okres$lone z wyprzedzeniem i w przejrzysty sposob; (iii) nie
zaptacono rekompensaty przekraczajgcej koszt netto zapewnienia ustugi publicznej
plus rozsgdny zysk; oraz (iv) UOIG zostata przyznana na drodze procedury
udzielania zamdwien publicznych, zapewniajgcej swiadczenie ustugi przy
najmniejszym koszcie realizacji, lub tez rekompensata nie przekracza kosztéw, jakie
poniostoby dobrze zarzadzane przedsiebiorstwo®.

6.3. Pomoc de minimis dotyczaca ustug wykonywanych w ogoélnym
interesie gospodarczym 2°

(22)  Publiczne finansowanie przyznane za swiadczenie UOIG nieprzekraczajgce 500 000
EUR w ciggu trzech lat nie jest traktowane jako pomoc panstwa, pod warunkiem, ze
spetnione zostaty réwniez inne warunki rozporzgdzenia de minimis dotyczacego

'8 Jak opisano w akapitach 91-94 Obwieszczenia w sprawie pomocy panstwowej ("NoA").
1® pod warunkiem, ze zastosowano kryteria wyboru okreslone w akapitach 95 i 96 obwieszczenia NoA.
% patrz Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie SA.38478 — Wegry - Rozbudowa portu publicznego w Gyér-
Gényd, Dz.U. C 418 z 21.11.2014 r., akapit 43.
2! patrz akapity 97-100 Obwieszczenia w sprawie pomocy panstwowej ("NoA").
2 patrz akapity 101-105 Obwieszczenia w sprawie pomocy panstwowej ("NoA").
% Na przyktad, jesli dany port jest jedynym portem na wyspie. Ustugi transportu towarowego mozna uznaé za UOIG tylko wtedy,
gdy sg one niezbedne dla utatwienia dostepu oraz rozwoju spotecznego i gospodarczego regionu (na przykiad, w przypadku
odlegtych wysp).
 patrz Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg UE:C:2003:415 oraz Komunikat Komisji w sprawie
stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty za Swiadczenie ustug
w ogdlnym interesie gospodarczym, Dz.U. C 8 z 11.01.2012 r., str. 4.
% Rozporzgdzenie Komisji Nr 360/2012 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis, przyznawanej przedsigebiorstwom wykonujacym ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym,
Dz.U. L 114 2 26.04.2012 r., str. 8.
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UoIG.

7. Brak korzysci ekonomicznych na poziomie uzytkownika

(23) Jezeli operator infrastruktury portowej otrzymat pomoc panstwa albo zasoby jego
przedsiebiorstwa stanowig zasoby panstwa, jest on w stanie zapewni¢ korzysé
gospodarczg uzytkownikowi(-om), na przyktad firmom spedycyjnym.

7.1 Opfaty ustalane w drodze przetargu

(24) W przypadku, kiedy optaty za korzystanie z infrastruktury portowej zostaty ustalone
w drodze konkurencyjnego, przejrzystego, niedyskryminujgcego  oraz
bezwarunkowego przetargu®®, ktéry zgodny jest z zasadami TFUE w sprawie
zamodwien publicznych?’, mozna wykluczyé korzy$é po stronie uzytkownika, jako ze
mozna domniemywac, ze sg one zgodne z warunkami rynkowymi.

7.2. Opfaty ustalane zgodne z zasadami rynkowymi za pomocg Srodkéw
innych niz przetarg

(25) Niemniej jednak, w przypadku kiedy przetarg nie ma miejsca, zgodnos¢ transakciji
z zasadami rynkowymi mozna oceni¢ w Swietle ogdlnych warunkow, w jakich
korzystanie z podobnej infrastruktury jest umozliwiane przez prywatnych inwestorow
w porownywalnych sytuacjach (benchmarking).

(26) W przypadku, gdy takie porownanie nie jest mozliwe, mozna uznac, ze transakcja
jest zgodna z zasadami rynkowymi na podstawie powszechnie uznanej
standardowej metodologii oceny. Korzys¢ mozna wykluczy¢ w przypadku
publicznego finansowania otwartej infrastruktury portowej, ktéra nie jest skierowana
do Zzadnego konkretnego uzytkownika (-6w), kiedy uzytkownicy stopniowo
przyczyniajg sie, z punktu widzenia ex ante, do rentownosci projektu/operatora®.

. PRZYPADKI, W KTORYCH NIE JEST KONIECZNE ZGLOSZENIE POMOCY
PANSTWA DO ZATWIERDZENIA, ALE MOGA MIEC ZASTOSOWANIE INNE
WYMOGI

(27) Pomoc panstwa moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym i moze zostac
przyznana bez zgtoszenia w nastepujgcym przypadku®:

1. Usluga swiadczona w ogdélnym interesie gospodarczym: Decyzja w sprawie
UOIG*

(28) W przypadku, gdy budowa, wymiana lub rozbudowa portu jest konieczna do
Swiadczenia UOIG, czynnosci te mozna uznaC za czes¢ misji UOIG. Jesli
kompensacja takiej UOIG dotyczy portdw o Srednim przeptywie rocznym nizszym niz
300 000 pasazeréow, moze zostac objeta decyzja w sprawie UOIG, pod warunkiem
spetnienia kryteriow tej decyzji: w szczegdlnie: definicja i powierzenie UOIG,

% Jak opisano w akapitach 91-94 Obwieszczenia w sprawie pomocy panstwowej ("NoA").

" pod warunkiem, ze zastosowano odpowiednie kryteria wyboru okreslone w akapitach 95 i 96 obwieszczenia NoA.

%8 Patrz akapit 228 Obwieszczenia w sprawie pomocy panstwowej (,NoA”).

# Aktualnie Rozporzadzenie Komisji nr 651/2014 (GBER) nie zawiera zadnych kryteriéw, na podstawie ktorych porty mogtyby
zosta¢ zwolnione z wymogu zgtoszenia. Jednakze z uwagi na fakt, ze udato sie wypracowa¢ bogate doswiadczenie, Komisja
dokonuje obecnie przegladu ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen blokowych (GBER), z myslg o wtgczeniu pomocy
inwestycyjnej dla portow.

% Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106(a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej niektorym
przedsigbiorstwom za swiadczenie ustug w ogolnym interesie gospodarczym, Dz.U. L 7 z 11.1.2012r., str. 3.



parametry rekompensaty®® ustalone ex ante w sposéb przejrzysty, kwota
rekompensaty nieprzekraczajgca kosztow swiadczenia UOIG plus rozsadny zysk,
mechanizm wycofania zapobiegajgcy zawyzonej kompensaciji.

IV. PRZYPADKI, W KTORYCH ZGLOSZENIE POMOCY PANSTWA DO
ZATWIERDZENIA JEST KONIECZNE

(29) Jezeli dany srodek stanowi pomoc panstwa i nie spetnia warunkéw umozliwiajgcych
zwolnienie z obowigzku zgtaszania, wymagane jest zatwierdzenie pomocy panstwa
po powiadomieniu Komisji.

1. Pomoc panstwa w zakresie infrastruktury portowej bezposrednio na mocy art.
107 (3)(c) TFUE

(30) Zgodnos¢ pomocy w zakresie finansowania portéw jest czesto oceniana na
podstawie art. 107(3)(d) TFUE®. Przepis ten stanowi podstawe prawng do
udzielenia pomocy w celu utatwienia rozwoju niektérych dziatalnosci gospodarczych,
jak réwniez regiondw gospodarczych, ktére sg zgodne z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z praktykg Komisji, $rodek powinien spetniaé nastepujace warunki®:
(i) istnienie jasno sprecyzowanego celu zwigzanego z interesem ogolnym; (ii) pomoc
powinna by¢ konieczna i proporcjonalna, a takze mieC¢ efekt zachety;
(i) ograniczony wptyw na konkurencje i wymiange handlowg z Panstwami
Czlonkowskim, jednak nie stojgcy w sprzecznosci z o0golnym interesem
gospodarczym; oraz (iv) pomoc jest zgodna z zasadami przejrzystosci.

2. Ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym: Zasady ramowe UOIG*

(31) Zgodnos$¢ pomocy panstwa w zakresie finansowania infrastruktury portowej, ktora
jest konieczna do $wiadczenia UOIG w portach dla ponad 300 000 pasazeréw
rocznie, moze byC oceniana na podstawie Zasad Ramowych UOIG. Zgodnie
z zasadami ramowymi UOIG, ktére zostaty ustalone w oparciu o artykut 106(2)
TFUE, $rodek pomocowy powinien byé zgodny z nastepujacymi warunkami
gtébwnymi: (i) powierzeniem sSwiadczenia jasno okreslonych i nalezytych ustug w
ogdlnym interesie gospodarczym, (ii) zgodnoscig z Dyrektywg 2006/111/WE®,
(iif) zgodnoscia z obowigzujgcymi przepisami UE dotyczacymi zaméwien
publicznych, (iv) brakiem dyskryminacji, (v) mechanizmem w celu unikniecia
nadwyzki rekompensaty, oraz (vi) zasadami przejrzystosci.

*k%k

% Wstepne wsparcie dotyczace inwestycji w niezbedng infrastrukture moze zostaé usrednione jako (roczna) rekompensata
w okresie powierzenia (zwykle 10 lat, chyba ze amortyzacja inwestycji uzasadnia zastosowanie dtuzszego okresu) jako
rekompensata ustugi Swiadczonej w ogolnym interesie gospodarczym.
¥ Analiza zgodnosci pomocy na rzecz wspierania infrastruktury portéw morskich i $rédladowych moze zostaé oceniona na
podstawie art. 107(3) (c) TFUE. W istocie, Komisja dokonata oceny pomocy publicznej na rzecz portéw srodlgdowych zgodnie
z art. 93 TFUE z zastosowaniem podobnych kryteriéw zgodnosci jak zgodnie z art. 107(3)(c) TFUE.
% Przyktadowo patrz Decyzja Komisji z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie SA. 38048 — Grecja — Rozbudowa Portu w Patras,
Dz.U. C 280 z 22.08.2014 r., str. 20, 19 czerwca 2013 r. w sprawie SA. 35738 — Grecja - Pomoc w celu rozbudowy portu
w Katakolo, Dz.U. C 204 z 18.07.2013 r., str. 3, 15 grudnia 2009 r. w sprawie SA. C 39/2009 (ex N 385/2009) — totwa -
Publiczne finansowanie infrastruktury portu w Ventspils, Dz.U C 62 z 13.03.2010 r., str. 7.
% zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych,
Dz.U.C 8z11.01.2012 ., str. 15.
% Dyrektywa 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw, Dz.U. L
318z 17.11.2006 r., str. 17.
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Odniesienia:

Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U C 262 z 19.7.2016 r., str.1.

Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art.
106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug swiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, Dz.U. L 7 z 11.01.2012 ., str. 3.

Komunikat Komisji w sprawie stosowania requt Unii Europejskiej w dziedzinie
pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty za swiadczenie ustug w ogolnym
interesie gospodarczym, Dz.U. C 8 z 11.1.2012 r., str. 4.

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis, Dz.U. L 352 z 24.12.2013 r., str.1.

Rozporzgdzenie Komisji (UE) o numerze 360/2012 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujgcym ustugi swiadczone w ogolnym
interesie gospodarczym, Dz.U. L 114 z 26.4.2015 r., str.8.

Indykatywny wykaz decyzji Komisji wydanych w sprawie pomocy panstwa w zakresie
infrastruktury portowej:

C 39/2009 (ex N 385/2009) — Lotwa - Publiczne finansowanie infrastruktury portu w
Ventspils:

http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/234343/234343 1080097 16 1.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/234343/234343 1276398 146 2.pd
f

SA. 38302 - Wiochy — Pomoc inwestycyjna dla portu w Salerno:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/251758/251758 1536127 128 2.pdf
SA. 38478 — Wegry — Rozwdj portu publicznego w  Gydr-Gény:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/253617/253617 1593938 102 2.pdf
SA 38048 - Grecja - Rozbudowa portu w Patras:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/252397/252397 1563559 76 2.pdf

SA. 36953 - Hiszpania — Pomoc inwestycyjna dla portu w Bahia de Cadiz:
http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/249217/249217 1481221 99 2.pdf

SA. 36621 - Wiochy — Pomoc inwestycyjna dla portu w Capo d'Orlando:
http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/248535/248535 1511225 165 2.pdf
SA. 36223 — Hiszpania — Pomoc inwestycyjna dla portu w Santa Cruz na Tenerifie:
http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/248020/248020 1453836 60 2.pdf

SA. 35720 — Zjednoczone Krolestwo — Rada Miasta Liverpool Terminal dla statkow
pasazerskich:

http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/251566/251566 1529732 82 2.pdf

SA. 35738 - Grecja — Pomoc na rzecz rozbudowy portu Katakolo:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/246700/246700 1444527 188 2.pdf



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A52016XC0719(05)&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A52016XC0719(05)&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A52016XC0719(05)&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32012D0021
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52012XC0111(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52012XC0111(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52012XC0111(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52012XC0111(02)
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/de_minimis_regulation_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32012R0360&amp;from=EN
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/234343/234343_1080097_16_1.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/234343/234343_1276398_146_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/234343/234343_1276398_146_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/251758/251758_1536127_128_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/253617/253617_1593938_102_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/252397/252397_1563559_76_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/249217/249217_1481221_99_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/248535/248535_1511225_165_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/248020/248020_1453836_60_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/251566/251566_1529732_82_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246700/246700_1444527_188_2.pdf

SA. 34940 - Wiochy - Port w Augusta:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/246189/246189 1407362 66 2.pdf

SA. 30742 - Litwa — Budowa infrastruktury terminalu dla proméw pasazerskich i
towarowych w Kilajpedzie:

http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/235848/235848 1304328 127 3.pdf
N 44/2010 — totwa — Publiczne finansowanie infrastruktury portowej w Krievu Sala:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/235848/235848 1304328 127 3.pdf
SA. 37402 — Wegry — Intermodalny rozwdj portu Freeport w Budapeszcie:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/250036/250036 1534981 92 2.pdf

SA. 39403 - Holandia — Pomoc inwestycyjna dla portu w Lauwersoog:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/256021/256021 1668108 140 2.pdf
SA.42219 — Niemcy — Remont nadbrzeza Schuhmacher w porcie Maasholm:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/260772/260772 1706942 87 2.pdf
SA.43250 — Portugalia — Terminal dla statkbw pasazerskich w Porto de Leixoes:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/260880/260880 1725199 114 2.pdf



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246189/246189_1407362_66_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/235848/235848_1304328_127_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/235848/235848_1304328_127_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/250036/250036_1534981_92_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/256021/256021_1668108_140_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/260772/260772_1706942_87_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/260880/260880_1725199_114_2.pdf

