Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

ﬁ dla tédzkiego - Polska Unie Europejska {‘Ddzkle

’ . wojewodztwo

Fundusze ‘ ojewddztwo Unia Europejska
S Rzeczpospollta < we Uropej -
Europejskie i
E rogennegorary [T P'ska todzkie Gl
RAPORT KONCOWY

Ocena efektow wsparcia

sfery B+R oraz konkurencyjnosci, innowacyjnosci
i internacjonalizacji MSP

w ramach OP 1i OP Il RPO Wt 2014-2020

— Lider

ego Ewaluacji

— 2014

Warszawa, grudzien 2023 r.



Zamawiajacy:

Wojewoddztwo todzkie

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa todzkiego

al. Pitsudskiego 8
90-051 £6dz

Departament Polityki Regionalnej
Wydziat Ewaluacji

tel. 42 663 31 38, 42 663 31 35, 42 663 31 34
e-mail: ewaluacja@lodzkie.pl

Badanie zrealizowane w okresie czerwiec 2023 - listopad 2023

Sktad zespotu badawczego:

Dr Tomasz Klimczak (koordynator badania, LB&E)
Adam Miller (LB&E)

Andrzej Dziurdzik (LB&E)

Karolina Dobrowolska-Pawtowska (EGO)

Dr Anna Lis (EGO)

Dr Marta Mackiewicz (EGO)

Wykonawca:
LB&E Sp. z 0.0.

ul. Ksigzenicka 98
05-807 Oweczarnia

EGO — Evaluation for Government Organizations
ul. Petofiego 2a/26
01-451 Warszawa


mailto:or.info@lodzkie.pl

Zawartosc

WYKAZ SKFOTOWCOW ........ooiiiiiiiiiiiiiiee ettt e st e e e st e e s st e e e e s baeeesssbaeeessnsaeeesnnn 5
WYKAZ POJEEC ......neveieeeeiiee ettt s e sttt e et e e e s bt e e e s bte e e s s abaeeeeasbeaeeesnsbaeeessnseeeeannns 7
(I o7 4= o 1= PP PPPPPPPPT 8
SUMMARY ettt ettt ettt et s e e b e st e b e sar e e b e e e ab e e be e st e e nneeeaneennneeanees 16
1. WPROWADZENIE - OPIS PRZEDMIOTU EWALUACI ..ccvvieiieieeeeeeeieeee e 24
2. WYNIKIEBADANIA. ...ttt ettt sttt e sae e st e e s bt e sabeesseesneesnneeas 27
2.1.Skutecznos$¢ — wskazniki produktu i rezultatu ........cceeeeeceiieeiiiiiieceeee e 27
2.2.Efekty - WSPArcie iNWESTYCYJNE ....uuviiiiiiiie ettt e e e e e e s e aea e e e e 49
2.2.1.  KONKUFENCYJNOSC ..uvviieieiiieeeeiiieeeeette e e e e stte e e e etveeeessasaeeeeessaeeeesnsaeeeesessaeeessssesasannns 49
2.2.2.  Innowacyjnos€ i dziatalNOSE BHR.......cccoeiiiieieiiiiee et et 57
2.2.3. Inwestycje w technologie informacyjno-komunikacyjne ........ccccceeeveiiieeevcineeennns 71
2,24, ZaAtrUANIENI@ ...ciiiiieiiie ettt 72
2.2.5. Regionalne Inteligentne SPecjalizacje .....cccccceeeeccriiieieei e 76
2.2.6. Czynniki wptywajgce na skutecznos¢ Wsparcia.......cccceeeeeieeccriiieeeee e, 78
2.2.7. Korzysci w grupach docelowWycCh ...........ueiiiiiiiiiieee e 82
2.2.8. Efekty NIePplanOWane .........uuiiiiieiiie e a e 85
R T U A =T o7 Vo 1Y oF PSR 88
2.2.10.  EfektywnosSC fiNanNSOWA ......ceieiiii it e e e e 91
2.2 110 TEWATOSCE ettt 97
2.3. Wptyw pandemii COVID-19.......uuueieee et e et e e e e e rrre e e e e e e e s e snrraaeeeaaaeeas 99
2.4 . Efekty - wsparcie pozainWestyCyjNe......ccuuuiiiiiee it 107
2.4.1. Internacjonalizacja (Dziatanie II.2. Internacjonalizacja przedsiebiorstw)............ 107
2.4.2. Tereny inwestycyjne (Dziatanie I.1.1. Tereny inwestycyjne)) .....ccccceceeeeeeennennnn. 122
2.4.3. Instytucje Otoczenia Biznesu (Dziatanie II.1.2. Profesjonalizacja ustug
DIZNESOWYCN) i e e e e e e e e st a e e e e e e eeeeesnaarbeeeeeeeeennnnnes 125
2.5.0cena systemu wdrazania osi | i [l RPO WE 2014-2020.......cccovevmrrereeeeeeieciirrrreneeeeenns 130
2.5.1.  WNIiOSKOWENIE O WSPAICIE wuvveeiieeiieiiiiirieeieeeeeieiitreeeee e e eeeseinrrereeeeeeseesnsnnreseeeeeens 130
2.5.2.  AdekWatnoSC @lOKaCji.....ccovuereriieiieiiiiiiieiiee ettt e e e e e e e e 144
2.5.3.  KOMPIEMENTAINOSE. ... civreeeeeeee ettt ee et e e e e e e e einr e e e e e e e e seeasbraaeeeeeeeens 148



2.5.4. Bariery i dziatania NAPraWeCze ......ccccuveiiiiiiiee ettt ee s 155

A A 1o 1 U N =1 e 0 1T o o = o] <SPPI 166
2.6.1.  WnIioski - POASUMOWANIE ..cccuviieiiiiiiieeesiiiee ettt e e e saae e e s iaeea s 166
D ST A =1 o] 41T o To - o] TSP 175
SPIS TADEI ... e naaaes 186
SPIS WYKI@SOW.......coiiiiiiiieiiiieee ettt e e st e e s et e e e e s e e e s ssabte e e s sabaeeesenasaeessnnseees 187
BibliOBrafia........coooviiiiiiiiiii e s e e s are e e e e 189



Wykaz skrétowcow

Skrotowiec

Rozwiniecie

B+R Badania i rozwdj

BDL Bank Danych Lokalnych

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

CATI Wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (ang. Computer
Assisted Telephone Interview)

CAWI Wywiady realizowane za pomocg kwestionariusza internetowego
wypetnianego samodzielnie przez respondenta (ang. Computer Assisted
Web Interview)

cop Centrum Obstugi Przedsiebiorcy

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EUR Euro

FEL2027 Fundusze Europejskie dla tédzkiego 2021-2027

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki

GBER General Block Exemption Regulation (Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektdre rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108)

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

I0B Instytucje otoczenia biznesu

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In-depth Interview)

IF Instrument finansowy

IK UP Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa

IP Instytucja Posredniczaca

ITl Indywidualny wywiad telefoniczny (ang. Individual Telephone Interview)

IZ Instytucja Zarzadzajaca

IZ RPO Wt 2014- Instytucja Zarzgdzajgca RPO Wt 2014-2020

2020

KE Komisja Europejska

KT Kontrakt Terytorialny

MEiN Ministerstwo Edukacji i Nauki

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MSP Mate i Srednie przedsiebiorstwa

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

opP OS¢ priorytetowa

OPz Opis przedmiotu zamédwienia

P.p Punkt procentowy

PF Posrednik finansowy

PKB Produkt Krajowy Brutto

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020

RPO Wt 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-
2020

RIS Wt

Regionalne Inteligentne Specjalizacje Wojewddztwa tédzkiego




RPI Regionalna Pomoc Inwestycyjna

SL Centralny system teleinformatyczny SL2014

SOOoIp Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci

SZOOP Szczegdétowy Opis Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020

TRL Technology Readiness Level (Poziom Gotowosci Technologicznej)




Wykaz pojec

Pojecie Definicja
Dziatalnos¢ Systematycznie prowadzone prace tworcze, podjete dla zwiekszenia
badawczo- zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, jak

rozwojowa (B+R)

réwniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy.

(zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny)

Dziatalnos¢
innowacyjna

Dziatalnos$¢ innowacyjna to catoksztatt dziatarh naukowych, technicznych,
organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére prowadzg lub majg
w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektére z tych
dziatan same z siebie majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie sg
nowoscig, lecz sg konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalnosé
innowacyjna obejmuje takze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowga (B+R),
ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej
innowacji.

(zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny)

Instytucja otoczenia
biznesu

Podmiot, bez wzgledu na forme prawng, ktéry nie dziata dla zysku lub
przeznacza zysk na cele statutowe zgodnie z zapisami w statucie lub
innym rownowaznym dokumencie zatozycielskim i prowadzi dziatalnos¢
stuzaca tworzeniu korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci. Wyrdznia sie trzy gtdwne grupy tych instytucji:

e Osrodki przedsiebiorczosci — szeroka promocja i inkubacja
przedsiebiorczosci (czesto w grupach dyskryminowanych),
dostarczanie ustug wsparcia do matych firm i aktywizacja rozwoju
regionéw peryferyjnych lub dotknietych kryzysem
strukturalnym;

e Odrodki innowacji — szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej
przedsiebiorczosci, transfer technologii i dostarczanie ustug
proinnowacyjnych, aktywizacja przedsiebiorczosci akademickiej i
wspotpracy nauki z biznesem;

e Instytucje finansowe — utatwienie dostepu do finansowania
dziatalnos$ci nowo powstatych oraz matych firm bez historii
kredytowej, dostarczanie ustug finansowych dostosowanych do
specyfiki innowacyjnych przedsiewzie¢ gospodarczych.

(Zrédto: SZOOP oraz www.pi.gov.pl)

Sfera badawczo-
rozwojowa

Zbiér podmiotéw obejmujgcych jednostki aktywne na polu prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych lub swiadczgcych ustugi dla tego rodzaju
podmiotéw. W kontekscie niniejszego badania do przedstawicieli sfery
B+R nalezy zaliczy¢ przedsiebiorstwa, jednostki naukowe oraz instytucje
otoczenia biznesu.

(Zrédto: definicja wtasna)




Streszczenie

Cel, metodyka i zakres badania

Gtéwnym celem badania jest oszacowanie i ocena efektéw wsparcia kluczowych inwestycji w
infrastrukture B+R jednostek naukowych oraz wsparcia dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz
ocena wptywu OP |i Il OP w ramach RPO Wt 2014-2020 na poziom innowacyjnosci,
konkurencyjnosci oraz internacjonalizacji MSP w wojewdédztwie t6dzkim.

Badaniem objeto Dziatania realizowane w ramach OP | i OP || RPO Wt 2014-2020.
Analizowano dane monitoringowe programu za okres od poczatku realizacji programu do
konca lll kw. 2023 r.

W badaniu oprdécz danych zastanych (dokumentéw programowych i sprawozdawczych,
danych monitoringowych, raportéw i publikacji zwigzanych z tematyka badania)
analizowano réwniez dane wywotane. Realizowano wywiady indywidualne telefoniczne z
przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej i beneficjentami
wybranych Dziatarn OP |i OP Il. Zrealizowano tez badania kwestionariuszowe (CAWI/CATI) z
beneficjentami OP I, OP Il oraz ostatecznymi odbiorcami pozyczek finansowanych z
Dziatania I1.3.2. Badania terenowe byty realizowane w okresie od ostatniego tygodnia
sierpnia 2023 r. do korica pazdziernika 2023 r.

Najwazniejsze wyniki badania

Innowacyjnosc i dziatalno$¢ B+R

Urynkowienie dziatalnosci B+R jednostek naukowych byto celem Dziatania I.1. Kwota

175 mln zt dofinansowano realizacje 11 projektédw. Zaden z nich nie zostat jeszcze
zakonczony. Dzieki wymogowi przeznaczenia okreslonej czesci projektu na tzw. dziatalnos$é
gospodarczg zwigzang ze Swiadczeniem ustug na rzecz przedsiebiorstw mozna liczy¢ na
wystgpienie takich efektéw wsparcia jak: wzrost liczby podmiotéw gospodarczych, z ktérymi
wspotpracuje jednostka czy wzrostu przychoddw z tytutu Swiadczenia ustug dla sektora
gospodarki. Tego rodzaju efekty sg juz obserwowane w podmiotach, ktére zaczety korzystac
z nabytej w ramach projektow aparatury.

Potencjalnie najwiekszym zagrozeniem dla utrzymania trwatosci rezultatow Dziatania I.1,
wskazanym przez potowe ankietowanych jednostek naukowych, bedg wysokie koszty
utrzymania infrastruktury. Jednostki mogg miec tez problem z utrzymaniem zaktadanego
udziatu czesci gospodarczej w 40 letnim horyzoncie czasowym, ktdry obowigzuje w
odniesieniu do infrastruktury budynkowe;j.

Innowacyjnos¢ kreatywna, zwigzana z prowadzeniem prac B+R byfa przedmiotem wsparcia z
Dziatania 1.2, z ktérego dofinansowywano inwestycje w infrastrukture B+R oraz projekty B+R.
Innowacje imitacyjne polegajgce na inwestycjach w srodki trwate byty przedmiotem
wsparcia udzielanego z Dziatania I1.3. Niemal 70% beneficjentow Dziatan 1.2 i 1.3 miata przed
ztozeniem wniosku o wsparcie doswiadczenie w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjne;.
Dzieki wsparciu zainicjowato jg 33% beneficjentow Poddziatania I1.3.1 i 29% beneficjentow



Dziatania I.2. Jezeli chodzi o pozyczki to taki efekt wystgpit tylko u 8,7% firm — wiekszos¢
inwestycji finansowanych z pozyczek nie miata charakteru innowacyjnego.

Wsparcie dotacyjne z Dziatan I.2 i 1.3 pozytywnie wptyneto na poziom innowacyjnosci firm.
tacznie ponad 75% beneficjentdéw tych Dziatan przeznaczyto wsparcie na rozwigzania
nieoferowane/niestosowane w kraju, rownoczesnie czesciej anizeli w przesztosci inwestujac
w innowacje mato rozpowszechnione w skali Swiata. Efekt w postaci wzrostu poziomu
innowacyjnosci nie jest widoczny w przypadku pozyczkobiorcéw — w zasady przyznawania
pozyczek nie byty wbudowane mechanizmy, ktére sprzyjatyby ich ukierunkowaniu na
przedsiewziecia wysoce innowacyjne, co biorgc pod uwage zwrotny charakter wsparcia jest
zrozumiafe.

Wdrozenia wynikdéw prac B+R dokonato juz 52% beneficjentéw Poddziatania 1.2.2, kolejne
20% jest w trakcie wdrazania. Dominujgca formg wdrozenia byto wprowadzenie wynikéw
badan lub prac do wtasnej dziatalnosci gospodarczej Beneficjenta poprzez rozpoczecie
produkcji lub $wiadczenie ustug na bazie uzyskanych wynikéw Projektu. Jezeli chodzi o tych
beneficjentéw Poddziatania I.2.2, ktérzy jeszcze nie dokonali wdrozenia to az 88% zamierza
tego dokonad w ciggu najblizszych dwdch lat.

Wszyscy beneficjenci Dziatania I.2 nadal posiadajg w swojej ofercie wdrozony
produkt/ustuge, jak rowniez stosujg w firmie innowacje procesu biznesowego stanowigcg
przedmiot projektu. Tylko 9% firm zamierza wycofa¢ sie z ich oferowania na
rynku/stosowania w ciggu najblizszych dwdch lat. 91% beneficjentéw Poddziatania 1.2.1
nadal wykorzystuje infrastrukture badawczg sfinansowang w ramach projektu.

Konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie

Wptyw wsparcia inwestycyjnego na konkurencyjnos¢ badano dla dotacji udzielanych
przedsiebiorstwom z Dziatania I.2 (scharakteryzowanego powyzej) i Dziatania Il.3. W
Poddziataniu I1.3.1 w 7 naborach konkursowych (bez konkurséw dedykowanych
przeciwdziataniu skutkom COVID-19) aplikowato tacznie 1 157 przedsiebiorstw. Liczba umdéw
(nierozwigzanych) wynosi 353. tgczne dofinansowanie uméw to 571,6 min zt.

Srednia kwota wsparcia wyniosta 1,6 min zt. Srednia warto$é realizowanej inwestycji
wyniosta 3,9 min zt. Dotacje trafity gtéwnie do sektora przemystu.

W ramach instrumentow finansowych finansowanych z Poddziatania 11.3.2 udzielono tgcznie
2 175 pozyczek na taczna kwote 585,9 min zt (w tym dofinansowanie 493,6 min zt). Srednia
wartos¢ pozyczki wyniosta 269 tys. zt a Srednia wartos¢ realizowanej inwestycji — 307 tys. zt.
Pozyczki w duzej czesci trafity do sektora ustug.

Beneficjenci dotacji generalnie wyzej oceniajg wptyw wsparcia na potencjat konkurencyjny
przedsiebiorstwa niz pozyczkobiorcy. Najwiekszy wptyw wsparcia dotacyjnego na inwestycje
wynika z charakteru inwestycji, ktéra w wiekszosci przypadkéw, w swej zasadniczej czesci,
polegata na zakupie maszyn i urzadzen. Inwestycja miata wiec duzy wptyw na jako$é maszyn i
urzadzen, dzieki czemu stosowane technologie s3 nowoczesne. To pozytywnie wptyneto na
oferte firmy: nowoczesnos¢ oferowanych produktéw lub ustug iich jakosé.



Pozyczkobiorcy oceniajg wptyw wsparcia jako niewielki. Najwiekszy wptyw obserwowany jest
w sferze produkcji — jakosci maszyn i urzadzen. To wptywa pozytywnie na jakos¢
oferowanych produktéw i ustug.

Beneficjenci dotacji widzg swoje przewagi konkurencyjne na rynku gtéwnie w obszarach, w
ktorych wzrdést ich potencjat konkurencyjny wskutek zrealizowanej inwestycji. Najwazniejsze
przewagi w ich samoocenie to: nowoczesnos$¢ stosowanych technologii, nowatorskie
/innowacyjne rozwigzania oferowanych wyrobdw /ustug, jakos¢ maszyn i urzadzen, jakosc¢
produktéw i ustug.

Pozyczkobiorcy widzg swoje przewagi konkurencyjne w niewielu obszarach - jako$¢

produktéw i ustug, posiadana marka, pozytywny wizerunek firmy (reputacja), cena wyrobow
i ustug. Posiadane przewagi sg raczej niewielkie. Konkurenci zdaniem pozyczkobiorcéw majg
nad nimi przewage w zakresie nowatorstwa i innowacyjnosci oferowanych wyrobéw i ustug.

Zarowno beneficjenci dotacji jak i pozyczkobiorcy w wiekszosci (odpowiednio: 58% i 52%)
uwazajg, ze nastgpita poprawa ich pozycji konkurencyjnej w stosunku do okresu przed
otrzymaniem wsparcia. W miarach bezwzglednych obecna pozycja konkurencyjna
beneficjentéw dotacji jest znacznie wyzsza od pozycji konkurencyjnej przedsiebiorcéw,
bowiem ci pierwsi w wiekszo$ci dziatajg na znacznie bardziej konkurencyjnych rynkach —
krajowym i miedzynarodowym, podczas gdy pozyczkobiorcy gtéwnie na lokalnym i
regionalnym.

Udziat beneficjentéw deklarujacych wzrost zatrudnienia jest prawie taki sam (ok. 56%) w
przypadku beneficjentédw dotacji na B+R i dotacji inwestycyjnej. Udziat pozyczkobiorcéw
deklarujgcych wzrost zatrudnienia jest mniejszy (32%), jednoczesnie znacznie wiekszy jest
odsetek (51%), u ktorych zatrudnienie sie nie zmienito.

O trwatosci bezposrednich efektéw inwestycji Swiadczy fakt, ze 93% beneficjentéw dotacji
inwestycyjnej i 97% pozyczkobiorcdw nadal oferuje na rynku produkt wdrozony dzieki
inwestycji.

Przeciwdziatanie skutkom COVID-19

W ramach RPO Wt 2014-2020, w celu przeciwdziatania skutkom pandemii COVID-19 w
2020 r udostepniono MSP dedykowane instrumenty dotacyjne i pozyczkowe. Uruchomiono
dwa konkursy dotacyjne:

e konkurs (RPLD.02.03.01-1P.02-10-070/20) na wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw.
Liczba umow wynosi 199. Wartos¢ dofinansowania w ramach podpisanych umow
wynosi 143,2 min zt;

e konkurs (RPLD.02.03.01-1P.02-10-072/20) na wsparcie utrzymania ptynnosci
finansowe] przedsiebiorstw (na kapitat obrotowy). Liczba umdéw wynosi 1883.
Wartos¢ dofinansowania w ramach podpisanych uméw wynosi 56,5 min zt.

W 2020 r. uruchomiono takze pozyczke ptynnosciowgq dla przedsiebiorcéw z wojewddztwa
tédzkiego dotknietych skutkami epidemii COVID-19. Udzielono 91 pozyczek na taczng kwote
58,8 min zt. Srednia kwota wsparcia pozyczka wyniosta 645 tys. zt.
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Wsparcie miato przede wszystkim wptyw na utrzymanie podstawowej dziatalnosci
gospodarczej, zagrozonej skutkami pandemii (w badaniu kwestionariuszowym 69%
respondentdow okreslito go jako duzy lub bardzo duzy) oraz na utrzymanie lub odtworzenie
miejsc pracy (69%).

Internacjonalizacja

W ramach Dziatania Il.2. Internacjonalizacja przedsiebiorstw udzielane byto wsparcia na
projekty MSP polegajace na opracowaniu i wdrozeniu nowych modeli biznesowych
skierowanych na wejscie na nowe rynki zagraniczne (11.2.1.) oraz na projekty promujgce
oferty gospodarcze, rozwijajgce systemy informacji gospodarczej, dotyczace organizacji i
udziatu w przedsiewzieciach ukierunkowanych na zwiekszenie miedzynarodowej rangi
gospodarczej regionu (11.2.2.), w tym w obszarach rewitalizacji (11.2.3.). Alokacja wynosita
141,2 min zt.

Poziom osiggniecia wartosci docelowych wskaznikow produktu i rezultatu Dziatania Il.2.
zostat oceniony wysoko. Zidentyfikowane zostaty natomiast istotne poziomy ryzyka w
niektérych wskaznikach na poziomie realizacji zapisow umoéw w przypadku okoto jedne;j
piatej przedsiebiorstw (I1.2.1.). Firmy dzieki wsparciu inicjowaty eksport (26% respondentéw)
oraz wchodzity na nowe rynki zagraniczne (32%) i zwiekszaty na nich sprzedaz (14%). 0 9
punktow procentowych zwiekszyt sie udziat firm, dla ktérych zagranica byta gtéwnym
rynkiem. W wyniku realizacji projektéw zanotowane zostaty efekty dodatkowe, takie jak
podniesienie konkurencyjnosci, znajdujgce odzwierciedlenie zwtaszcza we wzrostach
przychoddw z zagranicy oraz rentownosci. Odnotowany zostat takze wptyw innych form
wsparcia, w tym tych ukierunkowanych na B&R i innowacyjnosé, na internacjonalizacje firm.
Oszacowano, ze efekty byty odczuwalne w skali regionu. Tylko 8% firm nie przeszto z etapu
koncepcyjnego do wdrazania dziatai na rynkach zagranicznych, 77% wykazywato optymizm
co do dalszej realizacji takich dziatan.

Wsparcie wzmocnito takze zakres umiedzynarodowienia dziatalnosci instytucji i organizacji
dziatajgcych w otoczeniu biznesu, zwtaszcza JST ktére byty odpowiedzialne za realizacje 86%
wartosci promocji gospodarcze] regionu. Bardzo wysoko oceniona zostata, zwtaszcza w
przypadku komoérek UM Wt oraz UM todzi, sposdb zarzgdzania wspartymi projektami i
trwatoscig rozwigzan.

Tereny inwestycyjne

Interwencja w tym zakresie nie sprawdzita sie z powodu niedopasowania do potrzeb
lokalnych przedsiebiorcow, jak i mozliwosci JST w zakresie dziatan strategicznych
dotyczacych przyciggania inwestoréw. W poddziataniu ogtoszono facznie 9 nabordéw o
dostepnej facznej kwocie alokacji ok. 298 min zt. Zainteresowanie konkursami byto znacznie
nizsze od planowanego, a popyt mierzony wartoscig dofinansowania ztozonych projektéw
wynidst ok. 26% zatozonego budzetu. Wsparcie uzyskato 11 projektdw, z czego 2 zostaty
zakoriczone na moment badania. taczne dofinansowanie wyniosto 36,6 min zt.
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Zidentyfikowano istotne ryzyko nieosiaggniecia wskaznikdéw dotyczgcych wykorzystania
terendw, jak i zatrudnienia. Na dzi$ poziom ich osiggniecia jest znikomy, natomiast jego
wartos¢ docelowg mozna osiggnac w okresie trwatosci projektu, jednak nie pdzniej niz przed
ztozeniem dokumentdéw zamkniecia Programu. Interwencja w zakresie przygotowania
terendw inwestycyjnych spotkata sie z istotnymi problemami poczawszy od najpewniej
nierzetelnych diagnoz JST w zakresie lokalnych potrzeb MSP, nieadekwatng do sytuacji
analize ryzyka, az po niezgodnosci tempa realizacji inwestycji z aktualnymi potrzebami rynku
oraz niedostateczne informowanie przez JST o ofercie sprzedazy uzbrojonych terenéw.
Chodzi tu gtéwnie o fakt, ze firmy sktadaty deklaracje o potrzebie dostepu do terenu
inwestycyjnego kilka lat wcze$niej nim inwestycje mogty zostac zakonczone. To sprawiato, ze
plany inwestycyjne firm mogty sie zmienia¢. Nie bez znaczenia jest tu kontekst, a mianowicie
silng konkurencja ze strony specjalnej strefy ekonomicznej, oferujgcej dodatkowe profity z
tytutu lokalizacji inwestycji na jej terenie, a takze szeroka dostepnos¢ komercyjnych terenéw
o bardzo dobrym skomunikowaniu. Niestety zaplanowane dziatania naprawcze, w tym
rozszerzenie katalogu beneficjentéw o przedsiebiorstwa z sektora MSP nie przyniosty
poprawy sytuacji.

Profesjonalizacja ustug biznesowych

Wsparcie byto oferowane dwédm typom beneficjentéw tj. instytucjom otoczenia biznesu oraz
przedsiebiorcom z sektora MSP. taczne dofinansowanie wszystkich uméw (nierozwigzanych)
wyniosto 74,9 min zt. W sumie przeprowadzono 8 konkurséw — po cztery na kazdy typ
beneficjenta. Pierwszy konkurs dla MSP dotyczyt dofinansowania ustug doradczych i cieszyt
sie niewielkim zainteresowaniem (7 ztozonych projektéw oraz 7 dofinansowanych). Kolejne
konkursy dla MSP obejmowat komponent doradczy oraz komponent inwestycyjny, co
znaczgco zwiekszyto jego atrakcyjnos¢. Popyt wsrdd obu grup byt znaczgco wiekszy niz
zaplanowane alokacje. Wartos¢ przewidzianego wsparcia dla przedsiebiorcow stanowita 38%
Wartos$¢ wnioskowanego dofinansowania te grupe oraz analogicznie 76% w przypadku
instytucji otoczenia biznesu.

Istnieje problem z oceng wptywu programu na konkurencyjnos¢ firm (przez samych
respondentéw). Tylko 32% badanych firm pozytywnie ocenito wptyw ustug na
konkurencyjnos$é, a 52% nie potrafito oceni¢ tego wptywu, co wskazuje na niejednoznaczne
wyniki programu lub problemy z jego oceng przez beneficjentéw. Moze to wynikac z
niedostatecznych narzedzi oceny lub opdznienia w osigganiu widocznych efektéw
spowodowanego niezakoriczonymi jeszcze projektami.

Problemy po stronie 0B, takie jak braki kadrowe i niska jakos¢ ustug, mogg przyczyniac sie
do mniejszego zainteresowania oferowanym wsparciem doradczym, szczegdlnie wsréd
bardziej Swiadomych i rozwinietych przedsiebiorstw.
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Ocena systemu wdrazania

Zainteresowanie konkursami

Zainteresowanie konkursami z Dziatania I.1 nalezy uznac za wysokie — ubiegano sie o
dofinansowanie na realizacje 73% przedsiewzie¢ sposrdod wpisanych do KT. W kazdym z
nabordw wystgpito nasycenie w stosunku do mozliwosci absorpcyjnych —wktad UE na
whnioskach byt zawsze nizszy od alokacji na nabdr. Redukcje alokacji na Dziatanie nalezy
uznaé za uzasadniona.

W Dziataniu 1.2 ztozono facznie 552 poprawne formalnie wnioski o dofinansowanie z czego
30% przypadto na Poddziatanie 1.2.1 a 70% na Poddziatanie 1.2.2. Jezeli chodzi o inwestycje w
infrastrukture B+R to tylko w dwdch naborach wartosé wnioskowanego wsparcia
przekroczyta wartosé alokacji na nabér. W zadnym, biorgc pod uwage wktad UE na
whnioskach zatwierdzonych, alokacja nie zostata wykorzystana. Decyzja o realokacji Srodkéw
byta stuszna. Jezeli chodzi o projekty badawczo-rozwojowe to wktad UE na ztozonych
whnioskach byt wyzszy od alokacji na nabér w 8 sposréd 15 naboréw a wktad UE na
whioskach zatwierdzonych w czterech. Kwota alokacji na Dziatanie byta dopasowana do
potencjatu absorpcyjnego.

W Dziataniu I1.1.1 popyt wséréd JST na wsparcie terendw inwestycyjnych byt niski. Powodem
niskiego zainteresowania JST byty w szczegdlnosci kryteria takie jak: przeznaczenie terenéw
dla przedsiebiorstw sektora MSP, podczas gdy popyt zdaniem przedstawicieli JST
wystepowat gtéwnie wsrédd duzych przedsiebiorstw, duza konkurencja ze strony specjalnej
strefy oraz komercyjnych terendéw inwestycyjnych.

W Dziatfaniu 11.1.2. konkursy cieszyty sie duzym zainteresowaniem potencjalnych odbiorcéw,
a zapotrzebowanie wyrazone liczbg ztozonych wnioskdw w odpowiedzi na konkurs byto
wyzsze niz dostepne alokacje. Gtéwna przyczyna tak duzego zainteresowania konkursami byt
komponent inwestycyjny, ktéry finansowat relatywnie proste inwestycje przedsiebiorstw.

Zainteresowanie konkursami w ramach poddziatania I1.2.1. byto nizsze od oczekiwanego,
Srodki przeznaczone na nabory przekraczaty biezgce zapotrzebowanie firm na wsparcie,
zawarte umowy natomiast zapewnity realizacje zobowigzan wskaznikowych, w zwigzku z tym
alokacja zostata obnizona. Globalnie poziom alokacji w ramach poddziatania 1l.2.2. oraz
11.2.3. byt wystarczajgcy do wypetnienia biezgcego zapotrzebowania na wsparcie.

W Dziatfaniu 1.3 zainteresowanie wsparciem dotacyjnym byto bardzo duze. W kazdym z
konkursow sktadano wnioski, w ktérych wnioskowana wartos$¢ dofinansowania kilkukrotnie (
w jednym z naboréw nawet 12 krotnie) przekraczata alokacje. Oferowane w ramach [1.3.2.
pozyczki rdwniez cieszyty sie duzym zainteresowaniem przedsiebiorcow.

Bariery i dziatania naprawcze

W Dziataniach wspierajacych projekty inwestycyjne (Dziatanie 1.1, 1.2 i I.3) problemy
beneficjentdw byty podobne — gtownie wynikajgce z wptywu jaki na realizacje projektow
miata pandemia COVID-19. Spowodowata ona trudnosci w realizacji zwigzane z opéznieniami
w dostawach, wzrostem cen i problemami w utrzymaniu ptynnosci finansowej koniecznej dla
ptynnej realizacji inwestycji. Skutkowato to opdznieniami w harmonogramie realizacji
inwestycji, zmianami w budzecie i zmianami w zakresie rzeczowym inwestycji. Najczesciej
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podejmowanym dziataniem naprawczym byto wystepowanie do COP z prosbg o dokonanie
zmian w projekcie. Dziatania naprawcze przyniosty zaktadane efekty.

W Dziataniu I.1.1 problemy z osiggnieciem celu inwestycji miaty gtéwnie JST. Od momentu
zebrania wstepnych deklaracji o lokalizacji inwestycji na danym terenie do momentu
petnego uzbrojenia terenu wraz z doprowadzeniem drég dojazdowych mijato kilka lat. W
tym czasie plany firm sie zmieniaty i istnieje zagrozenie, ze wskazniki tego dziatania nie
zostang osiggniete. Niestety dziatania naprawcze zastosowane we wdrazaniu Poddziatania
[1.1.1. miaty ograniczone efekty. W efekcie dziatarn naprawczych rozszerzono katalog
beneficjentéow o przedsiebiorstwa z sektora MSP. Jednakze nie byto mozliwe zastosowanie
regionalnej pomocy inwestycyjnej, co znaczaco ograniczyto zainteresowanie MSP, ze
wzgledu na optacalnos¢ inwestycji.

W Dziataniu I.2. COVID-19 utrudnit realizacje projektéw bazujgcych na dziataniach
polegajgcych na podrdzach zagranicznych i uczestnictwie w spotkaniach, masowych

wydarzeniach (targi), nawigzywaniu bezposrednich kontaktdw z potencjalnymi partnerami.

Dziatania naprawcze obejmowaty wprowadzanie zmian w harmonogramach, stosowanie
form komunikacji zdalnej, redefiniowanie dziatarn wokét odbywajgcych sie wydarzen,
redefiniowania rynkéw docelowych (réwniez w kontekscie wybuchu wojny w Ukrainie i
utraty mozliwosci dziatania na rynku rosyjskim).

Kluczowe rekomendacje

o Woykorzystanie do wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R w ramach FEL2027 nie
tylko regionalnej pomocy inwestycyjnej, ale rowniez pomocy de minimis;

e Wprowadzenie przez IK UP odpowiednich zmian w tresci mechanizmu
monitorowania i wycofania (dotyczacy okresu obowigzywania mechanizmu w
przypadku infrastruktury budynkowej oraz sankgcji za przekroczenie zaktadanego
udziatu czesci gospodarczej) oraz zawarcie przez IP anekséw do uméw z
beneficjentami;

e Zastosowanie mechanizmow Scislej tgczacych dziatania promocyjne z uczestnictwem i

wsparciem dla konkretnych firm oraz pobudzajgcych szersze uczestnictwo w nich
interesariuszy innych niz JST. Wykorzystanie bardziej systemowego podejscia, z

realizacjg kluczowych projektéw, wzmocnienie wiodgcego i parasolowego charakteru

dziatan UM Wt w stosunku do projektéw innych interesariuszy. Wtgczenie do dziatan

komponentu mentoringu czy innych form pobudzania wymiany informacji na
poziomie B2B;

e Korzystanie z akredytowanych ustugodawcéw przy doradztwie strategicznym dla
firm;

e Premiowanie wysokosci wskaznika ,Liczba kontraktéw handlowych zagranicznych
podpisanych przez przedsiebiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji” byto

silnym bodZcem rynkowym do pojawienia sie po stronie wnioskodawcéw zachowan

ryzykownych. W warunkach konkursowych warto pobudza¢ wysokosc
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wspotfinansowania projektédw ze strony sektora prywatnego, ktéry to bodziec jest
mniej podatny na wywotanie zachowan ryzykownych, a rownoczesnie podnosi
efektywnos$¢ wsparcia;

Stworzenie systemu KPI (Key Performance Indicators), ktéry pozwoli okreslac i $ledzic¢
kluczowe wskazniki wynikowe dla ustug doradczych. System ten powinien by¢
przypisany do kazdej z ustug doradczych i zawieraé gtéwne wskazniki;

Zwiekszenie wagi w ocenie merytorycznej |IOB kwestii takie jak doswiadczenie w
Swiadczeniu ustug, jakos¢ ustug czy sposéb jej monitorowania, sposdb realizacji ustug,
narzedzia i eksperci do jej realizacji. Te aspekty powinny byé punktowane w ramach
oceny merytorycznej, a takze byé przedmiotem rozmowy wnioskodawcy z panelem
ekspertéw.
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SUMMARY

Purpose, methodology and scope of the research

The main purpose of the research was to estimate and assess the effects of supporting key
investments in the R&D infrastructure of scientific entities and supporting R&D activities of
business undertakings, as well as to assess the impact of OP | and OP Il under the ROP tV
(Regional Operational Programme for tdédzkie Voivodeship) 2014-2020 on the level of
innovation, competitiveness and internationalisation of SMEs in tédzkie Voivodeship.

The research covered Measures implemented under OP | and OP |l of the ROP tV 2014-2020.
Programme monitoring data for the period from the beginning of the programme
implementation to the end of Q3 2023 were analysed.

In addition to the existing data (programme and reporting documents, monitoring data,
reports and publications related to the subject matter of the research), retrieved data was
also analysed as part of the research. Individual telephone interviews were carried out with
representatives of the Managing Authority and the Intermediate Body, and beneficiaries of
selected Measures under OP | and OP II. Questionnaire survey (CAWI/CATI) was also carried
out with the beneficiaries of OP I, OP Il and the ultimate recipients of loans financed from
Measure 11.3.2. Field research took place from the last week of August 2023 to the end of
October 2023.

The most important results of the research

Innovation and R&D activities

Measure 1.1 was aimed at market orientation of the R&D activities of scientific entities.
Implementation of 11 projects was co-financed with the amount of PLN 175 million. None of
them have been completed yet. Owing to the requirement to allocate a specific part of the
project to the so-called business activities involving provision of services to business
undertakings, one may expect that the following support effects will occur: an increase in the
number of businesses with whom an entity cooperates or an increase in revenues from the
provision of services to the business sector. Such effects are already observed in entities that
have started using the equipment purchased as part of the projects.

Potentially, the greatest threat to maintaining the durability of the results of Measure 1.1, as
half of the surveyed scientific entities indicated, will be the high costs of maintaining
infrastructure. Entities may also have problems to maintain the assumed share of the
economic part in the 40-year time horizon that applies to the building infrastructure.

Creative innovation related to the execution of R&D work was supported from Measure 1.2,
which co-financed investments in R&D infrastructure and R&D projects. Imitation innovations
involving investments in fixed assets were the subject of support provided under Measure 11.3.
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Almost 70% of the beneficiaries of Measures 1.2 and I.3 had experience in undertaking
innovative activities before submitting the application for support. Thanks to the support, this
type of activities were initiated by 33% of beneficiaries of Sub-measure 11.3.1 and 29% of
beneficiaries of Measure |.2. As regards loans, this effect occurred only in 8.7% of companies
— most loan-financed investments were not innovative.

Grant support from Measures 1.2 and 11.3 had a positive impact on the level of innovation of
companies. In total, over 75% of the beneficiaries of these Measures allocated received
support to solutions not offered/used in the country, at the same time investing in innovations
that were not very popular on a global scale more often than in the past. The effect of
increasing the level of innovation is not visible in the case of borrowers — the rules for granting
loans did not have built-in mechanisms that would favour their orientation towards highly
innovative projects, which is understandable considering the returnable nature of the
support.

The results of R&D work have already been implemented by 52% of the beneficiaries of Sub-
measure 1.2.2, whereas another 20% are in the process of implementation. The dominant
form of implementation was the introduction of research or work results into the Beneficiary's
own business activity by starting production or providing services based on the Project
outcome. As regards those beneficiaries of Sub-measure 1.2.2 who have not yet implemented
them, as many as 88% intend to do so within the next two years.

All beneficiaries of Measure |.2 still offer the implemented product/service, as well as use the
business process innovation that was covered by project in their company. Only 9% of
companies intend to withdraw from offering them on the market/using them in the next two
years. 91% of the beneficiaries of Sub-measure 1.2.1 still use the research infrastructure
financed under the project.

Competitiveness and employment

The impact of investment support on competitiveness was analysed in the case of grants
awarded to business undertakings under Measure 1.2 (described above) and Measure 11.3. In
Sub-measure 11.3.1, a total of 1,157 undertakings applied in 7 call for application procedures
(excluding competitions dedicated to counteracting the effects of COVID-19). The number of
contracts (not terminated) is 353. The total amount of co-financing of the contracts is PLN
571.6 million.

The average amount of support was PLN 1.6 million. The average value of investment was PLN
3.9 million. The grants were awarded mainly to the industrial sector.

As part of the financial instruments financed under Sub-measure 11.3.2, a total of 2,175 loans
were granted for a total amount of PLN 585.9 million (including co-financing in the amount of
PLN 493.6). The average loan value was PLN 269,000 and the average value of the investment
— PLN 307 thousand. The loans went largely to the service sector.
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Grant beneficiaries generally assess the impact of support on the competitive potential of the
company higher than borrowers. The greatest impact of grant support on investments results
from the nature of the investments, which in most cases consisted mainly in the purchase of
machinery and equipment. The investment therefore had a considerable impact on the quality
of machinery and equipment, resulting in the use of modern technologies. This had a positive
impact on the company's offer: the modernity of the products or services offered and their
quality.

Borrowers assess the impact of support as minor. The greatest impact is observed in the area
of production — the quality of machines and equipment. This has a positive impact on the
quality of the products and services offered.

Grant beneficiaries see their competitive advantages on the market mainly in areas where
their competitive potential has increased as a result of the investment. According to their self-
assessment, the most important advantages include: the modernity of the technologies used,
novelty/innovative solutions in terms of offered products/services, the quality of machines
and equipment, the quality of products and services.

Borrowers notice their competitive advantages in relatively few areas —the quality of products
and services, their brand, positive image of the company (reputation), the price of products
and services. The advantages they have are rather small. According to borrowers, competitors
have an advantage over them in terms of the novelty and innovativeness of the products and
services offered.

Both grant beneficiaries and borrowers mostly (58% and 52%, respectively) believe that their
competitive position has improved in comparison to the period before receiving support. In
absolute terms, the current competitive position of grant beneficiaries is much higher than
the position of competitive businesses, because the former ones usually operate on much
more competitive markets — national and international, whereas the borrowers mainly
operate on local and regional markets.

The share of beneficiaries declaring an increase in employment is almost the same (approx.
56%) in the case of beneficiaries of R&D grants and investment grants. The share of borrowers
declaring an increase in employment is smaller (32%) and at the same time the percentage of
those declaring that their employment has not changed is much higher (51%).

The durability of direct effects of the investment is proven by the fact that 93% of the
beneficiaries of the investment grant and 97% of the borrowers still offer on the market the
product implemented thanks to the investment.
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Counteracting the effects of COVID-19

As part of the ROP £V 2014-2020, in order to counteract the effects of the COVID-19 pandemic
in 2020, dedicated grant and loan instruments were made available to SMEs. Two grant
competitions were launched:

e competition (RPLD.02.03.01-IP.02-10-070/20) to support investments of business
undertakings. The number of contracts is 199. The value of co-funding under the
signed contracts is PLN 143.2 million;

e competition (RPLD.02.03.01-1P.02-10-072/20) to support maintaining financial
liquidity of business undertakings (for working capital). The number of contracts is
1,883. The value of co-funding under the signed contracts is PLN 56.5 million.

In 2020, a liquidity loan was also launched for business undertakings from tddzkie Voivodeship
affected by the COVID-19 epidemic. 91 loans were granted for a total amount of PLN 58.8
million. The average amount of the loan support was PLN 645 thousand.

The support mostly helped maintaining basic business activities, continuation of which was
threatened by the effects of the pandemic (in the questionnaire survey, 69% of respondents
described this effect as large or very large), as well as maintaining or restoring jobs (69%).

Internationalisation

Under Measure 1l.2. Corporate internationalisation, support was provided for SME projects
involving the development and implementation of new business models aimed at entering
new foreign markets (I1.2.1.) and for projects promoting economic offers, developing
economic information systems, relating to the organization of and participation in projects
aimed at increasing international economic rank of the region (11.2.2.), including in the
revitalisation areas (11.2.3.). The allocation amounted to PLN 141.2 million.

Level of achievement of target values of product and result indicators of Measure I1.2. was
assessed highly. However, significant levels of risk were identified in the case of some
indicators at the level of implementation of contractual provisions by about one fifth of
companies (l.2.1.). Owing to the support, the companies initiated exports (26% of
respondents), entered new foreign markets (32%), and increased sales therein (14%). The
share of companies for which abroad was the main market increased by 9 percentage points.
The implementation of the projects brought additional effects, such as increased
competitiveness, reflected in particular in increases in foreign revenues and profitability. The
impact of other forms of support, including those focused on R&D and innovation, on the
internationalisation of companies was also noted. According to estimates, the effects were
noticeable on a regional scale. Only 8% of companies did not move from the conceptual stage
to implementing activities on foreign markets, whereas 77% were optimistic about further
implementation of such activities.
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The support also strengthened the internationalisation of activities of institutions and
organisations functioning in the business environment, especially local government units,
which were responsible for implementing 86% of the region's economic promotion value. The
method of managing supported projects and the durability of solutions was assessed very
highly, especially in the case of the Municipal Office of £ddz and its units.

Investment areas

The intervention in this respect did not work out due to failure to match it to the needs of
local businesses and the capabilities of local government units in terms of strategic activities
aimed at attracting investors. In this Sub-measure, a total of 9 call for application procedures
were announced with a total available allocation amount of approximately PLN 298 million.
Interest in the competitions was much lower than assumed and the demand measured by the
value of co-funding for complex projects amounted to approximately 26% of the assumed
budget. Support was provided to 11 projects, 2 of which were completed at the time of the
research. Total co-funding amounted to PLN 36.6 million.

A significant risk of failure to achieve indicators regarding land use and employment was
identified. At the moment, the level of their achievement is negligible, but its target value can
be achieved during the project's durability period, but no later than before submitting the
Programme closing documents. The intervention in the scope of preparation of investment
areas encountered considerable problems, starting from probably unreliable analyses of local
government units regarding needs of local SMEs, through risk analysis inadequate to the
situation, up to inconsistency in the pace of investment implementation with the current
market needs and insufficient information by local government units about the sale offer of
developed areas. This was mainly caused by the fact that companies submitted declarations
about the need for access to the respective investment area several years before the
investments could be completed. This meant that companies' investment plans could have
changed in the meantime. The context is also important here, namely strong competition from
the special economic zone, which offers additional profits due to the location of the
investment within its area, as well as the wide availability of commercial areas with very good
transport connections. Unfortunately, the planned corrective actions, including extending the
list of beneficiaries to include companies from the SME sector, did not improve the situation.

Professionalisation of business services

Support was offered to two types of beneficiaries, i.e. institutions from the business environment

and companies from the SME sector. The total co-funding for all contracts (not terminated)

amounted to PLN 74.9 million. A total of 8 competitions were held — four per each type of

beneficiary. The first competition for SMEs concerned co-funding for advisory services and

attracted little interest (7 submitted and 7 co-financed projects). Further competitions for SMEs

included an advisory component and an investment component, which significantly increased
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their attractiveness. Demand among both groups was significantly higher than planned
allocations. The value of the planned support for companies constituted 38% of the value of the
funding applied for by this group and similarly 76% in the case of business environment
institutions.

There is a problem with assessing the impact of the programme on companies’ competitiveness
(by the respondents themselves). Only 32% of the surveyed companies positively assessed the
impact of services on the competitiveness, while 52% were unable to assess this impact, which
indicates unclear programme results or problems with its assessment by the beneficiaries. This
may be due to insufficient assessment tools or a delay in achieving visible results due to
unfinished projects.

Problems on the side of business environment institutions, such as staff shortages and low
quality of services, may contribute to less interest in the advisory support offered, especially
among more aware and developed companies.

Assessment of the implementation system

Interest in competitions

Interest in competitions under Measure 1.1 should be considered as high — co-funding for the
implementation of 73% of the projects included in the Territorial Contract (TC) was applied for.
In each of the calls for application, the absorption capacity was saturated — the EU contribution
to the applications was always lower than resources allocated for the competition. Therefore,
reduction in the allocation for the Measure should be considered justified.

In Measure 1.2, a total of 552 formally correct applications for co-funding were submitted, of
which 30% were for Sub-measure 1.2.1 and 70% for Sub-measure |.2.2. As regards investments in
R&D infrastructure, only in two call for application procedures the value of the support applied
for exceeded the value of resources allocated for the competition. Considering the EU
contribution to approved applications, in no case was the allocation used. The decision to
reallocate funds was right. As regards the research and development projects, the EU
contribution to submitted applications was higher than resources allocated for the call for
proposals in the case of 8 out of 15 calls for proposals, and the EU contribution to approved
applications was higher than the resources allocated for the call for proposals in the case of four
applications. The allocation amount for the Measure was adjusted to the absorption potential.

In Measure I1.1.1, the demand among local government units for support for investment areas
was low. The reason for the low interest of local government units resulted from, in particular,
criteria such as: the allocation of the areas for companies from the SME sector, while, according
to local government representatives, the demand occurred mainly among large companies,
strong competition from the special economic zone and commercial investment areas.

In Measure 11.1.2. the competitions were very popular among potential beneficiaries and the
demand expressed in the number of applications submitted in response to the call for
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applications was higher than the available resources. The main reason for such great interest in
the competitions was the investment component, which financed relatively simple investments
of the companies.

Interest in competitions under Sub-measure 11.2.1. was lower than expected, the funds allocated
for the competitions exceeded the companies' current demand for support, but the concluded
contracts ensured the achievement of required indicators, therefore the allocation was reduced.
On a global scale, the level of allocation under Sub-measures 11.2.2. and 11.2.3. was sufficient to
meet the current need for support.

In Measure 1.3, interest in grant support was very high. In each of the competitions, applications
were submitted in which the value of co-funding applied for exceeded the allocation several
times. Loans offered under Sub-measure 11.3.2. were also very popular among businesses.

Barriers and corrective actions

In Measures supporting investment projects (Measures I.1, 1.2 and I1.3), the beneficiaries'
problems were similar — mainly resulting from the impact of the COVID-19 pandemic on the
implementation of projects. It caused implementation difficulties related to delivery delays, price
increases and problems in maintaining financial liquidity necessary for the smooth
implementation of the investment. This resulted in delays in the investment implementation
schedule, changes in the budget and changes in the material scope of the investment. The most
common corrective action involved submission of a request to the COP (Entrepreneur Service
Centre) to introduce changes to the project. The corrective actions brought the expected results.

In Measure II.1.1, problems with achieving the investment goal were mainly experienced by local
government units. Several years passed from the moment of collecting the initial declarations
about the location of an investment project in a given area to the moment when the area was
fully provided with utilities and access roads. During this time, companies' plans changed and
there is a risk that indicators under this Measure will not be achieved. Unfortunately, the
corrective actions used in the implementation of Sub-measure 11.1.1. had limited effects. As a
result of the corrective actions, the catalogue of beneficiaries was expanded to include
enterprises from the SME sector. However, there was not possibility to apply regional investment
aid, which significantly limited the interest of SMEs in terms of the investment profitability.

In Measure Il.2., COVID-19 hindered the implementation of projects involving activities such as
travels abroad and participation in meetings, mass events (fairs), and establishing direct contacts
with potential partners. Corrective actions included introducing changes to schedules, using
forms of remote communication, redefining activities around ongoing events, redefining target
markets (also in the context of the outbreak of the war in Ukraine and the loss of the ability to
operate on the Russian market).
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Key recommendations

Using not only regional investment aid but also de minimis aid to support investments in
R&D infrastructure under European Funds for the tédzZ region 2021-2027;

Introduction by the Institution Coordinating the Partnership Agreement of relevant
changes in the content of the monitoring and withdrawal mechanism (concerning the
validity period of the mechanism in the case of the building infrastructure and sanctions
for exceeding the assumed share of the economic part) and conclusion of amending
annexes to contracts with beneficiaries by the Intermediate Body;

Application of mechanisms linking promotional activities more closely with participation
and support for specific companies, and stimulating wider participation of stakeholders
other than local government units. Using a more systemic approach, including the
implementation of key projects, strengthening the leading and umbrella nature of
activities of the Marshal's Office of Lddzkie Voivodeship in relation to the projects of other
stakeholders. Inclusion of a mentoring component or other forms of stimulating the
exchange of information at the B2B level;

Using accredited service providers for strategic consulting for companies. The fact of
awarding the size of the indicator “Number of foreign trade contracts signed by
enterprises supported in the field of internationalisation” was a strong market stimulus
for the emergence of risky behaviours of applicants. In the conditions of the competition,
the size of project co-financing by the private sector is worth promoting, as it is less
susceptible to triggering risky behaviour and at the same time increases the effectiveness
of suport;

Creation of a KPI (Key Performance Indicators) system that will allow defining and tracking
key performance indicators for advisory services. This system should be assigned to each
advisory service and specify the key indicators;

Increasing the weight in the substantive assessment of BEIs of issues such as experience
in providing services, quality of services and the method of monitoring thereof, the
method of providing services, tools and experts involved in its implementation. These
aspects should be scored as part of the substantive assessment and should also be the
subject of a conversation of the applicant with the panel of experts.
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1. WPROWADZENIE - OPIS PRZEDMIOTU EWALUACII

Cel badania

Gtéwnym celem badania jest oszacowanie i ocena efektéw wsparcia kluczowych inwestycji w
infrastrukture B+R jednostek naukowych oraz wsparcia dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz
ocena wptywu |i Il OP w ramach RPO Wt 2014-2020 na poziom innowacyjnosci,
konkurencyjnosci oraz internacjonalizacji MSP w wojewddztwie tédzkim.

Zakres przedmiotowy badania
Os priorytetowa I: Badania, rozwéj i komercjalizacja wiedzy
Dziatanie 1.1 — Rozwdj infrastruktury badan i innowacji (Pl 1a)
Dziatanie 1.2 — Inwestycje przedsiebiorstw w badania i innowacje (Pl 1b)
Poddziatanie 1.2.1 — Infrastruktura B+R przedsiebiorstw
Poddziatanie I.2.2 — Projekty B+R przedsiebiorstw.
Os priorytetowa Il: Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka
Dziatanie Il.1 — Otoczenie biznesu (Pl 3a)
Poddziatanie 11.1.1 — Tereny inwestycyjne
Poddziatanie 11.1.2 — Profesjonalizacja ustug biznesowych
Dziatanie 1.2 — Internacjonalizacja przedsiebiorstw (Pl 3b)
Poddziatanie 11.2.1 — Modele biznesowe MSP
Poddziatanie 11.2.2 — Promocja gospodarcza regionu
Poddziatanie 11.2.3 — Promocja gospodarcza regionu - miasto todz
Dziatanie 11.3 — Zwiekszenie konkurencyjnosci MSP (PI 3c)
Poddziatanie 11.3.1 — Innowacje w MSP
Poddziatanie 11.3.2 — Instrumenty finansowe dla MSP
Zakres czasowy i przestrzenny badania

Od poczagtku wdrazania | i Il OP w ramach RPO Wt 2014-2020 do 01.12.2023. Dane
monitoringowe odzwierciedlajg stan na dziert 30.09.2023, chyba, ze zaznaczono inaczej.

Badanie obejmuje swym zakresem obszar catego wojewddztwa tédzkiego.

Zakres podmiotowy badania

e beneficjenci wsparcia w ramach | oraz Il OP w ramach RPO Wt 2014-2020;
przedsiebiorcy, w tym MSP;

jednostki naukowe;

fundusz funduszy;

e uczelnie;
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specjalne strefy ekonomiczne;

izby gospodarcze;

organizacje pozarzadowe;

jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos¢ prawng;
instytucje otoczenia biznesu;

jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzki i stowarzyszenia JST;
konsorcja naukowe z rolg wiodacg jednostki naukowej albo uczelni;
konsorcja przemystowe z rolg wiodgca przedsiebiorcy;

Kryteria ewaluacyjne

W badaniu zostang uwzglednione nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

Skutecznosé — kryterium to pozwoli ocenic¢ stopien osiggniecia zaktadanych celéw,
skutecznosé podjetych dziatan oraz wptyw czynnikéw zewnetrznych na ostateczne
efekty.

Uzytecznos$¢ — kryterium to pozwoli oceni¢ catosc rzeczywistych efektéw wywotanych
przez interwencje w | i Il OP w ramach RPO Wt 2014-2020 (zaréwno tych
planowanych i nieplanowanych, tzw. ubocznych) w odniesieniu do zatozeA w
dziedzinie konkurencyjnosci, innowacyjnosci i internacjonalizacji MSP oraz sfery B+R.
Efektywnos¢ — kryterium to pozwoli ocenic relacje miedzy naktadami, kosztami,
zasobami a osiggnietymi efektami interwencji.

Trwatosc¢ - kryterium to pozwoli oceni¢ naile i w jakim zakresie efekty interwencji sg
trwate.

Metodyka badania

W badaniu zastosowano nastepujgce metody badawcze:

Analiza desk research (dane monitoringowe, dokumenty programowe i
sprawozdawcze, dokumenty strategiczne, dane ze statystyk publicznych, raporty i
opracowania zwigzane z tematyka badania);

Wywiady indywidualne telefoniczne:

o Z przedstawicielami Instytucji Zarzagdzajgcej (wtasciwe departamenty w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa tédzkiego (3 wywiady) i
przedstawicielami Instytucji Posredniczgcej (Centrum Obstugi Przedsiebiorcy —
3 wywiady);

o Z beneficjentami: Dziatania I.1 (3 wywiady), Poddziatania 11.1.1.(3),
Poddziatania 11.2.2. (3), Poddziatania 11.2.3 (1);

Badania kwestionariuszowe:

Zrealizowane metoda CAWI/CATI na reprezentatywnej probie beneficjentéw i odbiorcéw
ostatecznych w ramach kazdego dziatania w OP | i OP 1| RPO Wt 2014-2020. Operat stanowili
unikalni beneficjenci OP |i OP Il. Prébe podzielono na warstwy uwzgledniajgce Dziatania: .1,
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1.2, 1.3 z OP | oraz Dziatania: II.1, 11.2, 1.3 z OP Il. Ponizsza tabela podaje liczebnos¢ operatéw
(operaty - stan na 29.08.2023), zaktadang prébe (btad 5%) i osiggnietg probe w badaniu
kwestionariuszowym.

Tabela 1 Zaktadana i zrealizowana préba w poszczegdlnych Dziataniach.

1.1 8 8 8 100,0%
1.2 207 109 114 104,6%
1.1 123 93 93 100,0%
1.2 205 134 149 111,2%
11.3.1 2435 332 390 117,5%
11.3.2. pozyczki 2029 323 369 114,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne
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2. WYNIKI BADANIA

2.1.

Dziatanie I.1 Rozwdj infrastruktury badan i innowacji

Skutecznos¢ — wskazniki produktu i rezultatu

Celem Dziatania byto zwiekszone urynkowienie dziatalnosci badawczo-rozwojowej jednostek
naukowych. Cel miat zostac osiggniety poprzez wsparcie inwestycji w strategiczng, publiczng
infrastrukture badawcza. O dofinansowanie mogty ubiegac sie tylko przedsiewziecia wpisane
do Kontraktu Terytorialnego. W projektach musiata zosta¢ uwzgledniona tzw. czes¢
gospodarcza infrastruktury tj. czes¢ przeznaczona w petnym zakresie do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jej minimalny udziat wynosit w pierwszych naborach 30% by
pdzniej zostac¢ obnizonym do 20%.

Wdrazanie dziatania powierzono Centrum Obstugi Przedsiebiorcy, ktdre ogtosito 8 nabordéw
whnioskow. Aktualna liczba zawartych uméw to 11 (3 umowy zostaty rozwigzane). Catkowita
wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych to 218,9 min zt a wartos¢ dofinansowania 174,9 min zt.

W tabeli ponizej pokazano wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla
wskaznikédw produktu przyjetych dla Pl 1a.

Tabela 2 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikow produktu

przyjetych dla Pl 1a

badawczej (CO25)

Nazwa wskaznika Wartosé Wartosé Aktualny Szacowana Szacowa
docelowa | aktualna poziom wartosé w ny
(2023 r.) (30.09.202 | realizacji podpisanych | poziom
3r.) (30.09.202 | umowach realizacji
3r.) (30.09.2023)
Inwestycje  prywatne
uzupetniajgce wsparcie 9630
publiczne w projekty w 000,00 10 898 113,17% 18 765 194,86%
. . 069,40 367,47
zakresie innowacji lub EUR
badan i rozwoju (CO27)
Liczba jednostek
naukowych
ponoszacych  naktady 4 12 300,00% 16 | 400,00%
inwestycyjne na
dziatalnos$¢ B+R
Liczba naukowcow
pracujgcych w
ulepszonych obiektach 140 34 24,29% 274,81 | 196,29%
infrastruktury

Zrédto: Informacja kwartalna za Ill kw. 2023.
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Z zaprezentowanych w tabeli danych wynika, ze zaktadane wartosci docelowe wszystkich
wskaznikdw zostang osiggniete. Na moment realizacji badania najnizszy byt poziom realizacji
wskaznika dotyczgcego liczby naukowcéw pracujgcych w ulepszonych obiektach
infrastruktury badawczej. Wyptyw miat fakt, iz zaden z dofinansowanych projektéw nie
zostat jeszcze formalnie zakoriczony (nie zostat ztozony wniosek o ptatnos¢ koricowg).

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu bezposredniego przypisane do Pl 1a to szczegdtowe dane
nt. ich wartosci docelowych, aktualnie osiggnietych i prognozowanych zawiera ponizsza
tabela.

Tabela 3 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikéw rezultatu
bezposredniego przyjetych dla Pl 1a

Nazwa wskaznika Wartosé Wartosé Aktualny | Szacowana Szacowa
docelowa | aktualna poziom wartos$é w ny
(2023 r.) (30.09.202 | realizacji | podpisanych | poziom
3r.) (30.09.2 | umowach, realizacji
023r.) (30.09.2023)

Liczba przedsiebiorstw

korzystajacych ze
o 200 2 1% 177 88,50%
wspartej infrastruktury
badawczej [szt.]
Wzrost przychoddw ze
8 0 0 15,81 | 197,68%

zrodet prywatnych [%]

Zrédto: Informacja kwartalna za Ill kw. 2023.

Biorac pod uwage zobowigzania beneficjentéw zawarte we wnioskach aplikacyjnych
dotyczace wartosci docelowych wskaznikdw rezultatu mozna by stwierdzi¢, ze wartosci
tychze wskaznikow okreslone w Programie zostang osiggniete. Przyjeto zasade analogiczna
do obowigzujacej w przypadku wskaznikdw z ram wykonania, w mys| ktérej wskaznik byt
uznawany za zrealizowany, jezeli poziom osiggniecia jego wartosci docelowej wynosit
przynajmniej 85%. Pewne ryzyko dostrzegalne jest w przypadku szansy na osiggniecie
zaktadanej wartosci wskaznika dotyczgcego wzrostu przychoddéw ze zrdédet prywatnych.
Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie przedmiotowy wskaznik nalezy osiggngé w
terminie 3 lat od zakoniczenia realizacji Projektu nie pézniej jednak niz na moment ztozenia
dokumentéw zamkniecia dla Programu RPO Wt. Z uzyskanych w trakcie wywiadéw z
przedstawicielami IP informacji wynika, ze planowana data zamkniecia Programu to koniec
2024 r. co oznacza, ze w praktyce beneficjenci bedg mieli na jego osiggniecie nie 3 lata a rok
(datg graniczng kwalifikowalnosci kosztdw w projektach jest 31.12.2023 r). Problem w
osiggnieciu wskaznika mogg mieé w szczegdlnosci te jednostki, ktdre nie rozpoczety jeszcze
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Swiadczenia zadnych ustug na rzecz podmiotéw prywatnych. Dodatkowo warto zwrdcié
uwage na fakt, ze tylko w dwdch sposréd wszystkich realizowanych w Dziataniu 1.1
projektach zatozono, ze skala wzrostu przychodéw bedzie przynajmniej taka sama jak
wyrazona w Programie warto$¢ docelowa tego wskaznika (8%). Moze zatem w praktyce
okazad sie, ze to od sprawnosci beneficjentéw dwdch projektéw w pozyskiwaniu zlecen z
sektora gospodarki bedzie zalezata realizacja wskaznika. Nalezy zastanowic sie nad zmiang
wartosci docelowej wskaznika i zastosowanie do jego obliczenia miary jakg jest mediana a
nie érednia. Srednia warto$¢ jest znaczaco zawyzana przez jeden projekt, w ktérym zatozono
wzrost przychoddéw o 89,19%. Mediana jest ,,odporna” na wartosci skrajne.

Dla Pl 1a przyjeto rowniez 1 specyficzny wskaznik rezultatu dotyczacy zmian jakie
interwencja miataby wywotaé w skali makro. Szczegétowe dane dotyczace jego wartosci
zawarto w ponizszej tabeli.

Tabela 4 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikéw rezultatu
specyficznych dla programu przyjetych dla Pl 1a

Nazwa wskaznika Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Poziom
bazowa docelowa | aktualna osiggniecia
(20127r) (2023 r.) (2021 r.) wartosci
docelowej

Naktady na dziatalnos¢ B+R w relacji
) o 0,79 1,67 1,13 67,66%
do PKB ogétem w regionie

Zrédto: RPO W 2014-2020 i Strateg GUS

Z danych ze statystyki publicznej wynika, ze obecny poziom osiggniecia wartosci docelowej
wskaznika to 68%. Z zastosowania prostej funkcji trendu wynika, ze w 2023 r. wartos¢
wskaznika wyniesie 1,16 stanowigc 69% wartosci docelowej. Nieosiggniecia wskaznika nie
Swiadczy w najmniejszym stopniu o nieosiggnieciu celdw Pl 1a. Nalezy stwierdzi¢, ze
mozliwos¢ oddziatywania wsparcia udzielanego z programdéw operacyjnych na wskazniki z
poziomu makro jest nikta co wynika zaréwno z relatywnie ograniczonej skali wsparcia jak i
duzego znaczenia czynnikdw kontekstowych, niezaleznych od udzielanego wsparcia. Stusznie
zatem w perspektywie finansowej 2021-2027 zrezygnowano z wykorzystywania
specyficznych wskaznikow rezultatu. Nalezy tez zauwazy¢, ze do Pl 1a, ktory dedykowany byt
jednostkom naukowym, a wiec mégt oddziatywac przede wszystkim na naktady na B+R
sektora nauki, przypisano wskaznik dotyczacy ogdtu naktadéw na B+R, a wiec réwniez
podmiotdéw gospodarczych. Ponadto powigzano go z PKB, co oznacza, ze na wartosé
wskaznika wptywaty réwniez zmiany w regionalnym PKB. Istniata wiec bardzo nikta zalezno$é
miedzy wsparciem udzielanym z Pl 1a a wartoscig wskaznika.
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Dziatanie I.2 Inwestycje przedsiebiorstw w badania i innowacje (P! 1b)

Celem Dziatania byto zwiekszenie aktywnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Jego

osiggnieciu miato stuzy¢ wdrazanie dwdch Poddziatan:

[.2.1 Infrastruktura B+R przedsiebiorstw — ukierunkowane byto na wsparcie
projektéw zwigzanych z tworzeniem badz rozwojem istniejgcego zaplecza badawczo-
rozwojowego, ktérych produkty beda stuzyty do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstwa, w tym zmierzajace do przeksztatcenia jednostki w
centrum badawczo-rozwojowe;

1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw — ukierunkowane byto na wsparcie projektow
badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw obejmujgcych fazy badan przemystowych
oraz prac rozwojowych, w tym opracowanie prototypdw, demonstracje, opracowanie
projektéw pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych produktoéw,
procesOw lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkdéw rzeczywistego
funkcjonowania. W odniesieniu do projektéw o matej skali realizowanych przez MSP
wykorzystano instrument bonu na innowacje majgcego na celu wspieranie
wsp6tpracy MSP z jednostkami naukowymi.

Wdrazanie ww. Poddziatarh powierzono Centrum Obstugi Przedsiebiorcy, ktére ogtosito 25

naboréw wnioskéw z czego 10 dotyczacych inwestycji w infrastrukture B+R a 15 dotyczacych

projektéw B+R. Liczba zawartych uméw to 212. Catkowita wartos¢ wydatkdow

kwalifikowalnych to 572,9 min zt a wartos¢ dofinansowania 328,8 min zt.

W tabeli ponizej pokazano wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla

wskaznikédw produktu przyjetych dla Pl 1b.

Tabela 5 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikédw produktu

przyjetych dla Pl 1b

Nazwa wskaznika Wartos$¢ | Wartos¢ | Aktualny | Szacowan | Szacowan
docelowa | aktualna | poziom a wartos$é | y poziom
(2023 r.) | (30.09.20 | realizacji | w realizacji
23r.) (30.09.20 | podpisan
23r.) ych
umowach
(30.09.20
23)
Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych wsparcie 99 103 | 104,04% 153 | 154,55%
(COO01) (przedsiebiorstwa)
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Nazwa wskaznika Warto$é¢ | Wartos¢ | Aktualny | Szacowan | Szacowan
docelowa | aktualna | poziom a warto$¢é | y poziom
(2023 r.) | (30.09.20 | realizacji |w realizacji
23r.) (30.09.20 | podpisan
23r.) ych
umowach
(30.09.20
23)
Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych dotacje 99 103 | 104,04% 153 | 154,55%
(CO02)
Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie 51 815 71 205 89 542
. o 137,42% 172,81%
publiczne dla przedsiebiorstw 048,00 497,27 720,70
(dotacje) (CO06)
Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujacych z
spotpractjacy , 89 82| 92,13% 127 | 142,70%
osrodkami badawczymi
(CO26)
Liczba wspartych
. 69 69 | 100,00% 78 | 113,04%
laboratoriéw badawczych
Liczba przedsiebiorstw
wspartych w zakresie 69 51 73,91% 88| 127,54%
prowadzenia prac B+R
Liczba opracowanych nowych
lub znaczaco ulepszonych
] ) 8 12 | 150,00% 16 | 200,00%
produktow (wyrobdow lub
ustug)
Liczba opracowanych nowych
lub znaczaco ulepszonych 5 3 60,00% 7 140%
procesow
Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w celu
5 11| 220,00% 14 | 280,00%

wprowadzenia produktow
nowych dla rynku (CO28)
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Nazwa wskaznika Warto$é¢ | Wartos¢ | Aktualny | Szacowan | Szacowan
docelowa | aktualna | poziom a warto$¢é | y poziom
(2023 r.) | (30.09.20 | realizacji |w realizacji
23r.) (30.09.20 | podpisan
23r.) ych
umowach
(30.09.20
23)
Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w celu
) ] 5 11| 220,00% 14 | 280,00%
wprowadzenia produktow
nowych dla firmy (CO29)

Zrédto: Informacja kwartalna za Il kw. 2023.

Z zaprezentowanych w tabeli danych jasno wynika, ze nie powinno by¢ problemu z

osiggnieciem zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéow produktu. Wedtug stanu na Il

kwartat 2023 r. przynajmniej 100% poziom realizacji dotyczy juz siedmiu sposrod dziesieciu

wskaznikédw. W przypadku pozostatych trzech, biorgc pod uwage wartosci zatozone w

podpisanych umowach, szacuje sie, ze poziom ich osiggniecia bedzie wyzszy od wartosci

docelowej o przynajmniej 27,54 punktu procentowego.

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu bezposredniego przypisane do Pl 1b to szczegétowe dane

nt. ich wartosci docelowych, aktualnie osiggnietych i prognozowanych zawiera ponizsza

tabela.

Tabela 6 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikéw rezultatu

bezposredniego przyjetych dla Pl 1b

Nazwa wskaznika Wartosé Wartos¢ | Aktualny | Szacowan | Szacowan
docelowa | aktualna | poziom a wartos¢ | y poziom
(2023 r.) |(30.09.20 | realizacji |w realizacji
23r.) (30.09.20 | podpisan
23r.) ych
umowach
(30.09.20
23)
Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych ze wspartej 35 39| 111,43% 67 | 191,43%
infrastruktury B+R -

wspartej w ramach projektu
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Nazwa wskaznika Wartosé Wartos¢ | Aktualny | Szacowan | Szacowan
docelowa | aktualna | poziom a warto$¢ |y poziom
(2023 r.) |(30.09.20 | realizacji |w realizacji
23r.) (30.09.20 | podpisan
23r.) ych
umowach
(30.09.20
23)
Liczba realizowanych
plandw prac badawczo -
rozwojowych przy 43 33 76,74% 69 160,47%
wykorzystaniu wspartej
infrastruktury B+R
Liczba skomercjalizowanych
wynikéw prac B+R
prowadzonych przez 31 5 16,13% 72| 232,26%
przedsiebiorstwo w ramach
projektu
Liczba wprowadzonych
. . 8 7 87,50% 15| 187,50%
innowacji produktowych
Liczba wprowadzonych
. . 2 2 100% 7 350%
innowacji procesowych

Zrédto: Informacja kwartalna za Il kw. 2023.

Z przedstawionych w tabeli danych wynika, ze sposrdd pieciu wskaznikéw zostaty osiggniete
juz wartosci dwdch, a gdyby stosowac zasade obowigzujgca w przypadku wskaznikow ram
wykonania, mowiacg, ze dla realizacji wskaznika wystarczy osiggniecie 85% jego wartosci
docelowej to trzech. Zdecydowanie najnizszy poziom realizacji dotyczy wskaznika , Liczba
skomercjalizowanych wynikow prac B+R prowadzonych przez przedsiebiorstwo w ramach
projektu”. Wynika to z tego, ze zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjenci,
ktdrzy wykazali we wniosku aplikacyjnym ten wskaznik majg 3 lata od zakonczenia realizacji
projektu na jego osiggniecie. Biorgc pod uwage zawarte w umowach o dofinansowanie
zapisy obligujgce beneficjentéw do dokonania wdrozenia wynikéw projektu, a takze to, ze w
projektach ,bonowych” wsparcie obejmowato réwniez etap wdrozeniowy ryzyko
nieosiggniecia zaktadanej wartosci wskaznika nalezy oceni¢ jako niskie.

Dla Pl 1b przyjeto réwniez 2 specyficzne wskazniki rezultatu dotyczace zmian jakie
interwencja miataby wywotaé w skali makro. Jeden dotyczyt naktadéw inwestycyjnych a
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drugi naktadéw na dziatalno$é B+R. Szczegétowe dane ich dotyczgce zawarto w ponizszej
tabeli.

Tabela 7 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikéw rezultatu
specyficznych dla programu przyjetych dla Pl 1b

Nazwa wskaznika L, L, L, Poziom
Wartosc Wartosc Wartosc . o
osiggniecia
bazowa docelowa aktualna .
wartosci
(2012r) (2023 r.) (2021 r.) .
docelowej
Naktady inwestycyjne w sektorze
. 8,12% 9,40% 7,3% 77,66%
prywatnym w relacji do PKB
Naktady sektora przedsiebiorstw
0,2% 0,24% 0,48% 200%

na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB

Zrédto: RPO Wk 2014-2020 i Strateg GUS

Osiggnieta (i dwukrotnie przekroczona) zostata warto$é wskaznika dotyczacego naktaddw
sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB. Jezeli chodzi o naktady
inwestycyjne w sektorze prywatnym w relacji do PKB to aktualna (za 2021 r.) wartos¢
wskaznika jest nizsza od wartosci bazowej. Wptyw na taka sytuacje ma szereg okolicznosci
zwigzanych z czynnikami kontekstowymi na ktdre IZ RPO Wt nie ma wptywu. Nalezy
wspomnie¢ w szczegdlnosci o pandemii, ktéra wyhamowata aktywnosé inwestycyjng firm,
inflacji podwyzszajgcej koszt realizacji wszelkich przedsiewzieé, wzroscie kosztéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (m.in. na skutek systematycznych podwyzek ptacy
minimalnej skutkujgcych generalnie zwiekszong presjg ptacowgq ze strony pracownikéw,
wzrostéw obcigzen fiskalnych — np. wprowadzony tzw. Polskim tadem brak mozliwosci
odliczenia od dochodu kosztéw sktadki zdrowotnej, wzrostdw cen energii) czy podwyzkach
stép procentowych, ktdre znaczgco utrudnity dostep do tak istotnego zrédta finansowania
inwestycji jakim sg kredyty/pozyczki bankowe. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wskaznik
dotyczy relacji naktadéw inwestycyjnych do PKB. Z danych GUS wynika, ze w woj. tddzkim
nakfady te w wartosciach nominalnych systematycznie rosty (z poziomu 7,9 mld zt w roku
2012 do poziomu 10,2 mld zt w roku 2021) natomiast wzrost ten byt wolniejszy od wzrostu
PKB.

Dziatanie Il.1 Otoczenie biznesu (PI 3a)

Interwencja w tym zakresie przewiduje stworzenie lepszych warunkéw do rozwoju MSP
poprzez kompleksowe przygotowanie terendw pod inwestycje, a takze stworzenie portfolio i
Swiadczenie ustug doradczych przez instytucje otoczenia biznesu na rzecz MSP.

Dziatanie Il.1 zawiera dwa poddziatania:
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e Poddziatanie I.1.1 Tereny inwestycyjne — ukierunkowane na przedsiewziecia
prowadzgce do kompleksowego przygotowania terenéw przeznaczonych pod
inwestycje gospodarcze.

e Poddziatanie Il.1.2 - ukierunkowane na przedsiewziecia prowadzace do
profesjonalizacji oraz rozwoju specjalistycznych ustug $wiadczonych przez instytucje
otoczenia biznesu (w tym inkubatory przedsiebiorczosci oraz akademickie inkubatory
przedsiebiorczoéci) na rzecz MSP, ze szczegdlnym uwzglednieniem doradztwa w
obszarze innowacji oraz wspoéfpracy B+R.

W Poddziataniu Il.1.1 ogtoszono 9 nabordw na dofinansowanie projektéw inwestycyjnych
JST, o facznym planowanym budzecie 298, 89 min zt. W poddziataniu I1.1.2 ogtoszono tgcznie
8 naboréw o tgcznym budzecie 165,54 min zt.

Poddziatanie 11.1.2 obejmowato wsparcie doradcze, jak i inwestycyjne na wdrozenie wynikéw
ustug.

W tabeli ponizej pokazano wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla
wskaznikdw produktu przyjetych dla Pl 3a.

Tabela 8 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikéw produktu
przyjetych dla Pl 3a

Nazwa wskaznika | Wartos¢ | Wartos¢ Aktualny Szacowana Szacowany
docelowa | aktualna poziom wartos¢ w poziom
(2023 r.) |(30.09.2023 | realizacji podpisanych | realizacji
r. (30.09.2023 r.) | umowach,
(30.09.2023)
Powierzchnia
przygotowanych
terendw 54 56,3 104,26% 61,03 113,02%
inwestycyjnych
(ha)
Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych 194 95 48,97% 208 107,22%
wsparcie (CO01)
(szt.)
Liczba
przedsiebiorstw 194 95 48,97% 208 107,22%
otrzymujgcych
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dotacje (COO02)

(szt.)

Liczba
zaawansowanych
ustug  (nowych
lub ulepszonych)
Swiadczonych

przez I0OB (szt.)

14

32

228,57%

61

435,71%

Liczba
przedsiebiorstw
wspartych w
zakresie
doradztwa
specjalistycznych
(szt.)

93

163

175,27%

273

293,55%

Zrédto: Informacja kwartalna za Il kw. 2023.

Wiekszos¢ wskaznikdw osigga juz obecnie wartosci powyzej 100%. Obecnie relatywnie niskie

wartosci majg wskazniki dotyczace liczby firm otrzymujgcych dotacje / wsparcie (niecate

50%), co wynika z faktu, ze wiekszos¢ projektéw jest nadal w trakcie realizacji. Wartosci

wskaznika wykazywane sg dopiero dla rozliczonych wnioskdw o ptatnos¢ koncowa. Ze

wzgledu na fakt, ze szacowana wartos¢ wskaznikéw w podpisanych umowach jest nieco

wyzsza niz zaplanowane wartosci docelowe nie powinno wystgpi¢ ryzyko nieosiggniecia

wartosci docelowych.

Tabela 9 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikdéw rezultatu

bezposredniego przyjetych dla Pl 3a

na

Nazwa wskaznika | Wartos$é¢ | Wartosc Aktualny Szacowana Szacowany
docelowa | aktualna poziom wartosé¢ w poziom
(2023 r.) |(30.09.2023 | realizacji podpisanych | realizacji
r.) (30.09.2023 | umowach,
r.) (30.09.2023)
Liczba inwestycji
zlokalizowanych 9 22,22% 33 366,67%
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przygotowanych
terenach (szt.)

Liczba
przedsiebiorstw
korzystajacych z
zaawansowanych
128 72 56,25% 185 144,53%
ustug (nowych lub
ulepszonych)
Swiadczonych

przez I0OB (szt.)

Stopien
wykorzystania
uzbrojonych

, 100 18 18,00% 100 100
terenéw
inwestycyjnych

(%)

Liczba miejsc
pracy utworzona
przez MSP w
inwestycjach

. 81 2 2,47% 116 143,21%
zlokalizowanych
na  uzbrojonych
terenach  (K/M)

(EPC)

Zrédto: Informacja kwartalna za Ill kw. 2023.

Istotnie zagrozone jest osiggniecie wskaznikdéw rezultatu dotyczgcych poddziatania 11.1.1.
Tereny inwestycyjne. Na dzien badania termin obligujgcy do osiggniecia wskaznika rezultatu
uptynat dla 2 z 11 projektow. Jednakze mozna sie spodziewac, ze co najmniej dwa wskazniki
sg zagrozone tj. Stopien wykorzystania terendw inwestycyjnych oraz liczba miejsc pracy.
Czes$¢ beneficjentow jednostek samorzadu terytorialnego ma istotny problem z dzierzawg /
sprzedazg przygotowanych gruntéw. Specyfika funkcjonowania JST, w tym procedury
przetargowe, a takze czas trwania przygotowania terendw inwestycyjnych wraz z
pozyskaniem finansowania sprawia, ze interwencja rozmija sie z potrzebami
przedsiebiorcow. W momencie aplikacji do dziatania 11.1.1 JST miaty podpisane listy
intencyjne, jednakze nie byty one wigzgce dla przedsiebiorcéw. Dodatkowo przedsiebiorcy
deklarowali potrzeby w zakresie terendéw inwestycyjnych na dany moment, natomiast
specyfika tego typu projektow jest taka, ze faktycznie te tereny byty dostepne po uptywie
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kilku lat od tego momentu. Wigzato sie to ze zmianami planéw przedsiebiorstw. Dodatkowo
wieksze potrzeby w zakresie terendw inwestycyjnych majg duze przedsiebiorstwa niz sektor
MSP, a sytuacje w zakresie realizacji planéw inwestycyjnych pogorszyta znacznie sytuacja
zwigzana ze skutkami pandemii, wojny w Ukrainie (np. odptyw pracownikéw) oraz rosngca
inflacja. Szerzej bariery wdrazania tego poddziatania, ktére mogty mieé¢ wptyw na zagrozenie
osiggniecia wskaznikéw zostaty opisane w rozdziale 2.5.4.

Dziatanie 1.2 Internacjonalizacja przedsiebiorstw (P13b)

Pl 3b wdrazany byt poprzez realizacje Dziatania 11.2. Internacjonalizacja przedsiebiorstw, w
sktad ktorego weszty trzy poddziatania. Poddziatanie 11.2.1. dotyczyto udzielania wsparcia na
projekty MSP polegajace na opracowaniu i wdrozeniu nowych modeli biznesowych
skierowanych na wejscie na nowe rynki zagraniczne. W Poddziataniach 11.2.2. oraz 11.2.3.
zrealizowane zostaty projekty promujace oferty gospodarcze, rozwijajace systemy informacji
gospodarczej, dotyczgce organizacji i udziatu w przedsiewzieciach ukierunkowanych na
zwiekszenie miedzynarodowej rangi gospodarczej regionu. Instytucjg posredniczagcg w
Dziataniu I1.2. jest Centrum Obstugi Przedsiebiorcy.

Zastosowanych zostato 6 wskaznikéw produktu oraz 5 wskaznikdéw rezultatu, agregowanych
na poziomie dziatania, w zwigzku z tym réwniez na poziomie priorytetu inwestycyjnego.

Osiggniety stopien realizacji zaplanowanych wskaznikdw produktu przedstawiony jest w
tabeli ponize;j.

Tabela 10 Wskazniki produktu Pl 3b Dziatanie Il.2.

Nazwa wskaznika Wartos¢  |Wartos¢  |Aktualny [Szacowana [Szacowan
docelowa [aktualna |poziom warto$¢ w |y poziom
(2023 r.) [(30.09.202 [realizacji |podpisanyc [realizacji
3r.) (30.09.202 [h umowach
3) (30.09.202
3)
Liczba przedsiebiorstw|
. . 149 186 124,83% 212| 142,28%
otrzymujgcych wsparcie (Cl01)
Liczba przedsiebiorstw|
. . 149 186 124,83% 212 142,28%
otrzymujgcych dotacje (CO02)
Liczba przedsiebiorstw, ktore
wprowadzity zmiany 94 114 121,28% 178 189,36%
organizacyjno - procesowe
i 6 000 4421 6 339
Inwestycje prywatne 73,68% 105,66%
uzupetniajgce wsparcie 000,00 005,22 721,13




Nazwa wskaznika Wartos¢  |Wartos¢  |Aktualny [Szacowana [Szacowan
docelowa [aktualna ([poziom wartos¢ w |y poziom
(2023 r.) [(30.09.202 [realizacji |podpisanyc [realizacji

3r.) (30.09.202 [h umowach
3) (30.09.202
3)

publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) (CO06)

Liczba opracowanych nowych
modeli biznesowych w zakresie 45 75| 166,67% 75| 166,67%
internacjonalizacji

Liczba wspartych przedsiewzied
informacyjno-promocyjnych o 56 35 62,5% 51| 91,07%
charakterze miedzynarodowym

Zrédto: Informacja kwartalna za Il kw. 2023.

Aktualny stopien osiggniecia wartosci docelowych wskaznikow produktu Dziatania I1.2.
nalezy uznaé za bardzo dobry. Odzwierciedla jednak fakt, ze liczne projekty sg nadal
kontynuowane i w zwigzku z tym szacowane wartosci sg na tym pdznym etapie nadal wyzsze
od wartosci aktualnych. Nalezy podkreslié, ze projekty realizowane w ramach Dziatania Il.2.
byty w szczegdlnosci narazone na problemy i opdznienia wynikajgce z charakteru i skutkéw
pandemii COVID-19. Natomiast tylko w przypadku dwdéch wskaznikéw (,, Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)”; , Liczba wspartych
przedsiewzieé informacyjno-promocyjnych o charakterze miedzynarodowym”) dotychczas
nie przekroczono wartosci docelowej. Projekty wnoszgce wkfad w wartos¢ tych wskaznikéw
pozostajg jeszcze w trakcie realizacji, w zwigzku z czym oczekiwany jest ich dalszy wzrost.

Prognozowany stopien osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw produktu Dziatania Il.2.
rowniez nalezy uznac¢ za bardzo dobry. Cztery wskazniki s3 w prognozach wykazane ze
znacznymi poziomami nadwykonania (od 142,28% do 189,36%). W przypadku wskaznika
»Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)”
przewiduje sie, ze wraz z zakoriczeniem projektédw osiaggniety zostanie poziom 105,66%
wartosci docelowe]. Oznacza to, ze réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z rezerwa
wynikajgca z planowanego nieznacznego nadwykonania wskaznika, na ktérego wykonanie
wptyw wywierajg zwtaszcza liczby rozwigzywanych umdéw oraz zmieniajacy sie kurs euro.
Natomiast wskaznik , Liczba wspartych przedsiewzieé informacyjno-promocyjnych o
charakterze miedzynarodowym” szacowany jest obecnie z wykonaniem na poziomie 91,07%
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wartosci docelowej. Nieznacznie mniejsza od planowanej liczba zrealizowanych

przedsiewzieé nie powinna jedna

k niepokoic.

Poziom zagrozen zwigzanych z ewentualnym nieosiggnieciem prognozowanych wartosci

docelowych wskaznikéw produktu Dziatania Il.2. jest oceniany zatem jako bardzo niski.

Podsumowanie stopnia osiggniecia docelowych wartosci wskaznikow rezultatu

przedstawione jest w tabeli ponizej.

Tabela 11. Wskazniki rezultatu Pl 3b Dziatanie Il.2.

Nazwa wskaznika Wartos¢  [Wartos¢ Aktualny [Szacowana [Szacowan
docelowa [aktualna poziom |wartos¢ w |y poziom
(2023 r.)  [(30.09.2023 [realizacji |podpisanyc [realizacji
r.) (30.09.20 |h
23) umowach,
(30.09.202
3)
Liczba kontraktéw handlowych
zagranicznych podpisane przez
L 362 391 108,01% 1201| 331,77%
przedsiebiorstwa wsparte w|
zakresie internacjonalizacji
Przychody ze sprzedazy| 16 901 17 616 46 493
) 104,23% 275,08%
produktow na eksport 408,45 275,39 033,03
Planowany procentowy udziaf
przychoddéw ze sprzedazy na
11 0 0 24,35 221,36%
eksport w przychodach ze
sprzedazy ogdtem
Liczba zrealizowanych dziatan w|
ramach opracowanego modelu 100 81 81% 117 117%
biznesowego
Liczba przedsiebiorstw ktore
weszlty na nowe zagraniczne 47 33| 70,21% 113| 240,43%
rynki

Zrédto: Informacja kwartalna za |

Il kw. 2023.

Aktualny stopien osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw rezultatu Dziatania 11.2. nalezy
uznac za dobry. Dwa wskazniki (,Liczba kontraktow handlowych zagranicznych podpisanych
przez przedsiebiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji” oraz ,Przychody ze sprzedazy
produktéw na eksport”) przekroczyty juz zaplanowane wartosci docelowe. W przypadku
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wskaznika ,,Planowany procentowy udziat przychoddw ze sprzedazy na eksport w
przychodach ze sprzedazy ogdétem” w momencie zbierania danych nie uptynat termin
obligujacy do wykazania osiggnietej wartosci wskaznika. Wartos¢ docelowa wskaznika
,Liczba zrealizowanych dziatan w ramach opracowanego modelu biznesowego” zostata w
trakcie realizacji programu zmniejszona z pierwotnego poziomu 200 do 100. Projekty
wnoszgce wktad do wskaznika , Liczba przedsiebiorstw, ktore weszty na nowe zagraniczne
rynki” sg jeszcze w trakcie realizacji.

Prognozowany stopien osiggniecia wartosci docelowych wskaznikdw rezultatu Dziatania 11.2.
wskazuje na potencjat osiggniecia znacznych poziomdéw nadwykonania. W materiatach
sprawozdawczych (np. w ,,Sprawozdaniu rocznym z wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020 za rok 2021”) takie poziomy
nadwykonania tgczone byty z postrzeganym bardzo wysokim zainteresowaniem
beneficjentow wsparciem. Wydaje sie jednak, ze znaczenie mogto takze mie¢
ostroznosciowe podejscie do planowania wartosci docelowych poszczegdlnych wskaznikow
na etapie programowania (zwtaszcza w obszarze poddziatan 11.2.2. i 11.2.3.) oraz ambitne
planowanie wartosci przez potencjalnych odbiorcéw wsparcia na etapie aplikowania o
dofinansowanie projektéw (w odpowiedzi na zastosowane w 11.2.1. kryterium punktowe,
preferujgce projekty z wyzszymi wskaznikami).

W chwili obecnej dostrzega sie zagrozenie, ze chociaz na poziomie dziatania wartosé
docelowa wskaznika wartosci przychoddw ze sprzedazy na eksport jest osiggnieta, to jednak
na poziomie poszczegdlnych przedsiebiorstw beda pojawiac sie problemy z osiggnieciem
zaplanowanych w umowach wartosci. W badaniu ankietowym 17% firm realizujgcych
projekty w ramach poddziatania Il.2.1. potwierdzito istnienie zagrozenia dla osiggniecia
zatozonych w umowie wskaznikdw. Firmy realizujgce dziatania internacjonalizujgce w
szczegblnosci narazone byty na skutki pandemii COVID-19. Projekty byty opdzniane i
redefiniowane w obliczu zmian w dostepnosci do targéw czy innych wydarzen handlowych,
rownoczesnie przerwy i zmiany w tancuchach dostaw zmieniaty zachowania rynkowe. Po
wybuchu wojny w Ukrainie nastgpita fundamentalna zmiana w dostepie do rynkow
wschodnich, bedacych rynkami docelowymi dla wielu firm z wojewédztwa. Wszystkie te
czynniki spowodowaty, ze w przypadku firm z branz bardziej narazonych na skutki tych
zawirowan rynkowych, osiggniecie planowanych wartosci przychodéw stato sie trudniejsze.

Rowniez wskaznik liczby kontraktdw handlowych, ktdrego wartosé docelowa na poziomie
dziatania juz zostata osiggnieta, bedzie trudny do realizacji na poziomie poszczegdlnych
przedsiebiorstw. Zastosowana interpretacja wskaznika, poszerzajgce wskaznik takze o
faktury jako potwierdzenie umoéw ustnych czy zaméwien bezumownych, wydaje sie
posunieciem wiasciwym. Celem dziatania bowiem nie byto zwiekszanie liczby formalnych
kontraktéw, lecz rzeczywistych relacji biznesowych, dla udokumentowania ktérych faktury
wydajg sie rowniez odpowiednim narzedziem.
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Bazujac na tych szacunkach, na poziomie dziatania nie widac istotnych zagrozen dla
osiggniecie planowanych poziomdéw docelowych wskaznikéw. Jak sie wydaje nieco wyzszy
poziom niepewnosci co do osiggniecia docelowej wartosci dotyczy jedynie wskaznika
»Planowany procentowy udziat przychoddéw ze sprzedazy na eksport w przychodach ze
sprzedazy ogdtem”, oszacowanego jako Srednia wartosé z projektdw realizujgcych ten
wskaznik. Ostateczne sprawozdane wyniki przedsiebiorstw mogg bowiem odbiega¢ od tych
wartosci. Zastosowana podejscie wydaje sie prawidtowe, jednak przy péznym sptywie
rzeczywistych danych rosnie ryzyko wynikajace z braku mozliwosci podjecia wyprzedzajgcych
dziatan w trakcie realizacji projektéw. Wskaznik dotyczy jednak tylko czterech
beneficjentow, istotnosé problemu ograniczona jest zatem do poziomu indywidualnych
umow.

Nie wydaje sie realnym natomiast, zeby wykazane w powyzszej tabeli szacunki wykonania
wskaznikdw na podstawie danych z zawartych umoéw zostaty osiggniete w przypadku , Liczby
kontraktéw handlowych zagranicznych podpisane przez przedsiebiorstwa wsparte w zakresie
internacjonalizacji” (331,77%) oraz zwtaszcza ,,Przychoddéw ze sprzedazy produktdw na
eksport” (275,08% wartosci docelowej). Bazujgc na wynikach ankietyzacji na obecnym etapie
mozna szacowac bowiem, ze mniej wiecej co pigta firma moze mie¢ problemy z osiggnieciem
wynikajgcych z kontraktéw wartosci.

Poziom zagrozenia nieosiggnieciem prognozowanych wartosci docelowych wskaznikow
rezultatu Dziatania Il.2. jest oceniany zatem jako niski na poziomie dziatania oraz wysoki na
poziomie umow indywidualnych przedsiebiorstw.

Celem szczegdtowym priorytetu inwestycyjnego 3b byto zwiekszenie poziomu handlu
zagranicznego sektora MSP. Przypisano do niego jeden specyficzny dla programu wskaznik
rezultatu: Wartos¢ eksportu w regionie. Wartos$¢ docelowa tego wskaznika zaplanowana
zostata na poziomie 8,73 miliardéw ztotych, podczas gdy wartos¢ bazowa wynosita 5,71
miliardéw ztotych.

Wskaznik - od przyjetego jako rok bazowy 2013 roku do roku 2020 - prawie nieustannie rost
(Wykres 1). Wyjatkiem byt rok 2015, w ktérym odnotowany zostat nieznaczny spadek
wartosci rok do roku. Natomiast w 2021 roku (ostatnie dostepne dane) zanotowany zostat
skokowy wzrost z 11,64 miliardéw ztotych do poziomu 26,94 miliardéw. Przy odnotowanym
w kolejnych okresach, w skali kraju, wzroscie eksportu, nalezy oczekiwac istotnego
przekroczenia wartosci docelowej wskaznika w 2023 roku.
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Wykres 1 Wskaznik rezultatu Pl 3b Wartos¢ eksportu w wojewddztwie téddzkim (w miliardach
ztotych)

30
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—
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Opracowanie witasne na podstawie STRATEG

Dziatanie 1.3 Zwiekszenie konkurencyjnoéci MSP (Pl 3c)

Interwencja przewiduje wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw w zakresie rozszerzenia skali
dziatalnosci, w tym podnoszenia produktywnosci i efektywnosci pracy, poziomu
technologicznego i/lub organizacyjnego oraz wspétpracy z innymi przedsiebiorstwami,
wzrostu wykorzystania innowacji, w tym innowacji procesowych i produktowych.

W Dziataniu II.3 przewidziano dwa Poddziatania:

e Poddziatanie 11.3.1 — Innowacje w MSP - w ramach, ktérego oferowano w trybie
konkursowym dotacje na wsparcie inwestycji rozwojowych MSP polegajacych na
wdrozeniu: wynikéw prac B+R, innowacyjnych produktéw, proceséw wytwarzania
produktdéw lub swiadczenia ustug, rozwigzan TIK, ekoinnowac;ji;

e Poddziatanie 11.3.2 — Instrumenty finansowe dla MSP - ukierunkowana na poprawe
dostepu sektora MSP, do zewnetrznych Zrédet finansowania dziatalno$ci. Wsparcie
ma charakter zwrotny (pozyczka).

W Poddziataniu I1.3.1 zakonczono 8 naboréw konkursowych na dofinansowanie projektéw
inwestycyjnych przedsiebiorstw. Liczba umdw (nierozwigzanych) wynosi 552. tgczne
dofinansowanie umdw to 714,8 min zt.

Jeden z nabordéw konkursowych byt dedykowany wsparciu inwestycyjnemu przedsiebiorstw,
ktorego celem byto przeciwdziatanie skutkom pandemii COVID-19 (RPLD.02.03.01-IP.02-10-
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070/20). Liczba umoéw nierozwigzanych wynosi 199. Wartos¢ dofinansowania w ramach

podpisanych umow wynosi 143,2 min zt (dalej: dotacje anty-COVID);

Dodatkowo przeprowadzono nabdr w trybie nadzwyczajnym (RPLD.02.03.01-IP.02-10-

072/20) na wsparcie utrzymania ptynnosci finansowej przedsiebiorstw (na kapitat

obrotowy). Liczba umoéw wynosi 1883. Wartos¢ dofinansowania w ramach podpisanych

umoéw wynosi 56,5 min zt. Instytucjg posredniczacg w Poddziataniu 11.3.1. jest Centrum

Obstugi Przedsiebiorcy.

Poddziatanie 11.3.2 wdrazane jest w formule Funduszu Funduszy. Role Menadzera Funduszu

Funduszy petni Bank Gospodarstwa Krajowego. Wktad srodkéw europejskich w umowie z

BGK wynidst 445,3 min zt. Wybrano 5 posrednikéw finansowych. Udzielono tgcznie 2029

pozyczek natgczna kwote 511,4 min zt. W 2020 r. uruchomiono takze pozyczke

ptynnos$ciowa dla przedsiebiorcéw z wojewddztwa tddzkiego dotknietych skutkami epidemii

COVID-19. Udzielono 91 pozyczek na tgczng kwote 58,8 min zt.

W tabeli ponizej pokazano wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla

wskaznikéw produktu przyjetych dla Pl 3c.

Tabela 12 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikéw

produktu przyjetych dla Pl 3¢t

(przedsiebiorstwa).

%

Nazwa wskaznika Wartosé Wartos$é Aktual | Szacowa
docelowa | aktualna ny na
(2023 r.) (30.09.2023 | pozio wartosc
r.) m w | Szacowa
realiz | podpisan ny
acji ych poziom
(30.09 | umowac | realizacji
.2023 h,
r. (30.09.2
023)
Liczba przedsiebiorstw 1910
otrzymujgcych wsparcie (CO01) 3210 3886 6’% 3624 112,9%
(przedsiebiorstwa)
Liczba przedsiebiorstw 1071
otrzymujgcych dotacje (COO02) 2 006 2 149 ’ 2326 | 115,95%

L Wskazniki produktu w RPO Wt 2014-2020 s3 tozsame ze wskaznikami produktu z Zatgcznika 2 do SZOOP
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Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) (COO06) (tys. EUR)

208 600,0

161 057,2

77,2%

201
077,6

96,4%

Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu
wprowadzenia produktow
nowych dla rynku (CO28)
(przedsiebiorstwa)

85

204

240,0
%

243

285,9%

Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu
wprowadzenia produktow
nowych dla firmy (CO29)
(przedsiebiorstwa)

127

278

218,9
%

440

346,5%

Liczba przedsiebiorstw
wspartych w zakresie
ekoinnowacji (przedsiebiorstwa)

110

146

132,7
%

175

159,1%

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie
finansowe inne niz dotacje
(CO03) (przedsiebiorstwa)

1298

1 806

139,1
%

1298

100,0%

Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw
(inne niz dotacje) (CO07) (tys.
EUR)

116976, 1

141 719,8

121,2
%

109 312,
8

93, 5%

Wartos¢ bezzwrotnego wsparcia
(dotacje) dla MSP finansujacego
kapitat obrotowy w zwigzku z
COVID - 19 (catkowite koszty
publiczne) (CV 20) (tys. PLN)

51396,3

56 471,6

109,9
%

56 504,4

109,9%

Warto$¢ wsparcia innego niz
bezzwrotne (instrumenty
finansowe) dla MSP
finansujacego kapitat obrotowy
w zwigzku z COVID-19 (catkowite

58 823,00

58 775,6

99,9%

58 775,6

99,9%
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koszty publiczne) (CV 21) (tys.
PLN)

Liczba MSP objetych wsparciem
bezzwrotnym (dotacje)
finansujagcym kapitat obrotowy
w zwigzku z COVID 19 (CV 22)
(przedsiebiorstwa)

1703

1882

110,5
%

1883

110,6%

Liczba MSP objetych wsparciem
innym niz bezzwrotnym
(instrumenty finansowe)
finansujacym kapitat obrotowy
w zwigzku z COVID-19 (CV 23)
(przedsiebiorstwa)

60

91

151,7
%

60

100,0%

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych dotacje w
zwigzku z pandemia COVID-19
(CV 26) (przedsiebiorstwa)

1924

1975

102,6
%

2051

106,6%

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie
finansowe inne niz dotacje w
zwigzku z pandemig COVID-19
(CV 27) (przedsiebiorstwa)

60

91

151,7
%

60

100,0%

Wartosé wydatkdw
kwalifikowalnych
przeznaczonych na dziatania
zwigzane z pandemig COVID-19
(CV 29) (PLN)

302 123,5

236 983,0

78,4%

285905,
3

94,6%

Liczba osdb objetych wsparciem
w  zakresie zwalczania lub
przeciwdziatania skutkom
pandemii COVID-19 (CV 31)
(osoby)

207

162,5

78,5%

355,37

171,7%

Liczba podmiotéw objetych
wsparciem w zakresie
zwalczania lub przeciwdziatania

205 =145
dotacje
+60 IF

210

102,4
%

259

126,3%
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skutkom pandemii COVID-19 (CV
33) (przedsiebiorstwa)

Zrédto: Informacja kwartalna za Il kw. 2023.

Wiekszos¢ wskaznikéw produktu osigga 100% lub znacznie przekracza 100% wartosci

docelowej juz w chwili obecnej (wartos¢ aktualna). Wartosci szacowane na podstawie umow

wskazuja, ze te przekroczenia bedg jeszcze wieksze. Tylko w przypadku wskaznika Inwestycje

prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (CO06) wartosé

aktualna jest znacznie ponizej (77%) wartosci docelowej. Wskaznik nie jest jednak zagrozony

bowiem podpisano w 2023 r. 107 umoéw wytonionych w naborze nr RPLD.02.03.01-1P.02.10-
080/22, dofinansowanych kwotg 109,7 min zt.

W tabeli ponizej pokazano wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla

wskaznikéw rezultatu bezposredniego przyjetych dla Pl 3c.

Tabela 13 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikéw

rezultatu bezposredniego przyjetych dla Pl 3¢?

procesowych (szt.)

Nazwa wskaznika Wartos¢ | Wartos¢ | Aktualny | Szacow | Szacowa
docelow | aktualna | poziom ana ny
a (2023 (30.09.2 | realizacji | wartos¢ | poziom
r. 023r.) (30.09.2 | w realizacji
023r.) podpisa
nych
umowa
ch,
(30.09.
2023)
Wzrost zatrudnienia we
wspieranych  przedsiebiorstwach 470 619,85 131,9% | 926,53 197,1%
(CO08) (EPC)
Liczba wdrozonych wynikéw prac
205 167 81,5% 233 113,7%
B+R (szt.)
Liczba wprowadzonych innowacji
249 182 73,1% 371 149,0%
produktowych (szt.)
Liczba wprowadzonych innowacji
142 121 85,2% 212 149,3%

2 Wskazniki rezultatu bezposredniego w RPO Wt 2014-2020 s3 tozsame ze wskaznikami rezultatu

bezposredniego z Zatacznika 2 do SZOOP
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Liczba wprowadzonych innowacji
. . 73 75 102,7% 84 115,1%
nie technologicznych (szt.)
Liczba miesiecy utrzymania | od1do3 | od1do3 03
dziatalnosci przedsiebiorstwa (szt.) | miesiecy | miesiecy

Zrédto: Informacja kwartalna za Il kw. 2023.

Aktualne wartosci wskaznikow rezultatu bezposredniego s w wielu wypadkach nizsze od
wartosci docelowych, co wynika z faktu, ze te wskazniki sg raportowane przez beneficjentéw
po zakonczeniu realizacji projektu, a cze$¢ projektdw jeszcze sie nie zakonczyta.
Optymistycznie wygladajg wartosci wskaznikow rezultatu bezposredniego szacowane w
umowach. Jednak nie wszystkich wskaznikdéw to dotyczy. Z wywiaddw z przedstawicielami
komdrek monitoringowych w COP wynika, ze beneficjenci mogg mie¢ trudnosci z
utrzymaniem w okresie trwatosci projektu osiggnietej wartosci wskaznika Wzrost
zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CO08). Wynika to z pogorszenia sie
sytuacji finansowej firmy z powodu pandemii COVID-19, nastepnie wojny w Ukrainie,
bowiem Ukraina byfa rynkiem docelowym dla wielu z beneficjentdw i wreszcie z powodu
wzrostu ptacy minimalnej i inflacji. Problem ten dotyczy wszystkich dziatan, w ktérych ten
wskaznik byt wykorzystywany. Z wywiadéw wynika, ze w najmniejszym stopniu wskaznik ten
jest zagrozony w Dziataniu 2.3.1.

Efekty interwencji opisane wskaznikami rezultatu specyficznymi dla programu prowadzi¢
majg do zwiekszenia udziatu przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje w ogédle
przedsiebiorstw przemystowych i z sektora ustug wojewddztwa tédzkiego.

Tabela 14 Wartosci docelowe, aktualnie osiggniete i prognozowane dla wskaznikow
rezultatu specyficznych dla programu przyjetych dla Pl 3c

Nazwa wskaznika Wartos¢ | Wartos¢ | Warto$¢ | Poziom
bazowa docelow |aktualna | osiggniec
(2012r) |a(2023 |(2021r.) |ia
r. wartosci
docelow
ej
Udziat przedsiebiorstw przemystowych 10,92% 14,36% 19,3% 134%
ktore wprowadzity innowacje w % ogdtu
przedsiebiorstw

3 W przypadku wartoéci szacowanej: 1 882 przedsiebiorcéw zadeklarowato utrzymanie dziatalnosci

przedsiebiorstwa, w tym: 1 879 przedsiebiorcéw przez 3 miesigce, 1 przedsiebiorca przez 2 miesigce oraz 2
przedsiebiorcéw przez 1 miesigc. W przypadku realizacji na koniec ii. Kw. 2023 r., na podstawie zatwierdzonych
do tej pory wnioskdw o ptatnosc¢ - 1 882 przedsiebiorcéw rozliczyto sie z utrzymanych miejsc pracy.
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Udziat przedsiebiorstw z sektora ustug, 10,89% 20,19% 17,8% 88%
ktére wprowadzity innowacje w % ogétu

przedsiebiorstw

Zrédto: RPO Wt 2014-2020 i Strateg GUS

Wartosci obu wskaznikdw znacznie przekroczyty wartosci docelowe w pomiarze w roku
2020, ktory dotyczyt roku 2019. Udziat przedsiebiorstw przemystowych ktére wprowadzity
innowacje w % ogotu przedsiebiorstw wyniost wtedy 29,6% a w sektorze ustug 28,8%.
Zmniejszenie sie wartosci wskaznikéw w pomiarze z 2021 r. nalezy przypisaé¢ negatywnemu
wplywowi pandemii. Po ustgpieniu pandemii w pomiarach 20224 i 2023 nalezy sie
spodziewaé wzrostu wskaznikdw, a tym samym osiggniecia wartosci docelowych.

2.2. Efekty - wsparcie inwestycyjne

2.2.1. Konkurencyjnosc

Model konkurencyjnosci

Wsparcie inwestycyjne z RPO Wt 2014-2020 przedsiebiorstw za pomocg dotacji lub
preferencyjnych pozyczek zwieksza naktady inwestycyjne wspartych przedsiebiorstw. Wptyw
wsparcia na konkurencyjno$é® wspartych przedsiebiorstw mozna analizowa¢ w oparciu o
mierniki charakteryzujgce z jednej strony naktady (input) a z drugiej wyniki (output).

Zaktada sie, ze naktady (input) zwiekszajg potencjat konkurencyjny. Przedsiebiorstwa o
wysokim potencjale konkurencyjnym dysponujg lepszymi instrumentami konkurowania (np.
innowacyjnymi produktami), ktére pozwalajg im uzyskaé przewage konkurencyjng nad
innymi uczestnikami rynku. Efektem posiadania przewagi konkurencyjnej jest poprawa
pozycji konkurencyjnej firmy (np. zwiekszenie udziatu w rynku).

Potencjat konkurencyjny przedsiebiorstwa okresla sie jako ,,0g6t zasobdéw materialnych i
niematerialnych niezbednych do tego, aby przedsiebiorstwo mogto funkcjonowa¢ na
rynkowej arenie konkurencji”®. Stankiewicz’ proponuje podziat potencjatu konkurencyjnosci

4 Brak danych dla 2022 roku.

5> Konkurencyjnos¢ ,0znacza umiejetno$¢ konkurowania, a wiec dziatania i przetrwania w konkurencyjnym
otoczeniu” za: Gorynia M. 2002. Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstwa a przystgpienie Polski do
Unii Europejskiej. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan

6 Stankiewicz M.J. 2005. Konkurencyjno$é przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa w
warunkach globalizacji. Dom Organizatora, Torun

7 Ibidem.
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na sfery funkcjonalno-zasobowe przedsiebiorstwa. Pierwszy krokiem analizy jest okreslenie
jak naktady inwestycyjne wptywajg na poszczegdlne sfery funkcjonalno-zasobowe
przedsiebiorstwa?.

Przedsiebiorstwo ma do dyspozycji instrumenty konkurowania, ktérych skutecznosc¢ zalezy
od posiadanego potencjatu konkurencyjnego przyktadowe instrumenty konkurowania to:
jakos$¢ produktéw lub ustug, cena wyrobdw i ustug, jakos¢ obstugi klienta, dogodne warunki
gwarancji i serwis, nowatorskie /innowacyjne rozwigzania oferowanych wyrobdéw /ustug). W
kolejnym kroku okreslilismy zatem jak wzmocnienie sfer funkcjonalno-zasobowych wptyneto
na zdolnos$¢ do konkurowania, czyli jak wsparcie wptyneto na uzyskanie przewag
konkurencyjnych nad gtéwnymi konkurentami.

Wreszcie okreslilismy jaka jest obecna pozycja konkurencyjna wspartych przedsiebiorstw.
Okresem referencyjnym byt okres przed uzyskaniem wsparcia. Pozycje konkurencyjng
charakteryzujemy takimi wskaznikami jak: udziat w rynku, przychody ze sprzedazy, nakfady
inwestycyjne, rentownosc¢ sprzedazy, wydajnos¢ pracy.

Zrédtem danych do analiz s3 wyniki badania ankietowego beneficjentéw dotacji z
Poddziatania I1.3.1 oraz pozyczkobiorcow (Poddziatanie 11.3.2). W ankiecie zadali$my pytania
o ocene wptywu wsparcia na sfery funkcjonalno-zasobowe przedsiebiorstwa, przewagi
konkurencyjne nad gtéwnymi konkurentami oraz ocene posiadanej obecnie pozycji
konkurencyjnej a takze jej zmiany w poréwnaniu do okresu sprzed wsparcia.

Dokonalismy poréwnania wptywu wsparcia za pomocg dotacji i instrumentu zwrotnego
prezentujgc wyniki na wspolnych wykresach. Analizowane bedg tylko te instrumenty,
ktorych celem byto wzmocnienie konkurencyjnosci wspartych podmiotéw przez
udostepnienie im wsparcia inwestycyjnego. Z tego powodu z analizy wptywu wsparcia na
konkurencyjnosé wytaczylismy beneficjentéw naboréw dedykowanych wsparciu firm
dotknietych pandemig COVID-19°. Ta interwencja miata charakter dorazny, wynikajacy z
panujacej pandemii i nie wpisywata sie w podstawowg logike interwencji Dziatania 11.3.
Efekty wsparcia inwestycyjnego i obrotowego finansowane dotacjami z Poddziatania 11.3.1 sg
analizowane osobno w rozdziale 2.3.

8 Stankiewicz proponuje podziat na 9 sfer funkcjonalno-zasobowych: produkcja, zarzadzanie jakoscia,
marketing, finanse, organizacja i zarzadzanie, zatrudnienie, badania i rozwdj, ogdlne zasoby niematerialne,
logistyka zaopatrzeniowa, za: Stankiewicz M.J. 2005. Konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstwa. Budowanie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w warunkach globalizacji. Dom Organizatora, Torun.
9 W 2020 r ogtoszono dwa nabory dla przedsiebiorstw dotknietych skutkami COVID-19. Konkurs nr.
RPLD.02.03.01-IP.02-10-070/20 finansowany z Poddziatania II.3.1. Udzielano wsparcia inwestycyjnego w
niewielkiej skali. Zostato podpisanych 205 umdw o dofinansowanie. Wartos$¢ dofinansowania w ramach
podpisanych umdéw wynosi 148 min PLN. Drugi konkurs to konkursu na “kapitat obrotowy” (konkurs
RPLD.02.03.01-1P.02-10-072/20) w ktérym dofinansowano ponad 1800 wnioskéw.
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Wozrost potencjatu konkurencyjnego

Na wykresie ponizej pokazano jak w badaniu ilosciowym beneficjenci dotacji i
pozyczkobiorcy ocenili wptyw wsparcia na poszczegélne sfery funkcjonalno- zasobowe
swojego przedsiebiorstwa.

Wykres 2 Ocena wptywu wsparcia dotacjami i pozyczkami na sfery funkcjonalno-zasobowe
przedsiebiorstwa. Skala od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,brak wptywu” na poziom danego zasobu
a 5 —,bardzo duzy wptyw”.

jakos¢é maszyn i urzadzen

nowatorskie /innowacyjne 5,00 ..
. . nowoczesnos¢ stosowanych
rozwigzania oferowanych .
. technologii
wyrobow /ustug 4,0

jakos¢ obstugi klienta,
dogodne warunki gwarancji i
serwis

gestosc i zasieg sieci
dystrybucji

wielko$¢ zasobow
finansowych bedacych w
dyspozycji

cena wyrobow i ustug

dziatalnos¢ badawczo -

jakos¢ produktow lub ustug )
rozwojowa

wiedza i zdolnosci
menadzerskie kadr
kierowniczych

posiadana marka, pozytywny
wizerunek firmy (reputacja)

kwalifikacje pracownikéw

=—@==||.3.1 dotacje = ==@==11.3.2. pozyczki I.2 dotacje B+R

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji 11.3.1 (n=104), pozyczkobiorcy 11.3.2
(n=369)

Na wykresie wida¢, ze:

e Beneficjenci dotacji oceniajg wyzej wptyw wsparcia na sfery funkcjonalno-zasobowe
swoich przedsiebiorstw niz pozyczkobiorcy.
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e Najwiekszy wptyw wsparcia dotacyjnego na inwestycje (11.3.1) wynika z charakteru
inwestycji, ktéra w wiekszosci przypadkdw, w swej zasadniczej czesci, polegata na
zakupie maszyn i urzagdzen. Inwestycja miata wiec duzy wptyw na jakos¢ maszyn i
urzadzen, dzieki czemu stosowane technologie sg nowoczesne. To pozytywnie
wptyneto na oferte firmy: nowoczesnos¢ oferowanych produktéw lub ustug i ich
jakos¢. Beneficjenci dotacji stosunkowo wysoko oceniajg wptyw dotacji na wzrost
potencjatu firmy do prowadzenia prac B+R. Moze to wigzaé sie ze zmiang lub
ugruntowaniem strategii firmy na innowacyjna. Rzeczywiscie 52% beneficjentéw
deklaruje w badaniu ankietowym, ze po zakorfczeniu projektu inwestycyjnego
prowadzili prace badawczo rozwojowe;

e Dotacje na B+R (l.2.) przyniosty najwieksze efekty w postaci wzrostu potencjatu w
sferze dziatalnosci B+R (w poréwnaniu z pozostatymi instrumentami wsparcia). To
przetozyto sie na nowoczesnos¢ stosowanych technologii i
nowatorstwo/innowacyjno$¢ oferowanych produktéw i ustug oraz ich jakos¢. Oceny
wptywu wsparcia na te sfery funkcjonalno-zasobowe jest podobna jak w przypadku
dotacji na inwestycje;

e Pozyczkobiorcy oceniajg wptyw wsparcia generalnie jako niewielki. Najwiekszy
wptyw obserwowany jest w sferze produkcji — jakosci maszyn i urzadzen. To wptywa
na jakos¢ oferowanych produktow i ustug. Inwestycje réwniez polegaty gtéwnie na
zakupie maszyn i urzadzen (56%) ale znaczna cze$¢ pozyczkobiorcéw realizowata
inwestycje budowlane (25%) lub polegajgce na zakupie $rodka transportu (27%) a
wiec nie wptywajgce bezposrednio na sfere produkgji.

Wszystkie grupy wspartych przedsiebiorstw pozytywnie oceniajg wptyw wsparcia na
percepcje marki na rynku, ktéra w ich samocenie, znacznie zyskata dzieki wsparciu. Jest to
zapewne wynikiem wyzszej samooceny przedsiebiorstwa, ktére dokonato inwestycji
podnoszacej (co najmniej) jakos¢ posiadanych maszyn i urzadzen i jakos¢ oferowanych na
rynku produktow i ustug. W przypadku beneficjentdw dotacji dodatkowym zrédtem tej
pozytywnej oceny moze byc to, ze uzyskanie dotacji na innowacje” czy ,,B+R” z funduszy
europejskich jest pozytywnie odbierane przez rynek.

W przypadku dotacji na B+R przedsiebiorcy ocenili jako ponadprzecietny wptyw wsparcia na
wiedze i kwalifikacje kadry kierowniczej.

Przewagi konkurencyjne i instrumenty konkurowania

Uzyskanie silnej pozycji konkurencyjnej zalezy od tego, czy firma posiadajgca okreslone
zasoby, zdobyta przewage konkurencyjng nad innymi przedsiebiorstwami dziatajgcymi na
tym samym rynku. Podniesienie potencjatu konkurencyjnego w wyniku wsparcia nie musi
koniecznie przetozy¢ sie na posiadanie takich przewag, bowiem konkurenci réwniez
inwestujg. W badaniu kwestionariuszowym beneficjenci dotacji i pozyczkobiorcy dokonali
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samooceny posiadanych przewag konkurencyjnych nad swoimi gtdwnymi konkurentami na
gtéwnym rynku dziatalnosci.

Na wykresie ponizej pokazano, w ktérych obszarach w ocenie wspartego przedsiebiorstwa,
przewagi konkurencyjne posiadajg konkurenci (dysponuja lepszymi zasobami niz badany
przedsiebiorca (ocena 1), w ktdrych posiadane zasoby sg na tym samym poziomie (ocena 3),
a w ktdrych przewage konkurencyjng ma wsparte przedsiebiorstwo (ocena 5).

Wykres 3 Przewagi konkurencyjne wspartych przedsiebiorstw w poréwnaniu (samoocena) z
gtéwnymi konkurentami na gtéwnym rynku dziatalnosci. Skala od 1 do 5. Ocena 1 —
konkurenci dysponujg przewagami konkurencyjnymi (znacznie wyzszy poziom zasobdw) niz
badane przedsiebiorstwo, ocena 5 - badane przedsiebiorstwo dysponuje duzymi przewagami
konkurencyjnymi w poréwnaniu do konkurentéw (ocena 5) i ocena 3- zasoby s3
poréwnywalne.

jakos¢ maszyn i urzadzen

nowatorskie /innowacyjne 5,00 NOWOCZESNOLE
rozwiazania oferowanych stosowanych technologii
wyrobdéw /ustug 4,00
jakos¢ obstugi klienta, 3,00 4 gestodé | zasieg sieci
dogodne warunki gwarancji dvstrvbucii
i serwis 2¢00 | ySHrybue
1,00
wielkos¢ zasobdéw
cena wyrobow i ustug 0,00 finansowych bedacych w

dyspozycji

jakos¢ produktow lub ustug dziatalnosc badawczo -

rozwojowa
posiadana marka, wiedza i zdolnosci
pozytywny wizerunek firmy menadzerskie kadr
(reputacja) kierowniczych
kwalifikacje pracownikéw
=—@=||.3.1 dotacje 11.3.2. pozyczki I.2 dotacje B+R

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji 11.3.1 (n=104), pozyczkobiorcy I1.3.2
(n=369)
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Na wykresie mozna zaobserwowac, ze:

e Beneficjenci dotacji na inwestycje, w swojej ocenie, dysponujg przewagami
konkurencyjnymi (oceny powyzej 3,0) w sferach: jakos¢ produktéw i ustug (3,89),
posiadana marka, pozytywny wizerunek firmy (reputacja) (3,67), nowoczesnos$¢
stosowanych technologii (3,61), nowatorskie /innowacyjne rozwigzania oferowanych
wyrobow /ustug (3,58), jakos¢ maszyn i urzadzen (3,54), kwalifikacje pracownikéw
(3,50), jakosc¢ obstugi klienta (3,46), cena wyrobow i ustug (3,40), wiedza i zdolnosci
menadzerskie kadr kierowniczych (3,39). Posiadajg wiec dos¢ szeroki wachlarz
instrumentow konkurowania, cho¢ przewaga konkurencyjna nie jest duza;

e Beneficjenci dotacji na B+R formutujg prawie identyczne oceny w obszarze
rynkowych przewag konkurencyjnych tj.: jakosci wyrobow i ustug, nowoczesnosci
stosowanych technologii, nowatorstwa oferowanych produktéw i ustug, jakosci
obstugi klienta. Natomiast wsrdd potencjatéw wewnetrznych nieco wyzej oceniaja
swojg przewage nad konkurentami w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i
kwalifikacji kadry kierowniczej i pracownikéw. Te trzy sfery zresztg w sposdb
oczywisty sg ze sobg zwigzane — dziatalnos$é badawczo rozwojowa wymaga wiekszych
kwalifikacji i wiedzy.

e Pozyczkobiorcy generalnie widzg swoje przewagi konkurencyjne w niewielu sferach:
jakos$¢ produktoéw i ustug (3,66), posiadana marka, pozytywny wizerunek firmy
(reputacja) (3,41), cena wyrobodw i ustug (3,18). Posiadane przewagi sg raczej
niewielkie. Warto zwrdci¢ uwage, ze samoocena nowatorstwa i innowacyjnosci
oferowanych wyrobdéw i ustug w porédwnaniu do oferty konkurentdw jest bardzo
niska (2,15).

Rdéznica w poziomie konkurencyjnosci beneficjentéow dotacji (inwestycyjnych i B+R) i
pozyczkobiorcow jest w rzeczywistosci znacznie wieksza nizby to sugerowata bliskos¢
krzywych na powyzszym wykresie. Oceny obu grup respondentéw nie mozna poréwnywadé
miedzy sobg. Wskazujg one na przewage lub brak przewagi nad konkurentami na gtéwnym
rynku dziatalnosci. Tymczasem te rynki dla beneficjentéw dotacji i pozyczkobiorcow sg
zasadniczo rdzne.

Na wykresie ponizej pokazano odpowiedzi respondentdéw na pytanie jaki jest obecnie ich
gtowny rynek dziatalnosci. Beneficjenci dotacji dziatajg w znakomitej wiekszosci na bardziej
konkurencyjnych rynkach: na rynku krajowym (67% dotacje inwestycyjne i 60% - dotacje
B+R) i miedzynarodowym (odpowiednio: 21% i 30%). Wiekszos$¢ pozyczkobiorcéw (67%)
dziata na mniej konkurencyjnych rynkach: lokalnym (38%) i regionalnym (29%).
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Wykres 4 Gtéwne rynki dziatalnosci wspartych przedsiebiorstw.

100% — 2% — 4% P— 2%
(]
90%
21%
80% 30%
70%
M Nie wiem/trudno powiedzie¢
60%
Miedzynarodowy
50% 29%
Krajowy
0,
40% Regionalny (wojewddztwo)
30% M Lokalny (powiat)
20% 38%
10%
5% . 4%
0% I 3 % — )%
11.3.1. dotacje II.1 dotacje B+R 11.3.2. pozyczki

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji 11.3.1 (n=104), pozyczkobiorcy 11.3.2
(n=369)

Pomimo ze beneficjenci dotacji inwestycyjnych i na B+R dziatajg na bardziej konkurencyjnych
rynkach niz pozyczkobiorcy rdwniez ich pozycja konkurencyjna jest silniejsza. Wéréd
beneficjentdw dotacji udziat tych, ktérzy oceniajg swoja pozycje jako silng i bardzo silng
wynosi 44% a pozyczkobiorcéw 35%.

Zmiana pozycji konkurencyjnej

Pozycje konkurencyjng charakteryzujemy kilkoma wskaznikami. Ich lista znajduje sie w na
wykresie 5. Pokazano na nim jaka czes¢ wspartych przedsiebiorstw w badaniu ankietowym
zadeklarowata wzrost, brak zmian i spadek wskaznikéw charakteryzujgcych pozycje
konkurencyjng na rynku w poréwnaniu do momentu sktadania wniosku o wsparcie.

Mozna poczynié nastepujgce obserwacje:

e Beneficjenci dotacji i pozyczkobiorcy w wiekszosci (odpowiednio: 58% i 52%)
uwazajg, ze nastgpita poprawa ich pozycji konkurencyjnej w stosunku do okresu
przed otrzymaniem wsparcia;

e Pozostate wskazniki charakteryzujgce pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw, takie
jak udziat w rynku, przychody, przychody ze sprzedazy za granice, rowniez, wedtug
deklaracji badanych przedsiebiorstw, wzrosty. Udziat tych, ktorzy zaobserwowali taki
wzrost jest zawsze wiekszy kilkukrotnie niz tych, ktérzy deklarujg spadek;
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e Wskazniki charakteryzujgce kondycje przedsiebiorstwa, takie jak: rentownos¢
sprzedazy, zatrudnienie, wydajnos$¢ pracy takze wzrosty. Taka opinie ma znacznie
wieksza grupa badanych przedsiebiorcow niz tych, ktérzy obserwujg spadek tych
wskaznikdw w swoich przedsiebiorstwa;

Wykres 5 Ocena zmian pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu do okresu przed wsparciem10.

a) Dotacje (I1.1i11.2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozycja konkurencyjna 10%
Udziat w rynku 27%
Przychody ze sprzedazy 23%
Wskaznik rentownosci sprzedazy 16%
Przychody ze sprzedazy za granice 25%

Zatrudnienie 10%
Wydajnos¢ pracy 18%

Naktady inwestycyjne 25%

Hwzrost M bezzmian M spadek n/tp

b) Pozyczki (11.3.2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozycja konkurencyjna 52% 4% 16%

Udziat w rynku 30%

Przychody ze sprzedazy 24%
Wskaznik rentownosci sprzedazy 30%
Przychody ze sprzedazy za granice 16% 13% 40%
Zatrudnienie 7%
Wydajnos¢ pracy 50%
Naktady inwestycyjne 30%

B wzrost Mbezzmian M spadek n/tp

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji (n=217), pozyczkobiorcy 11.3.2
(n=369)

10 Wartosci na wykresach nie zawsze sumujg sie do 100%. Wynika to z zaokragglen
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Wyijatkiem od powyzszych regut jest obecny poziom naktaddéw inwestycyjnych w
poréwnaniu do okresu sprzed wsparcia. Zdaniem duzej czesci respondentéow (dotacje — 24%,
pozyczki-30%) poziom ten spadt. Wynika to zapewne z obecnego, niekorzystnego klimatu
inwestycyjnego spowodowanego najpierw pandemia a potem inflacjg i wojna w Ukrainie;

Odsetki beneficjentéw dotacji (1.2 i 11.3.1) deklarujgcych wzrost wskaznikéw pozycji
konkurencyjnej sg generalnie wieksze niz pozyczkobiorcéw (I1.3.2.). Nalezy tez jeszcze raz
przypomnieé, ze pozyczkobiorcy dziatajg na mniej konkurencyjnych rynkach niz beneficjenci
dotacji. Potwierdza to teze, ze dotacje dajg znacznie silniejszy impuls rozwojowy niz
pozyczki.

2.2.2.

Analizy wptywu wsparcia udzielanego z RPO Wt na innowacyjnos¢ tédzkich firm warto

Innowacyjnosc i dziatalnos¢ B+R

rozpoczaé od blizszego przyjrzenia sie temu jak wygladata ich aktywnos¢ innowacyjna w
okresie poprzedzajgcym ubieganie sie o wsparcie. Przyjeto analogiczny do stosowanego
przez GUS w formularzach PNT!! trzyletni horyzont czasowy. Z deklaracji respondentéw
zawartych w badaniach ankietowych wynika, ze najczesciej innowacje produktowe lub
innowacje procesow biznesowych w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku o wsparcie
wdrazali beneficjenci Dziatania |.2 a najrzadziej pozyczkobiorcy. Szczegétowe dane zawiera
ponizsza tabela.

Tabela 15 Odsetek beneficjentéw/pozyczkobiorcow, ktdrzy w ciggu trzech lat przed
ubieganiem sie o wsparcie podejmowali dziatalnos¢ innowacyjng

Rodzaj innowacji Dziatanie 1.2 Poddziatanie 11.3.1 Poddziatanie 11.3.2

Innowacje ogétem 71% 67% 33%
Produktowe 68% 60% 20%
Procesowe 54% 48% 26%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wérdd beneficjentéw Dziatania 1.2 — n=113,
Poddziatania 11.3.1 — n=104 i pozyczkobiorcéw w Poddziataniu 11.3.2 — n=297

Istotne, bo wynoszace kilkadziesigt p.p. rédznice miedzy beneficjentami dotacji a
pozyczkobiorcami dotyczgce ich przesztej aktywnosci innowacyjnej nie powinny stanowié
zaskoczenia. Dotacje udzielane z Dziatari 1.2 i 11.3.1 byly mocno zorientowane na wsparcie
innowacyjnych przedsiewzie¢, w tym zwigzanych z badaniami i rozwojem. Biorgc pod uwage
zakres przedmiotowy wsparcia i tre$é kryteridéw wyboru projektdw mozna stwierdzi¢, ze byto
ono do pewnego stopnia dedykowane firmom, ktére posiadaty juz doswiadczenia w

11 Sprawozdanie o innowacjach
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podejmowaniu dziatann innowacyjnych. Przyktadowo w Poddziataniu 11.3.1 dofinansowywano
m.in. projekty dotyczace wdrozen wynikéw prac B+R co oznaczato, ze firmy przez ztozeniem
whniosku o dofinansowanie musiaty realizowa¢ projekty badawcze. Przyjmowac nalezy, ze
sytuacje, w ktorych firmy wdrazaty wyniki prac B+R przeprowadzonych przez inne podmioty
nalezaty do rzadkosci. Z kolei w Poddziataniu 1.2 w kryteriach wyboru projektéw oceniano
m.in. do$wiadczenie kadry badawczej i zarzgdzajgcej wskazanej we wniosku w realizacji
projektéw B+R czy potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa. Mozna przyjmowac, ze firma
miataby problem z uzyskaniem punktéw w tym kryterium, gdyby w przesztosci nie
podejmowata zadnych dziatarh innowacyjnych.

Warto zwrécié uwage na to, ze odsetek firm deklarujgcych aktywnosé innowacyjng przed
ztozeniem wniosku o wsparcie jest w grupie beneficjentéw wyraznie wyzszy od odsetka firm
innowacyjnych wedtug badan GUS — szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 16 Odsetek tédzkich firm aktywnych innowacyjnie

2016r. 2017 r. 2018r. 2019r. 2020 . 2021 .

13% 12,7% 15,9% 14,8% 29,2% 18,6%

Zrédto: dane GUS

Wydaje sie, ze nawet biorgc pod uwage ograniczong mozliwos$¢ bezposredniego
poréwnywania danych z niniejszego badania z danymi ze statystyki publicznej*? réznica jest
na tyle istotna, ze uprawnionym jest sformutowanie wniosku o ,,przycigganiu” do Poddziatan
1.2 i11.3.1 RPO Wt 2014-2020 firm srednio bardziej innowacyjnych anizeli ogét populacji.

Pozyczki tymczasem nie byty ukierunkowane na wsparcie innowacyjnych przedsiewzie¢ —w
opisie Poddziatania 11.3.2 stowo ,innowacja” nie pada ani raz. Zaden ze wskaznikéw sposréd
przypisanych do Poddziatania nie odnosi sie do efektéw zwigzanych z wprowadzaniem
nowych produktow/proceséw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na tle wsparcia dotacyjnego
pozyczki miaty zdecydowanie bardziej egalitarny charakter — byty zdecydowanie bardziej
dostepne dla firm nieposiadajgcych zadnych doswiadczen z podejmowaniem dziatan
innowacyjnych.

Whptyw wsparcia na inicjowanie przez firmy dziatalnosci innowacyjnej

Zaprezentowane wczes$niej dane stanowig dobry punkt wyjscia do sprawdzenia w jakim
stopniu wsparcie udzielane z RPO Wt wptyneto na inicjowanie przez firmy dziatalnosci
innowacyjnej. Jezeli chodzi o instrumenty dotacyjne to w oparciu o zapisy Programu,
Szczegbdtowego Opisu Osi Priorytetowych oraz kryteria wyboru projektéw mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszystkie dofinansowanie projekty miaty charakter

12 \Wynikajgca m.in. z takich okolicznosci jak: inna technika realizacji ankiet, inny typ podmiotu realizujgcego
ankiete (prywatny vs. urzad), brak ujmowania przez GUS w badaniach dot. innowacyjnosci firm mikro.
58



innowacyjny. Zastawiajgc powyzsze dane z prezentowanymi wczesniej danymi dotyczgcymi
odsetka firm podejmujacych dziatalnos¢ innowacyjng przed ztozeniem wniosku o wsparcie
mozna stwierdzi¢, ze dzieki wsparciu dziatalnos¢ innowacyjng rozpoczeto 33% beneficjentow
Poddziatania 11.3.1 i 29% beneficjentéw Dziatania .2. W przypadku pozyczek innowacyjnosc¢
miata charakter fakultatywny. Z deklaracji respondentéw wynika, ze 29% pozyczkobiorcow
przeznaczyta wsparcie na wdrozenie innowacji produktowej lub innowacji procesu
biznesowego. 30% z nich nie miato wczesniejszych doswiadczen w podejmowaniu
dziatalnosci innowacyjne;.

Poziom innowacyjnosci

Zbadano réwniez czy wsparcie pozytywnie wptyneto na poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Jezeli chodzi o wsparcie dotacyjne to zaobserwowano, ze przyczynito sie do
zwiekszenia odsetka firm, ktére inwestowaty w rozwigzania charakteryzujgce sie $wiatowym
poziomem innowacyjnosci. Na uzytek niniejszej ewaluacji definiowano go jako
oferowanie/stosowanie analogicznego produktu/ustugi/procesu na Swiecie przez bardzo
waskie grono firm lub przez zadng. W przypadku Poddziatania I.2 odsetek firm, deklarujgcych
Swiatowy poziom produktu/ustugi stanowigcej przedmiot projektu wynidst 38% podczas gdy
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie doswiadczenia z produktowymi innowacjami
$wiatowymi miato 26% firm. Dla Poddziatania 1.3.1 odsetki wyniosty odpowiednio 33% i 22%.
Podobna skala wzrostu poziomu innowacyjnosci wystgpita w przypadku innowacji
procesowych — odsetek beneficjentow Poddziatania I.2 ktérzy deklarowali swiatowy poziom
rozwigzania stanowigcego przedmiot projektu byt o 8 p.p. wyzszy od odsetka firm, ktére
przed ztozeniem wniosku osiggnety ten poziom. Dla Poddziatania 11.3.2 rdznica wyniosta

13 p.p.

Efekt w postaci wzrostu poziomu innowacyjnosci nie jest widoczny w przypadku
pozyczkobiorcéw. Co ciekawe odsetek firm, ktére z pozyczki finansowaty przedsiewziecia o
przynajmniej krajowym poziomie nowosci byt wyraznie nizszy od odsetka firm, ktére takie
przedsiewziecia podejmowaty w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku, finansujac je z
innych Zzrodet — patrz tabela 17. Analogiczne zjawisko zaobserwowano w wojewddztwie
podkarpackim®? i $wietokrzyskim'4. Mozna zaktadaé, ze firmy przeznaczajg finansowanie
zwrotne na inwestycje charakteryzujgce sie niewielkim ryzykiem niepowodzenia, ktére co do
zasady jest tym mniejsze im nizszy jest poziom innowacyjnosci. Z tego wzgledu w strukturze
tych 29% finansowanych z pozyczki inwestycji, ktére dotyczyty wdrazania innowacji
produktowych lub procesowych wyraznie dominowaty innowacje w skali firmy (61% w
przypadku produktowych i 59% w przypadku procesowych). Ponizsza tabela zawiera dane nt.

13 Efekty wsparcia przedsiebiorstw w ramach RPO WP 2014-2020; EGO, LB&E; Warszawa 2023 r.
14 Ocena efektdw wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i internacjonalizacji MSP w woj. $wietokrzyskim w
perspektywie 2014-2020; EGO, LB&E; Warszawa 2022 r.
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odsetka firm deklarujgcych poszczegdlne poziomy innowacyjnosci dziatan finansowanych z
dotacji/pozyczki.

Tabela 17 Poziomy innowacyjnosci produktéw i procesdw stanowigcych przedmiot wsparcia

Poziom Beneficjenci | Beneficjenc | Beneficjenci | Beneficjenc | Pozyczkobior | Pozyczkobi
innowacyj | 1.2 il.2 11.3.1 il.3.1 cy orcy
nosci
Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje
produktowe | procesowe | produktowe | procesowe | produktowe | procesowe
Swiatowy 38% 25% 33% 29% 9% 0%
Krajowy 44% 38% 47% 33% 12% 8%
Nizszy niz
. 8% 38% 10% 25% 72% 69%
krajowy
Nie
wiem/tru
dno 10% 0% 10% 13% 7% 23%
powiedzie
¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — n=113,

Poddziatania 11.3.1 — n=104 i pozyczkobiorcéw w Poddziataniu 11.3.2 — n=297

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych wptywu wsparcia na poziom innowacyjnosci

rozwigzan nalezy stwierdzi¢, ze firmy generalnie majg tendencje do przeszacowywania

,howoczesnosci” wdrazanych rozwigzan. Z badania poswieconego pierwszym efektom PO IR

wynika, ze tylko 15% wnioskéw sposrdd ztozonych do Poddziatania 1.1.1 PO IR uzyskato w

trakcie oceny najwyzszg, czyli $wiatowa ocene innowacyjnosci — poziom $wiatowy?!>.

Réwnolegle w badaniu regionalnej pomocy inwestycyjnej (ktora wspierata gtdwnie

wdrozenia wynikéw prac B+R a nie same prace B+R) 37% beneficjentéow zadeklarowato, ze

,W momencie wprowadzenia do oferty firmy nowego/istotnie zmodyfikowanego

produktu/ustugi podobne produkty/ustugi nie byty dostepne na swiecie (suma wskazan na

odpowiedzi ,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”)*®. Jak wskazujg autorzy raportu B+Radar ,,przy

takiej roznicy skali naktadéw na B+R pomiedzy firmami aplikujgcymi do PO IR a firmami

15 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach; EGO, LB&E; Warszawa 2020 .
16 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programdéw operacyjnych na lata 2014-2020. Raport korncowy; Agrotec, STOS, WISE-Europa; Warszawa 2020 r.
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aplikujgcymi do RPO do dziatan finansowanych z RPI, nalezy uzna¢, ze oszacowanie
innowacyjnosci zrealizowanych wdrozer u tych ostatnich jest mocno przeszacowane”?’.
Przyjmujgc jednak, ze przeszacowanie dotyczy generalnie aktywnosci innowacyjnej firmy
(zaréwno tej dokonanej przed otrzymaniem wsparcia jak i tej stanowigcej przedmiot
projektu) nalezy sformutowany wczesniej wniosek o pozytywnym wptywie dotacji na poziom

innowacyjnosci wdrazanych przez firme rozwigzan uznac za prawdziwy.

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna

Dzieki wsparciu udzielanemu z Dziatania 1.2 firmy przeznaczg na dziatania innowacyjne w
obszarze badan i rozwoju kwote wynoszgcg niemal 760 min zt (catkowita wartos$¢
projektéw). Nalezy przyja¢, ze przypada ona na lata 2016 — 2023. W roku 2016 zostaty
podpisane pierwsze umowy. Do 31.12.2023 r. rozliczcone muszg zostaé wszystkie wydatki.
Wartos¢ ta nie podlega bezposrednim poréwnaniom z danymi ze statystyki publicznej
dotyczgcymi naktaddw na innowacje i B+R, bowiem obejmujg one firmy zatrudniajgce
powyzej 9 pracownikéw. Ustalono, ze tego rodzaju firmy z Dziatania I.2 realizowaty projekty
o wartosci 598 min zt. Z danych z BDL wynika, ze w latach 2016-2023 firmy mikro, mate i
$rednie przeznaczyty na dziatalno$é innowacyjng 23,7 mid zt i 5,6 mld zt'8 na prace B+R co
oznacza, ze udziat projektéw dofinansowanych z Dziatania 1.2 w tych naktadach wynidst
odpowiednio 3% i 11%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wsparcie udzielane z RPO Wt miato
istotne znaczenie z punktu widzenia stymulowania wzrostu naktadéw firm na dziatalnos¢
innowacyjna, a w szczegolnosci dziatalnos¢ B+R.

Czynniki negatywnie lub pozytywnie oddziatywujace na efekty wsparcia

Jezeli chodzi o czynniki oddziatywujgce pozytywnie na poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstw, ktdry to efekt wystgpit w przypadku beneficjentdw dotacji to nalezy przede
wszystkim wskaza¢ na zasady przyznawania wsparcia. W przypadku Dziatania |.2 dotyczyto
ono stricte inwestycji przedsiebiorstw w obszarze badan i rozwoju a wiec z samej definicji
wysoce innowacyjnych. Ponadto na etapie oceny projektow preferowano tych
whnioskodawcdw, ktérzy posiadali wezes$niejsze doswiadczenia w podejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej co z pewnoscig znajdywato swoje odzwierciedlenie w jakosci (w tym poziomie
nowosci) wybranych do dofinansowania projektéw. Jezeli chodzi o Dziatanie 11.3.1 to jego
proinnowacyjne ukierunkowanie rowniez byto bardzo wyrazne na co wskazywata juz sama
nazwa Dziatania: ,Innowacje w MSP”. Dofinansowywano wytacznie projekty dotyczgce

17 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkdéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Raport koncowy; IDEA, IMAPP, PAG, UJ; Warszawa 2020 r.

18 Dla lat 2022 i 2023 oraz pojedynczych lat poprzednich dane GUS nie byty dostepne. Dla tych lat przyjmowano
zatem wartosc¢ z roku poprzedzajgcego.
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wdrozen wynikow prac B+R oraz wdrozen innowacyjnych produktéw, proceséw wytwarzania
produktéw lub swiadczenia ustug. Skutecznie, poprzez kryteria wyboru, premiowano
projekty dotyczgce wdrozenia wynikéw prac badawczo-rozwojowych — taki charakter
projektu zadeklarowato 4/5 ankietowanych beneficjentéw. Dzieki zastosowaniu kryterium
»poziom innowacyjnosci projektu” stymulowano ukierunkowanie wsparcia na projekty
innowacyjne w skali $wiata lub kraju.

Wsparcie w postaci pozyczek, jak wskazywano, nie przyczynito sie do podniesienia poziomu
innowacyjnosci firm. W zasady przyznawania pozyczek nie byty wbudowane mechanizmy,
ktore pozwalatyby na koncentracje wsparcia na przedsiewzieciach o okreslonym poziomie
innowacyjnosci'®. Tego stwierdzenia nie nalezy traktowaé w kategoriach zarzutu. Nalezy
mie¢ swiadomos$é, ze ukierunkowanie instrumentdéw finansowych na stymulowanie wzrostu
poziomu innowacyjnosci firm z regionu pociggnetoby za sobg istotne konsekwencje natury
wdrozeniowej. Po stronie posrednikdéw finansowych musiatby zostaé¢ zbudowany odpowiedni
potencjat kadrowy do oceny poziomu nowosci rozwigzan co z pewnoscig podniostoby koszty
zarzadzania. Wyzszy poziom innowacyjnosci wspieranych przedsiewzie¢ wigzatby sie z
wyzszym poziomem ich ryzyka a co za tym idzie koniecznoscig zaakceptowania zwiekszonego
poziomu strat na portfelu (odsetek pozyczek niesptaconych). Dodatkowo proinnowacyjne
ukierunkowanie pozyczek z pewnoscig ograniczytoby katalog firm, ktére zdecydowatyby
ubiegac sie o wsparcie. Warto tez dodac, ze réwniez w pozostatych wojewddztwach, w
produkty pozyczkowe wdrazane w ramach priorytetu inwestycyjnego 3c, nie wbudowano
mechanizmoéw, ktére stuzytyby stymulowaniu podnoszenia poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw.

Biorgc pod uwage, ze to wsparcie dotacyjne byto wprost ukierunkowane na podnoszenie
poziomu innowacyjnosci firm jego beneficjentom zadano pytanie o czynniki, ktére ich
zdaniem pozytywnie badz negatywnie oddziatywaty na innowacyjnos¢ rozwigzan
stanowigcych przedmiot projektow.

Jezeli chodzi o te pierwsze to widaé wyraznie, ze beneficjenci kluczowe znaczenie
przypisywali tzw. zasobom wewnetrznym tj. dotychczasowym doswiadczeniom (w domysle —
w podejmowaniu dziatant innowacyjnych) oraz kompetencjom pracownikéw. Potwierdza to
tylko stusznos¢ stosowania na etapie oceny kryteriéw dotyczacych potencjatu firmy do
realizacji projektu. Warto tez zauwazyg¢, ze dla ponad % badanych istotny byt tzw. timing tj.
trafienie z projektem w odpowiedni moment. Jest to wyrazny sygnat dla instytucji, ktéra
bedzie odpowiedzialna za organizacje naboréw na projekty badawcze/innowacyjne w

1% Warto natomiast wspomnieé, ze w ramach najbardziej popularnych pozyczek rozwojowych stosowane byty
preferencje polegajgce na mozliwosci wydtuzenia sptaty pozyczek i karencji w sptacie lub pozyskania
oprocentowania na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. Z wymienionych preferencji skorzystaé
mogli/moga przedsiebiorcy, ktérzy m.in.: - dziatajg w ramach branz wymienionych w Regionalnej Strategii
Innowac;ji dla Wojewddztwa tddzkiego LORIS 2030 uznanych za inteligentne specjalizacje regionalne, - stosujg
technologie informacyjno — komunikacyjne.
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perspektywie 21-27, wskazujgcy na konieczno$é dotozenia wszelkich staran celem
zachowania maksymalnie krétkiego okresu miedzy momentem zakorniczenia naboru a
momentem podpisywania umow o dofinansowanie. Szczegétowe dane zawiera ponizszy
wykres.

Wykres 6 Czynniki oddziatujgce pozytywnie na poziom innowacyjnosci rozwigzania
stanowigcego przedmiot projektu

Nasze dotychczasowe doswiadczenia [N 72%
Kompetencje pracownikéw [ NN 54%

Trafienie z projektem w odpowiedni moment —
wyprzedzenie konkurencji

Dysponowanie odpowiednim budzetem | NN 21%

. 27%

Nasza sktonnos¢ do podejmowania ryzyka i akceptacji
. . I 21%

ewentualnych niepowodzen
Przyjety model zarzadzania projektem | NN 19%

Wyrazenie przez instytucje finansujaca projekt zgody na
dokonanie zmian w projekcie

I 18%
Kompetencje kooperantéw/partneréw [ 14%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [N 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — n=114,
Poddziatania 11.3.1 — n=104

Jezeli chodzi o czynniki oddziatujgce negatywnie na poziom innowacyjnosci rozwigzan
stanowigcych przedmiot projektow to wystgpienie takowych zadeklarowato 43%
beneficjentéw. Zaden nie zostat wskazany przez wiecej niz co pigtego badanego. Najczesciej
za czynnik negatywny byta uznawana presja czasu. Mozna zaktada¢, ze byta ona najwieksza
w przypadku tych firm, ktére otrzymaty dofinansowanie w naborach ogtaszanych najpdzniej
mieli oni bowiem najmniej czasu na zrealizowanie projektu — zgodnie z zapisami uméw o
dofinansowanie koncowg datg kwalifikowalnosci wydatkdw jest 31 grudnia 2023 r. W
przypadku 14% firm, mozna przypuszczaé, ze doszto do sytuacji, kiedy to w trakcie realizacji
projektu konkurencja wprowadzita na rynek produkt/ustuge o funkcjonalnosciach zblizonych
do tych zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie lub zaczeta stosowaé¢ podobne
rozwigzania w procesie produkcji/Swiadczenia ustug. Co istotne tylko pojedyncze firmy
wskazaty na nie w petni trafne zdiagnozowanie (na etapie przygotowywania zatozen projektu
i opracowywania wniosku o dofinansowanie), jakie rozwigzania sg juz dostepne na rynku.
Mozna to wigzac ze stosowanymi kryteriami wyboru projektéw — tak w Dziataniu 1.2 jak i
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I1.3.1 oceniano czy wnioskodawca w przekonywujgcy sposdb udowodnit, ze istnieje rynkowe
zapotrzebowanie na wyniki projektu.

Wykres 7 Czynniki oddziatujgce negatywnie na poziom innowacyjnosci rozwigzania
stanowigcego przedmiot projektu

Dziatania konkurencji, ktéra zaczeta wprowadzaé
- I
podobne rozwigzania
Koniecznos¢ szukania oszczednosci _ 14%

Niedostateczne kompetencje pracownikéw / odejscia _ 10%
pracownikéw ’

Nierzetelnos$¢ kooperantéw/partneréw - 6%

Brak zgody instytucji finansujacej projekt na dokonanie . 2%
zmian w projekcie ?

Nie w petni trafne zdiagnozowanie jakie rozwigzania juz . 1%
sg na rynku ?

Inne czynniki . 1%
zacne z powyzsyeh | ¢
Nie wiem/trudno powiedzie¢ - | o

0% 5%  10% 15% 20% 25% 30%  35%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — n=114,

Poddziatania 11.3.1 — n=104

Wptyw na jakosé ustug

W oparciu o wyniki badania ankietowego mozna stwierdzi¢, ze wyrazna wiekszos¢é
przedsiebiorstw deklaruje zauwazalne przetozenie zrealizowanego przedsiewziecia na jakos$¢
oferowanych produktéw/ustug. Respondenci byli proszeni o ocene intensywnosci tego
wptywu na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznaczato catkowity brak wptywu a 5 bardzo duzy wptyw.
Najwiekszy odsetek ocen 4 i 5 Swiadczacych o istotnym wptywie odnotowano w przypadku
beneficjentow Poddziatania 11.3.1 oraz Poddziatania I1.2.1 natomiast najnizszy w przypadku
pozyczkobiorcéw. Szczegdtowe dane zawiera y wykres 8.
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Wykres 8 Wptyw realizowanego przedsiewziecia na poprawe jakosci oferowanych przez
firmy produktéw/ustug

80% 76% 75%
70% 65%
62%
60%
50%
40%
30%
21%
20% 12%
V)
° 8% 8% 11% 11% 11%
10% 5% .
I ] L]
1.2.1 1.2.2 1.3.1 11.3.2
B brak wptywu i maty wptyw umiarkowany wptyw duzy i bardzo duzy wptyw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania .2 — n=114,
Poddziatania I1.3.1 — n=104 i pozyczkobiorcéw w Poddziataniu 11.3.2 — n=369

Dominacja Poddziatani 1.2.1i 11.3.1 jako tych, ktére w najwiekszym stopniu pozytywnie
oddziatywaty na jakos¢ oferty produktowej/ustugowej firm jest tatwo wyttumaczalna. To z
tego instrumentu firmy pozyskiwaty wsparcie na wysoce innowacyjne przedsiewziecia, tak o
charakterze badawczym jak i wdrozeniowym. Niebagatelne znaczenie miata z pewnoscig
skala projektdw mierzona ich wartoscig (Srednia w Poddziataniu I.2.1 wyniosta 3,5 min ztaw
Poddziataniu 11.3.1 3,1 mln z1?°). Z pewnoscia projekty wieksze i bardziej innowacyjne miaty
wiekszy potencjat do tego by pozytywnie oddziatywac na jako$é oferty
produktowej/ustugowej firm. To ttumaczytoby, dlaczego najstabiej pozytywne oddziatywanie
wsparcia w tym obszarze jest widoczne w przypadku pozyczkobiorcéw, ktérzy realizowali
przedsiewziecia zdecydowanie mniej kosztochtonne (Srednia warto$é inwestycji
finansowanej z pozyczki wyniosta 304 tys. zt) i mniej innowacyjne co opisano szerzej we
wczesniejszej czesci raportu. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na fakt, ze ,tylko” 56%
pozyczkobiorcéw zadeklarowato przeznaczenie wsparcia na zakup takich srodkéw trwatych
jak maszyny i urzadzenia czy linie technologiczne, ktérych znaczenie z punktu widzenia
poprawy jakosci oferty firmy ma kluczowe znaczenie.

Jezeli chodzi o wynoszgcg 11 punktdw procentowych rdznice miedzy beneficjentami
Poddziatania I.2.1 a Poddziatania 1.2.2 w zakresie odsetka wskazan na duzy i bardzo duzy
wptyw wsparcia na poprawe jakosci produktéw/ustug to mozna go wigzaé ze stopniem

20 Bez projektdw dotyczacych finansowania kapitatu obrotowego
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zaawansowania projektéw. Zakonczonych zostato 80% projektéw dotyczgcych inwestycji w
infrastrukture badawczg i 50% dotyczacych projektéw B+R. Mozliwe, ze projekty bedgce w
trakcie realizacji nie generujg jeszcze pozytywnych efektéw w analizowanym obszarze.

Z badan ankietowych wynika, ze kluczowy wptyw na poprawe jakosci oferty firmy w
przypadku beneficjentéw wsparcia bezzwrotnego miaty innowacje produktowe definiowane
jako wprowadzenie do oferty nowego/istotnie zmodyfikowanego produktu/ustugi. Jest to
wypadkowa wyraznej przewagi innowacji produktowych nad procesowymi w strukturze
wspartych przedsiewziec€. Te pierwsze byty przedmiotem 84% projektéw w Poddziataniu
1.2.1, 94% w Poddziataniu 1.2.2 i 86% w Poddziataniu 2.3.1. Dla poréwnania odsetki wskazan
na innowacje procesowe wyniosty odpowiednio: 19%, 11% i 23%. Zgota inaczej sytuacja
wygladata w przypadku pozyczkobiorcéw, gdzie firmy niemal po réwno , podzielity sie”
innowacjami produktowymi i procesowymi (48% do 52%). Mozna zaktada¢, ze w ramach
srodkow finansowych jakimi dysponowali pozyczkobiorcy, bedgcych wielokrotnie mniejszymi
od $rodkéw zmobilizowanych przez beneficjentéw trudniej byto sfinansowadé koszty
wprowadzenia do oferty firmy nowych produktow/ustug.

Respondentdow zapytano réwniez, ktére z czynnikdw majg w ich opinii kluczowe znaczenie z
punktu widzenia jakosci oferowanych przez nich produktéw/ustug. Wprost na innowacyjnos¢
rozwigzan w nich stosowanych wskazato 61% badanych. OdpowiedZ sugerujaca znaczenie
innowacji procesowych tj. nowoczesnos¢ posiadanych srodkédw trwatych wybrato 54%.
Istotny odsetek badanych wskazat na czynnik, ktéry sprzyja wdrazaniu innowacji w firmach
natomiast sam w sobie nie moze by¢ utozsamiany z innowacjg produktowg lub procesowg
jakim sg kompetencje/kreatywnos$é pracownikéw. Mozna natomiast przyjmowad, ze jakos$¢
zasobdéw kadrowych w firmie oraz zdolnosé do wykorzystywania ich petnego potencjatu jest
rezultatem wprowadzonych rozwigzan organizacyjnych odnoszacych sie do obszaru
zarzadzania zasobami ludzkimi (np. procesu rekrutacji, proceséw motywacyjnych czy
przyjetego podziatu zadan i odpowiedzialnosci). Warto tez zwrdci¢ uwage na wskazywane
przez nieco ponad 1/3 firm znaczenie rozwigzan organizacyjnych dotyczacych rezimu
procesu produkcji/procesu swiadczenia ustug — nawet najnowoczes$niejsze zaplecze
technologiczne nie przetozy sie pozytywnie na jako$¢ oferty firmy, jezeli nie zostang
zachowane odpowiednie standardy i procedury.

Jezeli chodzi o najczesciej wskazywang odpowiedz? tj. elastycznos$é i dostosowywanie sie do
potrzeb konkretnych klientéw to mozna stwierdzié, ze jest ona $cisle zwigzana z
wprowadzanymi w firmie innowacjami procesowymi i organizacyjnymi. Trudno wyobrazi¢
sobie by firma posiadata potencjat do kastomizacji produktow/ustug bez dysponowania
odpowiednio nowoczesnym zapleczem i rozwigzaniami organizacyjnymi. Szczegétowe dane
nt. wiasciwosci oferowanych przez MSP ustug i produktéw, ktére pozytywnie wptywajg na
ich jakos¢ zawiera wykres 9.
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Wykres 9 Wtasciwoéci oferowanych przez MSP ustug i produktéw, ktére pozytywnie
wptywajg na poprawe ich jakosci

Elastyczno$é, dostosowywanie sie do potrzeb
konkretnych klientéw

N 70%

Innowacyjne rozwigzania jakie stosujemy w naszych
produktach/ustugach

Kompetencje/kreatywnos¢ pracownikow | 57%

Nowoczesnos¢ posiadanych przez nas srodkow trwatych
— maszyn/urzadzen

I 51%

I 54%

Zdolnos¢ dostosowania jakosci do wymogow
konkretnych rynkéw zagranicznych

I 39%

Sprawnos¢ w dziataniu — krétki czas oczekiwania na
produkt/ustuge

I 36%

Wysoki rezim procesu produkcji/procesu $wiadczenia
ustug

I 34%

Rzetelnos$¢ naszych partneréw/dostawcow
komponentéw/podwykonawcow

I 6%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — n=114,
Poddziatania I1.3.1 — n=104 i pozyczkobiorcéw w Poddziataniu 11.3.2 — n=369

Wsparcie aktywnosci badawczej firm

Zgodnie z zapisami oferty i raportu metodycznego watek wptywu wsparcia na dziatalnos$é
innowacyjna firmy zostat dodatkowo pogtebiony w przypadku beneficjentéw Dziatania 1.2,
ktdre byto ukierunkowane na wsparcie tzw. innowacyjnosci kreatywnej, zwigzane;j z
prowadzeniem prac badawczych.

W pierwszej kolejnosci ustalono, czy wsparcie przyczynito sie do inicjowania dziatalnosci w
obszarze B+R. Z deklaracji ankietowanych firm wynika, ze dla 31% beneficjentow
Poddziatania 1.2.1 projekt byt pierwszg okazjg (od przynajmniej trzech lat) do inwestowania
w infrastrukture B+R natomiast 27% beneficjentéw Poddziatania I.2.2 dzieki wsparciu
zainicjowato aktywnos$¢ na polu realizacji projektow badawczo-rozwojowych.

Bardzo wysokie odsetki badanych deklarowaty pozytywny wptyw wsparcia zaréwno na
postawy proinnowacyjne. Szerzej ten temat omowiony jest w rozdziale 2.2.9.

Po zakonczeniu realizacji projektu dofinansowanego z Dziatania |.2 zdecydowana wiekszos¢
beneficjentdw kontynuowata aktywnos$é badawcza. Firmy najczesciej przeznaczaty srodki na
realizacje kolejnych prac badawczych, nieco rzadziej na inwestycje w infrastrukture B+R.
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Najrzadziej aktywnos$¢ badawcza wigzata sie z zatrudnianiem pracownikéw oraz
korzystaniem z ustug badawczych. Szczegdétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 18 Rodzaje wydatkéw zwigzanych z podejmowaniem dziatarh w obszarze badan i
rozwoju jakie beneficjenci ponosili po zakoficzeniu realizacji projektéw dofinansowanych z
RPO Wt 2014-2020.

Rodzaje ponoszonych wydatkow Poddziatanie | Poddziatanie
1.2.1 1.2.2

Realizacja projektéw B+R 65% 52%
Inwestycje w infrastrukture B+R 42% 24%
Zatrudnienie pracownikéw odpowiedzialnych za B+R 26% 17%
Korzystanie z ustug badawczych zewnetrznych podmiotéw 26% 15%
Brak jakichkolwiek wydatkéw na dziatania badawczo- 14% 14%
rozwojowe

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 12% 28%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Poddziatania 1.2.1 —
n=43 i Poddziatania .2.2 = n=71

Co istotne znaczacy odsetek firm inwestowat w tego rodzaju dziatalnosc¢ relatywnie wysokie
kwoty — ponad 1/3 badanych zadeklarowata, ze naktady przekroczyty 1 min zt., a 18%, ze
miescity sie w przedziale 100 tys. — 1 mIn zt. 32% badanych wskazata na wydatki o relatywnie
niewielkiej wartosci, nieprzekraczajacej 50 tys. zt?%.

Jezeli chodzi o udziat naktaddw na dziatalnos¢ B+R w ogdle naktaddw jakie firmy poniosty na
dziatalno$¢ innowacyjng po zakonczeniu realizacji projektu to byt on relatywnie niewielki — u
54% firm nie przekraczat 20%. Tylko 11% badanych wskazato na udziat wiekszy niz potowa??.

Podstawowym Zrddtem finansowania inwestycji w obszarze badan i rozwoju byty Srodki
wtasne firm, na ktore wskazato 92% respondentéw. Drugim najczesciej wymienianym
zrédtem byty dotacje (np. z RPO Wk lub PO IR), z ktérych skorzystato 36% firm. Pozostate
formy finansowania miaty niewielkie znaczenie. Nie powinno to stanowic zaskoczenia - to
instrumenty bezzwrotne takie jak dotacje czy produkty kapitatowe sg powszechnie
uznawane za najbardziej adekwatne formy wsparcia wysoce ryzykownych przedsiewziec¢ a
do takich z pewnoscig nalezg projekty z obszaru badan i rozwoju. Stusznie zatem w FE£2027
zdecydowano sie na utrzymanie dotacyjnej formy wsparcia w odniesieniu do tego rodzaju
projektéw.

21 15% respondentéw udzielito odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzieé”
22 8% badanych wskazato na przedziat: 25% do 50% a 27% na odpowied? ,Nie wiem/trudno powiedzie¢”
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Wykres 10 Zrédta finansowania dziatann w obszarze B+R po zakoriczeniu realizacji projektu z
Dziatania 1.2

Srodki wtasne I 029
Dotacjaz RPOWt [N 3%

Dotacja z innego zrédta (np. Program Operacyjny
Inteligentny Rozwoj)

I 22%
Pozyczka/kredyt z sektora bankowego [ 10%

Leasing [ 8%

Preferencyjnie oprocentowana pozyczka ze srodkéw

0,
RPO Wt B 3%

Inne zrédto [ 4%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ W 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — n=114

Czynniki utrudniajgce kontynuacje prac B+R

Firmy, ktére kontynuowaty aktywnos¢ badawczg po zrealizowaniu projektu z Dziatania 1.2
RPO WL poproszono o wskazanie czynnikdéw, ktére utrudniaty tego rodzaju dziatalnos$é. Nie
powinien stanowié zaskoczenia fakt, ze na pierwszym miejscu uplasowata sie ogdlna
niepewnosc sytuacji gospodarczej. Wptywa ona negatywnie nie tylko na sktonno$é firm do
inwestowania w obszar B+R, ale na generalnie na ich aktywnos¢ inwestycyjng — znajduje to
wyrazne potwierdzenie w danych ze statystyki publicznej, ktdre wskazujg na systematyczny
spadek udziatu naktadéw inwestycyjnych firm w ogdle tego rodzaju naktadéw, a takze w
relacji do PKB. Niepewnos¢ sytuacji gospodarczej utrudnia lub wrecz uniemozliwia okreslenie
przewidywanej stopy zwrotu z inwestycji — problem dotyczy tak strony kosztowej (procesy
inflacyjne, rosngce systematycznie koszty prowadzenia dziatalnosci) jak i przychodowej
(zachowania konsumentéw w warunkach niestabilnego otoczenia makroekonomicznego sg
rowniez trudne do przewidzenia).

Drugim najczesciej wskazywanym czynnikiem byt wysoki koszt z jakim wigze sie
podejmowanie dziatan w obszarze badan i rozwoju, co rowniez jest zrozumiate. Inwestycje
tego rodzaju nalezg do wysoce kosztochtonnych, na co m.in. wptyw ma m.in. wysokos¢
zarobkow personelu B+R, konieczno$¢ wykonania nierzadko wielu préb/testéw zanim
osiggnie sie satysfakcjonujgcy rezultat czy potrzeba dysponowania specjalistycznym
zapleczem sprzetowym.
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Jezeli chodzi o czynniki najrzadziej wskazywane to warto podkresli¢, ze niewielkg barierg w
realizacji przedsiewziec z obszaru B+R jest brak odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego.
Biorac pod uwage, ze na pytanie odpowiedzi udzielali beneficjenci Dziatania 1.2, ktérzy w
ramach dofinansowanych projektéw mogli inwestowac w srodki trwate niezbedne do
prowadzenia prac B+R?3 nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia. Jezeli chodzi o tylko 11%
odsetek wskazan na utrudniony dostep do finansowania z sektora bankowego to raczej nie
Swiadczy on o tym, ze banki chetnie udzielajg kredytow/pozyczek na przedsiewziecia
badawcze. Zdecydowanie bardziej prawdopodobna jest interpretacja méwigca o tym, ze
firmy nie traktuja tego rodzaju instrumentéw jako interesujgcych/optacalnych zrodet
finansowania aktywnosci badawcze;j.

Wykres 11 Czynniki utrudniajace angazowanie sie w dziatalnos¢ zwigzang z badaniami i
rozwojem po zakorniczeniu realizacji projektu

Ogdlna niepewnosc sytuacji gospodarczej [ NG 43%
Wysoki koszt takiej dziatalnosci | NI 3%

Trudnosci w pogodzeniu takiej dziatalnosci z biezgcym
funkcjonowaniem firmy

I 33%

Brak wystarczajgcych zachet podatkowych do
inwestowania w B+R

I 22%

Pogorszenie sytuacji finansowej firmy na skutek wzrostu
kosztéw prowadzenia dziatalnosci

. 21%

Trudnosci w znalezieniu podmiotéw swiadczgcych
interesujgce nas ustugi badawcze

I 2%

Brak odpowiednich zasobéw kadrowych [N 12%

Utrudniony dostep do finansowania z sektora
bankowego

I 1%
Brak odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego | 8%
Zadne z powyzszych [N 15%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ | I 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — n=114

Jezeli chodzi o niewielkg grupe firm, ktére nie angazowaty sie w aktywnos¢ badawczg po
zakonczeniu realizacji projektu dofinansowanego z RPO Wt to najczesciej wskazywanymi
przyczynami takiej sytuacji byty: krétki czas jaki uptynat od zakoriczenia tego projektu (44%)
oraz brak takiej potrzeby (38%).

2 Beneficjenci Poddziatania 1.2.2 mogli do 30% wartosci kosztéw kwalifikowalnych projektu przeznaczyé na
tego rodzaju wydatki.
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2.2.3. Inwestycje w technologie informacyjno-
komunikacyjne

Inwestycje w rozwigzania bazujgce na technologiach informacyjno — komunikacyjnych byty
premiowane w konkursach dotacyjnych w Poddziataniu 11.3.1 i pozyczkach finansowanych z
Poddziatania I1.3.2. W kryteriach oceny w naborach konkursowych (przedsiewziecia
polegajgce na zastosowaniu technologii informacyjno -komunikacyjnych byty premiowanie
1/100 pkt. Karta preferencji bedgca zatgcznikiem do umowy operacyjnej z posrednikiem
finansowym réwniez wskazywata inwestycje w TIK jako te, ktére powinny byé preferowane.
Podlegato to ocenie posrednika finansowego jednak w umowie operacyjnej nie
ustanowiono, zadnych wskaznikéw, ktére by obligowaty PF do zawarcia okreslonej liczby
takich umoéw.

Z badania na reprezentatywnej prébie beneficjentdw i pozyczkobiorcdw wynika, ze co pigty
(23%) beneficjent dotacji inwestycyjnych z 11.3.1. wdrazat innowacje polegajace na
zastosowaniu technologii informacyjno -komunikacyjnych (TIK). Wsrdd pozyczkobiorcow
I1.3.2. byto to 7% pozyczek. Tabela ponizej pokazuje rodzaje wdrazanych rozwigzan TIK. W
przypadku beneficjentédw dotacji najczesciej byty to rozwigzania B2E, dotyczgce procesow
wewnetrznych przedsiebiorstwa (dotacje 11.3.1 — 58%). Pozyczkobiorcy najczesciej wdrazali
rozwigzania dla klientow detalicznych - B2C (32%).

Beneficjenci dotacji i pozyczkobiorcy wdrazali czesto w ramach jednego projektu
inwestycyjnego inwestycje zardwno majace charakter cyfryzacji procesow wewnetrznych
B2E, jak i cyfryzacji obstugi klientéw detalicznych (B2C) i kontrahentéw (B2B)?4.

Tabela 19 Kategorie rozwigzan TIK wdrazanych przez wsparte przedsiebiorstwa

Dotacje Pozyczki

. . o (1n.3.1.) |(1.3.2.)
Rodzaj rozwigzania informatycznego

B2B - wsparcie rozwoju wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami
W oparciu o nowoczesne rozwigzania teleinformatyczne

B2E - rozwadj procesow informatyzacji wewnetrznej oraz
wykorzystania najnowszych technologii i rozwigzan
organizacyjnych dla modernizacji proceséw w MSP

B2C - wykorzystanie TIK w relacjach pomiedzy przedsiebiorcg a
klientem korncowym

4% 20%

58% 24%

17% 32%

25% 40%

Nie wiem/trudno powiedzieé
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji I1.3.1 (n=24), pozyczkobiorcy I11.3.2

(n=25)

24 Stad procenty w kolumnach nie sumuja sie do 100%)
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Pordwnanie osigganych efektdw miedzy grupami przedsiebiorstw wdrazajgcych rozwigzania
TIK z pozostatymi jest utrudnione ze wzgledu na matg liczebnos¢ przedsiebiorstw TIK w
populacji wspartych przedsiebiorstw i w prébie, w badaniu ankietowym.

Niemniej jednak réznice sq w niektdrych przypadkach tak duze, ze nie mogg byt wytacznie
efektem przypadkowym, wynikajacym z wiekszego btedu pomiaru dla matych préb.
Przedsiebiorstwa wdrazajgce TIK wsparte dotacjg osiggajg z reguty lepsze wyniki w zakresie
konkurencyjnosci niz pozostate. W przypadku pozyczkobiorcéw rdznice sg niewielkie i
mieszczg sie w btedzie pomiaru.

Dotyczy to takich wskaznikéw jak:

e gtéwny rynek dziatalnosci —dla rynku krajowego odpowiednie réznice pomiedzy
odsetkami przedsiebiorstw deklarujgcych, ze jest to ich gtéwny rynek dziatalnosci
wynoszg - w przypadku beneficjentow dotacji 12 p.p. na korzysé przedsiebiorstw
wdrazajgcych TIK, a w przypadku pozyczkobiorcéw - 4 p.p.;

e Silna i dominujgca pozycja na rynku — beneficjenci 17 p.p. i pozyczkobiorcy 9 p.p.;

e Wozrost pozycji konkurencyjnej — beneficjenci 10 p.p. i pozyczkobiorcy 10 p.p.;

e Wplyw wsparcia na zwiekszenie udziatu na kluczowym rynku - — beneficjenci 28 p.p. i
pozyczkobiorcy 1 p.p;

e Whptyw wsparcia na wzrost przychodéw ze sprzedazy - beneficjenci 35 p.p. i
pozyczkobiorcy 1 p.p;

e Whptyw wsparcia na wzrost zatrudnienia - beneficjenci 35 p.p. i pozyczkobiorcy 1 p.p;

Przytoczone wyniki pokazujg, ze w przypadku pozyczkobiorcéw wdrazane rozwigzania TIK
miaty raczej charakter standardowych rozwigzan informatycznych, niemajgcych kluczowego
wptywu na inwestycje w Srodki trwate. W przypadku beneficjentdw dotacji zwracajg uwage
duze réznice pomiedzy ocenami wptywu TIK na wskazniki konkurencyjnosci, takie jak udziat
w rynku i wzrost przychoddw ze sprzedazy. Jest prawdopodobnie efektem wdrozenia
innowacyjnego rozwigzania opartego na technologiach TIK. Firmy bazujgce na technologiach
TIK czesto sg firmami niewielkimi, o krétkim stazu rynkowym, stagd wsparcie dotacyjne
stanowi dla nich bardzo istotny impuls rozwojowy (tzw. efekt bazy).

2.2.4, Zatrudnienie

W dotacjach inwestycyjnych 11.3.1 utworzenie miejsc pracy byto premiowane na etapie
oceny merytorycznej. W pierwszym naborze w 2016 r. mozna byto otrzymaé w ocenie
merytorycznej maksymalnie 4/100 pkt za utworzenie nowych miejsc pracy. W kolejnych
naborach premia zostata zwiekszona do 12/100 pkt. Dopiero w naborach adresowanych do
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przedsiebiorstw dotknietych negatywnymi skutkami COVID-19 i w ostatnim naborze z 2022
r. nie premiowano tworzenia nowych miejsc pracy.

Beneficjenci deklarowali, w umowach o dofinansowanie, utworzenie od 1 do 8 nowych
miejsc pracy. tacznie w umowach o dofinansowanie wzrost zatrudnienia zwigzany z
utworzonymi miejscami pracy powinien wynie$¢ 926,5 EPC. Najwiecej miejsc pracy
utworzono w sektorze przemystu (84% - sekcja C. Przetwdrstwo przemystowe-73%, sekcja F.
Budownictwo- 11%). W sektorze ustug (tgcznie 16%) najwiecej miejsc pracy powstato w
sekcji G. Handel (11%tacznie 136 srednio 3,3 EPC. Udziat sektora przemystu i sektora ustug w
tworzeniu miejsc powiela niemal doktadnie strukture branzowg beneficjentéw. Nie mozna
wiec wyroznic ktorejkolwiek branzy, jako generujgcej wiecej miejsc pracy niz pozostate.

W pozyczkach finansowanych z Poddziatania I1.3.2 tworzenie miejsc pracy nie byto
premiowane i monitorowane.

Z badania ankietowego wynika, ze réznice w liczbie zatrudnionych oséb sg bardzo znaczace
pomiedzy beneficjentami dotacji na B+R, dotacji inwestycyjnych a w szczegdlnosci pomiedzy
tymi grupami a pozyczkobiorcami (Tabela ponizej)

Tabela 20 Obecny stan zatrudnienia u beneficjentéw dotacji i pozyczkobiorcéw

Dziatanie .2.1 1.2.2 11.3.1 I1.3.2 - pozyczki
mediana 65 38 47 2
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe. Beneficjenci 1.2.1 n=42, 1.2.2 n=71, 11.3.1 n= 104,

pozyczkobiorcy 11.3.2. n=369

Mediana liczby zatrudnionych oséb jest najwieksza u beneficjentéw 1.2.1., nastepnie, w
kolejnosci - 11.3.1i 1.2.2. Jest to intuicyjnie zrozumiate. W 1.2.1 dofinansowano zakupy
infrastruktury badawczej, co nie jest inwestycjg pierwszej potrzeby dla firmy produkcyjnej z
sektora przemystu. Dlatego takie inwestycje realizowane sg firmy wieksze o ustabilizowanej
sytuacji na rynku. Potwierdza to zresztg ich struktura wielkosciowa. W 11.3.1. z kolei
wspierane sg stosunkowo duze inwestycje (Srednio wartos$¢ inwestycji ogétem wynosi 5 min
zt), na ktére pozwoli¢ mogg sobie wieksze firmy (w strukturze beneficjentéw przewazaja
firmy mate i $rednie - 81%, mikro -19%). W 1.2.2 skala inwestycji jest mniejsza (Srednio ok 2,5
min zt) i ro$nie udziat firm mikro (29%). Pozyczkobiorcy to gtéwnie firmy mikro (73%) stad
zatrudnienie jest duzo nizsze niz w przypadku beneficjentéw dotacji.

Wszystkie grupy ankietowanych przedsiebiorstw deklarujg wzrost wsparcia dzieki inwestycji
(wykres ponizej). Udziat beneficjentow deklarujgcych wzrost zatrudnienia jest prawie taki
sam (ok. 56%) w przypadku beneficjentéw dotacji na B+R i dotacji inwestycyjnej. Udziat
pozyczkobiorcéw deklarujgcych wzrost zatrudnienia jest mniejszy (32%), jednoczesnie
znacznie wiekszy jest odsetek (51%), u ktérych zatrudnienie sie nie zmienito. Wynik ten
potwierdza wczesniejsze konkluzje wynikajace z analizy konkurencyjnosci na temat silnego
impulsu rozwojowego, ktdrego doswiadczyli beneficjenci dotacji. Inwestycje
pozyczkobiorcéw raczej pozwolity ustabilizowac sytuacje firmy niz spowodowac¢ jej
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dynamiczny rozwdj. Takie zresztg komentowali efekty wsparcia pozyczkobiorcy w pytaniach
otwartych.

Wykres 12 Zmiana zatrudnienia w stosunku do okresu przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie lub pozyczke25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21 s73% 125 10%
so% 18% o
™ so% o5 125

N
N

pozyczki11.3.2 32% 51% 7%

B Wzrost Bez zmian M Spadek Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe. Beneficjenci 1.2.1 n=42, 1.2.2 n=71, 11.3.1 n= 104,
pozyczkobiorcy 11.3.2. n=369

Na pytanie o skale wzrostu zatrudnienia w ankietowanych przedsiebiorstwach
przedsiebiorcy najczesciej wskazywali przedziat do 10% lub do 20%. Odnoszac te wskazania
(Srodek przedziatu — 10%) do mediany obecnego zatrudnienia w badanych grupach
odbiorcéw wsparcia mozna oszacowad, ze u beneficjentéw dotacji zatrudnienie w stosunku
do okresu przed inwestycjg wzrosto przecietnie o ok. 4 do 6 pracownikdw, podczas gdy w
przypadku pozyczkobiorcow byto to przecietnie 0,2 EPC. Szacowany tgczny efekt
zatrudnieniowy, uwzgledniajacy liczbe dotacji i pozyczek i procentowy udziat odbiorcéw
wsparcia deklarujgcych wzrost liczby miejsc pracy pokazuje, ze w przedsiebiorstwach
otrzymujgcych dotacje fgczny wzrost zatrudnienia to ok. o ok. 1 400 oséb, podczas gdy u
pozyczkobiorcéw, mimo znacznie wiekszej ich liczby, tylko ok. 120. Niezaleznie od
koniecznych uproszczen przyjetych w tych oszacowaniach widac, ze duze inwestycje
beneficjentdw dotacji majg znacznie silniejszy wptyw na tworzenie nowych miejsc pracy niz
pozyczki.

Zmiany zaszty rowniez w strukturze zatrudnienia (wykres ponizej). Beneficjenci dotacji, w
wiekszosci firmy nalezgce do sektora przemystu, notujg wzrost zatrudnienia netto przede
wszystkim w produkcji, bezposredniej obstudze sprzedazy i klientéw oraz logice
zaopatrzeniowej i sprzedazowej. Beneficjenci dotacji na B+R, deklarujg wyzsze wzrosty netto

25 Niektdre wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100%. Wynika to z zaokragglen.
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zatrudnienia niz beneficjenci dotacji inwestycyjnej prawie we wszystkich komadrkach
organizacyjnych przedsiebiorstwa, oprdcz produkcji, gdzie efekty zatrudnieniowe sg na takim
samym poziomie w obu grupach. Pozyczkobiorcy deklarujg znacznie mniejszy efekt netto
zatrudnienia — gtéwnie w bezposredniej obstudze sprzedazy, co jest zrozumiate biorgc pod
uwage, ze przewazajg wsrod nich firmy z sektora ustug.

Wykres 13 Zmiana zatrudnienia netto w stosunku do okresu sprzed inwestycji. Wynik ,,0”
oznacza brak zmiany, czyli rdwnowage pomiedzy odsetkiem firm deklarujgcych wzrost i tych
deklarujgcych spadek zatrudnienia w badanej populacji. Wynik powyzej zera oznacza
przewage odsetka firm, ktére zanotowaty wzrost zatrudnienia nad tymi, ktérzy odnotowali
spadek zatrudnienia w danej komérce organizacyjnej. Maksymalna wartosé¢ mozliwa do
osiggniecia w tej skali to ,,1”. Taki wynik oznaczatby, ze wszyscy ankietowani osiggneli
wyltgcznie wzrost zatrudnienia w danej komdrce organizacyjnej. Wynik “-1” oznaczatby, ze
wszyscy ankietowani osiggneli wyfacznie spadek zatrudnienia w danej komorce
organizacyjnej.

produkcja
0,40

obstuga administracyjna i

) marketing/promocja
finansowa g/p )

bezposrednia obstuga

kadra kierownicza . . .
sprzedazy/ klientow

dostawy - logistyka
zaopatrzeniowa lub
sprzedazowa

—@==|.2. dotacje B+R I1.3.1. dotacje inwestycyjne 11.3.2 pozyczki

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe. Beneficjenci .2. n=113, 11.3.1 n= 104, pozyczkobiorcy
11.3.2. n=369.

Warto przypomnie¢, ze wsparte przedsiebiorstwa deklarujg jednoczesnie wzrost wydajnosci
pracy (zobacz rozdziat 2.2.1), co wigzac¢ nalezy z modernizacjg maszyn i urzgdzen w wyniku
inwestycji.
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2.2.5. Regionalne Inteligentne Specjalizacje

W przyjetej przez Sejmik Wojewddztwa tddzkiego (w dniu 26 kwietnia 2013 r.) Regionalnej
Strategii Innowacji dla Wojewddztwa tédzkiego LORIS 2030 (RSI LORIS 2030) wskazano 6
Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji, czyli sektoréw kluczowych z punktu widzenia
rozwoju regionu. Sg to:

e nowoczesny przemyst wtdkienniczy i mody (w tym wzornictwo);
e zaawansowane materiaty budowlane;

e medycyna, farmacja, kosmetyki;

e energetyka, w tym odnawialne Zrddta energii;

e innowacyjne rolnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze;

e informatyka i telekomunikacja.

W naborach dotyczgcych wsparcia bezposredniego lub posredniego przedsiebiorstw
sprawdzano, czy projekt wpisuje sie w ktorgs z Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji
Wojewddztwa tédzkiego lub obszary gospodarcze w ramach poszczegdlnych nisz
specjalizacyjnych okreslone w Wykazie Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji
Wojewddztwa tédzkiego oraz wynikajacych z nich nisz specjalizacyjnych (dalej: Wykaz RIS).
Kryterium to stosowane byto jako kryterium dostepowe (OP 1) lub przyznawano za nie
punkty w ocenie merytorycznej (OP Il). W pozyczkach dziatalnos¢ wpisujgca sie w RIS byta
preferowana, choé nie zastosowano, zadnych zachet ani restrykcji za niestosowanie sie do
tej zasady.

Interesujgce jest na ile zastosowane instrumenty wsparcia i zasady jego przyznawania
wptynety na koncentracje wsparcia na Regionalnych Inteligentnych Specjalizacjach
Wojewddztwa tddzkiego i jakie korzysci odniosty przedsiebiorstwa nalezgce do RIS.

Zatacznikiem do konkurséw dotacyjnych byt wyciag z Wykazu RIS oraz wynikajgcych z nich
nisz specjalizacyjnych, ktoéry powigzat preferowane obszary badawcze oraz nisze
specjalizacyjne kazdej RIS z kodami PKD. W tabeli ponizej pokazano jaki odsetek
beneficjentow poszczegdlnych instrumentdw wsparcia wpisywat sie w RIS. W przypadku
dotacji na B+R wpisywanie sie w RIS byto obligatoryjne wiec 100% umodw i cata kwota
dofinansowania wsparta RIS. Okoto potowa (53%) dotacji inwestycyjnych 11.3.1. i 18%
pozyczek I1.3.2. przypadata na przedsiebiorstwa wpisujgce sie w RIS. W tabeli podano
rowniez odpowiednie wartosci strumieni wsparcia finansowego i tgczng wartos¢
realizowanych inwestycji. Zwraca uwage dwukrotnie wieksza niz przecietnie w pozyczkach
skala pozyczki i samej inwestycji, co oznacza, ze w RIS wpisywaty sie wieksze inwestycje w
poréwnaniu z pozostatymi finansowanymi pozyczkami. Stad strumien finansowania RIS
osigga prawie potowe alokacji na pozyczki.
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Tabela 21 Projekty wpisujace sie w inteligentne specjalizacje wojewddztwa tédzkiego?®

1.2 dotacje 11.3.1 dotacje 11.3.2 pozyczki
Wskaznik B+R inwestycyjne
Liczba umow RIS 212 197 381
odsetek umoéw RIS 100% 53% 18%
Dofinasowanie UE 317731580 | 343633015 136 467 795
projektéw tgcznie [zt]
wartos¢ projektow 747 837321 | 891523248 161219 664
ogotem, tacznie [z1]
Odsetek facznego
dofinansowania 100% 599 24%
Srednie 1498 734 1744 330 358 183
dofinansowanie UE
projektu [zi]
Srednia wartosé 3527535 4 525 499 423 149
projektu ogdtem [z1]

Zrédto: Dane monitoringowe SL

W dotacjach na B+R struktura branzowa projektéw wpisujgcych sie w RIS powiela strukture
branzowa beneficjentéw — w RIS wpisuje sie 100% projektédw. W dotacjach inwestycyjnych
88% projektéw realizowanych jest w sektorze przemystu a pozostate w sektorze ustug. W
przypadku pozyczek podziat jest bardziej zréwnowazony — 56% sektor przemystu i 44%
sektor ustug.

Na wykresie 14 pokazano jaki byt udziat projektéw wspieranych poszczegdlnymi
instrumentami wsparcia w kazdej z RIS. Dotacje na B+R najczesciej sie wpisujg w Medycyne,
Farmacje i Kosmetyki (26% projektow) oraz Innowacyjne Rolnictwo i Przetwérstwo Rolno-
Spozywcze (24%), dotacje na inwestycje w Nowoczesny Przemyst Wtdkienniczy i Mody (26%)
oraz Innowacyjne Rolnictwo i Przetwdrstwo Rolno-Spozywcze (27%). Z pozyczek najczesciej
finansowane sg inwestycje wpisujace sie w Medycyne, Farmacje i Kosmetyki (34%).

26 Wartosci w tabeli zostaty obliczone na podstawie wykazéw projektéw otrzymanych w dniu 24.08.2023 r
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Wykres 14 Udziat procentowy Inwestycji wpisujacych sie w RIS w podziale na instrumenty
wsparcia RPO Wt 2014-2020 (100% - dany instrument wsparcia).
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Zrédto: Dane monitoringowe SL

Jesli wezmie sie pod uwage wszystkie projekty finansowane ze srodkéw unijnych i
realizowane przez podmioty z wojewddztwa tddzkiego, to w okresie 2015-2022 udziat
projektow RIS w catkowitej liczbie takich projektow wynidst 11% (udziat finansowania —
13%)?”. Najwiekszy udziat miaty podmioty wpisujace sie w RIS Medycyna, Farmacja,
Kosmetyki (udziat liczby projektow RIS do liczby wszystkich projektéw realizowanych w
regionie — 7%, udziat w wartosci wszystkich projektow regionie -5,3%). Najmniejszy udziat
miaty projekty wpisujgce sie w RIS Informatyka i Telekomunikacja (udziat liczby projektéw -
0,5%, udziat pozyskanych srodkéw — 0,4%).

2.2.6. Czynniki wptywajace na skutecznos$¢ wsparcia

Dziatanie I.1

Jak wskazywano, zaktadane efekty wyrazone pod postacig wskaznikdw systemu monitoringu
powinny zosta¢ osiggniete. Dodatkowo watek efektéw wsparcia pogtebiono w badaniu

27 Raport z realizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla wojewddztwa tédzkiego LORIS 2030, Regionalne
Obserwatorium Terytorialne Wojewddztwa todzkiego, 2023, s. 76
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ankietowym. Z deklaracji respondentédw wynika, ze po stronie wspartych jednostek wystapity

lub wystgpig w przysztosci (po zakoriczeniu realizacji projektu) takie pozytywne zmiany jak:

wzrost liczby podmiotéw gospodarczych, z ktérymi wspétpracuje jednostka;
wzrostu poziomu zaawansowania prowadzonych prac B+R;
wzrostu potencjatu do nawigzywania miedzynarodowej wspotpracy badaweczej;

wzrostu przychodow z tytutu wspotpracy z sektorem gospodarki.

W przypadku trzech pierwszych efektow na ich dotychczasowe lub spodziewane wystapienie

wskazato 6 sposrdd 8 ankietowanych beneficjentéw. Dwéch wybrato odpowiedz , nie

wiem/trudno powiedzie¢”. Jezeli chodzi o ostatni efekt to na jego wystgpienie wskazato 5

badanych, trzech wybrato odpowiedz ,nie wiem/trudno powiedziec¢”.

Wsrdd czynnikdw, ktére sprzyjaty osiggnieciu zatozonych efektéw mozna wymienic przede

wszystkim:

Wymédg uwzglednienia w projekcie czesci gospodarczej;

Wymog przeprowadzenia przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie analizy popytu
sektora biznesu na ustugi Swiadczone z wykorzystaniem infrastruktury badawczej
stanowigcej przedmiot projektu;

Wymoég przedtozenia na etapie aplikowania o $rodki porozumien z potencjalnymi
odbiorcami badan;

Skierowanie wsparcia wytgcznie do tych jednostek naukowych, ktére miaty
wczesniejsze doswiadczenia we wspotpracy z sektorem gospodarki (3 z o$Smiu
ankietowanych jednostek zadeklarowaty, ze byta ona bardzo czesta-intensywna, a 4,
ze $rednio intensywna, zadna z jednostek nie wskazata na brak wspétpracy). W tym
kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ wykorzystanie na etapie oceny takich kryteriéow
jak: ,,wspodtpraca w ramach konsorcjow naukowych lub naukowo-przemystowych”
oraz ,komercyjne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury B+R”. W ramach
pierwszego oceniano m.in. czy wnioskodawca udokumentowat podejmowang w
okresie min. 6 miesiecy liczgc wstecz od dnia poprzedzajgcego ogtoszenie konkursu
wspotprace w ramach konsorcjéw naukowych lub naukowo-przemystowych w
obszarze B+R. W ramach drugiego oceniano czy wnioskodawca podejmowat
dotychczas dziatania w zakresie komercyjnego wykorzystania infrastruktury B+R
sfinansowanej ze srodkow publicznych;

Wyrazanie przez COP zgdd na dokonywanie zmian w zakresie przedmiotowym
projektéw — np. parametrach nabywanej infrastruktury — co pozwolito na ich lepsze
dopasowanie do aktualnych potrzeb jednostek naukowych i podmiotéow
gospodarczych. Miato to znaczenie, bowiem projekty miaty charakter wieloletni i np.
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w trakcie ich realizacji pojawiaty sie na rynku rozwigzania o lepszych parametrach
anizeli wskazane w dokumentach aplikacyjnych.

Jezeli chodzi o czynniki, ktére moga utrudniac osiggniecie zaktadanych efektéw to
poproszono beneficjentdw uczestniczgcych w badaniu ankietowym o wskazanie w jakim
stopniu zgadzajg sie z poszczegdlnymi stwierdzeniami dotyczgcymi przysztego wykorzystania
infrastruktury. Postuzono sie skalg 1-5 gdzie 1 oznaczato: zdecydowanie sie nie zgadzam ze
stwierdzeniem a 5 oznaczato — zdecydowanie sie zgadzam. Ponizej zaprezentowano petna
liste czynnikdw wraz z liczbg respondentdéw, ktérzy wybrali wartosci 4 5.

e trudnosci z utrzymaniem trwatosci infrastruktury z uwagi na wysokie koszty jej
uzytkowania/napraw — 4 (sposrdd 8 ankietowanych przedstawicieli jednostek
naukowych, ktérzy wzieli udziat w badaniu ankietowym);

e niedysponowanie wystarczajgcymi zasobami kadrowymi do obstugi/konserwaciji
nabytej aparatury — 3;

e pogorszenie sie sytuacji gospodarczej, ktore negatywnie odbije sie na sktonnosci firm
do wspotpracy z sektorem nauki — 3;

e niedysponowanie odpowiednimi zasobami kadrowymi — specjalistami z zakresu
nawigzywania wspotpracy z sektorem gospodarki — 2;

e brak nam srodkdw na prowadzenie dziatarh marketingowych wsréd podmiotéw
gospodarczych — 2;

e zmiana potrzeb podmiotdw gospodarczych co moze utrudni¢ gospodarcze
wykorzystanie aparatury — 2;

e zapisy tzw. mechanizmu monitorowania i wycofania, ktére mogg skutkowadé
ograniczaniem dostep do infrastruktury podmiotom gospodarczym celem unikniecia
przekroczenia zatozonego udziatu czesci gospodarczej — 2.

Sposrdd wskazanych czynnikdw tylko jeden dotyczy wprost zasad realizacji/rozliczania
projektéw. Chodzi konkretnie o mechanizm monitorowania i wycofania. Zgodnie z jego
zapisami jednostka naukowa ponosi sankcje nie tylko w przypadku nieosiggniecia
zaktadanego udziatu czesci gospodarczej (zwrot dofinansowania) lecz rdwniez w przypadku
przekroczenia tego udziatu (proporcjonalne do stopnia przekroczenia pomniejszenie
dofinansowania). Niektore jednostki naukowe mogg przyjac strategie ograniczania
gospodarczego wykorzystania infrastruktury w sytuacji, gdyby istniato zagrozenie
przekroczenia zaktadanego udziatu czesci gospodarczej. Moze to mieé¢ miejsce w sytuacji, gdy
przewidywane zyski ptyngce z tytutu Swiadczenia ustug na rzecz podmiotéw gospodarczych
nie bedg przynajmniej rownowazy¢ wartosci dofinansowania podlegajgcej zwrotowi. W tym
kontekscie postulowad nalezatoby wprowadzenie zasady w mysl, ktérej kwota zwrotu nie
moze by¢ wyzsza niz zysk jaki jednostka naukowa wypracowata w okresie, w ktérym
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infrastruktura byta wykorzystywana do celéw gospodarczych ponad udziat zaktadany we
whniosku aplikacyjnym. Zmiana musiataby zosta¢ wprowadzona na poziomie IK UP.

Jezeli chodzi o najczesciej wskazywane ryzyko tj. trudnosci z utrzymaniem trwatosci
infrastruktury z uwagi na wysokie koszty jej uzytkowania/napraw to w gestii jednostek
naukowych powinno leze¢ zapewnienie srodkéw finansowych na utrzymanie infrastruktury.

Dziatanie I.2 i 1l.3

Jak wskazywano wyrazone pod postacig wskaznikdw systemu monitoringu zatozone efekty
Dziatan wspierajgcych aktywnosc¢ inwestycyjng innowacyjnych i prowadzacych prace B+R
przedsiebiorstw zostaty lub zostang (w zaleznosci od wskaznika) osiggniete. Rowniez cele
szersze zwigzane z podniesieniem poziomu innowacyjnosci, konkurencyjnosci i
internacjonalizacji, jak wynika z przeprowadzonych powyzej analiz, zostaty osiggniete.
Dziatanie przyczynito sie zaréwno do zainicjowania takiej aktywnosci przez czesc¢ firm jak i
wzrostu poziomu ich innowacyjnosci. Wzrdst ich potencjat konkurencyjny, pozycja
konkurencyjna i internacjonalizacja. Wsréd czynnikéw, ktére sprzyjaty osiggnieciu
zatozonych efektéw mozna wymienié przede wszystkim:

e Zarezerwowanie w Programie odpowiednio wysokich srodkéw na realizacje
priorytetéw inwestycyjnych 1b i 3c;

e QOgtoszenie bardzo duzej liczby nabordw (25) w Dziataniu 1.2 i takie rozplanowanie ich
w czasie, ze w kazdym z lat 2016-2021 (z wyjatkiem dedykowanego przeciwdziataniu
skutkom COVID-19 w roku 2020) firmy miaty mozliwos¢ ubiegania sie o
dofinansowanie na inwestycje w infrastrukture B+R lub projekty B+R. Uniknieto tym
samym sytuacji szybkiego wyczerpania alokacji i zaprzestania wsparcia aktywnosci
badawczej firm np. w potowie okresu programowania.

e Zpodobng sytuacja mamy do czynienia w I1.3.1, gdzie liczba nabordw konkursowych
jest co prawda znacznie mniejsza (7%8) ale i tak stosunkowo duza, jak na dotacje na
inwestycje, ktére cieszg sie zawsze duzym popytem, co skutkuje szybkim
wyczerpaniem alokacji. W Dziataniu 11.3.1. kilkukrotnie zwiekszano alokacje. W
rezultacie alokacja koricowa byta 2,5-krotnie wieksza niz poczatkowo planowana;

e Wprowadzenie rozwigzan, ktdre zwiekszaty dopasowanie wsparcia do potrzeb
przedsiebiorcow takich jak dopuszczenie w ramach projektow badawczych inwestycji
rowniez w infrastrukture B+R czy finansowanie wdrozen wynikéw ustug badawczych;

e Stosunkowo duze kwoty wsparcia, ktérym towarzyszyty stosunkowo wysokie
wymagania w zakresie oczekiwanych efektéw wsparcia w 11.3.1 przektadajace sie na
kryteria wyboru ktore przyciggnety firmy o wiekszym wyjsciowym potencjale

28 podana liczba naboréw nie uwzglednia dwéch naboréw dedykowanych przeciwdziataniu negatywnym
skutkom COVID-19

81



konkurencyjnym i innowacyjnym, co przetozyto sie na satysfakcjonujgce efekty w
zakresie wzrostu innowacyjnosci, konkurencyjnosci i internacjonalizacji. Jednoczesnie
mniej ,ambitne” projekty inwestycyjne mogty znalez¢ wsparcie pozyczka w 11.3.2.

2.2.7. Korzysci w grupach docelowych

Wsparcie bezzwrotne i pozyczki udzielane na zasadach preferencyjnych stanowia okazje na
pozyskanie taniego finansowania zewnetrznego dla zrealizowania planéw rozwojowych
przedsiebiorcéw. Z badan ewaluacyjnych wynika??, ze inwestycje realizowane ze wsparciem
bezzwrotnym sg wieksze, bardziej kompleksowe i ,ambitne” (zaktadajace wieksze ryzyko
rynkowe wdrozen), niz gdyby byty realizowane bez wsparcia lub ze wsparciem zwrotnym.
W projektach mniejszych firm korzystajgcych z pozyczek preferencyjnych, projekty z
kapitatem zewnetrznym pozyskanym na rynku bytyby niewykonalne finansowo3°,

Podobne wnioski wynikajg z niniejszego badania. Dotacje silniej (z racji wiekszej skali
inwestycji w poréwnaniu z pozyczkami3!) wptywajg na wzrost potencjatu konkurencyjnego.
Dzieki temu beneficjenci dysponujg wiekszg liczbg przewag konkurencyjnych dajgcych im w
efekcie lepszg pozycje konkurencyjng (zobacz rozdziat Konkurencyjnosc).

Jedng z przewag konkurencyjnych jest nowatorstwo oferowanych produktéw i ustug.
Wsparcie dotacyjne z Dziatan 1.2 i 1.3 pozytywnie wptyneto na poziom innowacyjnosci firm.
tacznie ponad % beneficjentéw tych Dziatan przeznaczyto wsparcie na rozwigzania
nieoferowane/niestosowane w kraju, rownoczesnie czesciej anizeli w przesztosci inwestujgc
w innowacje mato rozpowszechnione w skali $wiata. Wynika to m.in. z warunkéw udzielania
wsparcia, ktére promowaty firmy aktywne innowacyjnie i majgce doswiadczenia w
prowadzeniu prac B+R. Odsetek firm deklarujgcych aktywnos¢ innowacyjng przed ztozeniem
whniosku o wsparcie jest w grupie beneficjentéw (na podstawie badania ankietowego)
wyraznie wyzszy od odsetka firm innowacyjnych w populacji. Réznice w odsetkach
beneficjentdw dotacji i pozyczkobiorcéw deklarujgcych w badaniu ankietowym prowadzenie
dziatalnosci innowacyjnej w okresie przed ztozeniem wniosku siegajg 30-40 punktow
procentowych.

29 Ocena efektéw wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i internacjonalizacji MSP w woj. $wietokrzyskim w
perspektywie 2014-2020, UMWS, 2022 r, Efekty wsparcia przedsiebiorstw w ramach RPO WP 2014-2020,
UMWP, 2023 r.; Efekty wsparcia przedsiebiorstw w ramach RPO WP 2014-2020, UMWP, 2023 r.; Ewaluacja
regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych programéw operacyjnych
na lata 2014-2020; Evalu, STOS; WISE-Europa; Warszawa 2020 .

30 Efekty wsparcia przedsiebiorstw w ramach RPO WP 2014-2020, UMWP, 2023 r.;

31 A ta oczywiscie zwigzane jest ze skalg wsparcia: $rednia warto$¢ dofinansowania dotacja 1.2 to 1,2 min zt,

11.3.1 to 1,9 min zt a $rednia wartos¢ pozyczki to 270 tys. zi.
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Oprocz wspomnianych wyzej przyczyn zréznicowania korzysci odnoszonych z otrzymanego
wsparcia przez beneficjentdéw dotacji i firm wspartych instrumentem zwrotnym, mozna
wskazac na jeszcze inne czynniki. Pierwszym jest oczywiscie bezzwrotny charakter wsparcia
dotacyjnego, co przyspiesza zwrot z inwestycji i ,skokowo” zwieksza jej rentownosé a to z
kolei zwieksza sktonnos¢ do ryzyka i podejmowanie ,przetlomowych” w zyciu firmy decyzji
rozwojowych. Inna jest tez struktura inwestycji. Pozyczkobiorcy inwestowali nie tylko w
maszyny i urzadzenia, ktéra to inwestycja bezposrednio przektada sie na nowoczesnosc
stosowanych technologii, ale cze$é pozyczkobiorcéw biorgcych udziat w badaniu (16%)
przeznaczyta pozyczke na cele pozainwestycyjne, np. na wydatki obrotowe. Same
mechanizmy wykorzystania pozyczek i dotacji réznicujg efekty. Sredni okres realizacji
projektu inwestycyjnego przez beneficjentdw dotacji wynosit 21 miesiecy. Pozyczkobiorca
ma 3 miesigce od uruchomienia pozyczki na jej wykorzystanie. Nie sprzyja to inwestowaniu
W nowoczesne, ,szyte na miare” linie technologiczne dla ktérych proces inwestycyjny jest
znacznie dtuzszy. Pozyczkobiorca musi w krétkim czasie dokona¢ zakupu nowych lub
uzywanych maszyn i urzadzen dostepnych na rynku ,tu i teraz”.

Wptyw na to ma tez wyjsciowa pozycja konkurencyjna beneficjentéw dotacji i
pozyczkobiorcéw. Dla 95% beneficjentdw dotacji na B+R i 87% beneficjentéw dotacji
inwestycyjnej rynek krajowy i miedzynarodowy byt gtéwnym rynkiem ich dziatalnosci juz
przed uzyskaniem wsparcia, podczas gdy pozyczkobiorcy dziatali gtdwnie na rynku lokalnym i
regionalnym. Beneficjenci to takze firmy o wiekszym stazu rynkowym w momencie uzyskania
wsparcia — 72% beneficjentéw dotacji na B+R i 62% dotacji inwestycyjnych miata dtuzszy niz
10-letni staz rynkowy, podczas gdy pozyczkobiorcy to 38% a dodatkowo 32%
pozyczkobiorcéw to startupy (staz ponizej 2 lat). To takze firmy wieksze, o czym $wiadczy ich
struktura wielkosciowa. Takze poréwnanie mediany liczby zatrudnionych oséb oszacowane
na podstawie deklaracji w badaniu kwestionariuszowym pokazuje, ze nawet w tej samej
kategorii wielko$Sciowej, beneficjenci dotacji to firmy wieksze (np. mediana liczby
zatrudnionych w firm mikro korzystajgcych z dotacji (5 ECP) sg dwukrotnie wieksze od tego
samego wskaznika dla pozyczkobiorcow (2 EPC).

Takiej strukturze beneficjentéw dotacji i sprzyjajg mechanizmy stosowane w naborach,
zaréwno te formalne®, jak i nieformalne®®. Z kolei pozyczka co do zasady adresowana jest
do przedsiebiorstw w luce finansowej, a wiec mniejszych i stabszych finansowo. Mozna wiec
powiedzieé, ze struktura obu grup jest zgodna z oczekiwaniami.

32 premiowany jest dodatkowy finansowy wktad wtasny, sprawdzana wykonalnoé¢ finansowa projektu, itp.

33 Instytucje wdrazajace stosuja ,strategie sukcesu” wybierajac firmy w lepszej kondycji finansowej aby
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo zrealizowania projektu i wykonania wskaznikow. Za: Ewaluacja regionalnej
pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych programdéw operacyjnych
na lata 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, 2020. s. 78
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Poniewa? linia podziatu - duze korzysci ze wsparcia/mniejsze korzysci ze wsparcia —
przebiega pomiedzy firmami wspartymi dotacjami a firmami wspartymi pozyczka, struktury
wielko$ciowe, branzowe i rozktady terytorialne firm odnoszgcych najwieksze korzysci i tych
odnoszacych mniejsze korzysci powielajg te, ktdre zostaty opisane w rozdziale dotyczagcym
struktury beneficjentéw dotacji i pozyczkobiorcéw (rozdziat 2.5.1).

W kontekscie zdolnosci do ukierunkowywania inwestycji widaé wyraznie z
przeprowadzonych analiz, ze instrumenty dotacyjne sg znacznie bardziej ,sterowalne” od
zwrotnych. Swiadcza o tym efekty wsparcia w zakresie innowacyjnosci i konkurencyjnosci,
ale takze takich pozadanych i oczekiwanych efektéw jak inwestycje skoncentrowane na RIS,
inwestycje w rozwigzania oparte na TIK czy inwestycje prowadzace do efektywnosci
energetycznej i oszczednosci zasobow (wptyw na srodowisko). System wdrazania
instrumentow finansowych dysponuje duzo mniejszymi mozliwosciami w zakresie
mechanizmdéw zachecania pozyczkobiorcow a takze posrednikéw finansowych do
koncentrowania uwagi na tego typu obszarach preferenciji.

W FEt2027 wsparcie inwestycji ,,profilowanych” (FELD.01.05 Konkurencyjno$é MSP)
realizowane bedzie instrumentem dotacyjnym. Dotacje bedg stosowane w przypadku
wdrozenia w przedsiebiorstwie specjalistycznych rozwigzan cyfrowych w kierunku przemystu
4.0 i gospodarki opartej na danych, zwiekszajgcych zaawansowanie technologiczne i
zdolnos¢ do wdrazania innowacji, w szczegdlnosci automatyzacji, robotyzacji i cyfryzacji.
Dotacje warunkowe zastosowane zostang w przypadku wdrozenia wynikéw prac B+R i
innowacji. W zasadzie nowym elementem w stosunku do Dziatania 11.3.1. sg inwestycje w
rozwigzania w zakresie Przemystu 4.0. Nie powinny one jednak budzi¢ trudnosci w
identyfikacji na etapie konkurséw, bo sg to inwestycje tatwo poddajgce sie klasyfikacji.
Pozostate dwa typy inwestycji zostaty ,przeéwiczone” w RPO Wt 2014-2020 i mozna
powiedzieé, ze zastosowane procedury selekcji i premiowania, sgdzgc po uzyskanych
efektach, sprawdzity sie. Skala oddziatywania bedzie mniejsza ze wzgledu na ograniczong
alokacje, wysoki koszt tego typu inwestycji i w zwigzku z tym docelowq liczbe wspartych
przedsiewzieé. Z drugiej strony dziata to na korzys¢ ,profilowania” bowiem konkurencja
pomiedzy wnioskodawcami bedzie wieksza, stad kryteria mogg byé bardziej wymagajace.

W FE£2027 na wsparcie za pomocg instrumentdw finansowych przeznaczono 114 min EUR
(Dziatanie FELD.01.06 Inwestycje w MSP — IF). Pozyczki majg wspiera¢ dwa typy inwestycji:
inwestycje w srodki trwate zwiekszajgce produktywnosc oraz wdrozenie wynikdéw B+R w
zakresie gospodarki o obiegu zamknietym. Te pierwsze nie wymagajg zadnych specjalnych
rozwigzan — odpowiadajg mniej wiecej charakterem obecnej pozyczce finansowanej z
Dziatania I1.3.2. Drugi rodzaj inwestycji wymagat bedzie dodatkowego wysitku ze strony
posrednikéw finansowych by w portfelu pozyczek znalazty sie inwestycje o tym profilu
(zapewne ich minimalna liczba bedzie elementem umowy z posrednikiem) ale tez zachet dla
pozyczkobiorcéw. Tq zachetg bedzie komponent dotacyjny dotyczgcy dziatan
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przedinwestycyjnych w zakresie GOZ (np. prace koncepcyjne zwigzane z etapem
ekoprojektowania produktéw i opakowan, wsparcie doradczo-szkoleniowe, audyty
srodowiskowe, analizy techniczne i ekonomiczne). Produkt bedzie trudniejszy do wdrazania
bowiem Posrednicy finansowi nie majg doswiadczenia we wdrazaniu instrumentu
dotacyjnego. Dodatkowag trudnoscig jest etapowos¢ projektu — najpierw etap
przedinwestycyjny a potem pozyczka. Potgczenie etapu wstepnego finansowanego z dotacji
z etapem ,,wdrozeniowym” finansowanym z pozyczki, jest jednak elastyczniejsze niz to ma
miejsce w przypadku tgczenia etapu prac badawczych, czy doradztwa (jak to miato miejsce w
[1.1.2) z etapem wdrozeniowym finansowanym z dotacji. Rozliczanie zakresu rzeczowego
inwestycji finansowanych z pozyczek jest niepordwnywalnie elastyczniejsze w poréwnaniu z
dotacjami.

2.2.8. Efekty nieplanowane

Efektem, ktory jest istotny w przypadku interwencji publicznej jest efekt jatowej straty. Z
efektem tym mamy do czynienia, kiedy finansowanie publiczne nie uzupetnia, ale zastepuje
srodki wtasne przedsiebiorcéw. Przedsiebiorca pozyskuje wsparcie, mimo ze ma dostep do
finansowania zewnetrznego lub mégtby zrealizowad inwestycje ze sSrodkéw wtasnych.

W przypadku pozyczkobiorcéw petny efekt jatowej straty wystepuje w znikomym stopniu.
Tylko 3% ankietowanych pozyczkobiorcéw deklaruje, ze niepozyskanie pozyczki nie
zmienitoby ich planéw inwestycyjnych — zrealizowaliby inwestycje w tym samym zakresie i
czasie. Na drugim biegunie sg ci, ktdrzy bez wsparcia w ogdle nie zdecydowaliby sie na
inwestycje. Taka deklaracje sktada 37% ankietowanych. Pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami
sg sytuacje, posrednie, ktére nie sg klasyfikowane jako jatowa strata, tj. czes$é
przedsiebiorcdw rozpoczetaby realizacje inwestycji, ale z opdznieniem (24%), trwataby ona
dtuzej (26%) i jej zakres bytby mniejszy (22%). W przypadku beneficjentéw dotacji
inwestycyjnej odsetek wskazujgcy na jatowa strate jest podobny (1.2.1 —4% i 11.3.1. — 1%). Tu
jeszcze wiekszg role petni czynnik czasu (przyspieszenie rozpoczecia inwestycji (1.2.1 —49% i
[1.3.1. — 49%) lub skrdcenie jego realizacji (1.2.1 —32% i 11.3.1. — 40%), bowiem mamy tu do
czynienia z innowacyjnymi produktami i ustugami, ktére wdrozone z opréznieniem moga
przestac by¢ nowe dla rynku, co nie pozwoli na zdobycie przewagi konkurencyjne;j.

Co czwarty beneficjent wsparcia inwestycyjnego (33%) uwaza, ze kluczem do sukcesu
rynkowego wdrazanego rozwigzania byto wyprzedzenie konkurencji, a 14% beneficjentow
odczuto negatywne skutki tego, ze konkurencja wczesniej wprowadzita na rynek podobne
produkty.
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Dla osiggniecia efektu w postaci silnej pozycji konkurencyjnej beneficjentéw dotacji
przyczynia sie tez skala inwestycji, ktdrej beneficjenci dotacji nie udzwigneliby bez wsparcia
(1.2.1-54% i 11.3.1. — 34%).

Wykres 15 Efekt jatowej straty
0%  10% 20% 30% 40% 50%  60%

Przyspieszenie momentu rozpoczecia realizacji  [EEEEEEE— ﬁlg{%
projektu 24% °

, . . .. . I 30%
Skrocenie czasu realizacji projektu 9
J1 proj 26% 40%

0,
Realizacja projektu o wiekszej skali, zakresie 52&0 4%

22%

Konieczne do realizacji projektu uzupetnienie I 37%
posiadanych srodkéw finansowych 37%

Zadne z powyzszych 1‘%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 4%

M |.2. dotacje B+R 11.3.1. dotacje 11.3.2. pozyczki

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji 1.2. (n=49), 11.3.1 (n=104),
pozyczkobiorcy 11.3.2 (n=369).

Innym efektem, z ktérym mozemy mieé do czynienia w przypadku interwencji publicznej to
efekt wyciekania. Efekt wyciekania to ta cze$¢ korzysci, ktdra trafia do obszardow i grup nie
objetych interwencja. Z tym efektem mozemy mie¢ do czynienia w przypadku pozyczek.
Instrumenty finansowe w funduszach europejskich, co do zasady, miaty utatwi¢ dostep do
finansowania przedsiebiorcom znajdujgcym sie w luce finansowej. To sg przedsiebiorcy,
ktdrzy z racji niewielkiego stazu rynkowego, braku historii kredytowej, stabej kondycji
finansowe;j i braku zabezpieczen, nie mogg dostac kredytu na rynku komercyjnym.

Doswiadczenia wdrazania instrumentéw finansowych w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych pokazuja, ze tylko czes¢ pozyczkobiorcéw mozna rzeczywiscie zakwalifikowaé,
jako znajdujgcych sie w luce finansowej. Duza czes¢ pozyczkobiorcéw korzysta z pozyczek,
poniewaz sg one tanszym zrédtem finansowania zewnetrznego. Przedsiebiorcy ubiegajgcy
sie o pozyczki na warunkach korzystniejszych niz rynkowe dysponujg co prawda rentownymi
projektami inwestycyjnymi, ale ich niewielka rentownos¢ nie pozwala na skorzystanie
drogiego finansowania komercyjnego®*. W badaniu kwestionariuszowym 83%
pozyczkobiorcéw zadeklarowato, ze nie starali sie o kredyt (64%) lub zrezygnowali (19%) z
przyznanego kredytu bankowego, bo jego koszty byty zbyt duze. W przypadku 11.3.2
struktura wielko$ciowa pozyczkobiorcow, w ktérej przewazajg firmy mikro (78%) i co trzecia

34 Efekty wsparcia przedsiebiorstw w ramach RPO WP 2014-2020, UMWP, 2023 r.;
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pozyczka (32%) zostata udzielona firmie zaliczanej do startupdéw (staz rynkowy krétszy niz 2
lata) pokazujg, ze efekt wyciekania, czyli wsparcia podmiotdw nie nalezgcych do luki
finansowej jest prawdopodobnie niewielki.

Na poziomie mikro - realizowanych inwestycji - oczekiwane korzysci ze zrealizowanej
inwestycji byty pomniejszane wskutek zmiany zewnetrznych okolicznosci lub przyjecia
niewtasciwych zatozen. Wsrdd przyczyn zewnetrznych najwazniejszg jest pandemia COVID-
19, ktéra bedzie osobno omoéwiona w dalszej czesci raportu. Inne uwarunkowania
zewnetrzne w przypadku beneficjentdw dotacji to: presja czasu (19%), ograniczanie zakresu
inwestycji z powodu braku srodkéw finansowych (14%), trudnosci z zapewnieniem kadr o
odpowiednich kompetencjach (10%), nierzetelnos¢ kontrahentow (6%).

Z kolei pozyczkobiorcy bywajg zaskoczeni skalg sukcesu rynkowego - 8% z nich w pytaniu
otwartym mowi o nieoczekiwanych zyskach, umocnieniu pozycji rynkowej lub przejsciu do
segmentu ,,premium”. Ponad potowa pozyczkobiorcéw (58%) nie widzi zadnych
negatywnych efektow zwigzanych ze zrealizowang inwestycjg. Nieliczni wskazujg takie
negatywne efekty inwestycji, jak: poniesienie dodatkowych zbednych nich wydatkéow (7%),
ograniczenie innych dziatan inwestycyjnych i rozwojowych (7%), czasowe zagrozenie dla
ptynnosci finansowej (4%), czasowy spadek zatrudnienia (2%).

Efekty synergiczne

Dziatanie I.1

Zasadniczym efektem synergicznym byto stworzenie beneficjentom mozliwosci dokonywania
w ramach jednego projektu inwestycji zaréwno w infrastrukture o przeznaczeniu
gospodarczym jak i niegospodarczym. Dzieki temu projekty sprzyjac¢ bedg podniesieniu tak
potencjatu naukowego jednostek naukowych jak i potencjatu do nawigzywania wspdtpracy z
przedsiebiorstwami. Z pewnoscig byfo to rozwigzanie bardziej efektywne anizeli ogtaszanie
osobnych nabordéw na projekty ,,gospodarcze” i ,,niegospodarcze”.

Dziatanie I.2

Mozna stwierdzi¢, ze efekty synergiczne udato sie osiggnac¢ przede wszystkim w ramach
Poddziatania 1.2.2, a to dzieki umozliwieniu realizacji projektow tgczacych w sobie rézne
komponenty. Pierwszym byty projekty badawcze, ktérych element mogty stanowié¢ koszty
inwestycji w infrastrukture badawczo-rozwojowa (o ile nie przekraczaty 30% wartosci
kosztéw kwalifikowalnych projektu). Drugim byty projekty polegajgce na zakupie ustugi
badawczej, w ramach ktérych koszt kwalifikowalny mogto stanowié rowniez wdrozenie w
przedsiebiorstwie innowacji produktowej lub procesowej, stanowigcej rezultat ustugi
badawczej. Zastosowanie tych rozwigzan pozwolito na lepsze zaadresowanie potrzeb
przedsiebiorcédw jak rowniez pozwolito na osiggniecie lepszych rezultatéw przy mniejszych
kosztach. Chodzi tutaj przede wszystkim o koszt ponownego ubiegania sie o wsparcie na
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inwestycje w infrastrukture badawczg/na wdrozenie. Nalezy stwierdzi¢, ze wymagatoby ono
poniesienia okreslonych naktadéw zaréwno przez beneficjenta (opracowanie wniosku
aplikacyjnego) jak i instytucje organizujgcg konkurs (przede wszystkim koszty zwigzane z
organizacjg naboréw i oceng wnioskéw). Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w przypadku
projektéw ,bonowych” ograniczano ryzyko sytuacji, kiedy rezultaty projektu nie zostang
wdrozone, lub wdrozenie bedzie miato ograniczony zakres, z powodu niedysponowania
przez firme odpowiednimi zasobami finansowymi. Co prawda mozna argumentowac, ze na
wdrozenie wynikéw prac B+R firmy mogty pozyskac dofinansowanie z Poddziatania 11.3.1
natomiast wyniki badan pokazuja, ze udawato sie to w bardzo ograniczonym zakresie. Tylko
4% tych beneficjentéw Poddziatania 1.2.2, ktérzy wdrozyli juz wyniki prac B+R stanowigcych
przedmiot projektu wspoétfinansowata wdrozenie z Poddziatania 11.3.1.

Réwnoczesnie dostrzegalne sg pewne wady rozwigzania polegajgcego na tgczeniu
komponentu badawczego z wdrozeniowym w ramach jednej umowy o dofinansowanie.
Wskazywane one juz byly w badaniu z 2019 r. Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa i
ustawy wdrozeniowej (definicja projektu) istniat wymog ztozenia jednego wniosku o
dofinansowanie, w ktérym opisany bytyby oba komponenty. Takie rozwigzanie stoi w
sprzecznosci z logika projektu badawczo-wdrozeniowego, gdzie dopiero po zrealizowaniu
prac badawczych istnieje mozliwos¢ okreslenia tego jak powinno wygladac wdrozenie (i czy
w ogdle w swietle uzyskanych wynikéw prac B+R wdrozenie jest uzasadnione). Z powodu
ograniczen wynikajgcych z dokumentéw szczebla krajowego nie zdecydowano sie na
komponent wdrozeniowy w odniesieniu do wspieranych z Poddziatania 1.2.2 projektéw B+R
(innych niz bonowe).

2.2.9. Uzytecznos¢

Z Poddziatania I.2.2 dofinansowywano realizacje projektéw B+R oraz projektéw polegajgcych
na korzystaniu z ustug badawczych zewnetrznych podmiotéw. Tylko w przypadku tego
drugiego typu projektu kosztem kwalifikowalnym mégt by¢ rdwniez koszt wdrozenia.
Komponent wdrozeniowy moégt stanowi¢ mniej niz 50% catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu. Réwnoczesnie w umowach beneficjenci zostali zobligowani do
wdrozenia rezultatéow projektu. Mozna przyjaé, ze mieli na to nie wiecej niz 3 lata liczgc od
zakonczenia realizacji projektu, bowiem w tym horyzoncie czasowym musieli osiggng¢
zaktadang wartos¢ wskaznika: , Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R
prowadzonych przez przedsiebiorstwo w ramach projektu”. Z przeprowadzonych badan
ankietowych wynika, ze wdrozenia dokonato juz 52% beneficjentdw Poddziatania 1.2.2,
kolejne 20% jest w trakcie wdrazania.

Zapisy dokumentacji konkursowych dopuszczaty 3 formy wdrozenia:
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e wprowadzenie wynikéw badan lub prac do wiasnej dziatalnosci gospodarczej
Beneficjenta poprzez rozpoczecie produkcji lub swiadczenie ustug na bazie
uzyskanych wynikéw Projektu;

e udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przystugujacych
Beneficjentowi praw wtasnosci przemystowej w dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez innego przedsiebiorce;

e zbycie (na zasadach rynkowych) praw do wynikéw tych badan lub prac w celu
wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy (z
zastrzezeniem, ze za wdrozenie wynikéw badan przemystowych lub prac
rozwojowych nie uznaje sie zbycia wynikéw tych badan lub prac w celu ich dalszej
odsprzedazy).

Z badan ankietowych wynika, ze przedsiebiorcy decydowali sie przede wszystkim na
pierwsza z wymienionych form. Wskazato na nig 94% beneficjentéw. Obrét prawami do
wynikéw badan (sprzedaz lub udzielenie licencji) wystgpit w 5% podmiotow.

84% firm pokrywato koszty wdrozenia ze srodkéw witasnych. Pozostate zrddta finansowania
byty wskazywane przez nie wiecej niz 8% badanych. Taki odsetek positkowat sie
pozyczka/kredytem z sektora bankowego, po 6% wskazato na leasing oraz komponent
wdrozeniowy w ramach bonu na skorzystanie z ustugi badawcze;j.

Potowa beneficjentdw Poddziatania 1.2.2 nie natrafita na zadne bariery w zwigzku z
wdrazaniem wynikow projektu B+R. Pozostali najczesciej wskazywali na ograniczone srodki
finansowe (23%), problemy natury technicznej/informatycznej (15%) oraz trudnosci z
dostepem do $rodkow trwatych niezbednych do dokonania wdrozenia / ich wysoka cene
(15%).

Jezeli chodzi o tych beneficjentdw, ktdrzy jeszcze nie dokonali wdrozenia to az 88% zamierza

tego dokonaé w ciggu najblizszych dwdch lat. Rdwniez dominowaé bedzie wprowadzenie
wynikéw badan lub prac do wiasnej dziatalnosci gospodarczej Beneficjenta.

Postawy proinnowacyjne

Jednym z oczekiwanych efektow interwencji w obszarze innowacyjnosci gospodarki jest
zmiana postaw przedsiebiorcéw na postawy proinnowacyjne. Ten efekt wsparcia,
Swiadczacy o jego uzytecznosci w diuzszej perspektywie, nazywany jest dodatkowoscia
behawioralng3®. Nalezy przy tym odrdznié¢ zmiane zachowan spowodowanych efektem

35 Dodgson, M. et al. (2010) Systems Thinking. Market Failure, and the Development of Innovation Policy: The
Case of Australia. Queensland and Cambridge: University of Queensland Economics Discussion Papers & Centre
for Business Research Working Papers 403 i 397.

Hall. B. H. (2002) 'The Assessment: Technology Policy", Oxford Review of Economic Policy. 18: 1-9.

Larosse, J. (2004) 'Conceptual and Empirical Challenges of Evaluating the Effectiveness of Innovation Policies
with 'Behaviotiral Additionality" (The Case of IWT R&D Subsidies)", IWT-Studies, 48: 57-69.

36 K, Olejniczak, M. Kozak oraz B. Ledzion, Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych: Podrecznik
akademicki. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 491-492.

89



zachety, od dodatkowosci behawioralnej. Polityka innowacyjna jest zestawem
instrumentow, ktére majg za zadanie umozliwi¢ “zachecanym” przedsiebiorcom podjecie
uczestnictwa w projekcie (efekt zachety) i w jego wyniku zwiekszyé swoéj potencjat i che¢ do
zmiany postawy w perspektywie dtugookresowej na proinnowacyjng (dodatkowosc
behawioralna)?®’. Tak wiec zmiana postawy przedsiebiorcéw na proinnowacyjna jest
warunkiem koniecznym uzytecznosci polityki innowacyjnej rozpatrywanej w diuzszej
perspektywie.

Dla zdecydowanej wiekszosci beneficjentéw dotacji (wykres ponizej) projekt przyczynit sie do
przyjecia proinnowacyjnej strategii rozwoju manifestujacej sie wzrostem sktonnosci do
podejmowania dziatarn innowacyjnych w przysztosci i realizacji innowacji opartych na
pracach B+R. Wiekszos¢ respondentdéw zauwaza takze, ze dzieki projektowi wzrdst ich
potencjat do przyjecia strategii rozwoju opartej na innowacjach.

Wykres 16 Wptyw projektu na zmiane postaw beneficjentéw na proinnowacyjne

70% 72% 74% 76% 78% 80% 82% 84% 86% 88%

Wozrost sktonnosci do podejmowania dziatan 81%
85%

innowacyjnych w przysztosci 87%

Wozrost sktonnosci do realizacji w przysztosci prac E 85%
. (]
badawczo-rozwojowych 81%
Wzrost potencjatu do podejmowania w 77%
przysztosci przedsiewzie¢ charakteryzujgcych sie 85%
Wyzszym poziomem innowacyjnosci 80%
. . L . . . 79%

Zwiekszenie znaczenia innowacyjnych rozwigzan 855
. . N (]

w funkcjonowaniu firmy 82%

mi.2.1 ml.2.2. 11.3.1

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji 1.2. (n=133), 11.3.1 (n=104)

O zmianie postaw na proinnowacyjne lub utrzymaniu strategii rozwoju przez innowacje
najlepiej Swiadczg dalsze naktady ponoszone na tak rozumiany rozwdéj. W badaniu
kwestionariuszowym 65% beneficjentow 1.2.1, 52% beneficjentow 1.2.2 i 40% 11.3.1.
deklaruje, ze po zakoriczeniu wspartego z RPO Wt projektu ponosili dalsze naktady ma
realizacje prac B+R. Jeszcze wieksza grupa beneficjentéw ma plany inwestycyjne w tym
zakresie.

37Gok A. Edler J. The use of behavioural additionality evaluation in innovation policy making Research

Evaluation, vol. 21, nr 4, 2011, s. 306-318.
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Znakomita wiekszos¢ przedsiebiorstw - beneficjentdow dotacji na zakup infrastruktury
badawczej, planuje ponosié¢ dalsze naktady na prace B+R (88%), kontynuowad inwestycje w
we wdrazanie innowacji (86%) i inwestowac w aparature niezbedng do realizacji prac B+R.
Odsetek planujacych podobne inwestycje i dziatania w grupie beneficjentéw dotacji na prace
B+R i dotacje inwestycyjne jest nieco mniejszy, ale hierarchia dziatan podobna. Swiadczy to o
tym, Ze strategia rozwoju poprzez innowacje i wdrazanie wynikdw prac B+R utrwalita sie w
strategiach rozwojowych wspartych przedsiebiorstw (zobacz tez rozdziat 2.2.2).

2.2.10.

Dziatanie I.1

Efektywnos¢ finansowa

W oparciu o ogdlnie dostepne dane poréwnano koszty wsparcia jednego projektu z obszaru
inwestycji w infrastrukture badawczg sektora nauki oraz dokonano obliczert pozwalajacych
na oszacowanie tzw. efektu dzwigni tj. wartosci srodkéw prywatnych, ktére udato sie
zmobilizowa¢ dzieki wsparciu publicznemu. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 22 Efektywnos¢ finansowa dotyczgca inwestycji w infrastrukture badawcza w
sektorze nauki - poréwnania miedzywojewddzkie (dane wg stanu na Il kwartat 2023 r.)

Wojewddztw | Liczba | Catkowit | Catkowit | Srednia | Srednia | Sredni Efekt
03 projekt | a a catkowit | catkowit | wktad dzwigni
ow warto$¢ | wartos¢ | a a prywatn

projekté | dofinans | wartos¢ | wartos$é |y

w [w owania projektu | dofinans

min zi] [w min owania

bal

todzkie 11 268,4 174,9 24,4 15,9 8,5 0,53
Mazowieckie 21 821,7 519,6 39,1 24,7 14,9 0,58
Podkarpackie 2 28,1 14 14,0 9,2 4,8 0,52
wielkopolskie 14 261,8 134,9 18,7 9,6 9,0 0,51

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Z tabeli wynika, ze liczba wpartych projektow a takze catkowita ich wartos$¢ oraz kwota

dofinansowania byty zblizone w wojewddztwie wielkopolskim, wyraznie nizsze w woj.

podkarpackim i wyraznie wyzsze w woj. mazowieckim. Mozna zatem stwierdzi¢, ze skala

wsparcia udzielanego z Pl 1a korespondowata z potencjatem badawczym wskazanych
regiondw. Efekt dZzwigni, czyli wartos¢ srodkdw prywatnych, ktére udato sie zmobilizowac

dzieki wsparciu publicznemu, byt w kazdym z wojewddztw niemal identyczny. Wynikato to z

38 W tabeli nie uwzgledniono wojewddztwa lubuskiego. W RPO tego wojewddztwa nie przewidziano priorytetu
inwestycyjnego la.
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faktu ujednoliconej w skali kraju intensywnosci wsparcia — tak w czes$ci gospodarczej jak i

niegospodarczej. Na drobne rdznice w poziomie efektu dzwigni miedzy regionami mogty

jedynie wptywac inne proporcje miedzy tymi czesciami w poszczegdlnych projektach.

Dziatanie I.2

W oparciu o ogdlnie dostepne dane poréwnano koszty wsparcia jednego projektu z obszaru
badan i rozwoju oraz dokonano oblicze pozwalajgcych na oszacowanie tzw. efektu dzwigni
tj. wartosci sSrodkéw prywatnych, ktdre udato sie zmobilizowac dzieki wsparciu publicznemu.

Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 23 Efektywnos¢ finansowa dotyczgca inwestycji firm w obszarze badan i rozwoju -

poréwnania miedzywojewddzkie (dane wg stanu na Il kwartat 2023 r.)

ni Sredni . Sredni Efek
Wskaznik Catkowit . Srednla. Srednia | >redn ext
. Catkowit | catkowit .. | wkfad dzwigni
Liczb | a catkowit
,,. | @ a prywatn
a wartosé L. .. | a
. ., | warto$¢ | wartosc Y
proje | projektd . . wartosé
. dofinans | projektu .
ktow | w [w . dofinans
In 24 owania [w min .
Wojewddztwo min zi] ] owania
Lubuskie 56 231 129 41 2,3 1,8 0,79
todzkie 212 760 329 3,6 1,5 2 1,31
Mazowieckie 491 919 527 1,8 1,0 0,8 0,74
Podkarpackie 115 414 271 3,6 2,3 1,2 0,53
wielkopolskie 142 280 149 1,9 1,0 9,2 0,88

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Z zaprezentowanych w tabeli danych wynika, ze w woj. t6dzkim w ramach priorytetu
inwestycyjnego 1b wsparto drugg najwyzszg liczbe projektow. Liderem pod tym wzgledem
byto Mazowsze co oczywiscie nie powinno zaskakiwac¢ — jest to region charakteryzujgcy sie
najwiekszym potencjatem badawczym mierzonym zaréwno liczbg firm aktywnych badawczo
jak i wielko$cig naktadéw na B+R. Liczba wspartych firm rzutowata na catkowitg wartosé
projektéw i catkowitg wartos¢ dofinansowania — tddzkie podobnie ustepowato tylko
wojewddztwu mazowieckiemu. Srednia warto$é projektu byta taka sama jak w
wojewddztwie podkarpackim natomiast wyraznie nizsza na tle tego wojewddztwa byta
srednia catkowita wartos$¢ dofinansowania. Wynika to z faktu ponad dwukrotnie wiekszego
udziatu w woj. téddzkim projektéw z zakresu inwestycji w infrastrukture B+R, ktore
charakteryzowaty sie nizszg intensywnoscig wsparcia anizeli projekty badawcze. To tez
ttumaczy, dlaczego efekt dzwigni byt w regionie najwyzszy sposréd wszystkich wojewddztw
uwzglednionych w analizach poréwnawczych. To w wojewddztwie t6dzkim projekty
dotyczace inwestycji w zaplecze badawcze miaty najwiekszy udziat w ogéle projektéw
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dofinansowanych z Pl 1b — wynidst on 38%. W pozostatych wojewddztwach wynidst: 18%
(lubuskie), 8% (mazowieckie), 14% (podkarpackie) i 37% (wielkopolskie). Istotna réznica w
wartosci efektu dzwigni miedzy tédzkim a wielkopolskim mimo niemal identycznego udziatu
projektow dotyczacych inwestycji w infrastrukture B+R wynika z faktu, ze w woj.
wielkopolskim niemal wszystkie tego rodzaju projekty zostaty wsparcie w oparciu o pomoc
de minimis — srednia intensywno$¢ wsparcia wyniosta 75% podczas gdy w Poddziataniu I.2.1
RPO Wt byto to 46%.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze wsparcie udzielane z Dziatania .2
charakteryzowato sie wysokga efektywnoscig kosztowa mierzong zaréwno liczbg wspartych
projektéw jak i wartoscig zmobilizowanego kapitatu publicznej w relacji do kwoty
dofinansowania.

W przypadku wsparcia inwestycyjnego dotacjami z Pl 3¢ poréwnano w wybranych
wojewddztwach wskazniki dla dziatar analogicznych do 11.3.1. Innowacje w MSP.

Tabela 24 Efektywnos¢ finansowa dotyczgca inwestycji firm w obszarze konkurencyjnosci -
poréwnania miedzywojewddzkie (dane wg stanu na Il kwartat 2023 r.)

Wskaznik Srednia
Srednia | catkowit
Catkowit | Catkowit | catkowit | a
a a a wartoé¢ | Sredni
Liczb | warto$¢ | warto$é | wartos¢ | dofinans | wktad
a projekté | dofinans | projektu | owania prywatn
proje | w[w owania [w min [w min y [w min | Efekt
Wojewddztwo | ktéw | min zf] [minzf] | zf] 1] 1] dzwigni
Lubuskie 1.5.1 88 502 189 5,7 2,1 3,6 1,66
todzkie 11.3.1. 372 1462 549 3,9 1,5 2,5 1,66
Mazowieckie
3.3 Innowacje
w MSP 317 1121 431 3,5 1,4 2,2 1,60
Podkarpackie
14.1 576 1556 760 2,7 1,3 1,4 1,05
Wielkopolskie
1.5.2 423 2554 1243 6,0 2,9 3,1 1,05

Dane: fundusze europejskie

Liczba wdrazanych projektéw rdzni sie, w szczegdlnosci w lubuskim i w pozostatych

wojewddztwach. Wynika to z przyjetej alokacji na wsparcie inwestycji dotacjami a ta po

czesci od wielkosci wojewddztwa. Najwiece] projektéw zrealizowano w wojewddztwie

podkarpackim, ale najwieksze kwotowo inwestycje realizowano w wojewddztwie

wielkopolskim. Wskaznik dZzwigni pokazuje, ze w wojewddztwie tddzkim, lubuskim i
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mazowieckim osiggnieto bardzo wysoka efektywnosc¢ (1 zt Srodkéw publicznych

wygenerowuje 1,66 zt srodkdw prywatnych). Najmniejszg dodatkowosé inwestycyjna

obserwujemy w woj. wielkopolskim i podkarpackim.

Mechanizmy zwiekszajgce efektywnos$¢ wsparcia

Dziatanie I.1

Do zidentyfikowanych w Dziataniu I.1 mechanizmoéw proefektywnosciowych mozna zaliczy¢

Wymodg uwzglednienia w projekcie tzw. czesci gospodarczej, w przypadku ktérej
intensywnos¢ wsparcia wynosita 50% co sprzyjato mobilizacji kapitatu prywatnego.
Dodatkowo gospodarczy element projektéw podnosi ich efektywnos¢ kosztowg w
perspektywie dtugoterminowej — po zrealizowaniu inwestycji wzrasta potencjat
jednostki naukowej do wspdtpracy z sektorem gospodarki, ktéra powinna generowac
przychody;

Natozenie na beneficjentéw obowigzku stosowania mechanizmu monitorowania i
wycofania gwarantujgcego, ze w wyniku zwiekszenia udziatu dziatalnosci
gospodarczej w stosunku do sytuacji oczekiwanej w momencie przyznania pomocy
nie przekroczono obowigzujgcej maksymalnej intensywnosci pomocy. Z drugiej
strony mechanizm ma tez swoje wady, ktére mogg powodowac trudnosci w dostepie
do infrastruktury. Opisano je szerzej we wczesniejszej czesci raportu.

Wykorzystanie do oceny projektow kryterium ,Poprawnos¢ analizy finansowej i
ekonomicznej”, w ramach ktérego weryfikowano czy podane Zzrédfa szacunku
naktadow i przychoddéw sg poprawne, czy zatozenia i uwarunkowania ekonomiczne sg
racjonalne i umozliwiajg osiggniecie jak najwyzszego stopnia wykorzystania inwestycji
przez odbiorcéw;

Premiowanie na etapie oceny projektéw zaktadajacych udziat finansowy
przedsiebiorcédw oraz zaktadajgcych zwiekszenie udziatu czesci gospodarczej w
catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu;

Publiczny charakter wspartych podmiotéw, z ktédrym zwigzany jest obowigzek
przeprowadzania procedury zamowien publicznych dla zamdéwien powyzej kwoty 130
tys. zt.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze w system przyznawania wsparcia i realizacji

projektéw zostaty wbudowane mechanizmy sprzyjajace efektywnosci ekonomicznej

projektéw.
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Dziatanie I.2

Jezeli chodzi o zastosowane w Dziafaniu .2 mechanizmy proefektywnosciowe to nalezy
wspomniec przede wszystkim o nastepujgcych:

e Wymodg wnoszenia przez beneficjentéw wktadu wtasnego do projektéw, ktory
sprzyjat ograniczaniu zjawiska sztucznego zawyzania kosztédw kwalifikowalnych
projektéw — ich wzrost pociggat za sobg automatycznie wzrost wartosci Srodkéw
prywatnych jakie firma musiata zainwestowac¢ w projekt;

e Stosowanie na etapie oceny kryterium: , Kwalifikowalnos¢ kosztéw w projekcie oraz
ich zasadnos¢ i adekwatnos$¢”, w ramach ktérego oceniano czy wszystkie planowane
wydatki kwalifikowalne w ramach projektu sg uzasadnione i zaplanowane w
odpowiedniej wysokosci;

e Stosowanie w Poddziataniu 1.2.2 na etapie oceny kryterium ,,Analiza potrzeb i
optacalnosci wdrozenia”, w ramach ktérego oceniano czy wdrozenie wynikéw prac
B+R wykazuje optacalnosé ekonomiczng;

® Zobowigzanie beneficjentdw zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkdw do przeprowadzania procedury rozeznania rynku dla wydatkéw z
przedziatu 20 — 50 tys. zt i procedury konkurencyjnosci, dla wydatkéw, ktérych
warto$é przekraczata 50 tys. zt3°. Zgodnie z zapisami Wytycznych wydatki w ramach
projektu muszg by¢ ponoszone w sposdb przejrzysty, racjonalny i efektywny czemu
stuzy zastosowanie ww. procedur.

Dziatanie 11.3.1

W trakcie naborow konkursowych zastosowano kilka mechanizméw proefektywnosciowych.
Weryfikacji podlega:

e Poprawnos¢ analizy finansowo ekonomicznej — zatozen, metodologii i
prognoz;

e Zasadno$¢ i adekwatnos$¢ wydatkdw - celem jest, aby wnioskodawca
okreslajac zakres wydatkow kwalifikowalnych projektu kierowat sie zasadg
osiggniecia najlepszego efektu przy mozliwie najnizszych kosztach;

e Woykonalnos¢ finansowa projektu —potencjat finansowy wnioskodawcy do
realizacji i zapewnienia trwatosci rezultatéw; zabezpieczenie sSrodkéw na
realizacje projektu (wktad witasny)

39 petna nazwa: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
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Ponadto w niektdrych naborach premiowany byty projekty, w ktérym udziat sSrodkéw
whnioskodawcy w finansowaniu projektu byt wiekszy niz wymagany minimalny wktad wtasny
wynikajacy z zasad udzielania pomocy publicznej.

Na etapie realizacji stosowana byta procedura konkurencyjnosci zapewniajaca racjonalnos¢
zamawianych srodkow trwatych i ustug.

Efektywnosé wsparcia instrumentem pozyczkowym

Instrumenty zwrotne wdrazane sg przez posrednikéw finansowych, ktdrzy zobowigzani sg do
taczenia w pozyczce srodkéw publicznych i sSrodkéw wtasnych, ktére stanowig wktad
prywatny w pozyczane srodki. W perspektywie 2014-2020 ten wktad byt ustalony na
poziomie 15%. Oznacza to, ze efekt dzwigni w przypadku pozyczek wynosi co do zasady
0,17. W praktyce posrednicy finansowi wymagajg wktadu wtasnego od pozyczkobiorcéw,
mimo mozliwosci finansowania 100% kosztéw inwestycji, na ktdrg przeznacza sie pozyczke.
Podnosi to ich zdaniem racjonalnos¢ decyzji inwestycyjnych i podnosi bezpieczeristwo
transakcji w szczegdlnosci, gdy zabezpieczeniem pozyczki jest zakupiona maszyna czy inny
srodek trwaty. W wojewddztwie téddzkim, wskutek tej praktyki, pozyczki finansowaty
przecietnie 88% kosztéw inwestycji a pozyczkobiorca przecietnie doktadaé 12% z wtasnych
srodkow. Zatem rzeczywisty efekt dzwigni sumujgcy wktad posrednikéw finansowych i
pozyczkobiorcéw wynidst 0,34. Efekt dzwigni jest znacznie mniejszy niz w przypadku dotacji
ale pozyczki sg zwracane i kapitat jest wykorzystywany ponownie. Dlatego co do zasady
instrumenty zwrotne w dtuzszej perspektywie sg efektywniejsze.

Z punktu widzenia osigganych efektéw w zakresie konkurencyjnosci gospodarki moze sie
okazaé, ze pozyczki jako instrument osiggania zatozonych celdw polityki regionalnej, sg mniej
efektywne, pomimo zwrotnego charakteru. Jak wynika z niniejszego badania dotacje silniej
wptywajg na wskazniki konkurencyjnosci, bo ich skala (koszt, z punktu widzenia
efektywnosci) wielokrotnie przekracza skale pozyczki. Jednak te same efekty ,, wskaznikowe”
wymagac beda znacznie wiekszej liczby zrealizowanych inwestycji przez pozyczkobiorcéw,
przez co ich tgczny koszt moze przekroczy¢ koszt dotacji. Pozyczki majg charakter zwrotny,
ale czesc¢ kapitatu musi pokryé koszty zarzgdzania i straty wynikajgce z niesptaconych
pozyczek. W badaniu efektywno$ci wsparcia inwestycyjnego w wojewddztwie pomorskim4©
okazato sie, ze koszt ,wygenerowania” jednej innowacji nowej dla rynku jest wiekszy w
przypadku pozyczek niz dotacji. Ta czes¢ kapitatu, ktéra nie zostata zwrdcona ze wzgledu na

40 Ocena wsparcia dziatalnosci B+R oraz wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i internacjonalizacji MSP w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, UMWP, w
trakcie realizacji.

96



koszty zarzadzania i straty, po podzieleniu przez liczbe wygenerowanych przez
pozyczkobiorcodw datfa koszt jednostkowy wskaznika wyzszy niz w przypadku dotacji.

2.2.11. Trwatosc

Dziatanie I.1

Jak juz sygnalizowano realizacja zadnego z projektow sposréd wspartych z Dziatania I.1 nie
zostata jeszcze zakonczona nie znajdujg sie zatem one w okresie trwatosci. Z deklaracji
respondentdw wyrazonych w badaniu ankietowym wynika, ze potencjalnie najwiekszym
zagrozeniem dla utrzymania trwatosci rezultatow beda wysokie koszty utrzymania
infrastruktury. Potowa ankietowanych jednostek naukowych wskazata, na istnienie ryzyka
dotyczgcego zapewnienia srodkéw finansowych na pokrycie tych kosztéw. Mitygacji tego
ryzyka moze stuzy¢ zaoferowanie jednostkom publicznego wsparcia na utrzymanie
infrastruktury badawczej. Dotacje o takim przeznaczeniu sg oferowane przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego*'. Warto wspomnieé, ze w przesztosci NCBR wdrazat program PANDA,
ktory ukierunkowany byt na wsparcie kosztéow utrzymania infrastruktury B+R zbudowanej
lub przebudowanej dzieki realizacji projektéw w ramach Il osi Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-13.

W kontekscie analiz dotyczacych trwatosci inwestycji w infrastrukture B+R nalezy zauwazyé,
ze jednostki zobligowane sg do stosowania tzw. mechanizmu monitorowania i wycofania. W
przypadku infrastruktury budynkowej okres jego obowigzywania to 40 lat.

Z uwagi na postep technologiczny juz po uptywie kilku lat od zakonczenia realizacji projektow
dojdzie do sytuacji, w ktérej uzytecznosé nabytej aparatury do celéw zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug na rzecz przedsiebiorstw bedzie ograniczona. Z badan ankietowych
wynika, ze w wiekszosci projektow nabyta w ramach projektu infrastruktura zachowa swojg
nowoczesnos$¢/jakos¢ pozwalajgcy na przeprowadzanie prac badawczych na
satysfakcjonujacym poziomie przez nie wiecej niz 10 lat. Zaden z respondentdw nie wskazat
na okres dtuzszy niz 15 lat. Okoliczno$¢ ta moze utrudnié utrzymanie — w dtuzszej
perspektywie czasowej - zaktadanego udziatu czesci gospodarczej. W tym kontekscie
postulowac nalezatoby stosowanie mechanizmu monitorowania i wycofania jedynie w
okresie trwatosci.

Dziatanie I.2

W przypadku projektéw firm z obszaru badan i rozwoju trwato$é efektéw analizowano przez
pryzmat wykorzystywania przez firme innowacyjnego rozwigzania wdrozonego dzieki

41 https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/spub-i-spubi
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przeprowadzeniu prac badawczych - dofinansowanych z Poddziatania 1.2.2 lub
przeprowadzonych na infrastrukturze nabyte] dzieki dotacji z Poddziatania I.2.1. Z deklaracji
respondentdw wynika, ze wszyscy badani nadal posiadajg w swojej ofercie wdrozony
produkt/ustuge, jak rowniez stosujg w firmie innowacje procesu biznesowego stanowigca
przedmiot projektu. Tylko 9% firm zamierza wycofac sie z ich oferowania na
rynku/stosowania w ciggu najblizszych dwdch lat. Jako powody takiej sytuacji respondenci
wskazywali na: zbyt kosztowny / problematyczny proces produkcji / $wiadczenia ustugi,
spadek zapotrzebowania rynkowego oraz utrate waloru nowoczesnosci.

Dodatkowo zbadano czy beneficjenci Poddziatania I.2.1 nadal wykorzystujg infrastrukture
badawczg sfinansowang w ramach projektu. 91% udzielito odpowiedzi twierdzacej i zamierza
korzystaé z niej w przysztosci. Tylko 5% nie wykorzystuje juz nabytych srodkéw trwatych.

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze trwatos¢ efektow wsparcia udzielanego z
Dziatania 1.2 nie zalezy od typu beneficjenta tudziez innych czynnikéw zachowana zostanie
bowiem w niemal catej populacji beneficjentéw. Poza pojedynczymi, opisanymi wyzej
przypadkami nie sg dostrzegalne zagrozenia dla jej utrzymania.

Dziatanie I1.3.

Trwato$¢ mozna rozpatrywac jako formalny wymaég utrzymania osiggnietych wskaznikow
rezultatu w okresie trwatosci. Z wywiaddéw przedstawicielami IP wynika, ze beneficjenci
dotacji inwestycyjnej najwieksze ktopoty mieli i majg z utrzymaniem wzrostu zatrudnienia w
okresie trwatosci. Wzrost zatrudnienia deklarowany we wnioskach w latach 2016 czy 2017,
w okresie dynamicznego rozwoju gospodarczego, wydawat sie tatwy do osiggniecia.
Tymczasem okazato sie, ze poczgtkowo trudno jest znalez¢ pracownikdw o wymaganych
kwalifikacjach a nastepnie, w zwigzku z wybuchem pandemii i wojny w Ukrainie, zatamata sie
koniunktura gospodarcza, co drastycznie zmniejszyto przychody firm i pojawity sie trudnosci
z utrzymaniem zatrudnienia. Obecnie doszta jeszcze presja ptacowa zwigzana z inflacja.
Niemniej jednak z rozméw z przedstawicielami IP wynika, ze problem ten w najmniejszym
stopniu dotyczy beneficjentow I1.3.1.

Trwatos¢ efektéw bezposrednich inwestycji potwierdza to, ze 93% beneficjentow dotacji
inwestycyjnej i 97% pozyczkobiorcdw nadal oferuje na rynku produkt wdrozony dzieki
inwestycji.

Trwatos¢ na poziomie celdw szerszych zwigzanych z podniesieniem i utrzymaniem
osiggnietej pozycji konkurencyjnej wydaje sie by¢ rowniez potwierdzona w badaniu
ankietowym. Omowione to zostato w zwigzku z dodatkowoscig behawioralng, czyli zmiang
Swiadomosciowg na postawy proinnowacyjne. Z deklaracji beneficjentéw wynika, ze projekt
wptynat na wzrost ich gotowosci do rozwoju opartego na innowacjach. Co wiecej czes$¢ z nich
kontynuuje inwestycje rozpoczete wsparciem RPO Wt 2014-202, a duza cze$é planuje takie
inwestycje w najblizszych dwdch latach.
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W przypadku pozyczek miarg trwatosci inwestycji u pozyczkobiorcy jest m.in. zdolnos¢ do
sptaty pozyczki. W badaniu nie przewidziano wywiadéw z posrednikami finansowymi, ale
dostepne analizy ex-ante instrumentéw finansowych w wielu wojewddztwach wskazuja, ze
poziomy szkodowosci nie przekraczajg kilku procent i s znacznie ponizej zatozonych w
umowach z posrednikami finansowymi.

Za réwno beneficjenci jak i pozyczkobiorcy deklarujg, ze ich sytuacja finansowa jest dobra, a
prawdopodobienistwo zakonczenia dziatalnosci gospodarczej znikome. Jako wysoce
prawdopodobne ocenia to 5% pozyczkobiorcéw i zaden sposréd ankietowanych
beneficjentow.

2.3. Wpilyw pandemii COVID-19

Wptyw pandemii COVID-19 na MSP

Pandemia COVID-19 wywotfata caty szereg zmian w otoczeniu przedsiebiorstw. W krétkiej
perspektywie zjawiska i procesy w otoczeniu przedsiebiorstwa wynikajgce z pandemii
oceniane sg negatywnie, w dtuzszej mogg zwiekszy¢ odpornosé na zaktécenia w otoczeniu
gospodarczym lub by¢ Zrédtem przewag konkurencyjnych®?.

Badanie przeprowadzone przez PWC* w trakcie pandemii, w kwietniu 2020 roku, na duzej
prébie MSP pokazato, ze 65% firm produkcyjnych ograniczyto dziatalnos¢, a 51%
zatrudnienie. Problemdw z ptynnoscia finansowg doswiadczyto ponad 50% badanych.
Najwieksze problemy sygnalizowaty przedsiebiorstwa przemystowe — az 70% respondentéw
wskazywato na opdznienia ptatnosci i obawy przed utratg ptynnosci finansowej, a nawet
bankructwem. Najczesciej jako zrédta probleméw z ptynnosciag finansowa przedsiebiorstwa
wskazywaty: zaktdcenia w tancuchu dostaw (m. in. problemy z zaopatrzeniem) (32%), urlopy
pracownikéw (opieka nad dzie¢mi) (26%) oraz kwarantanna lub choroba pracownikéw
(27%).

Badanie przeprowadzone wsréd MSP z wojewddztwa tédzkiego** w 2020 r, pokazato
negatywny wptyw pandemii na procesy biznesowe badanych przedsiebiorstw w podobnych
obszarach:

e 41% firm osiggata ogdlnie gorsze wyniki w poréwnaniu do lat poprzednich;
e Dla 67% faczne przychody zmniejszylty sie;
e W 43% zostaty wycofane produkty ustugi z oferty lub ograniczono ich zakres;

42 7miany wywotane pandemia COVID-19 w sektorze MSP i ich wptyw na realizacje proceséw biznesowych,
Platforma Przemystu Przysztosci, Warszawa, 2022.

43 PWC (2020), Polski mikro, maty i éredni biznes w obliczu pandemii COVID-19, https://
www.pwec.pl/pl/pdf/polski-mikro-maly-sredni-biznes-w-obliczu-pandemii.pdf.

44 Krakowska, A. Krakowski R, Stabilno$¢ modeli biznesowych na przyktadzie oddziatywania pandemii COVID-19
na MSP w wojewddztwie tédzkim, SIZ, £édz 2020, s. 157-175
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e dla 30% respondentéw pandemia spowodowata trwatg redukcje zatrudnienia;
e 70% firm wstrzymato inwestycje
e W 59% firm pogorszyty sie relacje z klientami i kontrahentami.

Pandemia wymusita podjecie dziatarh zwalczajgcych jej negatywne skutki. Wprowadzone
zmiany dotyczyty m.in. automatyzacji proceséw, pracy zdalnej, zmiany organizacji pracy, itp.
W niektérych przypadkach pozwolito to na osiggniecie przewag konkurencyjnych. W
przytoczonym powyzej badaniu tédzkich MSP, przedsiebiorcy wskazuja, ze pandemia
wymusita zmiany polegajace na:

e Wykorzystaniu nowych sposobdéw i kanatéw komunikacji z klientami (95%) (wzrosto
znaczenie komunikacji przez email, telefon, zewnetrzne komunikatory, aplikacje
wfasne lub zewnetrzne, strony www (formularze kontaktowe);

e Transformacji technologicznej w kierunku cyfryzacji proceséw biznesowych (65%);

e Inwestycjach w nowych dla firmy obszarach (19%).

Z perspektywy kilku lat od zakoriczenia pandemii z badan prowadzonych wsréd
przedsiebiorcéw jednoznacznie wynika, ze niektére zmiany wywotane pandemig COVID-19
sg postrzegane jako trwate?, tj.:

e skracanie tancuchéw dostaw (nearshoring i insourcing);

e dywersyfikacja dostawcéw, kanatéw zbytu oraz wykorzystywanych srodkéw
transportu;

e zrdznicowanie punktéw odbioru towardw dla ostatecznych konsumentéw (rozwdj e-
commerce, wykorzystanie paczkomatéw i mozliwosci odbioru w sklepach);

e wykorzystanie Big Data do analizy oczekiwan klientéw w czasie rzeczywistym;

e wzrost wykorzystania zaawansowanych technologii do dziatan operacyjnych;

e wykorzystywanie chmury obliczeniowej;

e wzrost znaczenia pracy zdalnej i wspétpracy.

Podstawowym kotem zamachowym przedsiebiorstw stata sie przyspieszona transformacja
cyfrowa. Z jednej strony umozliwita kontynuowanie dziatalnosci w obliczu ograniczen i
lockdown’dw (np. praca zdalna, cyfryzacja zamowien i dostaw, cyfryzacja produkcji), z
drugiej digitalizacja obecna praktycznie we wszystkich procesach biznesowych spowodowata
trwate konsekwencje dla sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Whptyw pandemii COVID na beneficientdw i ostatecznych odbiorcow wsparcia RPO Wt 2014-
2020

Z badan ankietowych wynika, ze 55% sposréd wspartych z osi | i Il RPO Wt przedsiewzieé
byto, przynajmniej czesciowo, realizowanych w okresie pandemii. Miata ona niebagatelny

4 Brdulak H., Wczoraj, dzi$ i jutro branzy TSL — diagnoza i trendy, 2021,
https://forsal.pl/gospodarka/pkb/artykuly/8058002,wczoraj-dzis-i-jutro-branzy-tsl-diagnoza-itrendy.html
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wptyw na przebieg projektow — tylko 17% badanych nie zauwazyto negatywnego wptywu
pandemii. Zdecydowanie najczesciej respondenci deklarowali, ze pandemia wptyneta na
koniecznos¢ wydtuzenia terminu realizacji projektu, z czym bezposrednio tez wigze sie
wskazywana przez 27% badanych konieczno$¢ wstrzymania realizacji niektérych zadan
projektowych. Mozna uznad, ze zaburzenie pierwotnie zaktadanych harmonogramdéw byto
skutkiem szeregu innych problemdéw majacych swoje zrédto w pandemii takich jak:
utrudniony kontakt z klientami/partnerami (33% wskazan), pogorszenie sie sytuacji
finansowej podmiotu (26%), zaburzenia taricuchéw dostaw skutkujgce trudnosciami w
nabyciu okreslonych srodkéw trwatych (21%) czy zachorowania pracownikéw (17%).

Szczegbdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

Wykres 17 Wptyw pandemii COVID na realizacje dziatan firm w obszarze B+R i innowacji

Musieli$my wydtuzy¢ termin realizacji projektu | R R 59%
Kontakt z naszymi krajowymi klientami/partnerami stat
I 33%

sie utrudniony

MusieliSmy wstrzymac realizacje niektorych zadan
projektowych

I 27%

MusieliSmy przejs¢ na zdalny tryb pracy co utrudniato
realizacje projektu

I 26%

Pogorszyta sie sytuacja finansowa naszego podmiotu co
utrudniato realizacje projektu

. 26%

Wspétpraca z naszymi zagranicznymi partnerami /
klientami ulegta ostabieniu

I 23%

Mielismy problem z nabyciem okreslonych srodkéw
trwatych z uwagi na ich niedostepnosé¢ lub wzrost ceny

I 21%

Wystapit w naszym podmiocie problem z realizacja
zadan projektowych w zwigzku z zachorowaniami.

N 17%
Nie wptyneta na projekt [ 9%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [ 8%
Inny wptyw pandemii na projekt | 2%
Projekt w obliczu pandemii stracit dla nas znaczenie || 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — N=114
i Podziatania 1.3.1 — N=104

Z analizy probleméw wskazywanych we wnioskach o ptatno$é wynika, ze to réwniez
pandemia byta najczesciej sygnalizowanym przez beneficjentow problemem.

Zbadano réwniez czy wystepowaty jakies$ rdznice miedzy typami projektéw, jezeli chodzi o
konsekwencje pandemii dla ich przebiegu. W przypadku kazdego typu wydtuzenie terminu
realizacji projektu byto najczesciej wskazywang odpowiedzig. Jednostki naukowe realizujgce
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projekty dotyczace inwestycji w infrastrukture B+R na drugim i trzecim miejscu umiescity
odpowiednio utrudniony kontakt z krajowymi klientami/partnerami (86%) oraz problemy z
nabyciem okres$lonych srodkéw trwatych z uwagi na ich niedostepnos¢ lub wzrost ceny (71%)
co jest zrozumiate, bowiem ich projekty sprowadzaty sie do inwestycji w aparature
badawczg, nierzadko sprowadzang z zagranicy. Jezeli chodzi o przedsiebiorstwa realizujgce
projekty w obszarze badan i rozwoju to drugg najczesciej wskazywang konsekwencjg byt
problem z nabyciem srodkéw trwatych choé byta ona zdecydowanie rzadziej wskazywana
anizeli w przypadku jednostek naukowych (36%). Na trzecim miejscu z takim samym,
wynoszgcym 29% odsetkiem wskazan, znalazty sie: koniecznos¢ przejscia na zdalny tryb
pracy oraz utrudniony kontakt z klientami/partnerami. Firmy, ktére otrzymaty wsparcie na
projekty inwestycyjne oraz projekty dotyczgce korzystania z ustug IOB ,,na podium” jezeli
chodzi o negatywny wptyw pandemii umiescity pogorszenie sie sytuacji podmiotu (36%
inwestycje, 27% ustugi IOB) oraz utrudniony kontakt z klientami/partnerami (33%
inwestycje, 32% ustugi IOB). Na zgota inne konsekwencje wskazaty te firmy, ktére z RPO Wt
finansowaty przedsiewziecia zwigzane z internacjonalizacjg. Potowa z nich musiata
wstrzymac realizacje niektérych zadan projektowych co jest w petni zrozumiate — szereg
imprez targowo-wystawienniczych byfo ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne
odwotywanych. 39% wskazato na ostabienie wspotpracy z zagranicznymi partnerami /
klientami co réwniez znajduje petne wyttumaczenie w zakresie przedmiotowym
realizowanych projektéw, ktdre miaty stymulowaé aktywnos¢ firm na rynkach zagranicznych.

Warto jeszcze wspomniec o problemach jakie wystgpity po stronie posrednikéw finansowych
wdrazajgcych instrumenty finansowe w Poddziataniu 11.3.2. Z przeprowadzonych wywiadoéw
oraz wnioskéw o ptatnosé sktadanych przez BGK wynika, ze nalezaty do nich m.in.
spowolnienie tempa budowy portfela na skutek znaczgcego spadku aktywnosci
inwestycyjnej firm a tym samym spadku zapotrzebowania na finansowanie zewnetrzne oraz
problemy z egzekwowaniem naleznosci ze strony przedsiebiorcéw, ktérzy na skutek
pogorszenia sie ich sytuacji finansowej mieli trudnosci w terminowej sptacie rat pozyczek.
Warto jednak doda¢, ze problemy te miaty po pierwsze charakter przejSciowy a po drugie
dotyczyty tylko czesci ostatecznych odbiorcéw — z prezentowanych juz danych wynika, ze
utrzymanie ptynnosci finansowej byto wyzwaniem dla 20% z nich natomiast 8% przyznato sie
do probleméw z terminowg sptatg rat pozyczki.

Dziatania podjete przez IZ RPO Wt 2014-2020

Badania OECD*¢, uwzgledniajace réwniez sytuacje polskich MSP, jednoznacznie
potwierdzaja, ze bez jakiejkolwiek pomocy panstwa 20% firm utracitoby ptynnos¢ po
miesigcu, 30% po dwdch miesigcach i 38% po trzech miesigcach. Gdyby lockdown trwat
siedem miesiecy, ponad 50% firm doswiadczytoby utraty ptynnosci finansowej. Wedtug tego

46 OECD (2020), Covid-19: SME Policy Responses. Tackling Coronavirus (COVID-19): Contributing
to a Global Effort, (March), 1-55, https://oecd.dam-broadcast.com/pm_7379_119_119680-di6h3qgi4x.pdf
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badania, szacunkowy $redni wskaznik upadtosci MSP bez pomocy wynidstby 12% przy braku
interwencji publicznej, w poréwnaniu z poziomem 4,5%, ktéry szacowany byt dla sytuacji bez
wptywu pandemii®’.

W ramach RPO W+t 2014-2020, w celu przeciwdziatania skutkom pandemii COVID-19 w
2020 r udostepniono MSP dedykowane instrumenty dotacyjne i pozyczkowe. Uruchomiono
dwa konkursy dotacyjne*®:

e konkurs (RPLD.02.03.01-1P.02-10-070/20) na wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw.
Liczba aktywnych umow wynosi 201. Wartos¢ dofinansowania w ramach
podpisanych umdéw wynosi 145,2 min zf (dalej: dotacje anty-COVID);

e konkurs (RPLD.02.03.01-1P.02-10-072/20) na wsparcie utrzymania ptynnosci
finansowej przedsiebiorstw (na kapitat obrotowy). Liczba aktywnych umdéw wynosi
1883. Wartos¢ dofinansowania w ramach podpisanych umoéw wynosi 56,5 min zt
(dalej: dotacje na obrot).

W ramach RPO Wkt 2014-2020 zostat stworzony takze projekt wsparcia pozyczka
ptynnos$ciowg przedsiebiorcéw z wojewddztwa tddzkiego dotknietych skutkami epidemii
COVID-19. Zostat on uruchomiony w dniu 12 maja 2020 roku poprzez podpisanie przez
zarzad todzkiej Agencji Rozwoju Regionalnego (LARR) umowy z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego.

Wsparcie dotacyjne skierowane zostato do przedsiebiorstw negatywnie dotknietych
skutkami COVID-19*°. W przypadku dotacji inwestycyjnej anty-COVID rozumiano przez to
spadek obrotéw, wzrost zapasdw, zerwanie tanicucha dostaw, zerwanie/rozwigzanie
wspotpracy z dotychczasowymi partnerami finansowymi i klientami. Dla dotacji na obrét
warunkiem byt udokumentowany spadek obrotéw w poréwnaniu do okresu referencyjnego.
Wsparcie miato zatem przynies¢ dwa efekty: odbudowa konkurencyjnosci i zwiekszenie
odpornosci na zaktécenia rynkowe typu pandemia (dotacja na inwestycje) oraz
przeciwdziatanie utracie ptynnosci finansowej (dotacja na kapitat obrotowy).

W Poddziataniu Il.3.1 dotacje inwestycyjne na przeciwdziatanie skutkom COVID-19 otrzymato
201 podmiotdéw a dotacje na kapitat obrotowy w zwigzku z COVID-19 — 1883
przedsiebiorstw. Srednie kwoty wsparcia wyniosty odpowiednio: 723 tys. zt i 30 tys. zt.
Srednia wartos¢ realizowanej inwestycji w dotacjach anty-COVID-19 — 1,1 min zt.

47 Gourinchas P.0., Kalemli-Ozcan S. (2020), Covid-19 and Business Failures, webinar OECD,
https://www.oecd.org/global-forum-productivity/webinars/Gourinchas-Kalem li-Ozcan-covid-19-and-business-
failures.pdf

48 Ogtoszono jeszcze jeden konkurs RPLD.02.03.01-IP.02-10-071/20, ktéry zostat uniewazniony.

4 przedsiebiorstwa bedace w trudnej sytuacji finansowej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.

o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.
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Wsrdd beneficjentdw dotacji anty-COVID wiekszy udziat miaty firmy mikro (71%) nad
pozostatymi (udziat firm mikro w populacji (95%). W dotacjach na obrét udziat firm mikro byt
jeszcze wiekszy (94%), zblizony ich udziatu w populacji przedsiebiorstw w regionie.

Wsrod beneficjentéow dotacji anty-COVID zdecydowanie przewazaty firmy z sektora ustug, w
tym najwiecej firm z sekcji G. Handel. Silnie nadreprezentowane, w stosunku do populacji, sg
firmy z sekcji |. Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (8%
beneficjentow, 3% firm w populacji). Jest to zrozumiate, bowiem byta to jedna z branz
najbardziej dotknietych pandemig COVID-19.

Struktura branzowa beneficjentéw dotacji na obrét, w ktérej przewazajg firmy z sektora
ustug, powiela w przyblizeniu strukture branzowg populacji firm w regionie.

Rozktad terytorialny beneficjentéw dotacji w zasadzie powiela rozkfad terytorialny siedzib
firm zarejestrowanych w wojewddztwie tédzkim. Najwieksza cze$é beneficjentdow dotacji
inwestycyjnej anty-COVID ma swoja siedzibe w todzi (30%, 37% populacja), powiecie
zgierskim (8%), powiecie pabianickim, piotrkowskim (po 6%). Sq to powiaty z najwiekszymi
skupiskami zarejestrowanych firm. Jeszcze bardziej zblizony do rozktadu populacji jest
rozktad terytorialny beneficjentéw dotacji na kapitat obrotowy.

W przypadku pozyczek ptynnosciowych oferowanych przez £tARR finansowane byty wydatki
zwigzane z utrzymaniem biezgcej dziatalnosci firmy i zapewnieniem jej ptynnosci finansowe;j
m.in. na wynagrodzenia dla pracownikéw, na zobowigzania publiczno-prawne, na sptate
zobowigzan handlowych, na pokrycie kosztéw uzytkowania infrastruktury, na zakup
towarow i pétproduktow. Wartosc pojedynczej pozyczki nie mogta przekraczaé 1 min zt.
Udzielono 91 pozyczek na taczng kwote 58,8 min zt. Srednia kwota wsparcia pozyczka
wyniosta 645 tys. Zt.

Wiekszos¢ pozyczek ptynnosciowych trafita do sektora ustug (60%), - najwiekszy odsetek do
sekcji G. Handel hurtowy i detaliczny (25% ogdtu pozyczek). Potowa pozyczek (50%) trafita
do firm majacych swojg siedzibe w todzi.

Efekty wsparcia

Na wykresie ponizej pokazano odpowiedzi beneficjentéw dotacji inwestycyjnej anty-COVID i
dotacji na obrét. Wsparcie dla obu grup beneficjentéw miato przede wszystkim duzy wptyw
na utrzymanie podstawowej dziatalnos$ci gospodarczej, zagrozonej skutkami pandemii (34% -
bardzo duzy wptyw i 35% - duzy wptyw). Wsparcie miato rowniez duzy wptyw na utrzymanie
lub odtworzenie miejsc pracy zaréwno w przypadku wsparcia inwestycyjnego (34% - bardzo
duzy wptyw i 35% - duzy wptyw), jak i obrotowego (42% - bardzo duzy wptyw i 14% - duzy
wptyw).
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Wykres 18 Wptyw dotacji inwestycyjnej anty-COVID i dotacji na kapitat obrotowy50
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw dotacji inwestycyjnej anty-COVID (n=66), i
beneficjentow dotacji na kapitat obrotowy (n=220).

Deklarowany jest tez stosunkowo duzy wptyw wsparcia na ograniczenie negatywnego
oddziatywania na Srodowisko u beneficjentéw dotacji anty-COVID. Byt to dodatkowy cel
inwestycji premiowany na etapie oceny. Ponad potowa (56%) beneficjentow dotacji
inwestycyjnej anty-COVID zwiekszyta udziat technologii informacyjno- komunikacyjnych w
dziatalnosci firmy (réwniez premiowany na etapie naboru). W przypadku beneficjentéw
dotacji na obrot odsetek ten wynidst 26%, co wskazuje, ze mimo nie inwestycyjnego
charakteru dotacji beneficjenci dokonywali takich inwestycji w okresie pandemii i po ze
srodkéw wtasnych.

Satysfakcjonujace sg efekty w zakresie odbudowy konkurencyjnosci u beneficjentéw dotacji
inwestycyjnej anty-COVID. Wyniki samooceny przewag konkurencyjnych beneficjentéw

50 Wartosci na wykresie w niektdrych kategoriach nie sumujg sie do 100%. Wynika to z zaokraglen
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dotacji inwestycyjnych anty-COVID-19, w stosunku do ich gtéwnych konkurentéw na
gtéwnych rynkach dziatalnosci, sg bardzo podobne do tych uzyskanych przez beneficjentéw
dotacji inwestycyjnych, cho¢ skala wsparcia i inwestycji byta znaczgco mniejsza. Istotne jest
to w ktdrych obszarach obserwowane sg przewagi konkurencyjne a nie bezwzgledna wartosé
ocen. Oceny trzeba odnies¢ do konkurencyjnosci gtéwnych rynkéw dziatalnosci obu grup.
Beneficjenci wsparcia anty-COVID-19 dziatajg na zdecydowanie mniej konkurencyjnych
rynkach (wykres ponizej).

Wykres 19 Gtéwne rynki dziatalnosci beneficjentéw dotacji inwestycyjnych udzielonych w
trybie konkursowym i nadzwyczajnym (anty-COVID).

o 2%
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21%
80%
70% 52%
M Nie wiem/trudno powiedzieé
60%
Miedzynarodowy
50%
’ Krajowy
% 67%
40% ° Regionalny (wojewddztwo)
24%
30% M Lokalny (powiat)
20%
10% 21%
5%
0% — 3%
I1.3.1. dotacje inwestycje anty-COVID

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw dotacji inwestycyjnej anty-COVID (n=66), i
beneficjentdow dotacji inwestycyjnych (n=104).

Duze réznice na korzys¢ dotacji inwestycyjnych wida¢ w obszarach: nowoczesnosé
stosowanych technologii (dotacje anty-COVID-19- 2,21, dotacje inwestycyjne — 3,61) i
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (odpowiednio: 3,03 i 1,56), co potwierdza wczes$niejsze
obserwacje, ze dotacje inwestycyjne przyznawane w normalnym trybie, trafiaty do
ponadprzecietnie innowacyjnych firm. Tymczasem dotacje anty-COVID do firm dotknietych
skutkami pandemii, niezaleznie od ich konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

Wyniki te potwierdzajg prawidtowosc¢ przyjetych zatozen (logiki interwencji) dotyczacych
mechanizmow wsparcia w kontekscie oczekiwanych efektéw.

106



2.4. Efekty - wsparcie pozainwestycyjne

2.4.1. Internacjonalizacja (Dziatanie II.2.
Internacjonalizacja przedsiebiorstw)

Wptyw na konkurencyjnosé

Poréwnawczo warto krotko przyjrzeé sie ocenie posredniego wptywu - na potencjat i
konkurencyjno$é przedsiebiorstw - poddziatania I1.2.1., ukierunkowanego na
internacjonalizacje firm. Odpowiedzi udzielane byty w skali od 1 do 5, nastepnie oceny 1-2
zostaty zsumowane jako ,,niski wptyw” na poziom danego zasobu, 3 —,,$redni wptyw”, a 4-5
— ,wysoki wptyw”.

Wykres 20. Ocena posredniego wptywu wsparcia internacjonalizacji na sfery funkcjonalno-
zasobowe przedsiebiorstwa.
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji 11.2.1. (N=133)
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Wzrost potencjatu konkurencyjnego nastepujacy w wyniku realizacji projektow
internacjonalizacyjnych byt silniej skoncentrowany tylko w kilku sferach funkcjonalno-
zasobowych wspartych przedsiebiorstw. Najwiekszy wptyw postrzegany byt w postaci
wzmocnienia, dzieki zrealizowanym projektom, wartosci posiadanej marki, reputacji czy
pozytywnego wizerunku firmy. 61% badanych potwierdzito pozytywny wptyw projektu na te
sfere, natomiast 12% byto zdania, ze projekty wptynety na obszar nieznacznie lub wcale.

Na kolejnym miejscu wskazano pozytywny wptyw projektdw na gesto$é i zasieg sieci
dystrybucji — w sumie 40% ocen dotyczyto bardzo duzego oraz duzego oddziatywania
projektow na te sfere dziatalnosci. Bardzo podobny odsetek (39%) badanych firm byto
zdania, ze realizacja projektu przyniosta korzysci w obszarze jakosci produktéw lub ustug. W
innych badanych sferach funkcjonalno-zasobowych firm pozytywne oddziatywania
projektéw wskazywane byly przez mniejsze odsetki respondentdw, nieprzekraczajgce 30%
odpowiedzi.

W poréwnaniu do odbiorcéw wsparcia w ramach dziatan I.2.; II.1. oraz II.3. firmy wsparte w
zakresie internacjonalizacji osiggaty w wyniku realizacji swoich projektéw wyzsze poziomy
wptywu w sferach gestosci i zasiegu sieci dystrybucji (nieco ponad dwa razy wiecej
pozytywnych ocen), oraz nieznacznie wiecej w kategoriach wielkosci zasobdéw finansowych
bedacych w dyspozycji oraz wartosci posiadanej marki czy reputacji. W pozostatych
obszarach to beneficjenci i odbiorcy wsparcia w ramach innych form wsparcia dostrzegali
wieksze poziomy wptywu zrealizowanych projektéow na gtdwne obszary funkcjonalno-
zasobowe.

Natomiast w poréwnaniu z pozostatymi odbiorcami wsparcia Beneficjenci poddziatania
I1.2.1. nawet nieznacznie pozytywniej interpretowali zmiane (w okresie od podpisania
umowy dotacji) swojej pozycji konkurencyjnej (Wykres 21). Dziato sie tak pomimo nizszych
pozioméw identyfikowania wptywu otrzymanego wsparcia na silnie warunkujgce
konkurencyjnos¢ istotne sfery funkcjonowania i prowadzenia biznesu.

Pozytywne wskazania poprawy pozycji konkurencyjnej znajdywaty odzwierciedlenie w kilku
waznych wskaznikach. Miedzy innymi firmy korzystajace ze wsparcia w ramach 11.2.1. miaty
najwyzszy odsetek potwierdzen wzrostu przychodéw ze sprzedazy (53% firm), przy sredniej
dla innych form wsparcia na poziomie 45% respondentéw deklarujacych takie wzrosty.
Wydaje sie rowniez istotne, ze najwiekszy odsetek firm deklarujgcych wzrost przychodéw w
wymianie z zagranicg pochodzit z grupy beneficjentéw 11.2.1. (49% respondentow w
poréwnaniu ze srednig na poziomie 32% wsréd ogdtu wspartych w ramach innych form oraz
majacych przychody z zagranicy). Takze poprawa rentownosci byta poréwnawczo do
pozostatych beneficjentdw deklarowana przez wysoki odsetek firm —42% takich wskazan
beneficjentow I1.2.1., przy sredniej dla pozostatych form wsparcia na poziomie 34%). Tylko
3% firm wspartych w ramach dziatania na rzecz internacjonalizacji osiggata lub oczekiwata
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osiggania nizszych marz w dziatalnosci zagranicznej; ponad potowa (54%) deklarowata marze
wyzsze, niz na rynku krajowym.

Wykres 21. Ocena zmian pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu do okresu przed wsparciem
[1.2.1. w poréwnaniu do innych odbiorcéw wsparcia
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R
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji 11.2.1. (N=126) oraz beneficjenci i
odbiorcy innych form wsparcia w ramach dziatan 1.2.; II.1. oraz I1.3. (N=924)

Posrednio zatem ukierunkowane na internacjonalizacje firm poddziatanie I.2.1. miato wptyw
na potencjat i konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw, gtdwnie poprzez oddziatywanie
odnotowane w kilku obszarach funkcjonowania firm zwigzanych z wartoscig marki,
rozwojem sieci dystrybucji oraz jakos$ci. Odnotowany réwniez wptyw na zasoby i pozycje
finansowg znajdowat odzwierciedlenie w poréwnawczo wyzszych, niz w przypadku
odbiorcéw innych form wsparcia, poziomach osiggania poprawy kluczowych wskaznikdéw
finansowych (m.in. wzrostow przychoddéw i rentownosci).

Zgodnie z celem Dziatania II.2. internacjonalizacja to przede wszystkim wchodzenie na rynki
zagraniczne i ekspansja na tych rynkach MSP z wojewddztwa tédzkiego. W ramach
poddziatania Il.2.1. przedsiebiorstwa korzystaty ze wsparcia obejmujgcego niezbedne prace
przygotowawcze do uczestnictwa w miedzynarodowej wymianie gospodarczej (opracowanie
nowego modelu biznesowego, strategii umiedzynarodowienia dziatalnosci) oraz zadania
zwigzane z wdrozeniem strategii. Osiggniety zostat wysoki deklarowany poziom aktywizacji
miedzynarodowej dziatalnosci Beneficjentdw w trakcie oraz po realizacji projektow.
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Wykres 22 Aktywnos¢ miedzynarodowa Beneficjentéw 11.2.1.
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji I1.2.1. (N=133)

Aktywnos¢ ta koncentrowata sie gtéwnie na poszerzaniu juz istniejgcej dziatalnosci
miedzynarodowej poprzez wchodzenia na nowe, w stosunku do dotychczasowych, rynki
zagraniczne (32% respondentdw) oraz zwiekszanie sprzedazy na istniejgcych rynkach (14%).
Wazne dla firm byty tez aktywnosci zwigzane z inicjacjg dziatalnosci na rynkach
zagranicznych (26% respondentéw). Tylko stosunkowo nieliczne firmy (8% odpowiedzi) nie
weszty w etap wdrazania dziatan na podstawie wczesniejszej przeprowadzanych analiz
rynkow i konkurencji.

W ramach poddziatan 11.2.2. Promocja gospodarki regionu oraz I1.2.3. Promocja gospodarki
regionu — Miasto tddz realizowane byty gtdwnie zadania kompleksowej promocji
gospodarczej regionu, obejmujgce gromadzenie informacji, nawigzywanie kontaktow z
partnerami zagranicznymi, z celami we wzroscie eksportu oraz zdobywaniu nowych rynkdw.
Aktywno$¢ miedzynarodowa Beneficjentéw — JST, uczelni, organizacji pozarzgdowych i
przedsiebiorcédw, IOB — wyrazita sie w tym czasie realizacjg 51 specyficznych przedsiewzieé,
zorientowanych terytorialnie, sektorowo i problemowo, czesto dla grup raczej niz
indywidualnych ostatecznych odbiorcow wsparcia.

Umiedzynarodowienie MSP wojewddztwa tédzkiego byto bezposrednim efektem dziatan
ukierunkowanych na rynki zagraniczne, jak réwniez posrednim efektem dziatan
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wspierajgcych konkurencyjnosc¢ i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Poziomy konkurencyjnosci
i innowacyjnosci wptywaty bowiem znaczgco na podstawowg zdolnos¢ poszczegdlnych firm
do wprowadzania swoich produktéw czy ustug na inne rynki czy do lokalizacji dziatalnosci za
granica. Internacjonalizacja rozumiana jako dziatalnos$¢ firm na rynkach miedzynarodowych
zostatfa okreslona takimi wskaznikami jak odsetek wspartych przedsiebiorstw inicjujgcych
swojg obecnos¢ na rynkach zagranicznych; odsetek wspartych przedsiebiorstw bedacych w
fazie ekspansji na rynkach zagranicznych - wchodzacych na nowe rynki lub zwiekszajgcych
swoj udziat na dotychczasowych rynkach; przychody osiggane przez wsparte
przedsiebiorstwa z tytutu sprzedazy produktéw/ustug za granica.

Wsrod uwzglednionych w analizie dziatan najwiecej respondentéw, bo 28%, potwierdzito
posredni wptyw swoich projektéw na zainicjowanie dziatalnosci na rynkach zagranicznych w
przypadku poddziatania dotacyjnego I1.3.1. Innowacje w MSP. W pozostatych dziataniach -
1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw, 11.1.2. Profesjonalizacja ustug biznesowych oraz 1.2.1
Infrastruktura B+R przedsiebiorstw — deklarowane przez odbiorcéw wsparcia poziomy
wptywu projektédw na inicjowanie dziatalnosci miedzynarodowej byty mniejsze, jednak nadal
istotne (odpowiednio 23%, 15% oraz 14% wskazan).

Wykres 23. Wptyw projektdw innych niz I.2.1. na zainicjowanie dziatalnosci
miedzynarodowej

29%

28%

36%

11.01.02 — 49%
15%

25%

1.02.02 F 52%
23%
45%
1.02.01 F 40%
14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

nie wiem / trudno powiedzie¢ Mnie Mtak

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe wéréd odbiorcéw wsparcia w ramach poddziatan 1.2.1.
(N=42), 1.2.2. (N=71); 11.1.2. (N=84) oraz 11.3.1 (N=104)

Przedstawiciele wspartych firm zostali réwniez zapytani w ankiecie o ewentualny wptyw
wsparcia na ekspansje zagraniczng na nowe rynki oraz/lub zwiekszenie udziatu w rynkach
zagranicznych. Prawie co trzecia firma z I1.3.1. oraz 1.02.02. réwniez potwierdzita zaistnienie
takiego wptywu. Pozostali respondenci odnotowali efekt w postaci ekspansji zagranicznej w
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14% przypadkow. Szczegotowy rozktad udzielonych odpowiedzi przedstawiony zostat na
wykresie, ponizej.

Wykres 24. Wptyw projektdw innych niz I.2.1. na ekspansje zagraniczng firmy (nowe rynki
lub/i zwiekszenie udziatu w rynku/rynkach zagranicznych)
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe wéréd odbiorcéw wsparcia w ramach poddziatan 1.2.1.
(N=42), 1.2.2. (N=71); 11.1.2. (N=84) oraz 11.3.1 (N=104)

Mozna podsumowac, ze dziatania majgce na celu podnoszenie konkurencyjnosci i
innowacyjnosci charakteryzowaty sie réwniez istotng skutecznoscia, jezeli chodzi o tworzenie
warunkéw do inicjowania lub rozwoju dziatan na rynkach miedzynarodowych. Realizacja
projektéw stymulowata srednio co pigtg wspartg firme do podjecia takich dziatan.
Przedsiebiorcy osiggneli, w zaleznosci od typu projektow, ok. 20%-40% poziomu efektow
realizowanych przez firmy uczestniczgce w dziataniu specyficznie ukierunkowanym na cel
internacjonalizacji dziatalnosci.

Informacje o zainicjowaniu dziatalnosci lub ekspansji na rynkach zagranicznych nie méwity
natomiast zbyt wiele o skali czy intensywnosci osigganego umiedzynarodowienia firm.
Jednym z gtéwnych wskaznikdw internacjonalizacji dziatalnosci byt odsetek firm, dla ktérych
rynki miedzynarodowe byty rynkami gtdownymi. W szczegdlnosci istotne z punktu widzenia
badania byto uchwycenie kierunku zmian w tym zakresie od czasu podpisania uméw o
wsparcie. Najwieksze zmiany miaty miejsce wsérdd beneficjentéw poddziatania 11.2.1. Modele
biznesowe MSP. W poréwnaniu do sytuacji sprzed realizacji projektéw 9% wiecej firm
deklarowato w chwili badania rynek miedzynarodowy jako rynek gtéwny. Trzy procentowy
wzrost wskazan nastgpit wérdéd firm uczestniczgcych w poddziataniu 1.2.2 Projekty B+R
przedsiebiorstw. W przypadku firm z 1.2.1 Infrastruktura B+R przedsiebiorstw oraz 11.3.1.
Innowacje w MSP podjete dziatania na rynkach miedzynarodowych nie skutkowaty istotnymi
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zmianami w postrzeganiu ich gtéwnych rynkéw dziatalnosci. Natomiast reprezentanci firm
uczestniczacych w I1.1.2. Profesjonalizacja ustug biznesowych stwierdzili nieznaczne
obnizenie uczestnictwa w tych rynkach zagranicznych.

Wykres 25. Zmiany gtdwne rynki dziatalnosci firm obecnie w poréwnaniu do momentu
podpisywania umodw o wsparcie
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe wséréd odbiorcéw wsparcia w zakresie internacjonalizacji
[1.2.1. (N=133) oraz innych form wsparcia w ramach poddziatan 1.2.1. (N=43), .2.2. (N=71);
1.1.2. (N=91) oraz I1.3.1 (N=104)

Wykazany dla I1.2.1. wzrost liczby firm o 9 punktéw procentowych, dla ktérych rynki
zagraniczne byty rynkami gtéwnymi, o ile zostatby potwierdzony rzeczywistymi danymi
przedsiebiorstw na koniec okresu trwatosci, wskazywatby na istotny osiggniety poziom
internacjonalizacji firm. Byt to rezultat oczekiwany w stosunku do firm uczestniczgcych
bezposrednio w projektach tworzgcych oraz wdrazajgcych strategie umiedzynaradawiania
dziatalnos$ci. Wyniki zdawaty sie takze wskazywa¢ na stosunkowo nizszg intensywnosé
efektdw i znaczenia dziatan internacjonalizacyjnych, pojawiajgcych sie niejako posrednio w
wyniku realizacji projektow na rzecz budowy konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

Dodatkowo warto poréwnac przedstawione dotychczas efekty z deklarowanymi poziomami i
kierunkami zmian w wysokosci uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy za granice
(Wykres 26).

Najwiecej firm odnotowujgcych wzrosty przychoddéw zagranicznych pojawito sie wsréd
przedsiebiorstw uczestniczacych w poddziataniach 11.2.1. (49% potwierdzen). Wyniki byty tez
stosunkowo zréwnowazone w przypadku pozostatych grup przedsiebiorstw objetych analizg
- 0d 42% potwierdzen wzrostow przychoddéw ze sprzedazy za granicg w przypadku firm
uczestniczacych w poddziataniu I.2.1., do najnizszego poziomu 30% deklaracji po stronie
respondentéw z 11.1.2. Natomiast w przypadku I1.3.1. Innowacje w MSP pojawit sie najwyzszy
poziom zagrozen zwigzanych z niestabilnoscig przychoddéw — najwiekszy odsetek
respondentéw wskazat na spadki przychodow (16% respondentow).
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Wykres 26. Zmiany w przychodach ze sprzedazy za granice w ostatnim roku obrotowym
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe wéréd odbiorcéw wsparcia w zakresie internacjonalizacji
[1.2.1. (N=94) oraz innych form wsparcia w ramach poddziatan I.2.1. (N=31), 1.2.2. (N=49);
[1.1.2. (N=37) oraz I1.3.1 (N=70)

Wyniki pokazywaty w miare stabilng pozycje przedsiebiorstw, jezeli chodzi o generowanie
przychoddéw ze sprzedazy za granicg. Liczebnos$é grup firm wskazujgcych obnizenie
przychodow w ostatnim roku obrotowym, mieszczaca sie w przedziale pomiedzy 6% i 16%,
nie byfa zaskakujaca.

Na podstawie informacji przekazanych w ankietach wzrosty przychoddw ze sprzedazy za
granice mozna byto szacowac ostroznie jako srednig dla wiekszosci firm, na poziomie ok.
20% w przypadku I1.2.1. oraz 11.3.1. oraz 15%-18% w przypadku pozostatych form wsparcia.
Do sredniej nie uwzglednione zostaty tylko przypadki firm zgtaszajacych duze, powyzej 50%,
wzrosty przychodéw. Dotyczyto to w sumie 17 firm (w tym po 6 firm z 11.2.1. oraz 1.2.2.) z
grupy 114 respondentdw, ktérzy zadeklarowali procentowe wartosci wzrostéw przychodéw
z dziatalnosci eksportowe;.

Wptyw poddziatan 11.2.2. Promocja gospodarki regionu oraz I1.2.3. Promocja gospodarki
regionu — miasto tddz na poziom internacjonalizacji firm jest duzo trudniejszy do
uchwycenia. Realizowane projekty dotyczyty bardzo zréznicowanych aspektéw i form
promocji gospodarczej. Czes¢ dziatan dotyczyta bezposrednio przedsiebiorstw i réznych form
ustug swiadczonych dla nich w formie informacji czy uczestnictwa w wydarzeniach
handlowych czy innych, czes¢ tylko posrednio. Warto zaznaczyé, ze pierwotnie planowany
docelowy wktad obu poddziatan do jednego z kluczowych wskaznikow rezultatu (Liczba
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kontraktow handlowych zagranicznych podpisanych przez przedsiebiorstwa wsparte w
zakresie internacjonalizacji) byt bardzo niski, na poziomach odpowiednio 76 (11.2.2.) oraz 8
(11.2.3.) kontraktow.

Réwnoczesnie poddziatania byty oceniane bardzo pozytywnie z punktu widzenia przyjaznosci
zastosowanych rozwigzan dla firm, ostatecznych odbiorcéw wsparcia w postaci
wspotfinansowanego uczestnictwa w wybranych wydarzeniach (miedzynarodowych targach,
misjach, wystawach). Grantobiorcy (w wielu przypadkach JST) jako operatorzy organizowali
wyjazdy na wydarzenia dla MSP, ktérym po prostu fatwiej byto uczestniczyé w takich
projektach na zasadach ad hoc, niz w przypadku wymagajgcego strategicznego
przygotowania firm poddziatania 11.2.1. Na krétkg mete korzystnym dla firm byto zwtaszcza
wynikajgce z tego dla nich mniej ucigzliwe administrowanie wsparciem.

Gtéwny wptyw poddziatari na zwiekszenie internacjonalizacji MSP z wojewdédztwa tédzkiego
powinien by¢ rozpatrywany zatem réwniez w kategoriach internacjonalizacji otoczenia
biznesu — skali realizowanych dziatan oraz gotowosci JST, uczelni, organizacji pozarzgdowych
i przedsiebiorcéw czy 10B do realizacji projektéw na rzecz MSP za granica.

W sumie wspartych zostato 51 przedsiewzie¢ informacyjno-promocyjnych o charakterze
miedzynarodowym. Najwyzszy poziom gotowosci do realizacji projektéw na rzecz MSP i
promocji gospodarczej za granicg wykazaty JST — trafito do nich 86% catosci srodkow
przeznaczonych na promocje gospodarczg regionu (w tym 40% do UM Wt oraz 24% do
miasta tddz). Projekty ze strony uczelni oraz organizacji pozarzagdowych miaty charakter
bardziej ,niszowy”, ukierunkowany na specjalizacje i potrzeby Beneficjentéw. Szersze
uczestnictwo instytucji otoczenia biznesu byto ograniczone, jak sie ocenia, zwtaszcza przez
wzgledy formalno-administracyjne zwigzane z udzielaniem wsparcia dla ostatecznych
odbiorcow.

Taki rozktad umiedzynaradawiania otoczenia biznesu, chociaz na podstawie zebranych
informacji nie odbiegat od oczekiwan programowych, niést okreslone konsekwencje. Byt
korzystny z punktu widzenia biezgcego zarzadzania dziataniami — JST na ogét miaty
doswiadczenie w prawidtowej realizacji projektow wspdtfinansowanych ze srodkédw UE.
Wskazywat jednak posrednio na fakt, ze w wyniku realizacji poddziatan tylko czesciowo
wzmocniono procesy umiedzynaradawiania sie pozostatych interesariuszy dziatania.

Mozna rowniez dokonaé czesciowej oceny poziomu ewentualnego wptywu catoksztattu
dziatan na rzecz promocji gospodarczej regionu na internacjonalizowanie sie firm.
Przedsiebiorstwa najbardziej aktywne, uczestniczgce w innych niz 11.2.2. i 11.2.3. formach
wsparcia internacjonalizacji, konkurencyjnosci i innowacyjnosci w ramach RPO Wt zostaty
poproszone o 0gdlng ocene sposobdw prowadzenia promocji gospodarczej regionu i jej
wptywu na ich dziatalnosé.
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Wykres 27. Oceny promocji gospodarczej regionu z punktu widzenia potrzeb dziatalnosci
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B Promocja regionu i jego marka nie majg wptywu na naszg dziatalnos¢.

B Region jest dobrze promowany, jego marka pomaga nam w prowadzeniu dziatalnosci.

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe wéréd odbiorcéw wsparcia w zakresie internacjonalizacji
[1.2.1. (N=133) oraz innych form wsparcia w ramach poddziatan I.2.1. (N=43), .2.2. (N=71);
[1.1.2. (N=91) oraz 1.3.1 (N=104)

Ocena ta wypadta stosunkowo ambiwalentnie. Najwyzsze wskazania (Srednia 42%)
otrzymaty bowiem odpowiedzi, ze promocja regionu czy jego marka nie miaty wptywu na
dziatalnos¢ firm. W szczegdlnosci warte zauwazenia byto, ze to nie firmy uczestniczgce w
,siostrzanym” poddziataniu I1.2.1. Modele biznesowe MSP nieco bardziej pozytywnie ocenity
znaczenie promocji regionu z punktu widzenia swoich potrzeb, lecz firmy uczestniczagce w
poddziafaniu Il.1.2. Profesjonalizacja ustug biznesowych.

Interesujace byto takze poréwnanie sredniej ocen firm do tych wskazanych przez
ankietowanych beneficjentéw dziatania 11.2.2 (Wykres 28).

Beneficjenci dziatania stosunkowo czesto byli zdania, ze marka dobrze promowanego
regionu miata pozytywny wptyw na ich dziatalnosé. Bardzo nieliczni uwazali, ze takie czynniki
nie miaty na nich wptywu. Rzucata sie w oczy bardzo wysoka - jak na respondentdow
potencjalnie reprezentujgcych JST, uczelnie, organizacje pozarzagdowe czy przedsiebiorcéw,
IOB - liczba odpowiedzi nie wiem / trudno powiedzie¢. Jak wynikato z prowadzonych
wywiadow mozliwe byto, ze czes¢ beneficjentow bardzo identyfikowata sie ze swoimi
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projektami jako dziataniami wtasnymi, na rzecz wtasnej organizacji, nie widzac realnie
potaczenia z poziomem promocji wojewddztwa.

Wykres 28. Oceny promocji gospodarczej regionu z punktu widzenia potrzeb dziatalnosci
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe wséréd odbiorcéw wsparcia w zakresie internacjonalizacji
[1.2.2. (N=17) oraz I1.2.1. (N=133) oraz innych form wsparcia w ramach poddziatan I.2.1.
(N=43), 1.2.2. (N=71); 11.1.2. (N=91) oraz I1.3.1 (N=104)

Z badania wynika wiec wniosek, ze istnieje spory potencjat do zwiekszenia oddziatywania
takich inicjatyw strategicznych, jak promocja gospodarcza regionu, tak na poziom
interesariuszy z otoczenia biznesu jak i samych przedsiebiorstw. Zgodnie z uzyskanymi
informacjami potrzeba scislejszego powigzania dziatan promocyjnych z uczestnictwem i
wsparciem dla konkretnych firm zostata juz uwzgledniona w rozwigzaniach zastosowanych w
obecnym okresie programowania. Szersze uczestnictwo w dziataniach innych niz JST
interesariuszy mogtoby zostaé pobudzone na przyktad przez promowanie projektow
realizowanych w ramach partnerstw réznego typu jednostek.

Warto jednak uwzglednic réwniez bardziej celowe, systemowe konstruowanie wsparcia.
Stosowane formy, polegajgce na naborach ofert z pospolitego ruszenia i tak koriczyty sie w
znacznej mierze realizacjg kluczowych, bardziej systemowych projektéw przez rézne komaorki
UM Wt oraz Urzedu Miasta todzi. O ile w ramach poszczegdlnych instytucji projekty
wzajemnie sie widziaty i wspotpracowaty, o tyle juz pomiedzy poszczegdlnymi
Beneficjentami i ich projektami nie byto widzialnosci, wspdlnoty marki, synergii. Wydaje sie,
ze istniat rowniez niewykorzystany potencjat do multiplikowania efektow poddziatania 11.2.1.
w ramach inicjatyw finansowanych zwtaszcza z 11.2.2. W rezultacie mozna oceni¢, ze szersze
odziatywanie miedzynarodowej promocji gospodarczej regionu na internacjonalizacje
przedsiebiorstw w regionie moze zosta¢ wzmocnione.
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W obecnym okresie warto rozwazy¢ czy mozna wzmocni¢ kompleksowe i systemowe
aspekty interwencji. W szczegdlnosci korzystne bytoby silniejsze nadanie projektom UM Wt
charakteru wiodgacego i parasolowego w stosunku do projektdw innych interesariuszy oraz
wprowadzenie rozwigzan na rzecz szerszego tworzenia partnerstw pomiedzy réznymi typami
interesariuszy, dla wspdlnej realizacji inicjatyw ukierunkowanych na konkretne grupy
przedsiebiorstw i rynki. Efekty osiggane w ramach dziatan takich jak I.2.1. miaty tez wysoki
potencjat multiplikacji, dziatania systemowe mogtyby zatem zawieraé¢ komponent
mentoringu czy innych form pobudzania wymiany informacji na poziomie B2B.

Szacunki osiggnietego efektu internacjonalizacji w skali regionu

Gtéwnym planowanym efektem dziatania byt zwiekszony poziom handlu zagranicznego MSP
wojewoddztwa téddzkiego. W skali regionu mozliwe byto tylko posrednie i bardzo szacunkowe
okreslenie poziomu osiggniecia efektu. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze efekt byt
szacowany w niektérych aspektach na podstawie wartos$ci wskaznikéw w umowach
wsparcia, ktére — jak juz zostato omdéwione powyzej — sg zagrozone (na poziomie
poszczegdlnych uméw, a nie ogdlnej wartosci docelowej wskaznika).

Liczba przedsiebiorstw eksportujgcych wyroby lub ustugi jest jedng z podstawowych miar
internacjonalizacji gospodarki. Na podstawie dostepnych danych mozna szacowag, ze
dziatanie I.2. objeto 1,5%-2% eksporteréw aktywnych w regionie®l. Rdwnocze$nie warto
poréwnaé poziom planowanych przez MSP, w zwigzku z uczestnictwem w Dziataniu 11.2.,
przychoddéw ze sprzedazy produktdw na eksport z ogdlng wartoscig eksportu wojewddztwa
tédzkiego. Wsparcie z RPO Wt pomogto wygenerowac (przewidywane wykonanie na
podstawie zawartych umoéw wsparcia) przychody z eksportu na poziomie prawie 1% (w
poréwnaniu do 2021) lub 2% (poréwnujac do 2020 r.) rocznej wartosci eksportu
wojewddztwa. Planowany poziom przychoddw z eksportu, gdyby zostat osiggniety,
stanowitby takze ok. 9% sredniej wartosci odnotowanych w okresie 2014-2021 rocznych
wzrostéw w wartosci eksportu wojewddztwa tédzkiego.

Sredni poziom zakontraktowanego wskaznika przychodéw z eksportu na przedsiebiorstwo
(ok. milion ztotych) stanowitby natomiast w przyblizeniu potowe usrednionej rocznej
sprzedazy wyroboéw i ustug przecietnego mikroeksportera czy nieco ponad jedng dziesiatg
przychoddw matego eksportera.

51 Szacunek oparty na analizie poréwnawczej danych na poziomie kraju zawartych w ,,Raport o stanie sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw ,Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce 2022”,
red. A Skowronska, A. Tarnawa, PARP, Warszawa, 2022, s. 35 oraz danych REGON. Na tej podstawie przyjete
zostato zatozenie, ze do 5% przedsiebiorstw w regionie prowadzi dziatalnos¢ eksportowa.
52 Dane poréwnawcze za: ,Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw...” op.cit., s. 36.

118



Podkreslajgc mocno niepewny poziom ostatecznego wykonania wskaznikéw oraz bardzo
szacunkowy charakter wyliczei, mozna zatem stwierdzi¢, ze efekt interwencji w postaci
zwiekszonego poziomu handlu zagranicznego MSP byt potencjalnie odczuwalny w skali
istotnej dla gospodarki regionu.

Efektywnosé

Na obecnym etapie realizacji dziatania ocena biezacej efektywnosci finansowej interwenciji
jest zarzgdczo mniej przydatna — wydatki w duzym stopniu juz miaty miejsce, natomiast
niektére istotne dla zrozumienia poziomu osiggniecia efektéw interwencji wskazniki byty
jeszcze ,pracami w toku” i ich ostateczna wartos¢ nie byta znana. Dodatkowym elementem
utrudniajgcym wykorzystanie w zarzadzaniu interwencjg szacunkéw kosztéw jednostkowych
byt fakt, ze wskazniki byty zwigzane gtédwnie z poddziataniem 11.2.1., wykorzystujgcym jednak
tylko ok. 35% alokacji na cate dziatanie.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie form i tresci wsparcia, ktére utrudniato znaczace
poréwnania jeden do jednego, zastosowana zostata metoda oceny jako$ciowej - rynkowej
oceny wartosci dodanej (interpretacji nadwyzki wartosci rynkowej ponad wartos¢ inwestycji
ze $Srodkow UE). Oszacowana zostata efektywnosé optymalna, czyli na poziomie wykonania
przewidywanego w umowach (pamietajac, ze konicowe wartosci niektorych ze wskaznikow
obarczone byly jeszcze sporym poziomem ryzyka). Analizy przydatna bedzie do wykonania
przysztej oceny odstepstw, od wartosci umownych, osiggnietych koncowych wartosci
efektywnosci. Z punktu widzenia informacji zarzadczej to ostateczna ocena rozbieznosci
pomiedzy efektywnoscig wsparcia wynikajacg z zapisdw umow oraz efektywnoscia
osiggnietg w wyniku ich realizacji, bedzie najbardziej istotna.

W przypadku dziatania II.2. dwa wskazniki byty w szczegdlnosci przydatne z punktu widzenia
analizy zarzadczej osigganej efektywnosci wsparcia na poziomie oddziatywania na
przedsiebiorstwa. Na pierwszym miejscu analize poprowadzono przez pryzmat kosztow
jednostkowych zwigzanych z osiggnieciem wspdlnego dla wszystkich poddziatan rezultatu,
czyli liczby kontraktéw handlowych zagranicznych podpisanych przez przedsiebiorstwa
wsparte w zakresie internacjonalizacji. Na poziomie dziatania, biorgc pod uwage wynikajgce
z umow wykonanie w liczbie 1 201 kontraktéw, oczekiwany koszt jednostkowy kontraktu
handlowego zagranicznego mozna byto okresli¢ na 128 374 ztotych. W poréwnaniu z
poziomem zaktadanym na etapie planowania efektywnos¢ wsparcia byta duzo wyzsza, co
zwigzane byto z zakontraktowanym wysokim nadwykonaniem wskaznika. W takim
scenariuszu roczny przychod z kontraktu zagranicznego wynosit sSrednio 179 403 ztotych.
Zgodnie z wynikami badania ankietowego mozna przyjaé, ze dla przynajmniej potowy firm
byt to przychdd o marzach wyzszych, niz osigganych na innych (krajowych, lokalnych)
rynkach.

Drugim bardzo waznym wskaznikiem efektywnosci wsparcia byt koszt jednostkowy osiggania
przychoddéw ze sprzedazy produktow na eksport. W zwigzku z zakontraktowanym,
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wynikajgcym z realizacji projektow poziomem rocznych przychodéw z eksportu w wysokosci
215 462 663 ztotych, koszt jednostkowy kazdej ztotéwki przychodu z eksportu mozna byto
oszacowac na ok. 23-24 groszy. Bardziej obrazowo - na poziomie umownego rachunku
zyskéw i strat wojewddztwa prawie jedna czwarta wartosci prognozowanych rocznych
przychoddw z eksportu skonsumowana zostata przez koszt wsparcia przekazanego w celu
wspierania uzyskania tego przychodu. Na poziomie regionu, jako inwestora w dziatania
eksportowe przedsiebiorstw, mozna zatem szacowa¢, ze wyzsze marze osiggane w
kontraktach zagranicznych niejako sfinansowaty moze nawet wiekszos¢ tych kosztow.

Na poziomie wspartych przedsiebiorstw nadwyzka wartosci rynkowej ponad wartos¢
inwestycji ze sSrodkéw UE moze by¢ interpretowana jako:

e rdznica pomiedzy (rocznym dodatkowym przychodem z zagranicy pomnozonym
przez sredni wskaznik poprawy rentownosci pomnozonym przez rynkowa dla danej
branzy warto$é mnoznika stosowanego przy wycenach wartosci przedsiebiorstw) a
(wartoscig otrzymanego wsparcia).

Mozna szacowac, ze taka wartos¢ dodana pojawita sie w przypadku nie wiecej niz 42% firm
uczestniczacych w badaniu (deklarujacych poprawe rentownosci). Przy srednim wzroscie

rentownosci na poziomie ok. 23% oraz przyjetym mnozniku 5 - srednia wartos¢ dodana dla
takich firm, obnizona o warto$¢é wsparcia, zostata oszacowana w granicach 925 000 zfotych.

W takich wysokos$ciach mozna zatem orientacyjnie szacowaé rynkowa wartos¢ netto,
powstatg w wyniku wsparcia projektéw dotyczacych internacjonalizacji dziatalnosci firm, na
wsparte przedsiebiorstwo. Po pomnozeniu w odpowiednich proporcjach przez liczbe
wspartych firm otrzymana zostanie wartos¢ netto powstata w skali wojewddztwa.

Taki sposéb szacowania wartosci zaktadat natomiast bardzo istotny wptyw zrealizowanych
projektéw internacjonalizacji na rentownos¢ firm, co znajdowato tylko czesSciowe
uzasadnienie w wynikach badania ankietowego. Posrednio mozna wnioskowaé, ze miato to
miejsce na przyktad wéwczas, gdy w zakresie oczekiwan co do projektéw odnotowanych
zostato 38% odpowiedzi, ze bez dotacji nie udatoby sie sfinansowaé catkowitych kosztéw
realizacji projektu; czy przy 31% wskazan, ze dzieki dotacji projekty byty rentowne.

Trwatos¢

W przypadku dziatania I1.2. jednym z podstawowych miernikdw trwatosci uzyskanych
efektdéw w postaci wejscia czy poszerzenia obecnosci na rynkach miedzynarodowych oraz
konkurencyjnosci byt optymizm firm co do dalszych losow prowadzonej dziatalnosci.

Respondenci wskazali na stosunkowo wysokie (77% odpowiedzi 1-2, gdzie 1=zdarzenie
bardzo mato prawdopodobne do 5=zdarzenie prawie pewne) prawdopodobienstwo, ze firmy
nie zaprzestang dziatalnosci gospodarczej w ciggu najblizszych 2 lat. Poréwnawczo do innych
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beneficjentow czy odbiorcéw wsparcia, firmy uczestniczace w 11.2.1. wykazaty jednak nieco
nizszy poziom optymizmu co do swojej trwatosci, niz przedsiebiorstwa uczestniczgce w
dziataniach na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci, dla ktdrych $redni poziom
optymizmu wynosit 87%.

Rownoczesnie przedstawiciele firm rozwijajacych dziatalnos¢ eksportowg wykazali
stosunkowo wysoki poziom niepokoju, jezeli chodzi o konkretne wyzwania dla ich
funkcjonowania i rozwoju.

Wykres 29. Zagrozenia i wyzwania dla funkcjonowania i rozwoju firm

rosnace koszty pracy
90%
80%

. . _ 70%
nie spodziewamy sie 60%

zadnych problemow 50%

40%
30%
inne (jakie?............... ) 20%
10%

nie wiem/trudno powiedzie¢ rosngce koszty energii

rosnace koszty srodkéw
trwatych/materiatow...

wzrost obcigzen
podatkowych

niepewna sytuacja prawna
(np. niejasne przepisy...

rosngca konkurencja na
gtéwnym rynku naszej...

spadek popytu na nasze utrudniony dostep do
produkty/ustugi z uwagi na... kredytéw / wysokie...

zaburzenia w taniicuchach

spadek rentownosci . L.
dostaw — niedostepnosé...

problemy logistyczne

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjenci dotacji 1.2.1. (N=132)

Ryzyka dla trwatosci osiggnietych poziomdw dziatalnosci w opinii najliczniejszych grup
respondentow wynikaty z czynnikéw lezgcy w znacznym stopniu poza kontrolg firm, takich
jak rosngce koszty pracy czy energii, wzrost obcigzen podatkowych. Problemy logistyczne
oraz obawy zwigzane z poziomem konkurencji nalezaty do najrzadziej wskazywanych
wyzwan. Zwtaszcza nizszy poziom rejestracji przez firmy wyzwan zwigzanych ze wzrostem
konkurencji wskazuje na trwatos¢ efektu posredniego uczestnictwa w projektach,
polegajgcego na poprawie aspektéw konkurencyjnosci firm.

W przypadku firm realizujgcych projekty internacjonalizacji dziatalnosci 77% respondentdow
potwierdzito pozytywny wptyw realizacji projektéw na sktonno$é do podejmowania
dziatalnosci na rynkach zagranicznych w przysztosci. Waznym czynnikiem pomagajacym
interpretowac trwatosé efektéw byt rowniez poziom gotowosci beneficjentdéw do
kontynuowania dziatan z wykorzystaniem podobnych form otrzymanego wsparcia. Poziom
zainteresowania otrzymaniem wsparcia przy dziatalnosci na rynkach zagranicznych wsrdéd
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przedsiebiorstw uczestniczacych w poddziataniu I1.2.1. byt drugim najwyzszym wsréd
beneficjentdw réznych form wsparcia. W grupie tej byto takze zdecydowanie najmniej
wskazan o braku takiej gotowosci. Beneficjenci dziatania 11.2.2. z kolei byli bardziej podzieleni
— jedna trzecia respondentéw oczekiwata kontynuacji, jedna trzecia nie byta zainteresowana
wsparciem w tym obszarze, jedna trzecia nie znata odpowiedzi na tak zadane pytanie.

Wskazuje to na stosunkowo réwnomierny udziat w poddziataniu I1.2.2. beneficjentéw
realizujgcych projekty o charakterze jednorazowym, z réwnie licznymi reprezentantami
przedsiewziec o specyfice cyklicznej lub statej. Dtuzsza trwatos¢ efektow projektéow
jednorazowych bytfa bardziej zagrozona, gdyz w znacznym stopniu uzalezniona byta od
stosowanych przez Beneficjentdw rozwigzan majacych na celu tworzenie i wykorzystywanie
pamieci instytucjonalnej. Problematyka ta byta ujeta w badaniu punktowo w ramach badan
jakosciowych. Stosowane praktyki okazaty sie bardzo zréznicowane — od deklarowanego
braku dostepu do produktéw projektu (ze wzgledu na odejscie pracownika
odpowiedzialnego za przedsiewziecie) po potwierdzenie ciggtego korzystania z
wypracowanego w projekcie dorobku. Beneficjenci realizujgcy przedsiewziecia o charakterze
cyklicznym, jak np. UM Wt czy Urzad Miasta £tddz w znacznym stopniu radzili sobie z
kumulowaniem efektéw i budowg bazy wiedzy dostepnej w ramach instytucji w dtuzszym
okresie. Pozwalato to na utrzymywanie ciggtosci dziatan niezaleznie od wprowadzanych wraz
z uptywem czasu zmian organizacyjnych czy sposobdéw alokowania komérek czy personelu
do ich realizacji.

2.4.2. Tereny inwestycyjne (Dziatanie Il.1.1. Tereny
inwestycyjne))

Tak jak zostato powiedziane w rozdziale dotyczgcym stopnia realizacji wskaznikéw istnieje
bardzo duze ryzyko, ze spodziewane efekty poddziatania Il.1.1. Tereny inwestycyjne nie
zostang osiggniete.

W przypadku JST trudnosci lezy w duzej mierze po stronie potencjatu organizacyjnego,
potencjatu samych terendw, dopasowania tego typu instrumentéw do potrzeb
przedsiebiorstw, duzej konkurencji ze strony stref ekonomicznych oraz podmiotow
prywatnych.

Mocne i stabe strony procesu pozyskiwania inwestorow

W toku badania zidentyfikowano mocne strony pozyskiwania inwestoréw:

o Dobre potozenie, atrakcyjnos¢ komunikacyjna terenéw inwestycyjnych
o Dobre uzbrojenie terenéw w infrastrukture podstawowsg i techniczna.
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Lokalizacja w specjalnej strefie lub stosowanie zachet podatkowych.

Projekt z RPO byt elementem szerszej strategii gminy w pozyskiwaniu inwestordéw -
na podstawie przeprowadzonych wywiadéw zidentyfikowano, ze gminy dla ktérych
to byt pierwszy projekt miaty wieksze trudnosci z pozyskaniem inwestoréw, a te dla
ktdrych projekt z RPO 2014-2020 byt kontynuacjg wczes$niejszych dziatan byty do tego
lepiej przygotowane, a udostepnienie terendéw bardziej realne,

Dostep do odpowiedniego rodzaju kadr na danym terenie.

Kompetencje JST w zakresie strategii marketingowych prezentujgcych tereny jako
atrakcyjne dla biznesu, a takze widocznos¢ ofert w przestrzeni internetowe;.

Relacje JST z biznesem.

Stabe strony procesu pozyskiwania inwestordw oraz czynniki ograniczajace efekty

interwencji

Gtéwne czynniki to:

Nierzetelna diagnoza potrzeb JST wérdd przedsiebiorcow w zakresie zainteresowania
lokalizacjg inwestycji, jak i zasad udostepniania terendéw inwestycyjnych (sprzedaz vs.
dzierzawa), waski zakres geograficzny poszukiwania inwestoréw np. wsréd
zaprzyjaznionych firm,

Dtugi okres realizacji inwestycji, co sprawiato, ze plany inwestycyjne firm
zdeaktualizowaty sie.

Trudna sytuacja gospodarcza, ograniczajgca sktonnos¢ przedsiebiorstw do rozwoju i
inwestycji, tj. pandemia, wojna w Ukrainie, inflacja, wysokie koszty pracy i trudnosci
w pozyskaniu pracownikéw o odpowiednich kompetencjach.

Brak kompetencji JST w zakresie wyznaczania i realizacji strategii pozyskiwania
inwestordow, opieranie sie na mato rzetelnych analizach zewnetrznych.
Nieatrakcyjne potozenie terendw - stabo skomunikowane.

Brak mozliwosci kompleksowego uzbrojenia terenéw inwestycyjnych, np. drég
dojazdowych. Aczkolwiek jest to kwestia wtérna w stosunku do kompetenc;ji JST w
zakresie analiz potencjatu terendw do przyciggania inwestoréw oraz opracowania
realnych strategii ich pozyskania i umiejetnego ich wdrozeniach, w tym
dysponowania odpowiednimi zasobami ludzkimi.

Silna konkurencja ze strony posiadaczy prywatnych, dobrze skomunikowanych |
uzbrojonych posiadaczy terendw inwestycyjnych, a takze tddzkiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej.

Przedsiebiorcy sg zainteresowani raczej zakupem gruntéw niz ich dzierzawg. W
przypadku sprzedazy gruntdw natomiast JST wygenerujg dochdd w projekcie, co jest
swego rodzaju konfliktem interesdéw tych stron.

Efektywnosé
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Aby oceni¢ efektywnos¢ wsparcia z poziomu kosztéw jednostkowych poréwnalismy koszt
uzbrojenia 1 ha terenéw w kilku wojewddztwach. Szczegdtowe dane zaprezentowane sg w
ponizszej tabeli. Warto je traktowac z ostroznoscig wynikajgca z faktu, ze zakres robét w
kazdym z projektdw mogt sie znaczaco rézni¢, a samych projektow byto w kazdym z
wojewddztwa niewiele. Wskaznikiem, ktéry lepiej by pokazywat efektywnosé wsparcia jest
liczba inwestycji zlokalizowanych na uzbrojonych terenach. Niestety w zasadzie jedynie
wojewddztwo tddzkie przyjeto taki wskaznik, wobec czego musielismy sie skupi¢ na
wskazniku dotyczacym powierzchni uzbrojonych terendw. Traktujgc bardzo ostroznie tg
analize, z racji na duze zréznicowanie prac w ramach projektdw, mozna zauwazy¢, ze
najwyzszy bezwzgledny koszt uzbrojenia 1 ha wystgpit w wojewddztwie tédzkim. Natomiast z
kolei wskaznik udziatu dofinansowania UE w koszcie catkowitym projektu byt w
wojewddztwie tddzkim najbardziej efektywny.

Tabela 25 Efektywnos¢ finansowa - poréwnania miedzywojewddzkie (dane wg stanu na Il
kwartat 2023 r.)

Wskaznik Pow. Koszt |Dofin (%
Sredni Przygotowa |[catko janso |dofin
Catkow a nych wity [waniefanso
Liczblita Catkowit catkow [Srednia terenow  [1ha nal |wania
atkowita
a  |warto$ Ny ita catkowita  |(h@) ha |w
wartos¢ ;
proj |¢ _ warto$ [wartos¢ koszci
i . dofinansow]|, ] e
ekt [projekt| . ¢ dofinansow
ania
w o [dw [w projektlania catko
min z{] u[w wity
m1l
Wojewddztw min zt]
ha
o
Lubuskie 6 69 45,5 11,5 7,59 200,47 10,34(0,23 | 66%
Loédzkie 11 | 72,46 36,54 6,59 3,33 63,77 1,141 0,57 | 50%
Mazowieckie | 3 | 68,9 42,4 22,9 14,14 315,47 [0,22(0,13 [ 62%
Podkarpackie| 4 | 38,44 21,24 9,61 5,31 68,72 0,56 0,3 | 55%
wielkopolskie| 3 | 28,23 14,60 9,4 4,87 44,61 0,63(0,33 [ 52%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wdrazania RPO za 2022 oraz listy
projektéw FE 2014-2020.

Mechanizmy proefektywnosciowe

124



Poddziatanie to zawierato mechanizmy proefektywnosciowe na poziomie kryteriow
merytorycznych w zakresie pozyskania inwestoréw. JST musiaty udowodni¢ potencjalng
efektywnos$¢ wykorzystania terendw inwestycyjnych w postaci udokumentowania
zapotrzebowania MSP poszukujgcych lokalizacji do prowadzenia dziatalnosci. Projekt musiat
zaktadac¢ ulokowanie sie co najmniej 1 inwestora, aby spetni¢ kryteria obligatoryjne. Ponadto
w ocenie punktowana byfa liczba inwestycji MSP na uzbrojonych terenach. Projekt
zakfadajgcy 1 inwestycje otrzymywat 0 punktéw, podczas gdy za 4 wnioskodawca mogt
uzyskac 3 punkty. Niestety w praktyce okazywato sie, ze JST majg problemy z ulokowaniem
zaplanowanej we wniosku liczby inwestorédw. Przyczyny zostaty opisane w odpowiednim
podrozdziale.

Trwatosé

Zakonczone zostaty jedynie 2 z 11 projektdw. Jak wynika z analizy skutecznosci i opisu barier
jest ryzyko nie osiggniecia zaktadanych wskaznikéw rezultatu, a trwatosé projektéw moze
by¢ zagrozona ze wzgledu na ogdlne trudnosci w pozyskaniu inwestoréw lub ich rotacje w
przypadku dzierzawy terenu.

2.4.3. Instytucje Otoczenia Biznesu (Dziatanie 11.1.2.
Profesjonalizacja ustug biznesowych)

Konkurencyjnos¢

Wptyw wsparcia Swiadczonego przez I0OB na rzecz przedsiebiorstw nalezy okreslié jako
relatywnie niewielki lub trudny do zdefiniowania przez odbiorcéw ustug. Wyniki badania
ankietowego przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug 10B wskazuja, ze jedynie 32% badanych
wskazuje, ze otrzymane ustugi wptynety pozytywnie na poziom konkurencyjnosci firmy. 8%
badanych stwierdzito, ze wsparcie nie wptyneto na poziom konkurencyjnosci. Niepokojgce
wydaje sie, ze az 52% badanych nie jest w stanie oceni¢ czy wyswiadczone ustugi miaty
faktyczny wptyw na poziom konkurencyjnosci firmy.

Dla tych przedsiebiorstw, ktore dostrzegty wptyw ustug doradczych na poziom
konkurencyjnosci wptyw ten byt widoczny w szczegdlnosci:

e udziat w rynku —dla 33% byt to wptyw w duzym i bardzo duzym stopniu, podczas
gdy dla 15% to byt maty i bardzo maty stopien

e potencjat inwestycyjny —dla 30% w duzym i bardzo duzym stopniu, podczas gdy
dla 11% w matym i bardzo matym stopniu,

e wzrost przychoddw ze sprzedazy — dla 33% w duzym i bardzo duzym stopniu
podczas gdy dla 19% w matym i bardzo matym stopniu,
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e poziom zysku —dla 22% w duzym i bardzo duzym stopniu, podczas gdy dla 11% w
matym i bardzo matym stopniu,

e poziom rentownosci - dla 15% w duzym i bardzo duzym stopniu, podczas gdy dla
18% w matym i bardzo matym stopniu.

Znaczacy udziat badanych firm (od 30 do 56%), ktére dostrzegty wptyw wsparcia I0OB na
swoja pozycje konkurencyjnos¢ wskazato sredni poziom wptywu, co moze tez oznacza¢, ze
nie potrafig go jasno okresli¢. Od 11 do 26% badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na pytania
o wptyw w poszczegdlnych wymiarach. Szczegélnie niewielki wptyw ustug doradczych
zaznacza sie w odniesieniu do wskaznikéw finansowych takich jak zyskownos¢ czy
rentownos¢.

Internacjonalizacja

Wptyw ustug Swiadczonych przez I0B byt marginalny w zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstw. Jedynie 1% badanych zdeklarowato, ze zaistniat tego rodzaju wptyw,
podczas gdy 52% odpowiedziato ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”. Co znowu moze $wiadczy¢ o
niejasnym zdefiniowaniu celéw i efektéw dla firmy swiadczonych ustug jak w przypadku
konkurencyjnosci. Brak tego rodzaju wptywu zadeklarowato 27% badanych firm.

Innowacyjnos¢

W przypadku wptywu ustug Swiadczonych przez IOB badane przedsiebiorstwa w
zdecydowanej wiekszosci (48%) nie potrafity odpowiedzie¢ na pytanie czy ustugi dotyczyty
innowacyjnosci. W przypadku 39% badanych swiadczone ustugi byty zwigzane z
podnoszeniem poziomu innowacyjnosci. Dla tego odsetka respondentéw w najwiekszym
stopniu ustugi z tego obszaru odpowiedziaty na potrzeby w zakresie:

e opracowania /wprowadzenia nowych produktéw / ustug — 61%, gdzie jako istotny
okreslito go 75% wskazujacych te kategorie,

e rozwoju technologii — 58%, gdzie jako istotny okreslito go 67% wskazujacych te kategorie,

e opracowania / wdrozenia modelu biznesowego — 52%, gdzie jako istotny okreslito go 58
% wskazujgcych te kategorie,

e opracowania /wdrozenia innowacji proceséw biznesowych - 45%, gdzie jako istotny
okreslito go 57% wskazujacych te kategorie,

e realizacji prac badawczo-rozwojowych —36%, gdzie jako istotny okreslito go 63 %
wskazujgcych te kategorie,

e rozwoju infrastruktury badawczo-rozwojowej — 18%, gdzie jako istotny okreslito go 46 %
wskazujgcych te kategorie.

Wynika z tego, ze zdecydowana czes¢ respondentdw nie potrafi wskaza¢ efektdw tych ustug
w wymiarze podnoszenia konkurencyjnosci. Moze to wynika¢ z braku mierzalnych
wskaznikow sukcesu, czyli danych lub wskaznikéw, ktore firma powinna monitorowac, aby
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doktadnie oceni¢ wptyw ustugi, a takze z braku ustalonych dla danej ustugi konkretnych
metryk i narzedzi oceny efektywnosci ustug. Moze to réwniez wskazywac na
niewystarczajacy monitoring i ewaluacje efektéw doradztwa ze strony 10B.

Swiadczyé o tym moze takze fakt, ze zdecydowana wiekszo$é¢ (80% badanych) stwierdzito, ze
wspotpraca z 0B byta dla nich uzyteczna.

Sytuacje tg mozna wyjasnic¢ tez tak, ze ustugi mogty nie by¢ dostatecznie dopasowane do
specyficznych potrzeb przedsiebiorstw lub nie byty w stanie dostarczy¢ wartosci dodanej,
ktora bytaby bezposrednio zauwazalna w krotkim okresie. Zbiega sie to z sytuacjg samych
IOB, ich dostepem do odpowiedniej jakosci zasobdw ludzkich i kompetencji w zakresie
Swiadczonych ustug, a takze trudnosciami w ich standaryzacji.

Tu dodatkowo potrzeby w zakresie ustug doradczych byty okreslane przez same
przedsiebiorstwa, co mogto skutkowac¢ mato obiektywng diagnoza i waska perspektywa na
potencjalne kierunki rozwoju i mozliwe rozwigzania. Nie mozna pomijac faktu, ze istotna
czes¢ projektow nie zostata zakonczona, a efekty tego typu doradztwa mogg by¢
dtugoterminowe i przedsiebiorstwa nie zauwazajg ich natychmiastowego wptywu na
konkurencyjno$é. Jednakze nie mozna poming¢ tez aspektu niskiej oceny jakosci produktéw
doradztwa przez zesp6t COP odpowiedzialny za realizacje tego instrumentu wsparcia, a takze
podobne problemy w ramach tego instrumentu identyfikowane w innych Programach, co
sktania raczej do przeformutowania jego zatozen niz czekania na efekty, ktére mogty zostaé
nie okres$lone.

Ponadto funkcjonujgcy system akredytacji IOB nie zapewnia wysokiego standardu realizacji
ustug doradczych, koncentrujac sie na raczej formalno-prawno-organizacyjnych aspektach
potencjatu IOB, niz na prdbie zarzgdzania jakosScig ustug. Dodatkowo kryteria wyboru
projektéw dla IOB w poddziataniu I.1.2 nie oceniaty punktowo sposobu zapewniania jakosci
ustug przez I0B. Mogto to mie¢ wptyw na niewystarczajgcy jako$¢ Swiadczonych ustug, w
tym produkty finalne doradztwa, a takze trudny do zdefiniowania przez badane
przedsiebiorstwa wptyw ustug na sytuacje biznesowgq. Zastosowane kryteria w duzym
stopniu opierajg sie o zasade spetnia / nie spetnia, a nie rankinguja koncepcji $wiadczenia
ustug i rzeczywistych dowoddéw ich jakosciowego wykonania.

Typy ustug wptywajgce na poprawe konkurencyjnosci i innowacyjnosci

Jak zostato wspomniane wczesniej jednoznaczny wptyw ustug Swiadczonych przez I0B
identyfikowany jest przez 32 i 39% odpowiednio w obszarze konkurencyjnosci i
innowacyjnosci. Zdecydowana wiekszos¢ badanych skorzystata z ustug w zakresie doradztwa
biznesowego (80%), a w drugiej kolejnosci cho¢ ze znacznie nizszym wynikiem z ustug
dotyczacych innowacji i transferu technologii (27%), co moze $wiadczy¢ o tym, ze te dwie
kategorie ustug sg najbardziej efektywne w ponoszeniu poziomu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci MSP.
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Tabela 26 Popularnos¢ ustug doradczych 10B wéréd MSP

%
respondentow,
Rodzaj ustugi ktorzy
skorzystali z
ustugi
Doradztwo biznesowe (ustugi doradcze z zakresu zarzgdzania i rozwoju
przedsiebiorstwa, strategii, marketingu, finanséw, itp.) 80%
Finansowanie i planowanie inwestycji (poszukiwanie zrédet
finansowania, przygotowanie wnioskéw o dotacje i pozyczki,
planowanie inwestycji, ocena optacalnosci projektéw, itp.) 14%
Rozwdj rynkdw zagranicznych (dostarczanie informacji na temat
potencjalnych rynkéw, organizacja misji i targéw, pomoc w
nawigzywaniu kontaktéw zagranicznych, itp.) 6%
Innowacje i transfer technologii (identyfikacja i wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan, dostarczanie informacji na temat
programow, rozwoéj wspoétpracy z sektorem nauki, itp.) 27%
Szkolenia i rozwéj kompetencji (organizacja szkolen, warsztatéw,
seminaridw, itp.) 17%

Zrédto: badanie CAWI, n=84.

Inne potrzeby MSP, ktdre nie zostaty zaadresowane przez I0B

82% badanych firm nie wie, czy istniejg lub istniaty jakies ich potrzeby, ktérych nie mogty
zaspokoi¢ w ramach oferowanego wsparcia, a jedynie 18% odpowiedziato, ze takie potrzeby
nie istniejg lub nie istniaty. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze przedsiebiorstwa mogg nie by¢
Swiadome swoich potrzeb i mozliwosci rozwojowych. Dodatkowo w ramach oferowanego
wsparcia z poddziatania 11.1.2 to wtasnie same przedsiebiorstwa okreslaty zapotrzebowanie
na wsparcie doradcze. MSP mogg nie mie¢ wystarczajgcej samos$wiadomosci, wiedzy i
narzedzi do przeprowadzenia samodzielnej diagnozy. W zwigzku z tym mogg nie potrafic¢
zdiagnozowac probleméw firmy i szans rozwojowych, a co za tym idzie wytyczy¢ kierunkéw i
dobrad takiego zakresu ustug, jaki bytby dla nich najbardziej korzystny. Wptyw na taki stan
rzeczy moze miec takze niedostateczna komunikacja oferty I0B. MSP moga nie by¢
Swiadome, ze I0B oferujg konkretne ustugi lub nie rozumiejg, jakie korzy$ci mogg wyniknac z
ich wykorzystania. Dodatkowo firmy mogg nie by¢ przyzwyczajone do regularnej oceny
swoich potrzeb i nie identyfikowaé brakéw, dopodki nie pojawig sie konkretne wyzwania, co
sprawia, zZe trudniej jest im stwierdzié, czy istniejg niezaspokojone potrzeby.
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Wywiad przeprowadzony z przedstawicielkami COP wskazuje takze na szereg problemdéw po
stronie OB takich jak niedobory kadrowe, niska jakos¢ produktéw ustug doradczych, a takze
trudnosci w pozyskiwaniu klientow. Co moze wptywacé na przycigganie do I0B mniej
Swiadomych firm, ktdre sg na poczatku swojej drogi rozwojowe;j.

Efekty nieplanowane w Podziataniu 11.1.2

W ramach osi 3a zidentyfikowano nieplanowane efekty w Podziataniu I1.1.2. Wystgpity one w
relatywnie niewielkiej skali - wskazato je 11% badanych. Jesli chodzi o efekty pozytywne
respondenci wskazywali takie czynniki jak: pozytywny odbiér innowacyjnych ustug /
produktow przez klientdw, co troche zaskakuje, ze respondenci korzystajacy z ustug
doradczych lub wdrozen w zakresie innowacji byli zaskoczeni pozytywnym odzewem rynku.
Ewentualnie odpowiedzieli w ten sposdb na to pytanie, aby pokresli¢ zadowolenie z
uzyskanych efektow. Jeden z respondentéw wskazat takze duzg liczbe pozytywnych zmian
na produkcji w efekcie realizacji projektéw. Wsréd niezaplanowanych efektéw pozytywnych
wskazano takze fatwiejszg adaptacje do sytuacji na rynku po epidemii COVID-19.

Jesli chodzi o niezaplanowane efekty negatywne to wskazato je 3 respondentédw. Wymienili
tu: obnizenie kwoty dofinansowania, istotne wzrosty cen nabywanych dobér w stosunku do
zaplanowanych w budzecie, a takze utrate ptynnosci finansowe;.

Efektywnosé

W wojewddztwach ,referencyjnych” nie stosowano tych samych wskaznikéw co w
wojewddztwie tddzkim, stad porédwnanie kosztéw jednostkowych wskaznikdw jest
niemozliwe. W Poddziataniu 1l.1.2 zastosowano nastepujgce specyficzne mechanizmy

proefektywnosciowe:

e Stosowanie w kryteriach oceny weryfikacji czy wnioskowane dofinansowanie
obejmuje wsparcie prorozwojowych ustug doradczych o specjalistycznym charakterze
$wiadczonych MSP przez wykonawce ustugi z wytgczeniem ustug, na ktére
whnioskodawca otrzymat dofinansowanie w ramach poddziatania I1.2.1 Modele
biznesowe MSP oraz z wytgczeniem wnioskodawcéw, ktérzy uzyskali wsparcie na
tozsama ustuge w ramach dziatania X.2 Rozwdj pracownikdéw i przedsiebiorstw.

e Ocene potencjatu finansowego do realizacji projektu, w tym dowodow na
zabezpieczenie Srodkdw finansowych na realizacje projektu.

e Akredytacja wykonawcow - wykonawcami ustug doradczych mogty by¢ tylko
instytucje otoczenia biznesu wpisane do Bazy Ustug Rozwojowych PARP lub
posiadajgce akredytacje osrodka innowacji $wiadczgcego ustugi proinnowacyjne —
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niestety system akredytacji nie sprawdzit sie w skali ogdlnopolskiej i realizacja ustug
przez tego typu IOB nie zapewnia automatycznie jej nalezytej rzetelnosci i jakosci.

e Zastosowano mechanizm polegajgcy na wyliczaniu kosztéw kwalifikowanych czesci
wdrozeniowej w relacji do wartosci kosztédw kwalifikowanych ustug doradczych. Koszt
kwalifikowany komponentu inwestycyjnego mdgt stanowi¢ maksymalnie
dwukrotnos¢ kosztu kwalifikowanego ustugi doradczej. Teoretycznie przyczyniato sie
do unikniecia sytuacja realizacji projektéw o wytgcznie inwestycyjnym charakterze z
niewielkim udziatem doradztwa jako formalnosci niz koniecznosci.

Trwatosé

W poddziataniu 11.1.2 wiekszos$¢ projektdw nie zostata jeszcze zakoriczona. Analiza trwatosci
odbywata sie poprzez pytanie ankietowe dotyczgce wykorzystywania w przysztosci
rozwigzania wypracowane w ramach ustug doradczych. Respondenci poddziatania I1.1.2
zadeklarowali w zdecydowanej wiekszosci (87%), ze nadal wykorzystuja i zamierzaja
korzysta¢ w przysztosci w dziatalnosci firmy z rozwigzania wypracowanego w projekcie.
Jedynie dwdch respondentdow nie korzysta juz niego ze wzgledu na zmiane strategii, celéw
operacyjnych firmy, czasowos$¢ opracowanych wynikéw lub czynniki prawne
uniemozliwiajgcego dalsze korzystanie z nich.

2.5. Ocena systemu wdrazania osi |l i Il RPO Wt 2014-
2020

2.5.1. Whnioskowanie o wsparcie

Dziatanie I.1

W Dziataniu I.1 w siedmiu naborach ztozono tgcznie 18 wnioskéw o dofinansowanie®3,
Whioski te dotyczyty 16 sposréd 22 przedsiewzie¢ wymienionych w zatgczniku 5b do
Kontraktu Terytorialnego (tylko te przedsiewziecia mogty zosta¢ wsparte z Pl 1a). W tym
kontekscie zainteresowanie konkursami nalezy uznaé za wysokie — ubiegano sie o
dofinansowanie na realizacje 73% przedsiewzie¢ sposrod wpisanych do KT. W kazdym z

53 Wszystkie prezentowane w niniejszym rozdziale dane dotyczace liczby ztozonych wnioskéw odnosz3 sie do
whioskdw po pozytywnej ocenie formalnej
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nabordw wystgpito nasycenie w stosunku do mozliwosci absorpcyjnych —wktad UE na
whnioskach byt zawsze nizszy od alokacji na nabér.

Z badan ankietowych wynika, ze na etapie aplikowania beneficjenci napotykali zasadniczo na
2 problemy: dotyczgcy zgromadzenia srodkéw na wktad wiasny (63% wskazan) oraz
dotyczgcy zmieszczenia sie w terminie na ztozenie wniosku (50% wskazan). Jezeli chodzi o
pierwszy problem to zgodnie z zapisami dokumentacji konkursowej dla wydatkéw
zwigzanych z dziatalnoscig niegospodarczag maksymalny poziom dofinansowania wynosit 85%
kosztow kwalifikowalnych tej czesci natomiast dla wydatkdéw zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarczg intensywnos$é wsparcia nie mogta przekracza¢ 50%. Oznaczato to koniecznos¢
zapewnienia przez jednostki naukowe srodkdw na pokrycie wktadu wiasnego. Zmniejszeniu
obcigzen finansowych po stronie jednostek miata stuzy¢ dotacja z Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego pokrywajgca 15% wktad do czesci niegospodarczej, jednakze
procedury dotyczace jej przyznawania trwaty bardzo dfugo. W trakcie wdrazania dziatania
wycofano sie z tego rozwigzania.

Jezeli chodzi o drugi problem to nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze wnioski o dofinansowanie
dotyczyty kompleksowych, wielomilionowych przedsiewzieé, nierzadko obejmujgcych
rowniez prace budowlane. Od wnioskodawcéw oprécz ztozenia wniosku o dofinansowanie
wymagano na etapie aplikowania takich dokumentéw jak: m.in. studium wykonalnosci,
dokumentacji technicznej projektu czy kopii Programu Funkcjonalno-Uzytkowego — w
przypadku projektéw w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Nie powinno zatem dziwié, ze
beneficjenci sygnalizowali trudnosci w zmieszczeniu sie w terminie na ztozenie wniosku. W
tym kontekscie za trafne rozwigzanie nalezy uznaé zarezerwowanie az 428 dni na
aplikowanie w naborze RPLD.01.01.00-IP.02-10-069/20.

Beneficjenci

W Dziataniu 1.1 uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie byty jednostki sektora nauki. W
populacji beneficjentéw 4 projekty byty realizowane przez uczelnie wyzsze, 4 przez instytuty
badawcze i instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz a 3 przez jednostki
badawczo-rozwojowe>*. Taka struktura beneficjentdw jest oczywiscie poktosiem struktury
jednostek naukowych, ktérych projekty zostaty wpisane do Kontraktu Terytorialnego.

Jezeli chodzi o motywy aplikowania o srodki to beneficjenci wskazywali najczesciej na:

e brak mozliwosci sfinansowania catkowitych kosztéw realizacji projektu w sytuacji
braku otrzymania dotacji — 7 sposréd 8 respondentéw;

e mozliwos$¢ nabycia lepszych srodkéw trwatych / zatrudnienia lepszych specjalistéw —
6 sposrdod 8 respondentéw;

54 Nomenklatura wykorzystana w systemie SL
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e wzrost prestizu podmiotu - 6 sposréd 8 respondentdéw.

Motywy miaty wiec finansowy i pozafinansowy charakter. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze bez dotacji jednostki nie bytyby w stanie zrealizowa¢ projektéw w takim ksztatcie jak
opisany we wnioskach aplikacyjnych — jak wskazywano wyzwaniem dla nich byto juz
zgromadzenie srodkéw na wkfad witasny.

Dziatanie I.2

W Dziataniu 1.2 ztozono facznie 552 poprawne formalnie wnioski o dofinansowanie z czego
30% przypadto na Poddziatanie I.2.1 a 70% na Poddziatanie 1.2.2. Jezeli chodzi o inwestycje w
infrastrukture B+R to zainteresowanie aplikowaniem przez catg perspektywe finansowa
utrzymywato sie na stabilnym, aczkolwiek relatywnie niskim poziomie. Srednio na nabér
przypadto 16 wnioskéw o dofinansowanie (najwiecej 32, najmniej 3). Tylko w dwéch
naborach warto$é wnioskowanego wsparcia przekroczyta wartos¢ alokacji na nabér. W
zadnym, biorgc pod uwage wkfad UE na wnioskach zatwierdzonych, alokacja nie zostata
wykorzystana. Szczegétowe dane nt. poziomu wykorzystania alokacji w poszczegdlnych
naborach zawiera ponizszy wykres.

Wykres 30 Poziom wykorzystania alokacji w poszczegdlnych naborach z Poddziatania 1.2.1 w
relacji do wktadu UE na wnioskach ztozonych i wnioskach zatwierdzonych.
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=@==procent wykorzystania alokacji na nabér - wnioski ztozone

procent wykorzystania alokacji na nabdr - wnioski zatwierdzone

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze w Poddziataniu 1.2.1 nastgpito nasycenie w
odniesieniu do mozliwosci absorpcyjnych. Warto w tym miejscu wskaza¢ na powody
umiarkowanego zainteresowania firm ubieganiem sie o dotacje na inwestycje w
infrastrukture badawczga. Nalezy do nich zaliczyé przede wszystkim:

132



e Relatywnie niskg intensywnos$¢ wsparcia (55% dla mikro i matych przedsiebiorstw,
45% dla érednich przedsiebiorstw oraz 35% dla przedsiebiorstw innych niz MSP).
Nalezy przyja¢, ze inwestycje w infrastrukture B+R nalezg do przedsiewzieé
charakteryzujgcych sie wyzszym poziomem ryzyka anizeli inwestycje w typowe
srodki trwate stuzgce np. wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych. Tymczasem podstawa
prawna udzielania pomocy w obu przypadkach byta analogiczna tj. art. 14 GBER
(regionalna pomoc inwestycyjna). Intensywnos¢ wsparcia nalezy uznac réwniez za
niska na tle tej dotyczacej projektéw badawczo-rozwojowych, ktéra potrafita siegac
80% (badania przemystowe firm mikro i matych);

e Mozliwos¢ pozyskania wsparcia na analogiczny typ projektu na poziomie krajowym
(Dziatanie 2.1 PO IR);

e Brak wiedzy o mozliwosci otrzymania dofinansowania na inwestycje w infrastrukture
badawczg z RPO W+t 2014-2020 — przyczyna zidentyfikowana w badaniu
ewaluacyjnym realizowanym dla woj. tédzkiego w 2019 r.>>;

e Generalnie nizsze potrzeby firm dotyczgce inwestycji w infrastrukture B+R w
porownaniu do potrzeb zwigzanych z realizacjg projektow B+R. Z pewnoscig dla
czesci firm dysponowanie wtasnym zapleczem badawczym nie jest warunkiem sine
qua non podejmowania aktywnosci zwigzanej z badaniami przemystowymi czy
pracami rozwojowymi. Mozna tu wskazaé np. firmy z branzy informatycznej czy
firmy, ktdre przyjety strategie outsourcingowania tych prac badawczych, ktérych
realizacja wymaga dostepu do specjalistycznej infrastruktury.

Jezeli chodzi o Poddziatanie 1.2.2 to zainteresowanie aplikowaniem byto mocno
zréznicowane miedzy poszczegdlnymi naborami. Najmniejsze wystgpito w przypadku naboru
ogtoszonego w ramach tzw. wspdlnego przedsiewziecia z NCBR (2 ztozone wnioski) oraz
pierwszego naboru na korzystanie z ustug badawczych (7 ztozonych wnioskéw). Najwiecej
aplikacji przypadfo na pierwszy i ostatni nabdr — oba dotyczyty realizacji projektéw B+R.
Ztozono w nich odpowiednio 65 i 62 wnioski.

W o$miu sposrdd pietnastu ogtoszonych naboréw wktad UE na ztozonych wnioskach byt
wyzszy od alokacji na nabdr — najwiecej, bo ponad czterokrotnie w naborze 064/19 co raczej
wynikato ze stosunkowo niewielkiej alokacji na nabdr oraz wysokiej Sredniej wartosci
ztozonych projektéw. Na drugim biegunie znalazt sie pierwszy nabdr dotyczacy korzystania z
ustug badawczych. Kwota o jaka wnioskowaty firmy stanowita zaledwie 12% dostepnych dla
nich srodkow. Jezeli chodzi o wktad UE na wnioskach zatwierdzonych to tylko w czterech
naborach byt on rowny lub wyzszy alokacji na nabdr. Wszystkie dotyczyly realizacji projektow

55 Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020; LB&E; Warszawa 2019 r.
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badawczych obejmujgcych badania przemystowe/prace rozwojowe. Szczegdétowe dane

zawiera ponizszy wykres.

Wykres 31 Poziom wykorzystania alokacji w poszczegdlnych naborach z Poddziatania 1.2.2 w

relacji do wktadu UE na wnioskach ztozonych i wnioskach zatwierdzonych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze w Poddziataniu 1.2.2 nastgpito nasycenie w

odniesieniu do mozliwosci absorpcyjnych. Byty one szczegdlnie niskie w poczatkowych latach

wdrazania Poddziatania — w zadnym z pierwszych osmiu nabordw nie zostata wykorzystana

catkowita alokacja, srednia relacja miedzy wktadem UE na wnioskach zatwierdzonych a

alokacja wyniostfa zaledwie 25%.

Jezeli chodzi o czynniki, ktére mogty negatywnie wptywaé na zainteresowanie firm

aplikowaniem o wsparcie na projekty B+R to mozna wymienic:

Konkurencje ze wsparciem udzielanym z poziomu krajowego — w szczegdlnosci
poddziataniem 1.1.1 PO IR (tzw. szybka Sciezka) czy poddziataniem 2.3.2 PO IR (bon
na innowacje);

Brak wiedzy o tym, ze rowniez na poziomie regionalnym udzielane jest wsparcie na
realizacje projektow B+R>®

%6 powdd wskazany w badaniu: Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020; LB&E;
Warszawa 2019 r.
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e Przypadajacy na okres wakacyjny okres sktadania wnioskow w pierwszym naborze na
korzystanie z ustug badawczych®’;

e Ambitne kryteria oceny merytorycznej w naborze na korzystanie z ustug badawczych;

e Brak elementéw wyrdzniajgcych wspdlne przedsiewziecie na tle dotychczasowej
oferty regionalnej skierowanej do firm zamierzajgcych pozyska¢ wsparcie na
realizacje prac badawczych i ograniczenie zakresu wsparcia tylko do prac
rozwojowych>8,

W zwigzku z analizami dotyczgcymi zainteresowania konkursami poznano réwniez opinie
beneficjentow nt. trudnosci z jakimi musieli sie zmierzy¢ na etapie aplikowania. Dominowaty
wskazania na: zrozumienie zapiséw dokumentacji konkursowej, spetnienie kryteriéw oceny
oraz poprawne wypetnienie wniosku o dofinansowanie/zatgcznikdw. Dodatkowo co pigty
beneficjent Poddziatania I.2.1 uznat, ze czas na ztozenie wniosku byt zbyt krotki.

Najczesciej wskazywane przez respondentdéw trudnosci nie powinny zaskakiwac. Jezeli
chodzi o zapisy dokumentacji konkursowej to nie ulega watpliwosci, ze katalog
dokumentéw, z ktérymi musi sie zapozna¢ podmiot zamierzajgcy ztozy¢ wniosek o
dofinansowanie jest bardzo szeroki. Ponadto dokumenty sg relatywnie trudne w odbiorze
m.in. z uwagi na wyrazng obecno$¢ tzw. unijnego zargonu — stownictwa specyficznego dla
instrumentow wsparcia wspoéftfinansowanych ze srodkéw unijnych (np. de minimis, koszty
kwalifikowalne, okres trwatosci etc.). Element dokumentacji konkursowej stanowi wniosek o
dofinansowanie wraz z katalogiem wymaganych zatgcznikéw stad jej wysoki poziom
skomplikowania nie pozostaje bez wptywu na proces przygotowywania dokumentéw
aplikacyjnych. Jezeli chodzi o kryteria wyboru projektéw to nalezy przyjaé, ze z uwagi na
szeroki ich wachlarz beneficjenci mogli mie¢ réznego rodzaju problemy z ich spetnieniem —
poczgwszy od takiego zaplanowania projektu by wpisywat sie w podstawowe warunki
konkursowe dotyczace np. przedmiotu wsparcia czy jego wartosci skoficzywszy na kryteriach
premiujacych projekty o okreslonych charakterystykach.

Warto w kontekscie analizy problemdw na etapie aplikowania doda¢, ze bardzo czesto
whnioskodawcy korzystali z ustug firm doradczych. Z przeprowadzonego w 2019 r. badania
wynika, ze takie doswiadczenia miato 72% beneficjentow Poddziatania 1.2.1 i 66%
beneficjentdw Poddziatania I.2.2. Mozna przyjmowac, ze gdyby firmy postrzegaty proces
aplikowania jako wzglednie nieskomplikowany to te odsetki bytyby wyraznie nizsze. Warto
na zakonczenie podkresli¢, ze czeste korzystanie z ustug firm doradczych w zwigzku z
ubieganiem sie o wsparcie na innowacyjne przedsiewziecia nie jest domeng wytgcznie RPO

57 |bidem
58 |bidem
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WHL. Z badania ,,Ocena obcigzen administracyjnych w PO IR” wynika, ze wspotprace z takimi
firmami nawigzato 71% firm sposréd sktadajgcych wnioski do tego Programu°.

Wykres 32 Gtéwne trudnosci na jakie beneficjenci Dziatania I.2 natrafili na etapie
aplikowania o $rodki

Zrozumienie zapiséw dokumentacji konkursowej (np. 21%
regulaminu konkursu/umowy o dofinansowanie)

31%

26%

Takie zaplanowanie projektu by spetniat kryteria oceny 27%

Poprawne wypetnienie wniosku aplikacyjnego /
zatacznikéw do wniosku

23%
23%

Udowodnienie, ze projekt wpisuje sie w regionalne 5%
inteligentne specjalizacje h 17%
Uzyskanie od instytucji organizujacej konkurs -9%
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania 13%
Zgromadzenie sSrodkow na wkfad wtasny -9% o
13%
Zmieszczenie sie w terminie na ztozenie wniosku “ 21%
Skontaktowanie sie z instytucjg organizujaca konkurs 52?{%
Znalezienie osob, ktdére wiedziatyby jak ubiegac sie o 2%
wsparcie z funduszy unijnych 3%

40%

Nie mieliSmy problemdw 21%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 7%

14%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

mi21 W22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Poddziatania 1.2.1 —
n=43 i Poddziatania .2.2 = n=71

O wsparcie z Dziatania 1.2 mogty ubiegadé sie przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1
zatacznika | do rozporzadzenia 651/2014 i ewentualnie konsorcja przemystowe z rolg
wiodgca przedsiebiorstwa. Z danych z systemu SL wynika, ze w strukturze beneficjentow
dominowaty firmy zatrudniajgce powyzej 9 pracownikdw co oznacza, ze nie odzwierciedlata
ona struktury wielkosciowej populacji tédzkich firm, w ktérej to firmy stanowig ponad 95%
ogotu. Taka sytuacja nie powinna stanowic¢ zaskoczenia. Zgodnie z danymi GUS to przede
wszystkim podmioty gospodarcze zatrudniajgce powyzej 9 pracownikdéw sg aktywne

%% Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentdw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;
CODE-Design, STOS; Warszawa 2017 r.
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badawczo — stanowig 74% ogotu jednostek, ktdre w 2020 r. ponosity naktady na prace B+R,
mimo ze ich udziat w populacji nie przekracza 5%. Szczegétowe dane o charakterze
poréwnawczym zawiera ponizsza tabela.

Tabela 27 Struktura wielkosciowa beneficjentéw dziatania I.2 na tle struktury wielko$ciowe;j
firm aktywnych badawczo i populacji tédzkich firm

Wielko$¢ | Beneficjenci Podmioty aktywne Populacja toédzkich firm
firmy dziatania 1.2 badawczo wg GUS®°

Mikro 22% 26% 97%
Mate 38% 29% 2,2%
Srednie 25% 28% 0,6%
Duze 15% 17% 0,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL oraz danych GUS

Jezeli chodzi o réznice miedzy Poddziataniami to w strukturze beneficjentéw projektow
dotyczacych inwestycji w infrastrukture B+R udziat firm mikro byt wyraznie mniejszy anizeli
wsrod beneficjentow projektéw B+R. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 28 Struktura wielkosciowa beneficjentéw Poddziatania I.2.1 i Poddziatania 1.2.2

Wielkos¢ firmy Poddziatanie I.2.1 Poddziatanie 1.2.2

Mikro 11% 28%
Mate 39% 37%
Srednie 30% 22%
Duze 19% 12%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Struktura branzowa

Wsréd beneficjentéw Dziatania 1.2 wyraznie dominowaty firmy z sekcji C — przetwérstwo
przemystowe, J — Informacja i komunikacja oraz M — Dziatalno$¢é naukowa i techniczna. Ich
taczny udziat w ogdle beneficjentdw wynosit az 83%. Nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z danymi
GUS, to wtasnie w tych trzech sekcjach ponoszone sg najwieksze naktady na dziatalno$é B+R,
ktdre stanowig 87% ogdtu tej kategorii naktadéw wsrdd przedsiebiorstw. Struktura
branzowa beneficjentéw Dziatania I.2 odzwierciedla zatem zjawiska zachodzgce na poziomie
makro. Jezeli chodzi o réznice miedzy Poddziataniami to w Poddziataniu 1.2.1 wyraznie stabiej
byty reprezentowane firmy z sekcji J oraz G co moze wskazywac, na to ze firmy dziatajgce w

80 Dane dla kraju, dane w uktadzie wojewddzkim nie sg dostepne
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tych sekcjach majg ograniczone potrzeby zwigzane z inwestycjami w infrastrukture B+R.
Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 29 Struktura branzowa beneficjentéw Poddziatania 1.2.1 i Poddziatania I.2.2

Sekcja PKD Poddziata | Poddziatani
nie [.2.1 el.2.2

A Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo 1% 0%

B Gornictwo i wydobywanie 0% 2%

C Przetwoérstwo przemystowe 68% 48%

D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, 0% 1%

pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw

klimatyzacyjnych

F Budownictwo 4% 2%

G Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazddéw 2% 12%

samochodowych, wiaczajgc motocykle

H Transport i gospodarka magazynowa 0% 1%

| Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami 0% 1%

gastronomicznymi

J Informacja i komunikacja 4% 17%

K Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 0% 1%

M Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 17% 14%

Q Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 4% 2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Dziatanie 1.3

W Dziataniu 11.3.1 zorganizowano 7 naboréw w trybie konkursowym Dwa nabory w trybie

nadzwyczajnym (070/20i 072/20) dedykowane dotacjom zwigzanym z negatywnymi

skutkami COVID-19 omdwione sg osobno w rozdziale 2.3.

Zainteresowanie wsparciem dotacyjnym byto bardzo duze. W kazdym z konkurséw sktadano

whnioski, w ktérych wnioskowana wartos¢ dofinansowania kilkukrotnie przekraczata alokacje.

Rekordowg liczbe wnioskow ztozono w naborze 075/21, pierwszym po ustaniu pandemii.

Nabdr charakteryzowat sie on do$¢ matym budzetem (7 min zt) i to zapewne spowodowato,

ze taczna kwota dofinansowania we wnioskach przekroczyta go ponad dwunastokrotnie.

138



Ostatecznie zresztg powiekszono budzet konkursu juz w jego trakcie zatwierdzajac do
dofinansowania wnioski n tgczng kwote 28 min zt. Kolejnym przyktadem na niezwykte
duzego zainteresowanie przedsiebiorcow dotacjami inwestycyjnymi jest ostatni nabér z
2022 roku, kiedy to ztozono z kolei rekordowg liczbe wnioskéw — 309 wnioskéw poprawnych
formalnie - najwiekszg w historii naboréw konkursowych dziatania 11.3.1. Wynika ono
oczywiscie z niezwyktej atrakcyjnosci dotacji inwestycyjnej, ktdra jak wynika chocéby z
niniejszego raportu pozwala firmie na ,,skokowy” rozwdj i zyskanie duzej przewagi
konkurencyjnej na rynku.

W przypadku instrumentéw finansowych z 11.3.2., jak wynika z oceny ex-ante instrumentéw
finansowych dla FE£2027°%%, oferowane pozyczki cieszyty sie duzym zainteresowaniem
przedsiebiorcéw. Ich przewaga konkurencyjng nad innymi produktami finansowymi jest ich
niski koszt — 85% pozyczkobiorcéw w badaniu ankietowym ocenia oprocentowanie jako
odpowiadajgce ich oczekiwaniom w ,,wysokim” lub , bardzo wysokim stopniu”.

Beneficjenci

W Poddziataniu 11.3.1 o dotacje inwestycyjne (bez konkursu 072) aplikowato tacznie 2 279
przedsiebiorstw (wnioski poprawne formalnie). Dotacje otrzymaty 552 podmioty (umowy
nierozwiazane). Srednia kwota wsparcia wyniosta 1.5 min zt. Srednia warto$¢ realizowanej
inwestycji wyniosta 3,9 min zt. Sg to stosunkowo wysokie poziomy zaréwno dofinansowania
jak i wartosci inwestycji. Z poréwnania efektywnosci wsparcia dotacjami w podobnych pod
wzgledem rozwoju gospodarczego (rozdziat Efektywnos¢ finansowa) wynika, ze jedne z
najwyzszych w kraju. Duza jest tez liczba umoéw, co wynika ze stosunkowo duzej alokacji
poczatkowej, powiekszanej pdzniej, w zwigzku z duzym zainteresowaniem przedsiebiorstw-
potencjalnych beneficjentow.

Maksymalne dofinansowanie poczgtkowo ustalono na poziomie 3,5 min zt co sprzyjato
duzym inwestycjom, a takie mogg zrealizowaé tylko wieksze firmy. Dodatkowo premiowano
wktad wiasny wiekszy od minimalnego, wynikajgcego z zastosowanej formy pomocy
publicznej, co réwniez faworyzuje firmy wieksze, o wiekszych zasobach (nie tylko
finansowych). Nic tez dziwnego, ze w strukturze wielkosciowej dominujg firmy wieksze —
31% to firmy Srednie a 50% mate a tylko 19% to firmy mikro. Z badania ankietowego wynika,
ze mediana liczby zatrudnionych u beneficjentéw dotacji wynosi 47 oséb.

Dotacje przeznaczone byty na wsparcie inwestycji prowadzgcych do innowacyjnych
rozwigzan. Tak tez skonstruowane byty kryteria premiujgce wybdr najlepszych projektéw.
Projekt wdrazajgcy innowacje o wysokim poziomie nowatorstwa, bedgca wynikiem prac
B+R. Takie kryteria stwarzaty wieksze preferencje dla firm innowacyjnych i produkcyjnych.
Odsetki firm innowacyjnych czy prowadzacych prace B+R, sg wieksze w sektorze przemystu

61 Ewaluacja ex-ante w zakresie instrumentéw finansowych dla Programu Fundusze Europejskie dla tédzkiego
2027, UMWH4, 2021.
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niz w sektorze ustug. W efekcie w strukturze branzowej wybranych do finansowania
wnioskéw zdecydowanie przewazaty przedsiebiorstwa z sektora przemystu (75%) z, prawie
wytgcznie z sekcji C. Przetworstwo przemystowe (74%). Dla poréwnania w populacji
przedsiebiorstw z wojewddztwa tédzkiego do sekcji C. nalezy 10% przedsiebiorstw.

Wérdéd firm - beneficjentéw - nalezgcych do sektora ustug, najwiekszy odsetek beneficjentow
dotacji inwestycyjnej nalezy do sekcji G. Handel (10%) - jest to ponad dwukrotnie mniej niz
wynosi udziat tych firm w populacji firm z regionu (23%).

Najwieksza czes¢ beneficjentdw dotacji inwestycyjnej ma swojg siedzibe w todzi (25%) i w
powiatach, ktérych stolicami sg stosunkowo duze miasta jak Pabianice (8%), Radomsko i
Tomaszow (po 7%) oraz Zgierz i Sieradz (po 6%).

Charakterystyka pozyczkobiorcow korzystajgcych ze wsparcia zwrotnego finansowanego z
Dziatania I1.3.2. pokazuje, ze te dwie grupy wspartych podmiotdéw diametralnie sie od siebie
roézniag. Przede wszystkim rézna jest skala ich inwestycji, Pozyczkobiorcy korzystajgcy z
pozyczek finansowanych z Poddziatania 11.3.2 realizowali 2 120 projektédw inwestycyjnych.
Srednia warto$¢ pozyczki wyniosta 269 tys. zt a érednia wartoé¢ realizowanej inwestycji — 307
tys. zt. Wérdd pozyczkobiorcéw najwiecej byto firm mikro (78%) i nastepnie matych (18%).
Udziat firm srednich nie przekraczat 5%. Ich rozktad wielkosci zatem jest bardziej zblizony do
rozktadu wielkosci firm w populacji. Réwniez struktura branzowa pozyczkobiorcow jest
zblizona do struktury populacji firm w regionie, niemniej jednak widaé nadreprezentacje firm
z sekcji C. Przetwdrstwo przemystowe (pozyczkobiorcy — 18%, w populacji — 10%) i G. Handel
(pozyczkobiorcy - 27%, w populacji - 23%)

Pozyczkobiorcy rowniez pochodzg gtéwnie z todzi (33%) i innych wiekszych miast regionu.
Duze skupiska pozyczkobiorcéw sg w powiecie sieradzkim (11% vs. 4% w populacji) i
betchatowskim (6% vs. 4% w populacji). Duzy udziat firm mikro w$réd pozyczkobiorcow i, jak
wynika z badania, stosunkowo duzy udziat startupdéw (32%) wskazuje, ze instrument
finansowy dziata zgodnie ze swojg misjg — trafia do przedsiebiorstw luce finansowej.

Ponad trzech na czterech beneficjentéw (77%) napotkato na rézne trudnosci w trakcie
aplikowania. Najwiekszy odsetek (24%) wskazuje na trudnosci w przedstawieniu swojej
inwestycji w sposdb gwarantujgcy uzyskanie mozliwie najwiekszej liczby punktéw. Co piaty
beneficjent (21%) miat trudnosci ze zgromadzeniem srodkdéw wtasnych. Co czwarty z nich
miat generalnie problem z wypetnieniem wniosku (25%) i zrozumieniem wymogow
dokumentacji konkursowej (22%).
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Dziatanie Il.1
Poddziatanie 1l.1.1

W poddziataniu ogtoszono tgcznie 9 naboréw o sumarycznym budzecie 298 890 000 zt. W
poddziataniu wystgpit niski stopien nasycenia w stosunku do mozliwosci absorpcyjnych
potencjalnych beneficjentéw. Do 7 naboru wtgcznie budzety konkurséw wynosity pomiedzy
42 a 52 min zt (z wyjatkiem szdstego z budzetem ok. 21,5 min zt), podczas gdy wartosé¢
dofinansowania w ztozonych wnioskach wynosifa srednio 32% budzetu ogtoszonych
konkurséw. W dwdch ostatnich konkursach znaczgco obnizono ich budzety i uzyskano
odpowiednio 50% i 100% absorpcji.

Jak juz zostato powiedziane wcze$niej w wojewddztwie istniat relatywnie niski popyt wsréd
JST na wsparcie terendéw inwestycyjnych. W sumie ztozonych zostato 26 wnioskéw o
dofinansowanie, do etapu oceny merytorycznej przeszto 70% z nich, a do dofinansowania
wytoniono 16 projektéw. Powodem niskiego zainteresowania JST byty w szczegdlnosci
kryteria takie jak: przeznaczenie terendéw dla przedsiebiorstw sektora MSP, podczas gdy
popyt zdaniem przedstawicieli JST wystepowat gtdéwnie wsrdd duzych przedsiebiorstw, duza
konkurencja ze strony specjalnej strefy oraz komercyjnych terenéw inwestycyjnych.
Dodatkowo kosztem kwalifikowanym byty tylko wewnetrzne drogi dojazdowe, podczas gdy
czes¢ terendw wymagata najpierw dostepu do drdg publicznych. W przypadku beneficjentéw
z sektora przedsiebiorstw ograniczeniem byta wartos¢ mozliwego wsparcia wynikajgca z
pomocy de minimis, jak réwniez ograniczenie zakresu projektéw do uzbrojenia istniejgcych
terenow.

Poddziatanie 11.1.2

W poddziataniem objete byty dwa typu beneficjentdw, tj. instytucje otoczenia biznesu oraz
przedsiebiorcy sektora MSP. W sumie przeprowadzono 8 konkurséw — po cztery na kazdy
typ beneficjenta. Pierwszy konkurs dla MSP dotyczyt dofinansowania ustug doradczych i
cieszyt sie niewielkim zainteresowaniem (7 ztozonych projektéw oraz 7 dofinansowanych).
Kolejne konkursy dla MSP obejmowat komponent doradczy oraz komponent inwestycyjny.
Dofinansowanie dla IOB zorientowane byto na kreowanie lub rozwdj specjalistycznych ustug
$wiadczonych przez 10B na rzecz mikro, matych i érednich przedsiebiorstw (MSP). Oba typy
konkursow cieszyty sie duzym zainteresowaniem potencjalnych odbiorcéw, a
zapotrzebowanie wyrazone liczbg ztozonych wnioskow w odpowiedzi na konkurs byto
wyzsze niz dostepne alokacje. tgczny budzet konkurséw dla przedsiebiorstw wyniost 61 742
463,95 zt, podczas gdy wartos¢ wnioskowanego dofinansowania w ztozonych projektach
wyniosta 163 870 927 zt. Wynika z tego zatem, ze budzet konkursu stanowit 38% wartosci
ztozonych projektéw. Gtdwng przyczyng tak duzego zainteresowania konkursami byt
komponent inwestycyjny, ktéry finansowat relatywnie proste inwestycje przedsiebiorstw.
Podobnie wygladata sytuacja w przypadku analogicznego instrumentu na poziomie
krajowym, tj. poddziatania 2.3.1. POIR. Poczgtkowo instrument obejmowat wytgcznie
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wsparcie na ustugi doradcze i nie cieszyt sie zbyt duzg atrakcyjnoscig. Zmiana zatozen i
dotozenie komponentu inwestycyjnego sprawito, ze alokacja na poddziatanie zostata szybko
wyczerpana.

Sytuacja w przypadku OB wyglgdata podobnie jesli chodzi o zainteresowanie konkursami.
Alokacja na wszystkie 4 konkursy wyniosta 113 933 600 zt, a wartos¢ dofinansowania w
ztozonych projektach to 150 506 425 zt. Wynika z tego, ze budzet konkurséw stanowit ok.
76% ztozonych projektéw. Znaczace budzety projektdw wynikaty takze z faktu, ze
beneficjenci poza $wiadczeniem ustug doradczych na rzecz oséb fizycznych i MSP, mogli
udziela¢ wsparcia nowym podmiotom biorgcym udziat w inkubacji i akceleracji grantow w
formie pieniezne;.

Dziatanie I1.2.

W poddziataniu I1.2.1. przeprowadzonych zostato osiem naboréw. Zainteresowanie MSP byto
zrdznicowane, ale tylko w 3 naborach ztozone wnioski w zakresie wartosci wktadu UE
przewyzszaty budzet naboru (ztozone zostaty wnioski na 117%, 134% oraz 194% budzetéw).
Z kolei w 3 naborach odnotowany zostat bardzo niski poziom wartosci ztozonych wnioskéw
w stosunku do budzetéw naborow (ztozone zostaty wnioski pokrywajgce 14%, 27% oraz 29%
dostepnych budzetéw). Srednio wykorzystanie dostepnych budzetéw naboréw w ztozonych
whnioskach osiggneto poziom 89%, w zatwierdzonych wnioskach 58%, natomiast w
obowigzujgcych umowach 43%. Osiggniete wartosci wskazywaty na wysokie nasycenie
wsparciem w odniesieniu do mozliwosci absorpcyjnych MSP. Znalazto to wyraz w obnizeniu
pierwotnej alokacji na poddziatania 11.2.1. z zaktadanego poziomu 23 953 428 EUR do

11 950 524 EUR.

W przypadku poddziatania 1l.2.2. przeprowadzonych zostato pie¢ naboréw. W trzech
przypadkach wartos¢ ztozonych wnioskdw o dofinansowanie w zakresie wartosci wktadu UE
przewyzszata budzet naboru (ztozone zostaty wnioski na 111%, 121% oraz 233% budzetdéw).
W jednym naborze wartosc¢ ta zblizyta sie do budzetu naboru (91%), a w kolejnym
odnotowany zostat niski poziom zainteresowania (47% budzetu). Srednio wykorzystanie
dostepnych budzetéw naboréw w ztozonych wnioskach osiggneto poziom 128%, w
zatwierdzonych wnioskach 99%, natomiast w obowigzujgcych umowach 79%. Osiggniete
wartosci wskazujg na trafne nasycenie wsparciem w odniesieniu do mozliwosci
absorpcyjnych potencjalnych beneficjentéw.

Nabory byty otwarte dla jednostek samorzgdu terytorialnego, zwigzkdéw i stowarzyszen JST,
jednostek organizacyjnych JST posiadajgcych osobowos¢ prawng, organizacji
pozarzadowych, izby gospodarczych, jednostek naukowych, uczelni, instytucji otoczenia
biznesu. Najwieksze zainteresowanie zostato wykazane przez samorzady — w efekcie 83%
zakontraktowanych srodkéw trafito do JST, w tym 43% do projektéw realizowanych przez
jednostki organizacyjne UM Wk.
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W poddziataniu 11.2.3. zaktadano finansowanie projektéw wytgcznie pod warunkiem
realizacji projektu w obszarze rewitalizacji w partnerstwie z Miastem todzig. W praktyce
funkcjonowato jak projekt strategiczny czy systemowy miasta — odbyty sie trzy nabory w
ramach ktoérych ztozone zostaty pojedyncze wnioski na warto$é dostepnego budzetu (od 99%
do 100%).

Ogdétem w wyniku przeprowadzonych w 11.2.2 i 11.2.3. naboréw tgcznie, 86% srodkow
przeznaczonych na promocje gospodarczg regionu trafito do JST, w tym 40% do UM Wt oraz
24% do miasta todzi. W opinii reprezentantéw instytucji systemu wdrazania taki rezultat
naboréw odzwierciedlat zamierzenia. Zwracano uwage na ptynnos¢ realizacji zadan i
administrowanie projektami w doswiadczonych w realizacji projektéw finansowanych ze
Srodkow UE samorzadach. Podkreslano trafnosc realizacji zadan w ramach promociji
gospodarczej regionu przez dwa najlepiej usytuowane ku temu (merytorycznie oraz w
zakresie posiadanego potencjatu) samorzady terytorialne (UM Wt oraz Miasto £édz).
Wskazywano na nizszy potencjat internacjonalizacyjny projektéw mniejszych JST,
postrzeganych jako czesciej kierujacych sie logikg uzyskiwania dostepu do Srodkéw UE jako
celu samego w sobie. Rdwnoczesnie komentowano jako bardzo trafne, ale niejako
»niszowe”, propozycje innych beneficjentéw, zwtaszcza uczelni (ASP).

Szersze uczestnictwo instytucji otoczenia biznesu, na pierwszy rzut oka potencjalnie
kluczowych dla promocji gospodarczej regionu, utrudnione byfo ze wzgledu na ich pozycje
wzgledem uregulowan dotyczacych pomocy panstwa. Stosowanie zasady de minimis lub
transfer korzysci na drugi poziom w specyficznych uwarunkowaniach poszczegdlnych IOB,
potencjalnych beneficjentéw poddziatania, okazywaty sie barierg na etapach skfadania
whnioskéw lub podpisywania umow.

W przypadku instytutéw naukowych, uczelni czy organizacji pozarzadowych istotnym
czynnikiem ryzyka, analizowanym przez potencjalnych wnioskodawcdw na etapie sktadania
whnioskow, byty wymogi zwigzane z zaplanowaniem konkretnych rezultatéw w postaci
zawartych kontraktéw eksportowych MSP. W trakcie badania jako$ciowego zaobserwowano
np. jak przy przyjetej strategii wykorzystania projektu nie tylko do ,,promocji wtasnej”, ale
wiasnie do wejscia na pole Scislejszej wspotpracy z przedsiebiorstwami na rynkach
zagranicznych, osiggniecie nawet niskich zaplanowanych wartosci wskaznika byto
wyzwaniem.

Z punktu widzenia Beneficjentdw najwiekszym wyzwaniem na etapie uczestnictwa w
naborach byto poprawne wypetnienie wniosku aplikacyjnego i zatgcznikow. W przypadku
firm planujgcych przedsiewziecia internacjonalizacyjne stosunkowo czesciej pojawiaty sie
trudnosci takze ze zrozumieniem dokumentacji konkursowej oraz spetnieniem kryteriow
oceny. Firmy, odwrotnie niz Beneficjenci 11.2.2., miaty mniejsze problemy ze znalezieniem
kompetentnych oséb do pomocy przy aplikowaniu o wsparcie, niz z uzyskaniem oficjalnych
informacji na temat konkursu od IP. W tych, jak i pozostatych przypadkach poziomy

143



napotykanych trudnosci, mierzone liczbg wskazan, byty jednak stosunkowo niskie (nie
przekraczaty 20% respondentéw). Nalezy natomiast odnotowaé, ze przy nielicznej grupie
respondentdw z poddziatania I1.2.2. przedstawiane wartosci nalezy traktowac jako
niepewne, chociaz same kierunki koncentracji uwag do naboréw pozostawaty istotne.

2.5.2. Adekwatnosc¢ alokacji

Dziatanie I.1

Z poréwnania pierwszej wersji SZOOP RPO Wt dla Osi Priorytetowej | datowanej na
15.11.2015 z ostatnig wersjg obowigzujgcg w momencie realizacji badania datowang na
21.08.2023 r. wynika, ze alokacja na dziatanie I.1 zostata zmniejszona z 50,9 min EUR do 39,9
mlIn EUR. Redukcje nalezy uzna¢ za w petni uzasadniong w Swietle zainteresowania naborami
i potrzeb finansowych potencjalnych beneficjentéw. Wsparcie otrzymaty wszystkie projekty,
ktdre zostaty pozytywnie ocenione merytorycznie. Zmiana nie miata tym samym
negatywnego wptywu na zaktadane efekty interwencji.

Dziatanie I.1

Alokacja na dziatanie I.1 byta wystarczajgca z punktu realizacji zobowigzan wskaznikowych
na lata 2014-2020. Zobowigzania te zostaty wyrazone pod postacig wskaznikow produktu
przypisanych do priorytetu inwestycyjnego 1a — to z ich osiggniecia jest ,rozliczana” 1Z RPO
Wt. Jak wskazywano we wczesniejszej czesci raportu, wszystkie wskazniki przypisane do
priorytetu inwestycyjnego 1la zostang prawdopodobnie osiggniete. Ewentualne ryzyka braku
realizacji jednego ze wskaznikdéw rezultatu nie majg zwigzku z wysokoscig alokacji na
dziatanie.

Dziatanie I.2

Z poréwnania pierwszej wersji SZOOP RPO Wt dla Osi Priorytetowej | datowanej na
15.11.2015 z ostatnig wersjg obowigzujgcg w momencie realizacji badania datowang na
21.08.2023 r. wynika, ze alokacja na Poddziatanie 1.2.1 ulegta niemal czterokrotnemu
zmniejszeniu natomiast alokacja na Poddziatanie 1.2.2 pozostata na prawie niezmienionym
poziomie (Tabela 30).

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie ,,Ocena trafnosci wsparcia
sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020” tylko w dwdch wojewddztwach wartosé alokacji na
priorytet inwestycyjny 1b byta wyzsza niz w woj. tédzkim, podczas gdy pod wzgledem
potencjatu badawczego mierzonego liczbg podmiotéw prowadzacych dziatalno$é B+R czy
wartoscig naktaddw na B+R wojewddztwo plasowato sie na ésmej pozycji w kraju.
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Tabela 30 Poréwnanie pierwotnych i aktualnych alokacji na Poddziatania .2.1i1.2.2

Alokacja w EUR 1.2.1 1.2.2
pierwotna (listopad 2015 r.) 99 457 864 51248 028
obecna (sierpien 2023 r.) 23593102 52272352

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOOP RPO Wt

Juz w 2019 r. sygnalizowano zasadnos¢ redukcji sSrodkéw finansowych dedykowanych
poddziataniu 1.2.1 opierajac sie na dotychczasowych postepach w kontraktacji oraz danych
GUS, z ktérych wynikato, ze inwestycje w Srodki trwate niezbedne do prowadzenia prac B+R
stanowig zaledwie 19% wartosci catkowitych naktaddw na B+R. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
poczatkowa relacja miedzy alokacjg na inwestycje w infrastrukture badawczg oraz alokacja
na projekty badawczo-rozwojowe nie odzwierciedlata rzeczywistych kierunkéw koncentracji
finansowej firm. Finalnie zdecydowano sie zredukowa¢ alokacje przypisang do Poddziatania
[.2.1 0 75,9 min EUR co z perspektywy czasu nalezy uznaé za posuniecie stuszne. Z
prezentowanych wczeséniej danych nt. zainteresowania poszczegélnymi naborami wynika, ze
nie bytoby najmniejszych szans na zakontraktowanie catej alokacji. Wktad UE na wszystkich
ztozonych wnioskach wynidst 51,7 min EUR co stanowito 52% pierwotnej alokacji natomiast
wkfad UE na wszystkich wnioskach zatwierdzonych 26,7 min EUR co stanowito zaledwie 27%
alokacji. Z tego wzgledu mozna stwierdzi¢, ze zmiana wysokosci alokacji miata neutralny
charakter, jezeli chodzi o efekty w obszarze konkurencyjnosci regionu tédzkiego — wyzsza
alokacja nie przetozytaby sie na wsparcie wiekszej liczby projektéw.

Jezeli chodzi o Poddziatanie 1.2.2 to na przestrzeni catej perspektywy finansowej alokacja
ulegta zwiekszeniu o 1 min EUR zmiane mozna wiec uzna¢ za majgcg charakter kosmetyczny
nie majgcg wptywu na osiggniete efekty. Z perspektywy czasu mozna stwierdzié, ze poziom
alokacji byt odpowiedni. Pozwolit na ogtoszenie bardzo duzej liczby naboréw i wsparcie
znaczacej liczby projektéw. Z przekazanych przez Zamawiajacego danych wynika, ze poziom
kontraktacji srodkéw w Poddziataniu I.2.2 w Il kwartale 2023 r. wynidst 93%.

Dziatanie I.2

Mozna stwierdzi¢, ze alokacja na Poddziatania I.2.1 i 1.2.1 byta wystarczajgca z punktu
realizacji zobowigzan wskaznikowych na lata 2014-2020. Z zaprezentowanych we
wczesniejszej czesci raportu danych wynika, ze wartosci docelowe wszystkich wskaznikow
zostang osiggniete. Co ciekawe mimo zmniejszonej alokacji na priorytet najprawdopodobniej
— biorgc pod uwage wartosci szacowane — osiggniete zostatyby réwniez wartosci pierwotnie
zaktadane w Programie (w $lad za zmniejszeniem alokacji zostaty obnizone réwniez wartosci
docelowe wskaznikdw). Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.
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Tabela 31 Pierwotne i aktualne wartosci docelowe wskaznikdéw produktu Pl 1b i szacowany

poziom ich realizacji

(C002)

Wskaznik Wartosé Wartosé z Szacowany
pierwotnie aktualnej poziom realizacji
zaktadana wersji RPO (wg stanu na lll

kw. 2023 r.)

Liczba przedsiebiorstw

otrzymujacych wsparcie 145 99 153

(coo1)

Liczba przedsiebiorstw

otrzymujgcych dotacje 145 99 153

Inwestycje prywatne
uzupetniajgce

wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje)
(CO06)

75 547 934,05

51 815 048,00

89 542 720,70

Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych

z osrodkami
badawczymi(CO26

130

89

127

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Biorgc pod uwage, ze wskazniki odnoszg sie do liczby firm oraz wartosci zmobilizowanego

kapitatu prywatnego mozna wskazac¢ 3 czynniki, ktére miaty wptyw na taka sytuacje:

e W Poddziataniu I.2.1 dofinansowanie otrzymaty projekty o nizszej sredniej wartosci

dofinansowania anizeli pierwotnie zaktadana (1,26 min zt vs 3,2 min zt) dzieki czemu

nawet mimo dysponowania mniejszymi srodkami finansowymi udato sie wesprzec

pierwotnie zaktadang liczbe firm;

e W metodyce szacowania wskaznikéw zatozono, ze alokacja na Poddziatanie 1.2.2

wyniesie 35 mIn EUR podczas gdy byta o ponad 17 min EUR wyzsza. Przektadato sie

to na wiekszg liczbe wspartych firm oraz wartosc inwestycji prywatnych.

Dziatanie I1.3.

Dotacje inwestycyjne z 11.3.1. cieszyly sie ogromnym popytem, znacznie przekraczajagcym

pierwotng alokacje. Poziom absorpcji sSrodkow udostepnionych przedsiebiorcow przekracza

znacznie $srodki dostepne. Dlatego tez niewykorzystane $rodki z innych dziatan byty
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realokowane do I1.3.1. Poczgtkowa alokacja w | wersji Programu z 2015 roku (68 min EUR)
wzrosta ponad 2-krotnie w trakcie jego realizacji osiggajgc w roku 2022, w ktérym
zorganizowano ostatni nabér konkursowy, kwote 169 min EUR. Czes¢ tych srodkéw (ok.40%)
alokowano na konkursy przeprowadzone w trybie nadzwyczajnym w roku 2020, w celu
wsparcia firm dotknietych skutkami COVID-19.

Zwiekszenie alokacji oznaczato przede wszystkim mozliwos¢ dofinansowania wiekszej liczby
projektéw inwestycyjnych. Ich wptyw na konkurencyjnosé firm zostat pozytywnie oceniony w
rozdziale 2.2. Powiekszanie alokacji skutkowato przyjmowaniem wiekszych wartosci
docelowych wskaznikdéw. Na przyktad warto$¢ docelowg wskaznika Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku (CO28) z wartosci
39 zwiekszono do 85. Tymczasem juz w chwili obecnej osiggnat on wartos¢ 204 a szacowana
warto$é na koniec programu wynosi 240. Swiadczy to o efektywnosci realizowanych w 11.3.1
przedsiewzied i uzasadnia realokowanie srodkow i zwiekszanie alokacji tym Dziataniu.

Dziatanie Il.1

W ramach samego Dziatania Il.1 nie zaszty zmiany alokacji, natomiast zdecydowano sie na
przesuniecie kwot miedzy poszczegdlnymi instrumentami wsparcia.

Poddziatanie 11.1.1

Zgodnie z analizg z poprzedniego rozdziatu, pierwotnie przewidziana alokacja na ten typ
interwencji nie zostata wykorzystana z uwagi na brak zainteresowania grup docelowych t;.
jednostek samorzadu terytorialnego. Poczagtkowo (wersja SZOOP z 11.2015) planowano
wydac¢ na interwencje 38 034 500 EUR. Finalnie zakontraktowano ok. 27% planowanej
kwoty. Ewentualne niewykonanie zobowigzan wskaznikowych wynika z braku popytu na
tego typu wsparcia. Kwota dostepnych srodkéw nie stanowita przeszkody do ich osiggniecia.

Poddziatanie 11.1.2

Alokacja na instrument zawarta w SZOOP wynosi 25 370 414 EUR (ok. 90 min zf) natomiast
kontraktacja wyniosta ok. 75 mln zt.%2 Na atrakcyjnos$¢ wsparcia i wykorzystanie budzetu
wpltynefa niewatpliwie zmiana zakresu wsparcia dla MSP, polegajaca na wtaczeniu od
drugiego konkursu dla przedsiebiorstw komponentu wdrozeniowego dla rezultatu ustugi
prorozwojowej. W pierwszym konkursie na wsparcie samych ustug doradczych

62 Lista projektéw FE 2014-2020
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zainteresowanie konkursem wsrdd firm byto niewielkie (7 przedsiebiorstw) i operowato na
niewielkie kwoty jednostkowe ustug.

Dziatanie 1.2

Alokacja na dziatanie 11.2. w wysokosci 40 803 928 EUR zostata zmniejszona do wykazanej w
SZOOP RPO Wt 2014-2020 w wersji z dnia 31 marca 2023 roku wysokosci 33 268 631 EUR.
Alokacja na I1.2.1. zostata zmniejszona do poziomu 11 950 524 EUR; natomiast alokacja na
promocje gospodarczg regionu (I1.2.2. oraz 11.2.3.) w sumie zostata zwiekszona do wysokosci
21318 107 EUR.

Nabory prowadzone w ramach poddziatania I1.2.1. srednio we wnioskach ztozonych osiggaty
poziom 89% kwoty alokacji, we wnioskach zatwierdzonych — 58% wykorzystania dostepne;j
alokacji, natomiast w umowach — 43%. Srodki przeznaczone na I1.2.1. przekraczaty biezace
zapotrzebowanie firm na wsparcie, zawarte umowy natomiast zapewnity realizacje
zobowigzan wskaznikowych.

Nabory prowadzone w ramach poddziatania I1.2.2. z kolei we wnioskach ztozonych osiggaty
Sredni poziom 128% kwoty alokacji, we wnioskach zatwierdzonych —99%, natomiast w
umowach — 79% wykorzystania dostepnej alokacji. Globalnie poziom alokacji byt
wystarczajgcy do wypetnienia biezgcego zapotrzebowania na wsparcie, tylko w ostatnim
konkursie (RPLD.02.02.02-1P.02-10-067/19) zanotowane zostaty stosunkowe wysokie
przekroczenia wysokosci dostepnego budzetu.

W poddziataniu I1.2.3. w zatwierdzonych wnioskach poziom wykorzystania dostepnych
budzetow naboréw zblizyt sie do 100%, natomiast w obowigzujgcych umowach wyniost 96%.
Sposdb realizacji poddziatania uniemozliwiat natomiast dokonanie oceny nasycenia wsparcia
w odniesieniu do mozliwosci absorpcyjnych. Beneficjent maksymalizowat we wnioskach
wykorzystanie dostepnego budzetu, natomiast fakt ten nic nie méwi o jego zdolnosciach
absorpcyjnych. Mozna domyslac sie, ze gdyby warto$é budzetdw poszczegdlnych naboréw
byta inna, wnioski takze bytyby na te inne wartosci.

2.5.3. Komplementarnos¢

Dziatanie I.1

W przypadku Dziatania I.1 i wsparcia na inwestycje w infrastrukture badawczg nalezy
stwierdzi¢, ze projekty stanowity pewng ,,zamknietg catos¢”. Ich kontynuacja mogtaby
polegac albo na dalszych inwestycjach w srodki trwate niezbedne do prowadzenia
dziatalnosci badawczej albo na realizacji z wykorzystaniem nabytej aparatury prac B+R. Jezeli
chodzi o dalsze inwestycje w infrastrukture to mozna wskaza¢ przede wszystkim na srodki
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unijne perspektywy finansowej 2021-2027 zaréwno z poziomu regionalnego jak i krajowego
(FENG). Podobnie jak w perspektywie 2014-2020 wsparcie dedykowane jest
przedsiewzieciom wskazanym w Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej lub
przedsiewzieciom ujetym w Kontrakcie Programowym. Dodatkowo dotacje na inwestycje w
aparature badawczg przyznaje MEiN. Jezeli chodzi o realizacje prac badawczych to paleta
dostepnych dla jednostek naukowych i ich pracownikdéw instrumentdw wsparcia jest
szeroka. Nalezy w tym kontekscie wspomniec przede wszystkim o ofercie NCBR,
Narodowego Centrum Nauki i Fundacji na rzecz Nauki Polskie;.

Dziatanie I.2

W przypadku Poddziatania I.2.1 i wsparcia przedsiebiorstw na inwestycje w infrastrukture
badawcza nalezy stwierdzi¢, ze projekty stanowity pewng ,,zamknietg catos¢”. Ich
kontynuacja mogtaby polegac¢ albo na dalszych inwestycjach w $srodki trwate niezbedne do
prowadzenia dziatalno$ci badawczej albo na realizacji z wykorzystaniem nabytej aparatury
prac B+R. Jezeli chodzi o pierwszy przypadek to firmy mogty pozyskac na poziomie krajowym
dofinansowanie z dziatania 2.1 PO IR, ktére byto dedykowane wsparciu inwestycji w
infrastrukture B+R. Jezeli chodzi o drugi przypadek tj. realizacje projektow badawczych to w
PO IR przewidziano szereg instrumentdéw wsparcia tego rodzaju projektéow na czele z tzw.
szybka $ciezka (poddziatanie 1.1.1).

W przypadku Poddziatania 1.2.2 tj. realizacji projektow B+R ich kontynuacje nalezy
utozsamiac z wdrozeniem wynikow projektu, do ktérej zresztg beneficjenci byli zobowigzani.
Na poziomie krajowym mogli ubiegac sie przede wszystkim o wsparcie z dziatania 3.2 PO IR
Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R. W jego ramach wdrazano 3 poddziatania: 3.2.1
Badania na rynek, 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne oraz 3.2.3 Fundusz gwarancyjny
wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw. Z uwagi na szybkie ogtoszenie pierwszych naboréw
w Dziataniu 1.2 firmy miaty mozliwos¢ zrealizowania projektu dofinansowanego z RPO Wt a
nastepnie ubiegania sie o wsparcie na komplementarny projekt z PO IR. Wedtug ogélnie
dostepnych danych z szybkiej $ciezki (1.1.1 PO IR) wsparcie otrzymato 101 firm majgcych
siedzibe na terenie woj. tddzkiego, z Dziatania 2.1 10 firm a z Dziatania 3.2 82 firm. 20% z
nich byto beneficjentami Dziatania 1.2 RPO Wt.

Poréwnanie z PO IR

Dziatanie I.1

Jezeli chodzi o inwestycje w infrastrukture B+R to na poziomie krajowym jednostki naukowe
mogty ubiegac sie o dofinansowanie z dziatania 4.2 PO IR. Nalezy podkresli¢, ze istniata scista
demarkacja miedzy regionalnym a krajowym poziomem wsparcia. Jej praktyczng realizacje
stanowity wykazy przedsiewzie¢ uprawnionych do aplikowania o srodki, ktére byty zawarte
odpowiednio w Kontrakcie Terytorialnym oraz Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury
Badawczej. Listy przedsiewzie¢ byty roztgczne. Warunki aplikowania i realizacji projektow
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byty tak w RPO jak i PO IR bardzo do siebie zblizone. Gtéwna réznica dotyczyta
obligatoryjnego udziatu czesci gospodarczej, ktdry w PO IR wynosit poczgtkowo 40% by
zostac obnizonym do 30% podczas gdy w RPO Wt byto to odpowiednio 30% i 20%.

Dziatanie I.2

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze 37% beneficjentéw Dziatania I.2
ubiegato sie o dofinansowanie z PO IR. Zapytani o ewentualne przewagi PO IR dotyczace
warunkoéw aplikowania bgdz warunkéw realizacji projektéw w poréwnaniu do tych
obowigzujgcych w RPO Wt wskazywali najczesciej na szybszy czas oceny wnioskéw a takze
prostszy proces ubiegania sie o wsparcie wyrazajgcy sie w mniej skomplikowanym wniosku o
dofinansowanie/mniejszej liczbie zatgcznikdéw. Réwnoczesnie niemal 40% badanych nie
dostrzegata zadnych przewag oferty krajowej nad ofertg regionalng (suma odpowiedzi
»2adne z powyzszych” i ,nie wiem/trudno powiedziec¢”). Szczegdtowe dane zawiera ponizszy
wykres.

Wykres 33 Opinie beneficjentéw Dziatania I.2 nt. przewag PO IR nad RPO Wt

Szybszy czas oceny wnioskow N 31%

Prostszy wniosek o dofinansowanie/mniejsza liczba
zatgcznikdéw do wniosku
Wsparcie dla takich typdw projektow, ktére nie byty wspierane
w RPO Wt

Mozliwosé podpisywania umowy drogg elektroniczng [ INNRNRNEGNELDIDE  17%

[ 24%
I 19%

Wieksze wsparcie mozliwe do pozyskania [NNINININGEE 141%

Szersze zastosowanie uproszczonych metod rozliczania
wydatkow

Dtuzszy czas na skfadanie wnioskéw | 10%

I 10%

Dtuzszy czas na realizacje projektu [ NI 7%

Wieksza wysokosé zaliczki [ I 5%

Wsparcie dla takich inteligentnych specjalizacji, ktére nie byty

0,
wspierane w RPO Wt . 2%

Mniejsza konkurencja o srodki [l 2%
Inne przewagi [ 5%
Zadne z powyzszych [N 19%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [IIINNININEGIEGEGSEE 19%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Poddziatania 1.2.1 —
n=43 i Poddziatania .2.2 = n=71

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ ustalenia z badania zrealizowanego dla woj. t6dzkiego w
2019 r, w ktérym dokonano szczegdtowej analizy poréwnawczej Poddziatan 1.2.1i1.2.2 z ich
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,odpowiednikami” na szczeblu krajowym. W przypadku wsparcia inwestycji w infrastrukture
B+R stwierdzono, ze warunki udzielania wsparcia z dziatania 2.1 PO IR i z poddziatania I.2.1
sq do siebie bardzo zblizone. Jezeli chodzi o projekty B+R to do atutéw oferty krajowej
zaliczono:

e tatwiejszy proces aplikowania przy czym gtdwng przewagg PO IR nad RPO Wt byt
dobrze oceniany przez wnioskodawcow generator wnioskéw udostepniony przez
NCBR. Zdaniem badanych usprawniat on proces sktadania wniosku i minimalizowat
(poprzez wbudowane reguty walidacyjne) prawdopodobienstwo popetnienia btedu.
W RPO Wt wnioski mogty by¢ w pierwszych latach wdrazania programu sktadane
tylko w formie papierowej. Jezeli chodzi o samg konstrukcje wniosku aplikacyjnego to
wskazywano, ze zawierat on mniej pdl a poziom szczegétowosci wymaganych
informacji byt mniejszy. NCBR na etapie sktadania wniosku wymagat réwniez
mniejszej liczby zatgcznikdw a szablon analizy ekonomiczno — finansowej byt mniej
rozbudowany od obowigzujgcego w RPO Wi;

e Lepsze rozumienie specyfiki projektéw badawczo-rozwojowych przez pracownikéw
NCBR anizeli pracownikéw COP — w raporcie wskazano, ze owe rozumienie specyfiki
projektéw B+R miatoby zdaniem uczestnikéw badania przektadac sie na elastycznos¢
w kwestii wprowadzania zmian w projekcie, przesuwania kosztéw, wydtuzania
terminu realizacji a takze tolerancje dla przypadkow niepowodzenia realizacji
projektu.

Jezeli chodzi o wskazywany w niniejszej ewaluacji atut jakim jest szybsza ocena wnioskéw to
nie mozna stwierdzi¢, by generalnie proces oceny projektéw z obszaru B+R trwat w RPO Wt
dtuzej anizeli w PO IR. O ile rzeczywiscie w poczgtkowym okresie wdrazania perspektywy
finansowej 2014-2020 od momentu zakoriczenia naboru do momentu opublikowania
wynikdéw oceny merytorycznej w COP uptywato wiecej dni anizeli w NCBR (Srednio o
kilkadziesiagt) o tyle w pdzniejszym okresie zaobserwowano, ze skrdoceniu ulegt czas oceny na
szczeblu regionalnym a wydtuzeniu ulegt na szczeblu krajowym.

Dziatanie 1.1
W Poddziataniu 1.1.1 komplementarnosé¢ nie wystgpita.

Poddziatanie 11.1.2

Analogiczne wsparcie jak w poddziataniu 11.1.2 dla przedsiebiorstw, swiadczone byto na
poziomie krajowym przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci w ramach Podziatania
2.3.1. POIR. Mozna powiedzieé, ze w zasadzie oba instrumenty miaty charakter blizniaczy, a
roznity sie jedynie wartoscig udzielonego wsparcia. W przypadku RPO beneficjenci mogli
liczy¢ na pomoc de minimis na realizacje ustugi doradczej i wdrozenie — jesli nie wykorzystali
przystugujgcego im limitu. Mogli takze uzyska¢ standardowo 50% wsparcia na ustuge
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doradczg oraz bazowo 35% regionalnej pomocy inwestycyjnej na wdrozenie. W poddziataniu
[1.1.2 przedsiebiorcy mogli korzystac z ustug o maksymalnej wartosci 250 tys. zt, natomiast
limit wydatkéw na wdrozenie stanowit 200% wydatkéw kwalifikowanych na ustuge
doradcza.

W przypadku instrumentu wdrazanego przez PARP dofinansowanie ustug doradczych byto
nizsze i mogto stanowi¢ max. 70% kosztédw kwalifikowalnych dla przedsiebiorcéw, dla
ktdrych catkowita kwota pomocy na ustugi proinnowacyjne nie przekracza 200 tys. euro w
dowolnym trzyletnim okresie. Pozostali standardowo mogli skorzysta¢ z dofinansowania na
poziomie 50% kosztéw kwalifikowanych w przypadku ustug doradczych. Obie grupy mogty
skorzystaé z regionalnej pomocy inwestycyjnej na wdrozenie, zgodnie z obowigzujgcg mapa.
W przypadku 2.3.1 POIR maksymalne wartosci kosztédw kwalifikowanych byty wyzsze niz w
RPO i stanowity: na ustuge doradczg max. 500 tys. zt, a na wdrozenie max. 1 min zt.

Zasada dotyczgca wartosci komponentu wdrozeniowego méwigca o jego maksymalnej
wartosci jako dwukrotnosci kosztéw kwalifikowanych ustug doradczych byta ta sama dla obu
instrumentow. Podsumowujac dla czesci przedsiebiorcéw — majacych do wykorzystania
pomoc de minimis i nizszg wartos¢ projektu atrakcyjniejszym byto wsparcie w ramach RPO
ze wzgledu na wyzszy poziom dofinansowania.

Warunek wielkosci wsparcia na inwestycje stanowigcego dwukrotnos¢ kosztéw
kwalifikowanych ustugi doradczej dosé skuteczne moégt hamowaé sktadanie projektéw o
wiekszych potrzebach inwestycyjnych, a mniejszych doradczych. Wyzsza maksymalna
wartos¢ kosztéw kwalifikowanych w 2.3.1 POIR byta ograniczong zachetg dla tédzkich MSP.
Najpewniej ich potrzeby w tym zakresie byty ograniczone, gdyz na liscie beneficjentow
poddziatania 2.3.1 POIR znajduija sie tylko dwa projekty w wojewddztwa tédzkiego.

Do podobnego wniosku powadzi analiza odpowiedzi beneficjentéw z ankiety CAWI. 18%
badanych stwierdzito, ze starato sie o analogiczne wsparcie na poziomie kraju. % z nich
stwierdzito, ze warunki udzielanego wsparcia byty podobne.

Skutecznos$¢ zastosowanych mechanizmdéw komplementarnosci

Dziatanie I.1

W Dziataniu 1.1 kluczowym mechanizmem stuzgcych stymulowaniu zasad zewnetrznej
komplementarnosci? byt mechanizm polegajgcy na dedykowaniu wsparcia tylko projektom
ujetym w Kontrakcie Terytorialnym. Procedura wpisu byta wieloetapowa i obejmowata
konsultacje z 6wczesnym MNiSW oraz MFiPR. Dzieki temu zapewniano komplementarnos¢
wsparcia udzielanego w RPO ze wsparciem udzielanym z PO IR. Unikano dotowania
powielajgcej sie infrastruktury. Skutecznos¢ mechanizmu nalezy oceni¢ jako wysokg cho¢
sama procedura uzgodnieniowa byta czasochtonna.
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Dziatanie I.2

W przypadku Dziatania I.2 za podstawowy mechanizm stuzacy stymulowaniu zewnetrznej
komplementarnosci nalezy uznaé tzw. wspdlne przedsiewziecie. Byt to mechanizm
finansowania prac badawczo-rozwojowych, w ramach ktérego NCBR wspdlnie z Partnerem
(Urzedem Marszatkowskim) wspieraty realizacje Agendy Badawczej opracowanej na
podstawie zaproponowanych przez Partnera obszarow badawczych wpisujgcych sie w
Krajowe Inteligentne Specjalizacje. Demarkacja miedzy wsparciem oferowanym na szczeblu
regionalnym a wsparciem oferowanym na szczeblu krajowym polegata na finansowaniu
réznych etapdéw projektu badawczego. W RPO Wt byty to prace rozwojowe (TRL VII — IX)
natomiast w NCBR badania przemystowe (TRL Il — VI). Celem gtéwnym Wspdlnego
Przedsiewziecia Wojewddztwa tddzkiego oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju byt
wzrost zdolnosci téddzkiej gospodarki i nauki do tworzenia oraz komercjalizacji rozwigzan
pozwalajacych na zahamowanie/odwrdcenie negatywnych trendéw dotyczgcych dtugosci
zycia, zapadalnosci na choroby cywilizacyjne i metaboliczne wojewddztwa tédzkiego, przy
jednoczesnym stymulowaniu innowacyjnosci i poprawy sytuacji ekonomicznej regionu.
Agende badawczg stuzgca realizacji tego celu zatytutowano: ,tédzkie w dobrym zdrowiu”.
Pierwszy (i jedyny) nabor w ramach wspdlnego przedsiewziecia w RPO Wt ogtoszono

w 2018 r przeznaczajgc na niego alokacje w wysokosci 21,56 min zt. Zostaty ztozone 2
whnioski na kwote dofinansowania wynoszacg 4,8 min zt. Oba wnioski zostaty negatywnie
ocenione na etapie oceny merytorycznej. W badaniu Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w
ramach RPO Wt 2014-2020 wskazano, ze gtdwnym powodem niskiego zainteresowania
naborem byto podobienstwo do wsparcia udzielanego w ramach pozostatych naboréw z
Poddziatania I.2.2, w ktérych réwniez dofinansowywano projekty B+R. Dodatkowo pod
pewnymi wzgledami to wtasnie pozostate nabory mogty by¢ przez przedsiebiorcow
uznawane za atrakcyjniejsze — wsparcie obejmowato réwniez badania przemystowe, ktérymi
firmy m.in. z uwagi na wyzszg intensywnos¢ wsparcia bylty mocno zainteresowane, nie byto
limitow dotyczacych minimalnej wartosci kosztéw kwalifikowalnych a maksymalna wartos¢
tych kosztéw byta ustanowiona na wyzszym poziomie.

Dziatanie I1.3.

W Poddziataniu 11.3.1 zatozono (SZOOP), ze beneficjenci mogg wdraza¢ wyniki prac B+R
dofinansowanych i zrealizowanych wczesniej w dziataniach finansowanych z Pl 1b w ramach
instrumentow wsparcia dostepnych w RPO Wt 2014-2020 lub POIR. Nie przewidziano
zadnych konkretnych mechanizmdéw koordynacji konkurséw organizowanych w ramach 1b i
3c RPO Wt. Wdrozenie takich mechanizmoéw bytyby bardzo trudne i stwarzajg one rézne
ryzyka po stronie beneficjentéw i instytucji wdrazajacych, czego dowodem sg projekty
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finansujace w jednej umowie etap doradczy i wdrozeniowy w dziataniu 11.1.2%3, Podobnie
préby koordynacji etapu badawczego i wdrozeniowego w wojewddztwach uczestniczgcych
we wspolnym przedsiewzieciu z NCBR okazaty sie na ogot nieskuteczne. Duza liczba
konkurséw na dotacje inwestycyjne w 11.3.1. stwarzata przestrzen do aplikowania tym
beneficjentom Dziatania 1.2.2. ktorzy skonczyli swoje projekty badawcze odpowiednio
wczesnie. Wsréd 284 beneficjentow I11.3.1. zidentyfikowano 10 (4%), ktorzy realizowali
projekty zaréwno w ramach 1.2.2. i 11.3.1. Z szybkiej $ciezki PO IR (Dziatanie 1.1.1.)
skorzystato 101 przedsiebiorcéw z wojewddztwa tédzkiego. Nie ma jednak ogdlnie
dostepnych danych (NIP) pozwalajgcych zidentyfikowac, czy byli rdwniez beneficjentami
11.3.1.

Dziatanie 1.2

W zakresie internacjonalizacji w duzym stopniu komplementarnosé¢ wsparcia wynikata ze
sposobu zaprogramowania Dziatania II.2. Ukierunkowane na indywidualne przedsiebiorstwa,
ich nowe modele biznesowe i strategie dotarcia do rynkdéw wsparcie w ramach 11.2.1.
uzupetnione zostato o skierowane na potrzeby grup, branz lub jednostek terytorialnych
wsparcie w ramach promocji gospodarczej regionu. Dodatkowo wsparcie oferowane w
ramach poddziatan 11.2.2. oraz 11.2.3. potencjalnie, w dtuzszym okresie, miato za zadanie
wptywac na poziom swiadomosci rynkdw, utatwiajgc firmom z wojewddztwa konkurowanie,
a takze tworzac warunki do wewnetrznego umiedzynaradawiania gospodarki regionalnej
poprzez silniejszy naptyw inwestorow zewnetrznych.

W kategoriach komplementarnosci wsparcia w stosunku do innych programéw czy zrddet,
firmy nie wykazywaty wysokich poziomdw inicjatywy w faczeniu lub kontynuacji wsparcia.
Tylko 7% respondentow potwierdzito finansowanie dziatan na rzecz internacjonalizacji z
dodatkowych, komplementarnych zrédet: gtéwnie konkursu ,Go to Brand” (PARP ze
$rodkéw PO IR poddziatanie 3.3.3.) oraz kredytu bankowego. Dodatkowe 3% respondentéw
rozwazato wykorzystanie takich zrédet, wskazujgc dodatkowo nowaq inicjatywe promocji
marki innowacyjnych MSP w programie FENG (PARP). Natomiast 14% firm potwierdzito
aplikowanie do wsparcia w ramach PO IR w szerszym niz internacjonalizacja zakresie.

W przypadku wsparcia z PARP wsréd warunkdéw korzystniejszych niz w RPO Wt 2014-2020,
respondenci wskazali zwtaszcza zastosowany w programie krajowym prostszy wniosek o
dofinansowanie oraz szersze zastosowanie uproszczonych metod rozliczania wydatkéw. Na
kolejnych miejscach pojawity sie mozliwos¢ pozyskania wiekszego wsparcia oraz dtuzszy
okres realizacji projektow. Natomiast wsrdd dodatkowych korzystniejszych warunkéw PO IR

8 Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020, UMWH4, 2 2019 r.
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respondenci w pierwszej kolejnosci wskazywali szybszy czas oceny wnioskdw oraz mozliwos¢
podpisywania umowy drogg elektroniczna.

W przypadku grantobiorcéw 11.2.2. i 11.2.3. mozna ocenié, ze zwtaszcza w przypadku
dominujgcych tutaj JST, uzyskane wsparcie uzupetniato srodki wykorzystywane do biezgcej
realizacji podobnych dziatan. Niektdre inicjatywy, jak np. realizowane przez Miasto todz
przedsiewziecie tddzOdNowa (miedzynarodowy kongres rewitalizacyjny) zostato
zainicjowane w ramach 11.2.3., a w chwili prowadzenia badania przygotowywana byfa juz 4
edycja, z finansowaniem ze strony miasta. Duzo, bo 51% grantobiorcéw wskazywato, ze
dzieki wsparciu mozliwe byto zrealizowanie projektow o wiekszej skali czy zakresie.
Niekoniecznie byty one natomiast uzaleznione wytgcznie od tego wsparcia, co posrednio
potwierdza fakt, ze zaden z respondentdéw nie wskazat na pojawienia sie w trakcie realizacji
projektéw probleméw ze zmieszczeniem sie w budzecie, bardzo nieliczne odpowiedzi
dotyczyty problemdw z ptynnoscia.

W przypadku Beneficjenta reprezentujgcego sektor nauki, wsparcie z dziatania 11.2.2.
uzupetniato z kolei wsparcie inwestycyjne w infrastrukture badawczg — projekt promocji
ukierunkowany byt bowiem na umiedzynarodowienie dziatalnosci (m.in. rozwinietej dzieki
dokonanej inwestycji) bezposrednio z biznesem.

2.5.4. Bariery i dziatania naprawcze

Dziatanie I.1i 1.2

Bariery

Sposrad 8 objetych ankietyzacjg beneficjentdw Dziatania I.1 trzech nie napotkato na zadne
problemy w realizacji projektu. Pozostali wskazywali na:

e zmieszczenie sie w zatozonym harmonogramie projektu (4 respondentéw);
e zmieszczenie sie w zatozonym budzecie projektu (4 respondentow);

e pozyskanie srodkéw trwatych/materiatéw niezbednych do realizacji projektu
(dostep/cena) (4 respondentow);

e dezaktualizacje zatozen projektu w swietle zmian sytuacji na rynku (2 respondentéw);

e pogodzenie realizacji projektu z biezgcym funkcjonowaniem podmiotu (1
respondent).

Z przeprowadzonych badan jakosciowych wynika, ze gtéwnym zrédtem tych problemoéw byta
pandemia COVID, ktdra skutkowata wydtuzeniem realizacji zadan w czasie, wzrostem cen,
zaktéceniami w tancuchach dostaw.
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86% beneficjentéw Dziatania I.2 wskazato na pojawienie sie problemoéw w trakcie realizacji
projektu. Wyraznie dominowat problem polegajacy na zmieszczeniu sie w zatozonym
harmonogramie projektu, na ktéry wskazata niemal potowa badanych. Istotny bo wynoszacy
45% badanych odsetek wskazat na odpowiedzi dotyczace kwestii formalno-
administracyjnych charakterystycznych dla projektéw dofinansowanych z funduszy UE
(rozliczenie projektu i stosowanie procedury konkurencyjnosci). Szczegdétowe dane zawiera
ponizszy wykres.

Wykres 34 Problemy na jakie beneficjenci Dziatania I.2 napotkali w trakcie realizacji projektu

Zmieszczenie sie w zatozonym harmonogramie projektu  [INNININGTGTNNNEEEEE  416%
Rozliczenie projektu (wnioski o ptatnos¢) NG 23%
Pogodzenie realizacji projektu z biezgcym funkcjonowaniem... [ RGN 26%
Zmieszczenie sie w zatozonym budzecie projektu  [INNENGIGIGITINNENEGEEEEE 5%
Aktualno$¢ zatozen projektu w $wietle zmian sytuacji na rynku [ NNRNRNRERDEEEEEE 24%
Stosowanie procedury konkurencyjnosci (dla zaméwien... NG 23%
Utrzymanie ptynnosci finansowej w zwigzku ze skutkami... [ INREGERNININGGGN 2%
Utrzymanie ptynnosci finansowej w zwigzku z koniecznoscia... I INREGIGGEGEGEEEEEEEE 20%
Wspdtpraca z partnerami/kooperantami/kontrahentami [ R 17%
Pozyskanie os6b niezbednych do realizacji projektu [ NNRNRNEREEEE 16%
Pozyskanie srodkow trwatych/materiatow niezbednych do... | I 16%
Kwestie natury technicznej/informatycznej [N 11%
Inne obszary M 5%
Nie napotkalismy trudnosci | I 8%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — N=114

Jezeli chodzi o ewentualne réznice miedzy Poddziataniamil.2.1i1.2.2 to widac¢ je w
przypadku drugiej i trzeciej najczesciej wskazywanej odpowiedzi (w obu grupach gtéwnym
problemem byto dotrzymanie zatozonego harmonogramu). Beneficjenci projektow
dotyczacych inwestycji w infrastrukture B+R wskazywali na pogodzenie realizacji projektu z
biezgcym funkcjonowaniem firmy/organizacji/instytucji (35%) oraz zmieszczenie sie w
zatozonym budzecie projektu (30%) natomiast beneficjenci projektéw badawczych na
rozliczenie projektu i utrzymanie ptynnosci finansowej w zwigzku ze skutkami pandemii
COVID-19 (oba po 35% wskazan).
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Najczestsze wskazywanie na trudnosci w zmieszczeniu sie w zatozonym harmonogramie
projektu nie powinno stanowic¢ zaskoczenia szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze
67% beneficjentéw realizowata projekt w okresie pandemii. Z odpowiedzi na pytanie o
wptyw pandemii na realizacje projektu, ktorej jest szerzej omawiane w dalszej czesci raportu,
wynika, ze 59% firm na skutek pandemii musiata wnioskowaé o wydtuzenie czasu realizacji
projektu. Byfa to jej gtéwna negatywna konsekwencja dla wspartych przedsiewzieé. Nalezy
ponadto zauwazyé, ze wsparte z Dziatania I.2 projekty byty w wiekszo$ci projektami
relatywnie kosztochtonnymi (Srednia wartos¢ projektu wynosita ponad 3,5 min zt) i
czasochtonnymi (Sredni zaktadany czas realizacji wynosit ponad 2 lata — 760 dni). Mozna na
tej podstawie stwierdzié, ze projekty byty ztozone, wieloetapowe co z pewnoscig zwiekszato
prawdopodobienstwo niezrealizowania okre$lonych dziatan w zatozonym harmonogramie.

Za umiarkowanie wysoki nalezy uznac¢ odsetek respondentéw wskazujgcych na takie bariery
jak rozliczenie projektu czy stosowanie procedury konkurencyjnosci. Zdecydowana wiekszos$¢
badanych nie miata problemoéw z wypetnianiem wnioskéw o ptatnos$¢ czy dokonywaniem
zamoéwien w projektach. Nie oznacza to oczywiscie, ze przy podejmowaniu tych dziatan nie
popetniali bteddw, jak réwniez, ze same te procedury sg nieskomplikowane i dobrze
oceniane przez beneficjentéw. Wystarczy wspomnie¢, ze procedura konkurencyjnosci
zostata zaliczona do czterech podstawowych obcigzer administracyjnych w Programie
Operacyjnym Inteligentny Rozwdj®4. Mozna natomiast przyjmowaé, ze istotna grupa
beneficjentdw nabyta wiedze niezbedng z punktu widzenia wywigzywania sie z cigzgcych na
nich obowigzkdéw natury formalno-administracyjnej lub byta gotowa za te wiedze zaptacic¢
korzystajac z ustug Swiadczonych przez firmy doradcze.

Nie stwierdzono by ktérys z typow beneficjenta wyrdznionych np. ze wzgledu na wielkos¢
napotykat na problemy stopniu wyraznie nizszym/wyzszym niz pozostate.

Dziatania naprawcze

Podstawowymi dziataniami podejmowanym przez beneficjentdw Dziatania I.1 w celu
przezwyciezenia pojawiajgcych sie problemdéw byto sktadanie do COP wnioskéw o dokonanie
zmian w budzecie projektu oraz harmonogramie jego realizacji. Dziatania te znajdujg petne
wyttumaczenie w Swietle najczesciej wskazywanych barier w realizacji projektow.
Dodatkowo respondenci wskazywali na takie dziatania jak: zmiana parametrow srodkow
trwatych/materiatow, poszukiwanie oszczednosci, poszukiwanie dodatkowego finansowania
oraz zmiane sposobu zarzgdzania projektem.

Wachlarz dziatan podejmowanych przez beneficjentdw Dziatania .2 w celu przezwyciezenia
pojawiajgcych sie probleméw byt szeroki. Dominowato sktadanie do COP wnioskéw o

4 Ocena obcigzeri administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020;
CODE-Design, STOS; Warszawa 2017 r.
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mozliwos¢ wprowadzenia zmian w harmonogramie realizacji projektu co w petni
koresponduje z faktem ze to zmieszczenie sie w zatozonym harmonogramie byto najczesciej
wskazywanym problemem. Warto zauwazy¢, ze dodatkowo 30% badanych wnioskowato do
COP o zmiany w budzecie projektu a 27% o zmiany dotyczace zakresu projektu i zaktadanych
rezultatow. tacznie 66% badanych w celu mitygacji napotkanych problemoéw zamierzato
dokonac réznego rodzaju zmian w projektach, ktére wymagaty zgody instytucji finansujgcej.
To sSwiadczy o tym jak istotna przy realizacji projektéw jest elastycznos¢ — tak po stronie
podmiotu odpowiedzialnego za projekt jak i instytucji systemu wdrazania funduszy unijnych.
Mozna stwierdzié, ze wbudowane w system mechanizmy dotyczgce zmian w projektach
sprawdzity sie w praktyce. Nie stwierdzono by sktadane przez beneficjentow wnioski
spotkaty sie z masowym odrzucaniem co prowadzitoby do czesto wystepujacych sytuacji
przerywania realizacji projektédw, rozwigzywania umow czy naktadania na beneficjentéw kar
finansowych.

Drugim najczesciej wskazywanym przez beneficjentdw dziataniem podejmowanym w celu
rozwigzania pojawiajacych sie problemow byto nawigzanie wspétpracy z firmg doradczg —
mozna zaktadaé, ze chodzito tutaj o jej pomoc przy rozliczaniu projektu oraz dokonywaniu
zamowien z projektach. Warto dodaé, ze tacznie 66% badanych wskazato na dziatania
zaradcze o charakterze wewnetrznym, pozostajgce w wytgcznej gestii beneficjentéw i
niewymagajgce zgody ze strony COP (Wykres 35).

Rdéznice w podejmowanych dziataniach zaradczych miedzy beneficjentami Poddziatania 1.2.1
i Poddziatania 1.2.2 nie byty znaczace. Firmy, ktére otrzymaty wsparcie na projekty B+R nieco
czesciej wskazywaty na wnioskowanie do instytucji finansujgcej o zmiany w budzecie
projektu (17 p.p. réznicy) i zmiany w harmonogramie projektu (10 p.p. réznicy). Z kolei firmy
inwestujgce w infrastrukture badawczg czesciej (11 p.p. réznicy) dokonywaty zmian
parametrow srodkow trwatych/materiatéw co nie powinno zaskakiwaé, bowiem zakup
sSrodkdéw trwatych stanowit istote ich projektow.

Podejmowane przez beneficjentdw Dziatania |.1 dziatania naprawcze przyniosty zaktadane
efekty. Realizacja projektéw zostata wydtuzona — tylko w odniesieniu do jednego projektu
identyfikuje sie zagrozenie jego nieukonczenia do 31.12.2023 r. tj. daty granicznej
ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych. Zaden z ankietowanych beneficjentéw nie
dostrzega ryzyka nieosiggniecia zatozonych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw.

Trzy umowy sposrod 14 zostaty rozwigzane. W jednym przypadku beneficjentowi nie udato
sie zgromadzi¢ srodkow na wktad wtasny. Dwie kolejne, dotyczace tej samej jednostki
naukowej, zostaty rozwigzane z powodu duzego ryzyka niezakonczenia projektow w
wymaganym terminie (projekty wytonione do wsparcia w przedostatnim naborze,
rozpoczete dopiero w 2021 r., ponadto w realizowanej je jednostce doszto do przeksztatcen
organizacyjnych, ktére odbity sie negatywnie na tempie realizacji projektow).
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Wykres 35 Dziatania podejmowane przez beneficjentéw w celu przezwyciezenia
pojawiajgcych sie probleméw

Whnioskowalismy do instytucji finansujgcej o zmiany w
harmonogramie projektu

Nawigzaliémy wspétprace z firma doradcza | NI 35%

Whioskowali$my do instytucji finansujgcej o zmiany w
budzecie projektu

I 56%

I 30%

Whnioskowali$my do instytucji finansujacej o zmiany
dotyczgce zakresu projektu/zaktadanych rezultatéw

Poszukiwalismy oszczednoséci [N 1%

I 27%

Zmienilismy sposéb zarzadzania projektem | NN 15%
Zatrudnilismy dodatkowych pracownikéw [ NI 15%

Zmienilismy parametry $rodkéw trwatych/materiatéw | NN 11%

Poszukiwalismy dodatkowego finansowania (np.

0,
pozyczek/kredytow) I 10%

Zmienilismy partneréw/kontrahentéw [l 5%
Inne dziatania [l 3%
Nie podjeli$my zadnych dziatarn [l 2%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wéréd beneficjentéw Dziatania 1.2 — N=114

Mozna stwierdzié, ze podejmowane przez beneficjentéw Dziatania |.2 dziatania naprawcze
przyniosty zaktadane efekty. Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci:

e Relatywnie nieduzy odsetek projektéw, w przypadku ktérych zostaty rozwigzane
umowy. Wynidst on 11% w Poddziataniu I.2.1 i 10% w Poddziataniu I.2.2

e Nieduzy bo wynoszacy 13% odsetek beneficjentow, ktdrzy sg w trakcie realizacji
projektu i deklaruja, ze osiggniecie zatozonych w umowie wskaznikéw produktu jest
zagrozone;

Dziatanie I1.3.

Bariery

Beneficjenci dotacji inwestycyjnej z Dziatania 11.3.1. mieli podobne problemy jak wszystkie
podmioty realizujgce projekty w okresie pandemii COVID. Spowodowata ona opdznienia w
realizacji projektéw zwigzane z niemoznoscig zrealizowania zakupdow lub opdznieniami w
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dostawach lub absencjami pracownikéw. Stad najczesciej wymienianym przez beneficjentow
w badaniu ankietowym problemem byto zmieszczenie sie w zatozonym harmonogramie
projektu (32%). Pandemia COVID spowodowatam tez problemy finansowe — dotyczyty one
generalnie utrzymania ptynnosci finansowej zwigzanej z koniecznoscia finansowania
inwestycji, ale przede wszystkim zagrozeniem utraty tej ptynnosci w okresie trwania
pandemii (18%). Prawie co pigty beneficjent miat problem ze zmieszczeniem sie w
zatozonym budzecie (18%), co rowniez byto skutkiem wzrostu cen, w sytuacji najpierw
niedoboru débr na rynku zwigzanego z przerwaniem taricuchéw dostaw a potem z inflacja. .
Trudnosci techniczne zwigzane z rozliczeniem projektu (wnioski o ptatnos¢) deklaruje 18%
beneficjentdw biorgcych udziat w badaniu. Co piaty beneficjent nie napotkat zadnych
trudnosci realizacyjnych.

Dziatania naprawcze

Podejmowane dziatania zaradcze polegaty gtownie na dokonywaniu zmian w umowach o
dofinansowania. Trzech na czterech beneficjentéw (75%) podjeto takie dziatania. Najczesciej
dotyczyto to zmian w harmonogramie (44%), zmian w budzecie projektu (16%) lub zmian w
zakresie rzeczowym inwestycji (14%). Beneficjenci czesto nawigzywali wspoétprace z firmami
doradczymi (51%), ktére miaty im pomdc w kwestiach proceduralnych zwigzanych z licznymi
zmianami w umowach. Problemy finansowe byty rozwigzywane przez oszczednosci (33%) lub
przez pozyskiwanie dodatkowego finansowania zewnetrznego (23%).

W wywiadach z przedstawicielami IP poruszany bardzo czesto byt watek zmian w umowach.
Pracownicy IP deklarowali w wywiadach, ze potrzeba aneksowania umoéw zgtaszana przez
beneficjentdw spotykata sie z petnym zrozumieniem z ich strony i zaangazowaniem w
przygotowaniu niezbednych zmian w umowach, tak aby inwestycje beneficjentéw mogty byé
zakonczone i ich cele osiggniete.

Dziatanie Il.1.

Poddziatanie 11.1.1.

W przypadku terendow inwestycyjnych wystepowaty dwa typy beneficjentow: jednostki
samorzadu terytorialnego oraz przedsiebiorstwa MSP. W trakcie przeprowadzonych
wywiadow nie zidentyfikowano barier w przypadku tych drugich. Wrecz przedstawiciele
przedsiebiorstwa twierdzili, ze byt to jeden z najprostszych, najbardziej przejrzystych
projektéw jakie prowadzili. Inaczej wyglada sytuacji w przypadku JST. Tu wystgpit szereg
trudnosci wymienionych ponizej.

e Od momentu zebrania wstepnych deklaracji o lokalizacji inwestycji na danym terenie
do momentu petnego uzbrojenia terenu wraz z doprowadzeniem drég dojazdowych
mijato kilka lat. W tym czasie plany firm sie zmieniaty. Nie ma tez pewnosci jak silne
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to byty deklaracje ze strony firm (czy luzno rozwazaty rozwdj na danym terenie czy
aktywnie poszukiwaty gruntdw) i czy badanie potrzeb byto prowadzone rzetelnie
przez JST.

e Zwywiadow z niektorymi przedstawicielami JST (na szczeblu decyzyjnym) przebijat
brak strategii i kompetencji w zakresie przyciggania inwestoréw. Trudno byto tez
znalez¢ informacje o dostepnosci gruntéw na niektérych stronach internetowych.
Czesc inwestycji zlokalizowana zostata na terenach mato atrakcyjnych
komunikacyjnie, oddalonych od istotnych weztéw komunikacyjnych.

e Inwestycje publiczne musiaty konkurowaé takze z preznie dziatajgca tédzka Specjalng
Strefg Ekonomiczng, jak i z prywatnymi, dobrze zlokalizowanymi centrami
logistycznymi i prywatnymi terenach inwestycyjnymi w okolicach weztéw
autostradowych.

e |Istotng barierg w realizacji projektdw byty znaczace wzrosty cen robdt i materiatow
budowalnych, a takze wytgczenie z kwalifikowalnosci wydatkéw budowy drég
dojazdowych, co powodowato, ze beneficjenci musieli zmobilizowac¢ znaczgce $rodki
finansowe po swojej stronie.

e Dodatkowo charakter projektéw inwestycyjnych sam w sobie jest taki, ze w trakcie
prac moga wyjs¢ nieprzewidzialne sytuacji dotyczgce kolizji infrastruktur, co generuje
opdznienia i dodatkowe koszty.

Poddziatanie 11.1.2.

87% respondentow realizujgcych projekty w poddziataniu zidentyfikowato trudnosci na
etapie realizacji. Najwiekszy udziat barier dotyczyt trudnosci w rozliczeniu projektow (31%),
kwestie zwigzane z zarzgdzaniem harmonogramem projektu (29%), a takze zarzgdzanie
ptynnoscig finansowg w zwigzku z prefinansowaniem projektu, jak i skutkami COVID-19 (po
27%). Istotnosé barier zdaniem beneficjentéw zostata uszeregowana od najistotniejszych na
wykresie 36.

Dziatania naprawcze

Niestety dziatania naprawcze zastosowane we wdrazaniu Poddziatania 11.1.1. miaty
ograniczone efekty. W efekcie dziatan naprawczych rozszerzono katalog beneficjentéw o
przedsiebiorstwa z sektora MSP. Jednakze nie byto mozliwe zastosowanie regionalnej
pomocy inwestycyjnej, a pomoc de minimis, co znaczgco ograniczyto zainteresowanie MSP,
ze wzgledu na optacalnos¢ inwestycji.
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Wykres 36 Bariery w realizacji projektow

Rozliczenie projektu (wnioskio ptatnos) I 51
Zmieszczenie sie w zatofonym harmonagramie projekty I 702
Utrzymanie ptynnosci finansowe] w 2wigzku z koniecznoscia... I 7%
Utrzymanie ptynnosci finansowe] w zwgzku ze futkami... I (7%
Stosowanie procedury konkurencyjnosc (diazamawien powyie).. I 4%
Pogodzenie realizacji projekiu z bistgoym funkcjonowaniem... I 7 1%
Aktualnost zatoien projekiu w swietle zmian sytuacjiinarynky NN 157
Zmieszczenie s w zatoionym budiecie projektu I 107
Wepotpraca z partnerami/kooperantami'kontrahentami - I 13%
Mienapotkalismy trudnosci I 13%
Pozyskanie osob niezbedrych do realizac]i projektu I 13%
Pozy % anie srodkow trwaych/materiatow niezbednych do... I 10%
nneobszary, w ktorych wystgpity problemy (jakie?........... )] I 5%
Niewiem/trudno powiedzie! I 4%

Kwestie natury techniczngj/nformatyczne] N 4%
Zrédto: ankieta CAWI, n=91

W przypadku zalecen zwigzanych z obnizeniem liczby potencjalnych inwestoréw na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie by¢ moze w czasie w/w ewaluacji nie uwidocznit sie tak
bardzo problem z dopasowaniem tej interwencji do lokalnej specyfiki oraz nie wybrzmiat
brak rzetelnej diagnozy potrzeb firm i potencjatu terendw oraz samych JST. Obecnie naszym
zdaniem to zalecenie mogto przyczyni¢ sie do jeszcze mniej rzetelnych i realnych diagnoz
zapotrzebowania na te tereny i liczenia przez JST na tut szczescia.

W Poddziataniu Il.1.2, aby zneutralizowaé negatywny wptyw trudnosci beneficjenci
podejmowali nastepujace szereg dziatan, z ktérych najpopularniejsze to: nawigzanie
wspotpracy z firma doradczg (51%), wnioskowanie do instytucji finansujgcej o zmiany w
harmonogramie projektu (45%), modyfikacje projektu i szukanie oszczednosci (27%) oraz
poszukanie dodatkowego finansowania (np. pozyczek/kredytéw) 21%.

Cztery pierwsze, najistotniejsze bariery sg ze sobg powigzane, a ich bezposrednia przyczyng
moga by¢ problemy z ptynnoscig i koniecznoscig prefinansowania projektow. Jezeli
przedsiebiorstwa majg problemy z ptynnoscig finansowg, mogg one opdzniac rozliczenia lub
nie by¢ w stanie pokry¢ wszystkich wymaganych kosztédw zwigzanych z projektem do czasu
otrzymania refundacji z programu wsparcia. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do opdznien. Na
przyktad, brak srodkdw moze opdznia¢ zakup materiatéw lub wynagrodzenie
podwykonawcow, co w efekcie moze zaburzaé¢ harmonogram projektu. Dlatego te trudnosci
moga by¢ wzajemnie powigzane, a problemy z ptynnos$cig finansowag mogg nasilac inne
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wyzwania, tworzac efekt domina, ktory wptywa na rézne aspekty realizacji projektu. To
podkreéla potrzebe zapewnienia MSP lepszego dostepu do finansowania i utatwienia
zarzadzania kapitatem obrotowym, aby mogty one skuteczniej realizowac innowacyjne
projekty.

Dziatanie I1.2.

Bariery

Juz w trakcie realizacji projektow w ramach I1.2.1. najczesciej wymieniang przez
uczestniczace MSP w sprawozdaniach barierg byta pandemia COVID-19 i wynikajace z niej
opdznienia, pozostajgce w bezposrednim zwigzku z odwotywaniem/przenoszeniem na nowe
terminy konkretnych wydarzen targowo-handlowych. Wybuch wojny w Ukrainie rowniez byt
odnotowywany, jednak w tym przypadku czesciej wskazywano na bardziej ogélne problemy
biznesowe, zwigzane zwtaszcza ze wzrostem cen na rynkach swiatowych, raczej niz
konkretny wptyw na realizowany projekt. Dziatania naprawcze obejmowaty wprowadzanie
zmian w harmonogramach, stosowanie form komunikacji zdalnej, redefiniowanie dziatan
wokét odbywajgcych sie wydarzen, redefiniowania rynkéw docelowych (réwniez w
kontekscie wybuchu wojny w Ukrainie i utraty mozliwosci dziatania na rynku rosyjskim).

W pordwnaniu z barierami wynikajgcymi ze skutkdw pandemii COVID-19 inne obszary
problemowe odnotowane w trakcie realizacji projektéw raportowane byty stosunkowo
rzadko. Dotyczyto to m.in. problemdw ze znalezieniem wykonawcy na zaplanowane dziatania
(np. na wzornictwo produktu, podwykonawce — szwalnie); zmianami przepiséw (np.
koniecznos¢ certyfikacji produktu medycznego wedtug nowych wymogéw i oczekiwanie na
dostosowanie sie krajowych instytucji certyfikujacych); barier wewnatrz-biznesowych (np.
problemy z jakoscig, niskimi cenami oferowanymi przez potencjalnych partneréw na
wybranych rynkach docelowych, zbyt optymistycznymi zatozeniami zastosowanymi w
modelach biznesowych); probleméw ze spetnianiem okreslonych wymogdw w zakresie
zarzadzania i administrowania projektem (np. problemy na etapie rozliczania projektu,
korespondencjg z COP, stosowaniem SL 2014).

Analiza raportowanych przez MSP probleméw przy realizacji projektéw w ramach
poddziatania Il.2.1. wskazuje na to, ze - zwtaszcza w trakcie pandemii COVID-19, ale takze w
normalniejszych czasach dla prowadzenia biznesu na rynkach miedzynarodowych — MSP
stosunkowo czesto wnioskowaty o zmiane termindw oraz/lub konkretnych wydarzen
targowych czy wystawienniczych, w ktdrych chcieli uczestniczy¢.

Mozna stwierdzié, ze pojawito sie ,,waskie gardto” w postaci czaso- i pracochtonnej (tak po
stronie COP jak i odbiorcow wsparcia) potrzeby uzyskiwania zgody na wprowadzenie
stosunkowo mniej istotnych zmian w trakcie realizacji projektéw. Dotyczyto w szczegblnosci
sytuacji zwigzanych z uczestnictwem w targach czy innych wydarzeniach handlowych i
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uzgadniania ostatecznej liczby oséb delegowanych, zastosowanego $rodka transportu, liczby
noclegdw, rozbicia lub kumulacji takich pozycji kosztowych jak wynajem powierzchni wraz z
zabudowa. Prowadzito do raportowanych przypadkéw opdznien w realizacji projektow. Jak
zostato zasygnalizowane w rozmowach prowadzonych w trakcie badania, w celu unikniecia
problemu w przysztosci w nowym programie wprowadzone zostaty rozliczenia ryczattowe
dla tego typu kosztéw.

Analogicznie w badaniu ankietowym wsréd wspdlnych dla Beneficjentéw I1.2. barier
napotykanych w trakcie realizacji projektow respondenci na pierwszych miejscach
wskazywali problemy z zachowaniem harmonogramoéw realizacji przedsiewzie¢, problemy z
rozliczeniem projektow oraz pogodzenie realizacji projektu z biezgcg dziatalnoscig firmy lub
instytucji/organizaciji.

Wiekszym problemem dla respondentdéw poddziatania 11.2.2. byta takze wspoétpraca z
partnerami przy realizacji projektow, na ktérg to bariere wskazato 19% ankietowanych.
Jedna czwarta instytucji i organizacji zaangazowanych w dziatania w zakresie promocji
gospodarczej nie napotkata sie barier w trakcie ich wdrazania.

Wsrdd przedsiebiorstw poddziatania 11.2.1. byty takie, ktore napotkaty bariery natury
finansowej — 18% respondentéw wskazato na problemy ze zmieszczeniem sie w budzecie
projektow, natomiast 21% na problemy z ptynnoscia finansowa w zwigzku z pandemia
COVID-19 oraz 10% na problemy finansowe w zwigzku z finansowaniem dziatan. Wyniki te
znaczgco roznity sie od tych zanotowanych wsréd beneficjentéw poddziatania 11.2.2., wsrdéd
ktdrych problemy natury finansowej nie wystepowaty w ogéle, lub pojawity sie w sposéb
marginalny (6% wskazan na problemy finansowe w zwigzku ze skutkami pandemii COVID-
19).

Przedsiebiorstwa réwniez funkcjonowaty w trudniejszym otoczeniu — najwieksza liczba
wskazan istnienia barier odnotowana zostata bowiem w stosunku problemdw powigzanych
ze zmianami sytuacji na rynku i dezaktualizacjg zatozen projektow (28% respondentow w
stosunku do 13% wsrod beneficjentow 11.2.2).

Na poziomie zarzadzania wsparciem wedtug opinii rozméwcéw w poddziataniu 11.2.1.
pojawiat sie problem stabszej jakosci nowych modeli biznesowych/strategii
internacjonalizacji — opracowania byty na poziomie zbyt ogdlnym, nie dotyczyty specyfiki
firm. Czasochtonnos¢ realizacji byta zatem zwiekszona o niezbedne dziatania kontroli jakosci,
oceniano, ze nawet 50% dokumentow strategicznych wymagata interwencji. Stosowane byty
sankcje finansowe w celu ochrony efektywnosci wsparcia z punktu widzenia relacji kosztow
do jakosci. Pojawito sie zatem pytanie o role opracowanych strategii — w praktyce niektérych
firm pozorowanego dziatania na drodze do wsparcia wdrazania czy dajgcych wartosé¢ dodang
opracowan. W tak zarysowanym kontekscie stosowanie formuty akredytacyjnej dla
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doradcow swiadczgcych ustugi w ramach programoéw wsparcia wydaje sie rozwigzaniem
idacym w dobrym kierunku.

Na poziomie zarzadzania interwencjg problemy z osiggnieciem wskaznika dotyczacego liczby
zawartych kontraktéw wskazujg na potrzebe stosowania takich samych zasad
ostroznosciowych przy ich planowaniu w stosunku do operatoréw 11.2.2.i11.2.3. oraz
przedsiebiorstw. Premiowanie wysokosci wskaznikéw byto silnym bodzcem rynkowym do
pojawienia sie zachowan ryzykownych po stronie wnioskodawcow. Warto natomiast w
warunkach konkursowych pobudza¢ wysokosé wspotfinansowania projektéw ze strony
sektora prywatny, bodziec mniej podatny na wywotanie zachowan ryzykownych, a
rownoczesnie podnoszacy efektywnos$é wsparcia.

Przedsiebiorstwa uczestniczyty w poddziataniu I.2.1. na poziomie ok. 36% ogétu kosztow
projektéw. W konkursach stosowane byty dwie wysokosci maksymalnego dofinansowania
projektow: w przypadku pomocy de minimis do 85% kosztéw kwalifikowalnych; w przypadku
pomocy na ustugi doradcze na rzecz MSP oraz pomocy na udziat MSP w targach do 50%
kosztow kwalifikowalnych. Na 311 zawartych umoéw tylko w przypadku 10 w jakims$
istotniejszym wymiarze (5 punktéw procentowych i wiecej) wspdtfinansowanie prywatne
przekraczato minimalne wymagane poziomy. Efektywnos¢ wsparcia mierzona wskaznikiem
generowania wspotfinansowania sektora prywatnego osiggneta zatem poziom tylko
nieznacznie wyzszy od wymaganego.

W wywiadach sygnalizowana byta zatozona staba intensywnosci zawierania kontraktow
eksportowych po stronie poddziatan o charakterze informacyjno-promocyjnym. Zwracano
uwage, ze poddziatania wykorzystywaty typowo biznesowy wskaznik rezultatu (liczba
kontraktéw eksportowych), podczas gdy w opinii rozméwcéw nie byt on dostosowany do
charakteru czesci projektéw.

Dziatania naprawcze

Z przeprowadzonego badania jakosciowego wynikneto, ze w trakcie realizacji projektow
stosowane byly mechanizmy zwiekszajgce efektywnos¢ wsparcia, ukierunkowane m.in. na
zwiekszanie szans na doprowadzanie przedsiebiorstw do etapu zawierania zagranicznych
kontraktéw. Miato to miejsce poprzez zapewnianie wysokiej jakosci zarzadzania procesami
doboru uczestnikéw, poznania ich potrzeb, partnerskiego ustalania zakreséw i obszaréw
wsparcia, identyfikacji rynkéw docelowych, dostosowania narzedzi (misji, uczestnictwa w
targach) do tych potrzeb i aktualnej sytuacji na rynkach. W projektach jednak optymalizacja
liczby zawieranych kontraktdw nie stanowita celu, mozna byto odnies¢ wrazenie, ze czesto
celem byto raczej osiggniecie zaplanowanej wartosci wskaznika. A te byty, ze wzgledow
ostroznosciowych, ustalane na poziomach konserwatywnych.

Réwnoczesnie realizacja projektéw w modelu 11.2.2. oraz 11.2.3., gdzie w stosunku do
przedsiebiorstw zainteresowanych uczestnictwem w dziataniach ukierunkowanych na nowe
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rynki (targach, wizytach studyjnych, misji gospodarczych) grantobiorca petnit role operatora,
byta korzystna z punktu widzenia czaso- i pracochtonnos$ci biezgcego zarzadzania
interwencjg. Dodatkowo mozna zaobserwowaé, ze przedsiewziecia byty realizowane dla
grup firm, co potencjalnie mogto przynosi¢ korzysci w skutecznosci (wyjazdy celowe),
efektywnosci (optymalizacja kosztéw), sieciowania i uczenia sie firm na zasadach B2B.

W trakcie i w okresie po pandemii COVID-19 dostrzezono zmiany zachowan rynkowych oraz
wsréd potencjalnych miedzynarodowych partneréw biznesowych, zmiany w grupie
kluczowych wydarzen branzowych i targowych oraz w ogdle odchodzenie od formuty targéow
w kierunku szerszego wykorzystywania misji handlowych. Réwnoczesnie firmy sygnalizowaty
nadal wieksze zainteresowanie targami, z potencjalng wiekszg liczbg kontaktéw biznesowych
mozliwych do zrealizowania w krétszym czasie. Z punktu widzenia operatora réwniez
wyjazdy targowe byty troche tatwiejsze w organizacji. Przeprowadzenie skutecznej misji
handlowej, w trakcie ktorej nastepowaty spotkania z mniejszg liczbg potencjalnych
partnerow handlowych, ale przy odpowiednim rozeznaniu rynku z duzo wiekszym
prawdopodobienstwem zawarcia istotniejszych kontraktéw, wymagato wiecej czasu i uwagi.
W zgodnej opinii rozmoéwcow zakresy dziatan i wsparcia w projektach promocji gospodarczej
byty dostosowywane do tych zachodzgcych zmian.

2.6. Whnioski i rekomendacje
2.6.1. Whnioski - podsumowanie

Innowacyjnosc i dziatalnos$¢ B+R

Adekwatnosé wsparcia

Ztozone do Dziatania I.1 wnioski dotyczyty 73% przedsiewzie¢ sposrdd uprawnionych do
ubiegania sie o wsparcie (tj. wymienionych w zatgczniku 5b do Kontraktu Terytorialnego).
Zainteresowanie nalezy wiec uzna¢ za wysokie. W kazdym z nabordw wystgpito nasycenie w
stosunku do mozliwosci absorpcyjnych. Gtéwnymi problemami na etapie aplikowania byty:
zgromadzenie $rodkédw na wktad wtasny oraz zmieszczenie sie w terminie na ztozenie
whniosku.

Zainteresowanie firma aplikowaniem o wsparcie na inwestycje w infrastrukture B+R przez
cafg perspektywe finansowg utrzymywato sie na stabilnym, aczkolwiek relatywnie niskim
poziomie. Wptyw na taka sytuacje miata relatywnie niska intensywnos$é wsparcia,
konkurencja ze strony dziatania 2.1 PO IR brak wiedzy, ze tego rodzaju wsparcie jest
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oferowane przez COP, a takze generalnie nieduze potrzeby firm jezeli chodzi o inwestowanie
w infrastrukture B+R.

Zainteresowanie firm aplikowaniem o wsparcie z Poddziatania 1.2.2 byto mocno
zréznicowane miedzy poszczegdlnymi naborami. Najmniejsze dotyczyto tzw. wspdlnego
przedsiewziecia z NCBR oraz pierwszego naboru na korzystanie z ustug badawczych.
Gtéwnymi czynnikami, ktore wptywaty negatywnie na poziom zainteresowania byty:
konkurencja ze strony programu krajowego (PO IR) oraz brak wsrdd firm swiadomosci, ze
COP oferuje wsparcie na projekty B+R.

Bariery wdrazania i $rodki zaradcze

Najczesciej wskazywanymi przez beneficjentéw Dziatania 1.1 problemami w realizacji
projektéw byly: zmieszczenie sie w zatozonym harmonogramie, zmieszczenie sie w zatozonym
budzecie oraz pozyskanie srodkéw trwatych/materiatéw niezbednych do realizacji projektu.
Gtéwnym Zzrédtem problemdw byta pandemia COVID.

86% beneficjentéw Dziatania 1.2 wskazato na pojawienie sie problemoéw w trakcie realizacji
projektu. Wyraznie dominowat problem polegajgcy na zmieszczeniu sie w zatozonym
harmonogramie projektu, na ktéry wskazata niemal potowa badanych. Istotny bo wynoszgcy
45% badanych odsetek wskazat na odpowiedzi dotyczgce kwestii formalno-administracyjnych
charakterystycznych dla projektéw dofinansowanych z funduszy UE (rozliczenie projektu i
stosowanie procedury konkurencyjnosci).

Podstawowymi dziataniami podejmowanym przez beneficjentéw Dziatan 1.1 i 1.2 w celu
przezwyciezenia pojawiajgcych sie problemoéw byto sktadanie do COP wnioskéw o dokonanie
zmian w budzecie projektu oraz harmonogramie jego realizacji.

Efekty

Zasadniczym efektem wsparcia udzielanego z Dziatania I.1 byto wzmocnienie potencjatu
badawczego regionalnego sektora nauki poprzez inwestycje w infrastrukture B+R. Wzrosty
mozliwosci jednostek w zakresie Swiadczenia ustug badawczych na rzecz podmiotdéw
gospodarczych.

Wystgpit efekt w postaci ,przyciggania” do Poddziatan 1.2 i 11.3.1 RPO Wt 2014-2020 firm
Srednio bardziej innowacyjnych anizeli ogét populacji - odsetek firm deklarujgcych aktywno$é
innowacyjng przed ztozeniem wniosku o wsparcie byt w grupie beneficjentéw wyraznie wyzszy
od odsetka firm innowacyjnych wedtug badan GUS. Dzieki wsparciu dotacyjnemu dziatalnos$é
innowacyjng rozpoczeto 33% beneficjentéw Poddziatania 11.3.1 i 29% beneficjentéw Dziatania
I.2. Wsparcie dotacyjne umozliwito firmom angazowanie sie w przedsiewziecia o wyzszym
poziomie innowacyjnosci anizeli podejmowane przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
Znikomy wptyw na stymulowanie aktywnosci innowacyjnej firm miato wsparcie pozyczkowe.
Mozna przyjmowac, ze firmy przeznaczaty finansowanie zwrotne na inwestycje
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charakteryzujgce sie niewielkim ryzykiem niepowodzenia, ktére co do zasady jest tym
mniejsze im nizszy jest poziom innowacyjnosci.

Konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie

Adekwatnos¢ wsparcia

Zainteresowanie wsparciem dotacyjnym w I1.3.1. byto bardzo duze. W kazdym z konkursow
sktadano wnioski, w ktérych wnioskowana wartos¢ dofinansowania kilkukrotnie przekraczata
alokacje. Wynika to z niezwyktej atrakcyjnosci dotacji inwestycyjnej, ktéra pozwala firmie na
»skokowy” rozwdj i zyskanie duzej przewagi konkurencyjnej na rynku. Ze wzgledu na popyt .
niewykorzystane srodki z innych dziatan byty realokowane do 11.3.1. Poczatkowa alokacja z
2015 roku (68 min EUR) wzrosta ponad 2-krotnie w trakcie jego realizacji osiggajgc w roku
2022, w ktérym zorganizowano ostatni nabdr konkursowy, kwote 169 min EUR.

Dotacje przeznaczone byty na wsparcie inwestycji prowadzgcych do innowacyjnych
rozwigzan. Tak tez skonstruowane byty kryteria premiujgce wybédr najlepszych projektow.
Takie kryteria stwarzaty wieksze preferencje dla firm innowacyjnych i produkcyjnych.

Oferowane w 11.3.2. pozyczki cieszyly sie duzym zainteresowaniem przedsiebiorcéw. Ich
przewaga konkurencyjng nad innymi produktami finansowymi jest ich niski koszt — 85%
pozyczkobiorcéw w badaniu ankietowym ocenia oprocentowanie jako odpowiadajgce ich
oczekiwaniom w ,,wysokim” lub ,, bardzo wysokim stopniu” - mniejsze obcigzenia
administracyjne i niemal stata dostepnosé. Duzy udziat firm mikro wsréd pozyczkobiorcow i,
jak wynika z badania, stosunkowo duzy udziat startupéw (32%) wskazuje, ze instrument
finansowy dziata zgodnie ze swojg misjg — trafia do przedsiebiorstw luce finansowej.

Bariery wdrazania i srodki zaradcze

Odbiorcy wsparcia inwestycyjnego z Dziatania 1.3 mieli podobne problemy jak wszystkie
podmioty realizujgce projekty w okresie pandemii COVID. Spowodowata ona opdznienia w
realizacji projektéw zwigzane z niemoznoscig zrealizowania zakupdw lub opdznieniami w
dostawach lub absencjami pracownikdéw.

Podejmowane dziatania zaradcze polegaty gtdwnie na dokonywaniu zmian w umowach o
dofinansowaniu. Trzech na czterech beneficjentédw podjeto takie dziatania. Najczesciej
dotyczyto to zmian w harmonogramie, zmian w budzecie projektu lub zmian w zakresie
rzeczowym inwestycji. Koniecznos¢ dokonywania tych zmian spotykata sie z petnym
zrozumieniem i wspotpracg ze strony instytucji wdrazajgcych.
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Efekty

Beneficjenci dotacji generalnie oceniajg wyzej wpltyw wsparcia na potencjat konkurencyjny
przedsiebiorstwa niz pozyczkobiorcy. Najwiekszy wptyw wsparcia dotacyjnego na inwestycje
wynika z charakteru inwestycji, ktéra w wiekszosci przypadkéw, w swej zasadniczej czesci,
polegata na zakupie maszyn i urzadzen. Inwestycja miata wiec duzy wptyw na jakos$¢ maszyn i
urzadzen, dzieki czemu stosowane technologie sg nowoczesne. To pozytywnie wptyneto na
oferte firmy: nowoczesnos¢ oferowanych produktéw lub ustug iich jakosé.

Pozyczkobiorcy oceniajg wptyw wsparcia jako niewielki. Najwiekszy wptyw obserwowany jest
w sferze produkcji — jakosci maszyn i urzadzen. To wptywa pozytywnie na jakosé
oferowanych produktéw i ustug.

Woynika to przede wszystkim ze skali wsparcia. Jej konsekwencjg byta struktura wielkosciowa
i branzowa wspartych przedsiebiorstw oraz ich “wyjsciowy” potencjat konkurencyjny.
Srednia kwota wsparcia dotacjg wyniosta 1.6 min zt. Srednia warto$¢ realizowanej inwestycji
wyniosta 3,9 min zt. Dotacje trafity gtéwnie do sektora przemystu, do firm srednich i matych.
Beneficjenci przed otrzymaniem wsparcia w wiekszosci dziatali na rynku krajowym lub
zagranicznym i znaczna ich czes¢ byta aktywna innowacyjnie. Takie firmy dysponowaty
odpowiednim potencjatem finansowym i zasobowym, aby mdc zrealizowaé, duzy, wieloletni
i kompleksowy inwestycyjny finansowany z dotacji.

Pozyczki co do zasady byly kierowane do firm znajdujacych sie w luce finansowe;j. Srednia
wartos¢ pozyczki wyniosta 269 tys. zi, a srednia wartos¢ realizowanej inwestycji — 307 tys. zt.
Pozyczki w duzej czesci trafity do firm mikro z sektora ustug dziatajgcych na rynkach
lokalnych lub rynku regionalnym, nieaktywnych innowacyjnie. Inwestycja ze wzgledu na
skale i czas realizacji (90 dni) polegata na zakupie wyposazenia, srodka transportu lub
nieruchomosci koniecznej do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Znaczace zwiekszenie potencjatu konkurencyjnego u beneficjentédw dotacji skutkowato
zdobyciem silnych przewag konkurencyjnych i lepszej pozycji konkurencyjnej na rynku.
Efekty te byty stabsze w przypadku pozyczkobiorcow.

Beneficjenci dotacji widzg swoje przewagi konkurencyjne na rynku gtdwnie w obszarach, w
ktérych wzrdst ich potencjat konkurencyjny wskutek zrealizowanej inwestycji. Najwazniejsze
przewagi w ich samoocenie to: nowoczesnos$é stosowanych technologii, nowatorskie
/innowacyjne rozwigzania oferowanych wyrobdw /ustug, jakos¢ maszyn i urzadzen, jakos$¢
produktow i ustug.

Pozyczkobiorcy widzg swoje przewagi konkurencyjne w niewielu obszarach - jakos¢

produktéw i ustug, posiadana marka, pozytywny wizerunek firmy (reputacja), cena wyrobow
i ustug. Posiadane przewagi sg raczej niewielkie. Konkurenci zdaniem pozyczkobiorcéw maja
nad nimi przewage w zakresie nowatorstwa i innowacyjnosci oferowanych wyrobow i ustug.
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Zaréwno beneficjenci dotacji jak i pozyczkobiorcy w wiekszosci uwazajg, ze nastgpita
poprawa ich pozycji konkurencyjnej w stosunku do okresu przed otrzymaniem wsparcia. W
miarach bezwzglednych obecna pozycja konkurencyjna beneficjentéw dotacji jest znacznie
wyzsza od pozycji konkurencyjnej przedsiebiorcéw, bowiem ci pierwsi w wiekszosci dziatajg
na znacznie bardziej konkurencyjnych rynkach — krajowym i miedzynarodowym.

Wsparcie dotacyjne prowadzito do wzrostu zatrudnienia. Udziat beneficjentéw deklarujgcych
wzrost zatrudnienia jest prawie taki sam (ok. 56% beneficjentéw deklaruje wzrost
zatrudnienia) w przypadku beneficjentéw dotacji na B+R i dotacji inwestycyjnej. W
przypadku pozyczkobiorcéw mozna raczej méwi¢ o utrzymaniu zatrudnienia. Udziat
pozyczkobiorcéw deklarujgcych wzrost zatrudnienia jest mniejszy (32%), jednoczes$nie
znacznie wiekszy jest odsetek (51%), u ktorych zatrudnienie sie nie zmienito.

O trwatosci bezposrednich efektéw inwestycji Swiadczy fakt, ze 93% beneficjentéw dotacji
inwestycyjnej i 97% pozyczkobiorcdw nadal oferuje na rynku produkt wdrozony dzieki
inwestycji.

Przeciwdziatanie skutkom COVID-19

Z badan ankietowych wynika, ze 55% sposréd wspartych z osi | i Il RPO Wk przedsiewzieé
byto, przynajmniej czesciowo, realizowanych w okresie pandemii. Miata ona niebagatelny
wptyw na przebieg projektéw — tylko 17% badanych nie zauwazyto negatywnego wptywu
pandemii. Pandemia najczesciej wptyneta na wydtuzenie czasu realizacji projektu. Byto
skutkiem problemdéw majgcych swoje zrodto w pandemii takich jak: utrudniony kontakt z
klientami/partnerami (33% wskazan), pogorszenie sie sytuacji finansowej podmiotu (26%),
zaburzenia taiicuchéw dostaw skutkujgce trudnosciami w nabyciu okreslonych srodkdéw
trwatych (21%) czy zachorowania pracownikéw (17%).

Badania OECD, uwzgledniajace réwniez sytuacje polskich MSP, jednoznacznie potwierdzaja,
7e bez jakiejkolwiek pomocy panstwa szacunkowy $redni wskaznik upadtoséci MSP wzréstby
wskutek pandemii prawie trzykrotnie.

W ramach RPO Wt 2014-2020, w celu przeciwdziatania skutkom pandemii COVID-19, w
2020 r. udostepniono MSP z wojewddztwa tédzkiego dedykowane instrumenty dotacyjne i
pozyczkowe. Skorzystato z nich tgcznie 2175 przedsiebiorstw.

Wsparcie miato przede wszystkim wptyw na utrzymanie podstawowej dziatalnosci
gospodarczej, zagrozone] skutkami pandemii (w badaniu kwestionariuszowym 69%
respondentéw okreslito ten wptyw jako duzy lub bardzo duzy) oraz na utrzymanie lub
odtworzenie miejsc pracy (69%).
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Internacjonalizacja

Adekwatnos¢ wsparcia

Zainteresowanie MSP wsparciem w ramach poddziatania I1.2.1. byto zréznicowane, ale tylko
w nielicznych naborach ztozone wnioski w zakresie wartosci wktadu UE przewyzszaty budzet
naboru. Osiggniete wyniki naboréw wskazywaty na wysokie nasycenie wsparciem w
odniesieniu do mozliwoéci absorpcyjnych MSP, co znalazto wyraz w obnizeniu pierwotnej
alokacji. Korzystne wydawato sie potgczenia w ramach Dziatania I1.2. poddziatania
skierowanego bezposrednio na odpowiadanie na potrzeby indywidualnych przedsiebiorstw
(1.2.1.) z inicjatywami ukierunkowanymi gtéwnie na potrzeby grup odbiorcéw wsparcia
(poddziatania 11.2.2. i 11.2.3.). W ramach badania nie zostat jednak potwierdzony silniejszy
efekt synergii.

W przypadku poddziatania I1.2.2. osiggniete wartosci kontraktacji wskazaty na trafne
nasycenie wsparciem w odniesieniu do mozliwosci absorpcyjnych potencjalnych
beneficjentow. Poddziatanie 11.2.3. funkcjonowato jak projekt strategiczny czy systemowy
miasta todzi odbyty sie trzy nabory w ramach ktérych ztozone zostaty pojedyncze wnioski na
wartos¢ dostepnego budzetu (od 99% do 100%). Ogdétem w wyniku przeprowadzonych w
11.2.2 i 11.2.3. nabordw tacznie, 86% srodkéw przeznaczonych na promocje gospodarczg
regionu trafito do JST, w tym 40% do UM Wt oraz 24% do miasta todzi.

Bariery wdrazania i srodki zaradcze

Najczesciej odnotowywang barierg byta pandemia COVID-19 i wynikajgce z niej opdznienia,
pozostajgce w bezposrednim zwigzku z odwotywaniem/przenoszeniem na nowe terminy
konkretnych wydarzen targowo-handlowych. Wybuch wojny w Ukrainie rowniez byt czesto
wskazywany jako powdd pojawienia sie istotnych barier, m.in. w kontekscie utraty
mozliwosci dziatania na rynku rosyjskim czy wzrostu cen na rynkach swiatowych. Dziatania
naprawcze obejmowaty wprowadzanie zmian w harmonogramach, stosowanie form
komunikacji zdalnej, redefiniowanie dziatarn wokét odbywajgcych sie wydarzen,
redefiniowania rynkéw docelowych.

Na poziomie zarzgdzania poddziataniem I1.2.1. pojawiat sie problem stabszej jako$ci nowych
modeli biznesowych/strategii internacjonalizacji, czasochtonno$¢ realizacji byta zwiekszona o
niezbedne dziatania kontroli jakosci. Stosowane byty sankcje finansowe w celu ochrony
efektywnosci wsparcia. Premiowanie wysokosci wskaznika liczby zawartych kontraktow
handlowych byto silnym bodzcem rynkowym do pojawienia sie zachowan ryzykownych po
stronie wnioskodawcdw.

W poddziataniach 112.2. oraz I1.2.3. wprowadzano z kolei takie srodki na rzecz jakosci
wsparcia, jak: odpowiednie zarzadzanie procesami doboru uczestnikdw i poznania ich
potrzeb, partnerskie ustalanie zakresow i obszarow wsparcia oraz identyfikowanie rynkéw
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docelowych, dostosowanie narzedzi (misji, uczestnictwa w targach) do tych potrzeb i
aktualnej sytuacji na rynkach. Rdwnoczesnie realizacja projektéw w ktdrych grantobiorca
petnit role operatora wsparcia dla MSP, byta korzystna z punktu widzenia czaso- i
pracochtonnosci biezgcego zarzgdzania interwencjg. Dodatkowo przedsiewziecia byty
realizowane dla grup firm, co potencjalnie byto korzystne z punktu widzenia skutecznosci,
efektywnosci, sieciowania i uczenia sie firm na zasadach B2B.

Efekty

Dzieki otrzymanemu w ramach poddziatania 11.2.1. wsparciu firmy inicjowaty eksport (26%
respondentdw) oraz wchodzity na nowe rynki zagraniczne (32%) i zwiekszaty na nich
sprzedaz (14%). Odnotowany zostat takze wzrost o 9 p.p. udziatu firm, dla ktdrych zagranica
byta gtéwnym rynkiem dziatalnosci. W wyniku realizacji projektéw poddziatania II.2.1. firmy
podniosty swojg konkurencyjnos¢, zwtaszcza w takich obszarach jak wartosé posiadanej
marki, gestosc i zasieg sieci dystrybucji czy jakos¢ produktow/ustug. Nowy potencjat
konkurencyjny znalazt odzwierciedlenie w odnotowanych wsrdd firm - poréwnawczo
wyzszych, niz w przypadku odbiorcéw innych form wsparcia - poziomach osiggania poprawy
kluczowych wskaznikéw finansowych (m.in. wzrostéw przychoddw i rentownosci).

Dzieki wsparciu zrealizowanych zostato 51 przedsiewzie¢ promocji firm i gospodarki, doszto
do umiedzynarodowienia dziatalnosci instytucji i organizacji dziatajgcych w otoczeniu
biznesu. Osiggniety rozktad beneficjentéw wskazywat jednak posrednio na fakt, ze tylko
czesciowo udato sie wzmocnié¢ procesy umiedzynaradawiania sie innych, niz JST,
interesariuszy dziatania. Szersze uczestnictwo instytucji otoczenia biznesu utrudnione byto ze
wzgledu na ich pozycje wzgledem uregulowan dotyczgcych pomocy panstwa. W przypadku
pozostatych potencjalnych beneficjentéw (instytutdw naukowych, uczelni czy organizacji
pozarzagdowych) istotnym czynnikiem ryzyka byty wymogi zwigzane z osigganiem
konkretnych kontraktéw eksportowych MSP. Ewidentna byta zatozona staba intensywnosci
zawierania kontraktow eksportowych po stronie poddziatan o charakterze informacyjno-
promocyjnym. W trakcie realizacji projektéw stosowane byty natomiast mechanizmy
zwiekszajgce efektywnosc wsparcia, ukierunkowane m.in. na zwiekszanie szans na
doprowadzanie przedsiebiorstw do etapu zawierania zagranicznych kontraktéw.

M.in. w wyniku realizacji projektow w ramach poddziatan 11.2.2.i11.2.3. 17% firm
korzystajgcych z réznych form wsparcia w ramach RPO Wt 2014-2020 uwazato, ze promocja
gospodarki regionu wptywata pozytywnie na warunki prowadzenia dziatalnosci
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Tereny inwestycyjne

Adekwatnos¢ wsparcia

Zainteresowanie JST instrumentem wsparcia byto ograniczone. W kontekscie adekwatnosci
wsparcia, badanie wskazuje rozbieznosci miedzy potrzebami przedsiebiorcéw a dziataniami
JST. Specyfika tego typu projektow, jak i problemy niektérych JST takie jak dtugotrwate
przygotowanie terenu, nierzetelne diagnozy potrzeb, czy brak skutecznej strategii
przyciggania inwestorow, mogty negatywnie wptynac na spetnienie potrzeb
przedsiebiorcow. Czas realizacji inwestycji, zmiany planéw firm w czasie, oraz lokalizacja
inwestycji na mato atrakcyjnych terenach komunikacyjnie to kolejne czynniki, ktére
ograniczaty adekwatnos¢ wsparcia w kontekscie dynamicznie zmieniajacych sie potrzeb
biznesowych. Zakonczonych zostato jedynie 2 z 11 projektéw. Jak wynika z analizy
skutecznosci i opisu barier jest ryzyko nie osiggniecia zaktadanych wskaznikéw rezultatu, a
trwatosé projektow moze by¢ zagrozona ze wzgledu na ogdlne trudnosci w pozyskaniu
inwestorow lub ich rotacje w przypadku dzierzawy terenu.

Bariery wdrazania

Barierami wdrazania wsparcia na przygotowanie terenéw inwestycyjnych byty przede
wszystkim braki w kompetencjach i strategii JST, co przejawiato sie w nierzetelnych
diagnozach potrzeb oraz trudnosciach w przycigganiu inwestoréw. Wieloletni czas realizacji
projektu od momentu zbierania deklaracji do faktycznego uzbrojenia terenu i budowy drég
dojazdowych stawat sie problemem, zwtaszcza w kontekscie szybko zmieniajgcych sie
plandéw biznesowych. Dodatkowo, silna konkurencja ze strony stref ekonomicznych i
prywatnych inwestoréw, a takze wzrost cen robét i materiatéw budowalnych, ograniczaty
efektywnos$é wsparcia. Nieprzewidziane sytuacje podczas realizacji prac budowlanych,
generujgce opdznienia i dodatkowe koszty, takze przyczyniaty sie do barier w wdrazaniu
wsparcia. Niestety dziatania naprawcze zastosowane we wdrazaniu Poddziatania 1l.1.1. miaty
ograniczone efekty. W efekcie dziatan naprawczych rozszerzono katalog beneficjentéw o
przedsiebiorstwa z sektora MSP. Jednakze nie byto mozliwe zastosowanie regionalne;j
pomocy inwestycyjnej, a pomoc de minimis, co znaczgco ograniczyto zainteresowanie MSP,
ze wzgledu na optacalnos¢ inwestycji.

Profesjonalizacja ustug biznesowych

Adekwatnos¢ wsparcia

Zainteresowanie konkursami ze strony IOB byto znaczgce. Jesli chodzi o wsparcie kierowane
do MSP to zainteresowanie wsparciem zwiekszyto sie w momencie wprowadzania
komponentu inwestycyjnego, powalajgcego na wdrozenie efektéw ustug doradczych.
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Efekty

Badanie wskazuje, ze wptyw wsparcia Swiadczonego przez Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB)
na przedsiebiorstwa jest trudny do zdefiniowania i trudno mierzalny przez przedsiebiorstwa.
Tylko 32% przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug I0B stwierdzito, ze ustugi te pozytywnie
wptynety na ich konkurencyjnosé. To niska liczba moze wskazywac na brak dopasowania
oferty I0B do specyficznych potrzeb przedsiebiorstw. Ponadto, 52% badanych nie byto w
stanie oceni¢ wptywu ustug na konkurencyjnosé, co moze swiadczy¢ o nieadekwatnosci
wsparcia oraz braku jasno zdefiniowanych celéw i efektéw.

Dla firm, ktére zauwazyty pozytywny wptyw ustug doradczych, byt on widoczny w takich
aspektach jak udziat w rynku, potencjat inwestycyjny, wzrost przychoddw, poziom zysku i
rentownosci. Jednakze, znaczacy odsetek firm okreslat wptyw tych ustug jako sredni lub nie
byt w stanie go jasno zdefiniowac, szczegdlnie w kontekscie wskaznikéw finansowych. W
obszarze innowacyjnosci, 39% badanych stwierdzito, ze ustugi IOB wptynety na podniesienie
poziomu innowacyjnosci, co jednak rowniez pozostawia znaczng liczbe firm
niezadowolonych lub niepewnych efektéw tych dziatan.
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2.6.2. Rekomendacje

Tabela 32 Tabela rekomendacji

Tresc wniosku (nr strony | Tres¢ rekomendacji Obszar Adresat Sugerowany sposdéb | Termin Klasa / Bazowy

W raporcie) tematyczny rekomendacji | wdrozenia wdrozenia | podklasa status
rekomendacji | rekomendacji

Beneficjenci sygnalizowali | Stosowanie mechanizmu | Innowacyjnos¢ | Instytucja Wprowadzenie 30.06.2025 | Horyzontalna, | Rekomendacj

trudnosci dotyczace monitorowania jedynie | oraz badaniai Koordynujgca | przez IK UP operacyjna a

zastosowania w praktyce | w okresie trwatosci rozwoj Umowe odpowiednich zatwierdzona

mechanizmu projektu. Partnerstwa |zmian w tresci w catosci

monitorowania i
wycofania. Zwracali
przede wszystkim uwage
na koniecznos$¢ jego
stosowania do chwili
zamortyzowania/umorzeni
a wszystkich elementéw
infrastruktury objetej
projektem co w skrajnych
przypadkach moze trwac
nawet 40 lat. Juz po
uptywie kilku lat aparatura
moze utraci¢ swoje walory
co bedzie utrudniato
utrzymanie zaktadanego
udziatu czesci
gospodarczej. dostep ten
miatby sie wigzac z

mechanizmu
monitorowania i
wycofania




przekroczeniem
zaktadanego w WoD
udziatu czesci
gospodarczej. (s. 91-92)

Zgodnie z zapisami
mechanizmu
monitorowania i
wycofania jednostka
naukowa w sytuacji
przekroczenia
zadeklarowanego we
whniosku o dofinansowanie
udziatu czesci
gospodarczej jest
zobligowana do zwrotu
czesci dofinansowania w
wysokosci
odzwierciedlajgcej poziom
przekroczenia. Przy
wyliczaniu wysokosci
zwrotu dofinansowania
nie sg brane pod uwage
rzeczywiste korzysci
finansowe jakie jednostka
odniosta z tytutu
wiekszego od zaktadanego
wykorzystania efektéw
projektu do celéow
gospodarczych. Moze sie
okazac, ze s3 one mniejsze
niz kwota podlegajaca
zwrotowi. Takie

Przyjecie zasady, w mysl|
ktdrej kwota podlegajaca
zwrotowi z tytutu
wykorzystania
infrastruktury dla celow
gospodarczych ponad
udziat okreslony w WoD
nie bedzie przekraczac
rzeczywistych korzysci
finansowych jakie
jednostka odniosta z
tego tytutu (przychody
pomniejszone o koszty).
Alternatywnie:

e wprowadzenie zasady,
ze weryfikacja
zachowania proporcji
czesci gospodarczej do
niegospodarczej jest
dokonywana
jednorazowo, na koniec
okresu trwatosci
projektu

e wprowadzenie zasady,
ze beneficjent jest
zobowigzany do
osiggniecia udziatu czesci
gospodarczej

Innowacyjnos¢
oraz badania i
rozwoj

Instytucja
Koordynujgca
Umowe
Partnerstwa

Przyjecie przez IK
UP odpowiednich
interpretacji do
zapiséw
mechanizmu
monitorowania i
wycofania.

30.06.2025

Horyzontalna,
operacyjna

Rekomendacj
a
zatwierdzona
w catosci




rozwigzanie stwarza
ryzyko ograniczania przez
jednostki naukowe
dostepu podmiotom
gospodarczym do
infrastruktury w
momencie, gdy dostep ten
miatby sie wigzac z
przekroczeniem
zaktadanego w WoD
udziatu czesci
gospodarczej. (s. 76)

mieszczacej sie w
okreslonym przedziale
szerokim np. na 10
punktéw procentowych.
Dopiero w sytuacji , nie
zmieszczenia” sie w
przedziale stosowane
bytyby okreslone sankcje

Jednym z powodoéw Wykorzystanie do Innowacyjnos¢ | 1Z FEX 2027 Wprowadzenie 30.06.2025 | Programowa, | Rekomendacj
umiarkowanego wsparcia inwestycji w oraz badania i /IP FE£ 2027 | odpowiednich operacyjna a
zainteresowania firm infrastrukture B+R w rozwoj zapiséw w SZOP FEL zatwierdzona
aplikowaniem o wsparcie |ramach FE£2027 nie oraz w catosci
na inwestycje w tylko regionalnej pomocy dokumentacjach
infrastrukture B+R byta inwestycyjnej ale dotyczacych
niska intensywnos¢ rowniez pomocy de naboréw. Zapisy
wsparcia wynikajaca z minimis. powinny
przyjetej podstawy wskazywag, ze
prawnej pomocy (art. 14 podstawg prawng
GBER —regionalna pomoc udzielenia pomocy
inwestycyjna). (s. 125) na inwestycje w

infrastrukture B+R

jest zaréwno art. 14

GBER jak i pomoc

de minimis.
W poddziataniu 11.1.2 Ustuga powinna Innowacyjnos¢ | I1Z FE£ 2027/IP | Wprowadzenie 30.06.2025 | Programowa, | Rekomendacj
istotny odsetek wskazywac scisle oraz badania i FEL 2027 odpowiednich operacyjna a
respondentdw nie potrafit | okreslone cele rozwoj zapiséw w zatwierdzona
okresli¢ wptywu ustug biznesowe w w catosci
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doradczych na konkretne
parametry
konkurencyjnosci firmy.
Jednoczesnie respondenci
deklarowali, ze wsparcie
ze strony 10B byto dla nich
uzyteczne. Wynika z tego,
ze pomimo dobrej
wspotpracy pomiedzy 10B
a firma efekty ustug byty
trudno zauwazalne przez
odbiorcow koricowych.

(s. 118-120)

metodologii SMART oraz
zestaw wskaznikow
okreslajacy wptyw ustugi
na sytuacje
przedsiebiorstwa. Do
badania ich osiggniecia
konieczne jest
stworzenie systemu KPI
(Key Performance
Indicators), pozwoli
okreslac i sledzié
kluczowe wskazniki
wynikowe dla ustug
doradczych.

dokumentacji dot.
naboroéw.

System wskaznikéw
i sposéb pomiaru
dla kazdej ustugi
powinien by¢
przedmiotem
punktowanej oceny
merytorycznej I0B
ubiegajacej sie o
wsparcie na
Swiadczenie ustug
proinnowacyjnych.
System ten
powinien by¢
przypisany do
kazdej z ustug
doradczychi
zawierac gtowne
wskazniki.
Dodatkowo
wskazniki
szczegotowe
powinny by¢
ustalane przez I0B
wspolnie z
przedsiebiorca.
Przyktadowo
wskazniki mogg
dotyczy¢:

- przychodow,

- kosztow,




- zysku,

- liczby nowych
klientow,
kontrahentow,

- ROl z inwestycji w
innowacje —
stosunek zyskéw do
wydatkow
poniesionych na
dziatania
innowacyijne,

- satysfakcji
klientéw,

- utrzymania
klientow. Wskazniki
powinny réwniez
by¢ mierzalne,
realistyczne,
osiggalne, istotne i
ograniczone
czasowo (SMART).
Warto oceniac takze
ambitnos¢ wptywu
ustugi doradczej na
konkurencyjnosé
firmy, a takze
efektywnos¢
kosztowa w relacji
do planowanych
efektow.

Funkcjonujacy system
akredytacji 0B nie
zapewnia wysokiego

Kwestie takie jak
doswiadczenie IOB w

Swiadczeniu ustug, jakos¢

Innowacyjnosc
oraz badania i
rozwoj

IZ FEL 2027/1P
FEL 2027

Wprowadzenie
odpowiednich
zapiséw w

30.06.2025

Programowa,
operacyjna

Rekomendacj
a
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standardu realizacji ustug
doradczych. Dodatkowo
kryteria wyboru projektéw
dla I0B w poddziataniu
[1.1.2 nie oceniaty
punktowo sposobu
zapewniania jakosci ustug
przez I0OB. Mogfto to mie¢
wplyw na
niewystarczajacg jakos¢
Swiadczonych ustug, w
tym produktu finalnego
doradztwa. Zastosowane
kryteria w duzym stopniu
opierajg sie o zasade
spetnia / nie spetnia, a nie
rankingujg koncepcji
Swiadczenia ustug i
rzeczywistych dowodow
ich jakosciowego
wykonania. (s.119)

ustug czy sposéb jej
monitorowania, sposob
realizacji ustug, narzedzia
i eksperci do jej realizacji
powinny by¢
premiowane w ramach
oceny merytorycznej /
systemu akredytacji.

dokumentacji dot.
naboréw oraz
ewentualnym
systemie akredytacji
dla 10B.

Zapisy powinny
bardziej
koncentrowac sie
na weryfikacji
jakosci ustug oraz
odpowiedniego
potencjatu i
doswiadczenia IOB,
wynikajgcego ze
zrealizowanych
ustug w przesztosci
m.in.:

IOB powinny sie
wykazaé m.in.:

A). liczba
powracajgcych
klientow,

B). szczegétowymi
referencjami od
klientéw (ze
wskazaniem
przedmiotu ustugi,
okresu jest
Swiadczenia,
wartosci

zatwierdzona
w catosci




zaangazowanych
ekspertow,
wymiernych
efektow dla
przedsiebiorstwa)

C). success stories -
szczegdtowym

studium przypadku
sposobu realizacji i
efektéw doradztwa
dla min. 5 klientéw,

D). Wykazem
kluczowych
ekspertow wraz z
ustugami
zrealizowanymi na
rzecz
przedsiebiorstw w
danej IOB.

Powyzsze kwestie
powinny by¢
oceniane
jakosciowo i
punktowo, a nie na
zasadzie spetnia /
nie spetnia.

Ponadto nalezy
potozyé nacisk na
ocene metodologii,
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w tym narzedzia do
diagnozy potrzeb
przedsiebiorstw
stosowanego przez
I0B w kontekscie
jego skutecznosci i
uzytecznosci.

W ocenie
merytorycznej I0B
(takze podczas
przyznawania
akredytaciji)
powinna zostac
zastosowania
procedura ustnych
odpowiedzi na
pytania przed
panelem ekspertow
przez zarzad 10B
oraz max. 3
kluczowych
ekspertow
dotyczaca strategii
dziatania I0B, w tym
pozyskiwania
klientéw oraz
standardéw
Swiadczenia ustug.

Warto uwzglednic¢ bardziej
celowe, systemowe
konstruowanie wsparcia

Zastosowanie w ramach
realizacji Dziatania na
rzecz promocji MSP

Innowacyjnosc
oraz badania i
rozwoj

IZ FEL 2027/IP
FEL 2027

Wprowadzenie
odpowiednich
zapiséw w

30.06.2025

Programowa,
operacyjna

Rekomendacj
a




(promocja gospodarcza).
Stosowane formy,
polegajgce na naborach
ofert z pospolitego
ruszenia i tak koczyty sie
W znacznej mierze
realizacjg kluczowych,
bardziej systemowych
projektéw przez rézne
komérki UM Wt oraz
Urzedu Miasta todzi.
Wyniki badan
jakosciowych i
ilosciowych, wskazaty - na
to, ze nie wystapit efekt
synergii pomiedzy
projektami - o ile w
ramach poszczegdlnych
instytucji projekty
wzajemnie sie widziaty i
wspotpracowaty, o tyle juz
pomiedzy poszczegdlnymi
Beneficjentami i ich
projektami nie byto
widzialnosci, wspolnoty
marki, synergii. Wydaje
sie, ze istniat réwniez
niewykorzystany potencjat
do multiplikowania
efektéw poddziatania
[1.2.1. w ramach inicjatyw
finansowanych zwtaszcza z
[1.2.2. W rezultacie mozna

(FELD 01.05.1b
Promocja MSP)
mechanizmdw scislej
taczacych dziatania
promocyjne z
uczestnictwem i
wsparciem dla
konkretnych firm oraz
pobudzajgcych szersze
uczestnictwo w nich
interesariuszy innych niz
JST. Wykorzystanie
bardziej systemowego
podejscia, z realizacja
kluczowych projektow,
wzmocnienie wiodgcego
i parasolowego
charakteru (poprzez
nadanie im charakteru
koordynacyjnego i
strategicznego dla
regionu, zeby dziatania
dla indywidualnych MSP
i ich grup miaty charakter
bardziej strategiczny i
systemowy, zblizajac sie
do modelu projektu
strategicznego,
zastosowanego w
przypadku np.
Pomorskiego Brokera
Eksportowego) dziatan
UM Wt w stosunku do

dokumentacji
konkursowej w
ramach realizacji
Dziatania na rzecz
promocji MSP (FELD
01.05. 1 b Promocja
MSP) w stosunku do
projektéw
zmierzajgcych do
zwiekszenia skali
potencjatu
eksportowego firm
z sektora MSP,
polegajacych na
promocji oferty
MSP, udziale w
imprezach
wystawienniczych,
targach i misjach
gospodarczych,
organizacji i udziale
w przedsiewzieciach
ukierunkowanych
na promocje
potencjatu
eksportowego firm
z sektora MSP oraz
tworzeniu
warunkoéw dla
rozwoju
przedsiebiorczosci
oraz obstugi
inwestora.

zatwierdzona
w catosci
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ocenic, ze szersze
odziatywanie
miedzynarodowej
promocji gospodarczej
regionu na
internacjonalizacje
przedsiebiorstw w
regionie moze zostac
wzmochione. (s. 111-112)

projektéw innych
interesariuszy. Wtgczenie
do dziatan komponentu
mentoringu czy innych
form pobudzania
wymiany informacji na
poziomie B2B.

Premiowanie wysokosci W warunkach Innowacyjno$¢ | I1Z FE£ 2027/1P | Wprowadzenie 30.06.2025 | Programowa, | Rekomendacj
wskaznika , Liczba konkursowych warto oraz badania i FEL 2027 odpowiednich operacyjna a

kontraktéw handlowych pobudzac wysokos$¢ rozwoj zapiséw w zatwierdzona
zagranicznych wspotfinansowania dokumentacji w catosci
podpisanych przez projektéw ze strony konkursowej

przedsiebiorstwa wsparte |sektora prywatnego,

w zakresie ktdry to bodziec jest

internacjonalizacji” byto mniej podatny na

silnym bodzcem wywotanie zachowan

rynkowym do pojawienia | ryzykownych, a

sie po stronie rownoczesnie podnosi

whioskodawcéw efektywnos¢ wsparcia.

zachowan ryzykownych.

(s. 155)

Pojawiaty sie problemy z | Korzystanie z Innowacyjno$¢ | 1Z FE£ 2027/IP | Ewentualny system |30.06.2025 |Programowa, | Rekomendacj
jakoscig dokumentéw akredytowanych oraz badania i FEL 2027 akredytacji operacyjna a
strategicznych firm w doradcéw strategicznych | rozwéj powinien zatwierdzona
zakresie (najkorzystniej bytoby uwzgledniad w catosci

internacjonalizacji, co
wptywato na jakos¢
wdrazania projektéw oraz
wiekszg pracochtonnoscia

uwzglednic specjalizacje
w zakresie
internacjonalizacji MSP
w ramach krajowego
systemu akredytacji)

specjalizacje w
doradztwie na rzecz
internacjonalizacji.
Akredytacja
powinna




przy zarzadzaniu
wsparciem (s. 155)

nastepowac na
podstawie analizy
posiadanego
doswiadczenia w
realizacji projektéw
obejmujacych takie
zadania jak m.in.
badanie rynkéw
zagranicznych,
opracowywanie
strategii
internacjonalizacji,
tworzenie lub
uczestnictwo w
realizacji modeli
ekspansji na
rynkach
miedzynarodowych,
dostosowywania
produktow lub
ustug do wymogdéw
rynkoéw
zagranicznych,
zarzadzania w
Srodowisku
miedzynarodowymi
i wielokulturowym.
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