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Stownik pojec

Definicje pojec przyjete w przedmiotowym badaniu ewaluacyjnym:

Beneficijent — osoba fizyczna, prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora korzysta z publicznych srodkéw wspdlnotowych lub krajowych
przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej w ramach RPO W+t 2014-2020.
Potencjalny beneficient — podmiot, bedacy jednym z typdéw beneficjentdw, wskazanych
dla danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, ktorego przedstawiciele brali udziat
w organizowanych przez 1IZ RPO Wi, WUP i/lub COP (IP) szkoleniach dla potencjalnych

beneficjentow.
Nieskuteczny wnioskodawca — wnioskodawca, ktéry ztozyt wniosek o dofinansowanie

w ramach RPO W+t 2014-2020, lecz nie otrzymat dofinansowania w wyniku: niewystarczajacej
liczby punktdw w ramach oceny merytorycznej wniosku lub z powodu wyczerpania puli
srodkdw w danym konkursie. Nieskuteczny wnioskodawca, to takze podmiot, ktdrego
whniosek zostat odrzucony na etapie oceny/weryfikacji formalnej lub formalno-merytorycznej
oraz taki, ktéry na etapie oceny zrezygnowat z ubiegania sie o dofinansowanie.

Konkurs rozstrzygniety — nabdér wnioskéw o dofinansowanie w formie konkursu w ramach

danego Dziatania/Poddziatania RPO Wkt 2014-2020, w ktérym zakoriczono proces
oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS) oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektow zawartych w ramach
konkursu dla danego naboru RPO Wkt 2014-2020.

Nabér rozstrzygniety - nabdér wnioskdw o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym

w ramach danego Dziatania/Poddziatania RPO W+t 2014-2020, w ktérym zakornczono proces
oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS, oraz oceny strategicznej w odniesieniu do Poddziatann dedykowanych ZIT)
i podpisano umowy o dofinansowanie projektéw dla danego naboru RPO Wt 2014-2020.

Projekty miekkie — projekty nieinwestycyjne, w ramach RPO Wt 2014-2020 s3 to projekty

wspotfinansowane ze Srodkéw EFS.

Rozporzadzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,

Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ustawa wdrozeniowa — Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 z pdzn.
zmianami.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
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1. STRESZCZENIE

Ewaluacja pn. System wyboru projektéw ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow
ma na celu weryfikacje systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, w tym kryteriéw wyboru
projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Badanie rozpoczeto sie w kwietniu 2016 r. i jest realizowane
przez ITTI Sp. z 0. 0. na zlecenie Wojewddztwa tddzkiego.

Raport czgstkowy nr 4 obejmuje okres Il kwartatu 2017 roku i odnosi sie przede wszystkim
do 2 rozstrzygnietych w tym okresie naboréw w trybie pozakonkursowym.

Metodologia badania obejmowata zaréwno analize danych zastanych (analiza desk research,
dotyczyta przede wszystkim dokumentéw programowych i dokumentéw zwigzanych z procesem
aplikowania

o srodki RPO Wt 2014-2020 oraz protestow od ocen wnioskéw, sktadanych przez nieskutecznych
whnioskodawcéw), jak i badania pierwotne, w tym:

¢ wywiady pogtebione IDI z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020,

e wywiady pogtebione IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020, objetych raportem czastkowym nr 4,

e ankiety  CATI/CAWI/PAPI z potencjalnymi  beneficientami i  nieskutecznymi
whnioskodawcami,

e warsztat ewaluacyjny/heurystyczny/ewaluacyjny z przedstawicielami 1Z/1P
odpowiedzialnymi za programowanie i wdrazanie RPO Wkt 2014-2020, stuzgcy omowieniu
wstepnych wnioskéw i rekomendacji z badania.

Ponadto w celu omdwienia i uszczegétowienia wynikéw badania ewaluacyjnego, przeprowadzono
wywiady indywidualne z przedstwicielami IZ i IP (tj. WUP, DRPO, DPR, StOM).
Wykorzystano réwniez réznorodne techniki analizy danych:

e Analiza wielokryterialna systemu oceny wnioskéw (kart ocen wniosku),

e Analiza jakosciowa tresci wypowiedszi,

e Analiza iloSciowa wynikédw badan ilosciowych.

Badanie obejmuje w szczegdlnosci:
e ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw,
e ocene kryteriéw wyboru projektéow dla RPO Wt 2014-2020, diagnoze ewentualnych kwestii
problemowych wystepujacych w procesie oceny i wyboru projektéw oraz wskazanie
mozliwych rozwigzan zdiagnozowanych problemoéw (pozgdanych zmian w tym zakresie).

Jednym z zasadniczych elementéw badania sg propozycje dotyczace najbardziej pozgdanych
usprawnien w systemie wyboru projektéw, zgtoszone w ramach badania ewaluacyjnego
przez respondentdw reprezentujacych: Instytucje Zarzadzajgcay i Instytucje Posredniczagce RPO Wt
2014-2020, Komitet Monitorujgcy, beneficjentdw oraz potencjalnych beneficjentéw Programu,
ekspertéw oceniajacych ztozone wnioski o dofinansowanie oraz przedstawicieli partneréw spoteczno-
gospodarczych.

Zgodnie z wynikami badania dla | obszaru (dotyczgcego systemu wyboru projektéow), jednym
z najbardziej obcigzajgcych aspektéw aplikowania o $rodki Programu, jest dla wnioskodawcéw duza
objetos¢ dokumentacji aplikacyjnej (zaréwno, jesli chodzi o liczbe obligatoryjnych zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie, jak i dokumentéw programowych i strategicznych, z jakimi musza
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sie oni zapoznaé, by przygotowac wniosek). Znaczaca czes$¢ uczestnikow badania wskazywata,
ze dokumentacja wymagana od wnioskodawcéw jest zbyt obszerna, szczegétowa, przede wszystkim
jesli chodzi o liczbe zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie projektu (np. wymog przedtozenia
przez JST oswiadczenia o prawie wtasnosci drogi lokalnej). OdpowiedZ na te oczekiwania
whnioskodawcow stanowia zmiany (nowelizacja zmieniajgca ustawe wdrozeniowa, ktdra weszia
w zycie 2 wrzes$nia 2017 roku!) ustawy z dn. 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Nowelizacja
wprowadza szereg uproszczen w zakresie dokumentacji aplikacyjnej: jedna z najbardziej istotnych
zmian dotyczy wytycznych programowych, ktére z dniem 2 grudnia 2017 r. przestaja obowigzywac
(zamiast nich obowigzywac beda tylko wytyczne wydawane przez ministra wfasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, wczesniej okreslane mianem wytycznych horyzontalnych); druga z waznych
zmian dotyczy zwolnienia wnioskodawcéw z obowigzku dostarczenia dokumentdw, ktdre instytucja
bedzie mogta uzyska¢ sama, np. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i ZUS, dane z dostepnych
powszechnie rejestrow, m.in. KRS.

W toku badania przedstawiciele beneficjentéw oraz potencjalnych beneficjentéw Programu
sugerowali rdwniez wprowadzenie utatwienia aplikowania o srodki Programu w postaci mozliwosci
skonsultowania zarysow swoich projektow z ekspertami dziedzinowymi (specjalistami w obszarze,
jakie go dotyczy dany wniosek, np. ochrona srodowiska, odnawialne zZrédta energii itd.),
posiadajgcymi takze wiedze w zakresie zasad wyboru projektéw RPO Wt 2014-2020. Jak podkreslali
eksperci oceniajgcy wnioski w | i Il OP, jest to szczegdlnie istotne, jesli chodzi o projekty innowacyjne
— z zasady nowatorskie, ktore wnioskodawcom niejednokrotnie trudno wtasciwie wpisa¢ w ramy
ogtaszanych konkurséw i naboréw w tych Osiach Priorytetowych. Z kolei w osi X i XI, wnioskodawcy
wysoko ocenili mozliwosé szczegdtowego omdwienia z oceniajagcym ztozonych przez siebie wnioskéw
o dofinansowanie projektéw, ktére nie uzyskaty wystarczajacej liczby punktow, by otrzymac srodki
RPO Wt 2014-2020. Tego typu spotkania musza jednak odbywal sie z zachowaniem zasad
bezstronnosci oceniajgcych (tzn. osoby udzielajgce tego typu konsultacji, musiatyby by¢ wytaczone
z procesu oceny wnioskow w danym naborze, co moze stanowic obcigzenie kadrowe dla instytucji
organizujgcych konkursy).

W tym kontekscie zwracano réwniez uwage na potrzebe jeszcze lepszej i szerszej informacji
o zasadach wyboru projektéw oraz ogtaszanych konkursach i naborach w trybie pozakonkursowym
dla potencjalnych beneficjentéw. W okresie objetym ewaluacjg, w kolejnych edycjach badania
ankietowego potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw, respondenci coraz
wyzej oceniali jakos¢ i dostepnosé informacji na temat naboréw w Punktach Informacyjnych,
Instytucjach Organizujacych Konkursy oraz na stronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl.Od | pétrocza
2017 roku, oprécz realizowanych od rozpoczecia wdrazania Programu, spotkan informacyjnych
po ogtoszeniu danego naboru, IOK organizujg takze szkolenia dla potencjalnych beneficjentow,
dotyczace przekrojowo tematyki np. pomocy publicznej, kwalifikowalnosci wydatkédw w projektach,
tworzenia partnerstw w projektach wspoétfinansowanych z EFS. Tego typu szkolenia zostaty
w ostatnim okresie objetym ewaluacjg bardzo wysoko ocenione przez potencjalnych beneficjentéw,
stagd w wyniku ewaluacji wskazano na potrzebe przeprowadzania wiekszej ich liczby. Jednoczes$nie
potencjalni beneficjenci, biorgcy udziat w badaniu, zwracali uwage, ze nie zawsze majg mozliwosé
uczestniczenia w tych szkoleniach, dlatego wazna dla nich bytaby mozliwo$¢ zapoznania sie w sposdb

! ww.rpo.lodzkie.pl.lubwww.cop.lodzkie.pl/prawo_i_dokumenty/815-nowelizacja-ustawy-wdrozeniowej-
poznaj-najwazniejsze-zmiany-w-funduszach-ue [data dostepu: 15.09.2017]
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zdalny z materiatami szkoleniowymi ze wszystkich instytucji organizujacych konkursy w ramach RPO
Wt 2014-2020, by mie¢ mozliwos$é poszerzania swojej wiedzy jesli chodzi o rozumienie pojec
(np. pomocy publicznej) czy znajomosé dokumentdéw programowych.

Podczas wywiadu grupowego ze strony cztonkéw Komitetu Monitorujgcego, zrealizowanego
na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 1, jako jedng z rekomendacji co do usprawnien
funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektdw oraz kryteriow, umozliwiajgcych wybér
projektéw optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw dziatari i RPO Wt 2014-2020,
zgtoszono propozycje wprowadzenia etapu preselekcji wnioskéw RPO Wt 2014-2020, podczas ktorej
istniataby mozliwos¢ wprowadzenia przez wnioskodawce zmian we wniosku o dofinansowanie
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw (np. w odpowiedzi na wstepng ocene KOP
co do przyznanej punktacji w danym kryterium, wnioskodawca miatby mozliwos$¢ poprawienia czesci
zapisdw, co do ktérych KOP zgtosit zastrzezenia). Takie rozwigzanie, pomogtoby ograniczy¢ przypadki,
kiedy warto$ciowy i istotny projekt zostaje odrzucony z powodu uchybien elementéw wniosku,
ktore mogtyby podwyiszy¢ jego jako$é, a ktdre nie zostaty przez wnioskodawce odpowiednio
oszacowane (np. zawyzony budzet projektu, niewtasciwie dobrane wskazniki produktu lub rezultatu
projektu). Obecna nowelizacja ustawy wdrozeniowej wprowadza takg mozliwosé - artykut 45
dopuszcza, by w trakcie dokonywania oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie mozliwe byto
skierowanie przez wtfasciwg instytucje wezwania wnioskodawcéw o uzupetnienie lub poprawienie
projektu w czesci dotyczacej spetniania kryteriow wyboru projektéw w zakresie okreslonym
w regulaminie konkursu, jezeli zostato to w danym kryterium przewidziane (z uwzglednieniem
zagwarantowania réwnego traktowania wnioskodawcéw). Celem dokonania tej zmiany
jest zapewnienie zwiekszenia skutecznosci procedur wyboru projektow oraz efektywnosci
wykorzystywania srodkow UE, umozliwiajgc korygowanie na etapie oceny dobrej lub bardzo dobrej
jakosci projektow, ktdre musiatyby zostaé odrzucone ze wzgledu na btedy w zakresie spetniania
kryteriow, wynikajgce niejednokrotnie z niewtasciwego zrozumienia zapiséw dokumentacji
aplikacyjnej przez wnioskodawcow. Wedtug wynikéw przeprowadzonego badania ewaluacyjnego,
beneficjenci i potencjalni beneficjenci oczekujg wprowadzenia takiego rozwigzania; réwniez w toku
warsztatu ewaluacyjnego, przeprowadzonego jako forma konsultacji wynikdw badania
z przedstawicielami I1Z i IP. Tego typu zmiane uznano w systemie wyboru projektéw RPO Wt 2017-
2020 za zasadng, w szczegdlnosci ze wzgledu na mniejszg niz planowano kontraktacje srodkéw
w OP I.

W obszarze badania, obejmujgcym kryteria wyboru projektéw, poddano szczegdtowej analizie
system wyboru projektéw, m.in. z wykorzystaniem metody analizy wielokryterialnej. Na podstawie
wynikéw ewaluacji dla tego obszaru badania w raportach czastkowych 1, 2 oraz 3, uznano
obowigzujacy system kryteriow RPO Wt 2014-2020 za funkcjonujacy prawidtowo: wskazniki i wagi
przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie) zostaty w wiekszosci dobrze
opracowane. Eksperci oceniajgcy wnioski uznali kryteria wyboru projektow za jasne, zrozumiate
i czytelne oraz umozliwiajgce wybdr projektéw optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz
celéw dziatan i RPO Wt 2014-2020. Pozytywne opinie na ten temat wyrazali takze partnerzy
spoteczno-gospodarczy, poproszeni o ocene kryteribw podczas wywiadow fokusowych,
poswieconych  poszczegélnym  Osiom  priorytetowym RPO W+t 2014-2020. Z kolei
w przeprowadzonych wywiadach IDI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami, jak réwniez
w wywiadach FGI z przedstawicielami partnerow spoteczno-gospodarczych oraz w toku analizy
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protestow od ocen wnioskéw do dofinansowanie, za kryteria wyboru projektéw, ktorych spetnienie
byto najtrudniejsze, uznano (tgcznie dla wszystkich analizowanych Poddziatari/Dziatan RPO Wt
2014-2020):

> Poprawnosc¢ analizy finansowej i ekonomicznej,
Zasadnos¢ i adekwatnosé wydatkdw,
Wpisywanie sie projektu we wiasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu,
Realnos¢ wskaznikow,
Innowacyjnosc¢ projektu w skali regionu,
Komplementarnos¢ projektu EFRR z projektami EFS,

YV VYV VY VYVY

Spéjnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan,
Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu,

Y V¥V

Kryteria dotyczace koniecznosci figurowania projektow w dokumentach nadrzednych,
do ktérych wpisanie sie jest czasochtonne i niemozliwe na etapie ogtoszenia o konkursie,
co ogranicza dostep do potencjalnych srodkow,
» Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-
2020 oraz jakosc¢ diagnozy specyfiki tej grupy,
» Adekwatno$¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdw realizacji projektu
(w tym wskaznikdw dotyczacych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz zgodnos¢ celu gtdwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020.
Nalezy podkresli¢, iz powyzisze opinie pochodzg przede wszystkim z badania nieskutecznych
whnioskodawcow oraz potencjalnych beneficjentéw, natomiast w kolejnych edycjach badania
ewaluacyjnego (dla raportéw czgstkowych 1, 2 i 3) ze strony beneficjentéw Programu padato coraz
mniej uwag natemat kryteridw wyboru projektéw trudnych do spetnienia. Nalezy wiec uznaé,
iz przyjety system kryteridw jest dla wnioskodawcdw w wiekszosci czytelny i nie wymaga znaczacych
zmian. Potwierdzeniem tego wniosku sg wyniki badan IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski, ktérzy
uznali, ze obecnie obowigzujgce kryteria s3 w wystarczajgcym stopniu obiektywne, umozliwiajg
zrozumiafy i jednoznaczng interpretacje, s3 mierzalne i spdjne z celami Programu oraz wystarczajgco
szczegdtowo opisane. Tym samym kryteria te umozliwiajg kompleksowa ocene projektdw i sprzyjaja
wyborowi projektow wysokiej jakosci.

Réwniez zdaniem przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajgcych w obszarach odpowiadajgcych
zakresem Osiom priorytetowym Programu, kryteria zostaty witasciwie okreslone, cechuje je duza
precyzyjno$¢ i mierzalnos$é, sg obiektywne iumozliwiajg wybér projektéw trafnie wpisujgcych
sie w cele RPO Wt 2014-2020. Koniecznos¢ wprowadzenia zmian w zakresie kryteriow wyboru
projektéw RPO Wt 2014-2020 wprowadza jednak nowelizacja ustawy wdrozeniowej, w ktdrej w art.
2 dodano dwie nowe definicje: kryteridéw wyboru projektéw? oraz definicje warunkdéw formalnych3.
Wprowadzone odréznienie kryterium formalnego od warunku formalnego?, ma na celu zapewnienie

2 tj. ,kryteriow umozliwiajgcych ocene projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie projektu, jego wybor
do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie projektu albo podjecie decyzji o dofinansowaniu
projektu, zgodne z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 lit a rozporzqgdzenia ogdlnego, zatwierdzane
przez komitet monitorujgcy”

33 tj. ,warunkdéw odnoszqgcych sie do kompletnosci, formy oraz terminu ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie przez stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku” .

4 Definicja warunku formalnego zostata zawarta w art. 2 pkt 27a znowelizowanej ustawy wdrozeniowe;.
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jednolitego sposobu klasyfikowania poszczegdlnych elementéw wniosku o dofinansowanie projektu,
a ustawodawca wskazuje, ze to, jak zostang zdefiniowane warunki formalne oraz zakres i sposéb
ich weryfikacji bedzie lezato po stronie instytucji zarzadzajacej; proces wprowadzania powyzszych
zmian ustawowych w systemie kryteriow wyboru projektéw RPO Wkt 2014-2020 rozpoczat
sie w momencie zakonczenia badania ewaluacyjnego.

Podsumowujgc, na obecnym etapie wdrazania Programu oczekiwania respondentéw badania
koncentrujg sie raczej na wprowadzeniu utatwied w procesie aplikowania (poprzez ograniczenie
liczby i zakresu zatgcznikéw do wnioskéw o dofinansowanie, wprowadzenie generatora wnioskow
aplikacyjnych) oraz na poprawie dostepnosci i jakosci informacji niezbednych wnioskodawcom
do skutecznego aplikowania o $rodki Programu (przede wszystkim poprzez wigczenie kwestii
problemowych® do tematyki szkoler: dla potencjalnych beneficjentéw oraz wprowadzenie mozliwosci
konsultacji planowanych projektéw z ekspertami merytorycznymi). Uspdjnienie wynikow badania
prowadzi do wniosku, iz na obecnym etapie wdrazania RPO Wt 2014-2020 nieefektywne bytoby
wprowadzanie zasadniczych modyfikacji kryteriow wyboru projektow. Obowigzujgce kryteria wyboru
projektdw wynikajg z wytycznych Komisji Europejskiej, przepiséw prawa krajowego oraz celéw RPO
W+t 2014-2020 i przyjetych w Programie wskaznikow produktu i rezultatu.

Na podstawie wynikow badania sformutowano nastepujgce wnioski oraz powigzane z nimi

rekomendacje:

» Whniosek 1: Podczas warsztatu ewaluacyjnego zaproponowano zmiane w zakresie kryteridow
formalnych dla osi priorytetowej | i Il, polegajagcg na uwspdlnieniu dwdch z nich: , Zgodnos¢
projektu z przepisami pomocy publicznej lub pomocy de minimis” oraz ,Projekt nie dotyczy
sektorow wyfqczonych ze wsparcia”. Obydwa te kryteria odnoszg sie do tych samych zapiséw
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajagcym niektdre rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
i Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis i mogtyby stanowic
jedno kryterium.

Rekomendacja 1: W celu uproszczenia listy kryteridw,_zaleca sie wprowadzenie zmian

w kryteriach dla Osi | i [l poprzez przeniesienie potgczenie dwdch kryteriéw formalnych ,, Zgodnos¢
projektu z przepisami pomocy publicznej lub pomocy de minimis” oraz ,Projekt nie dotyczy
sektorow wytgczonych ze wsparcia”.

» Whniosek 2: Jesli chodzi o Wspdlne kryteria dla osi priorytetowych VI, IX, X, XI, najwiecej
wnioskéw (przekrojowo) otrzymuje negatywne oceny kryterium ,Spdjnosé zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan” (np. w Poddziataniu
X1.3.1 - Ksztatcenie zawodowe 92% odrzuconych wnioskdw nie spetnito tego kryterium).
W ramach kryterium ocenie podlega:

e Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;
e Opis planowanego sposobu realizacji zadan;

> Np. nalezatoby szczegbétowo omawiaé¢ warunki niezbedne do spetnienia kryterium trwatoéci projektu
w ramach danego Poddziatania, kwalifikowalnosci wydatkéw i wystepowania pomocy publicznej w réznych
typach projektéw, prezentowac przyktady projektow komplementarnych dla poszczegdlnych Poddziatan,
zasady tworzenia partnerstw w projektach.
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e QOpis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami;

e Opis wartosci wskaznikéw realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt lub innych
wskaznikdw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete w ramach
zadan;

e Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatos¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy);

e Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy);

e Trafnos¢ doboru wskaznikdw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

Tak znaczacy odsetek wnioskéw, w ktérych kryterium to nie zostato spetnione w sposéb pozwalajgcy
na otrzymanie dofinansowania, nakazuje podjecie dziatarn utatwiajacych wnioskodawcom wtasciwe
przygotowanie wnioskow w zakresie ww. kryteriéw

Rekomendacja 2: W odniesieniu do kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach

projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan, wskazane jest ograniczenie liczby
elementow/aspektdw ocenianych w ramach tego kryterium. Proponuje sie wprowadzenie zmiany
polegajgcej na uwzglednieniu w ocenie kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan w ramach, jedynie 3 elementéw,
bezposrednio zwigzanych z nazwg kryterium, tj.:

e Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;

e Opis planowanego sposobu realizacji zadan;

e Opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci

dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Pozostate aspekty tego kryterium, tj. Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatos¢ rezultatéw
projektu (o ile dotyczy); Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan
(o ile dotyczy); Opis wartosci wskaznikéw realizacji witasciwego celu szczegdétowego RPO Wi
lub innych wskaznikdw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete
w ramach zadan; Trafnos$¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajacych

ich wykonanie (o ile dotyczy), w celu poprawienia czytelnosci sposobu oceny wspdlnych kryteriow
dla osi priorytetoych VIII, IX, X, Xl, powinny zosta¢ wyodrebnione jako oddzielne kryteria
merytoryczne.
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2. SUMMARY

The main object of this study is the verification of the system and process of evaluation and selection
of projects, including selection criteria for Regional Operational Programme of the Lodzkie Region
for the years 2014-2020 (ROP LR 2014-2020). The evaluation research has begun in April 2016
and is conducted by ITTI Sp. z 0.0. on commission of the Marshal's Office of the Lodz Region.

The Partitive report no. 4 concerns the period from 01.07.2017 to 30.09.2017 and refers to the call
od proposals for projects in 26 Subactions of ROP LR 2014-2020 completed during this period.

The research methodology included both analysis of existing data (desk research, primarily
on program documents related to the ROP LR 2014-2020 application process and appeals from
applications submitted by inefficient applicants) as well as primary research, including:

e DI In-depth interviews with beneficiaries (including potential beneficiaries) of ROP LR 2014-
2020,

e IDl in-depth interviews with experts assessing applications for co-financing in ROP Activities /
Sub-measures 2014-2020, covered by sub-report No. 2,

e Focus group interviews (FGI) on Axis IV, VI, VII and VIII with representatives of socio-
economic partners,

e Focus group interview with representatives of socio-economic partners of the Programme,
focused on discussing preliminary findings of the evaluation research of the Partitive report
no. 2,

e two panels of experts with representatives of the MA, Intermediate Bodies and members
of the Monitoring Committee and experts assessing applications for co-financing in ROP
2014-2020, concerning the system of project selection and project selection criteria
at the present stage of ROP LR 2014-2020 implementation,

e Computer Assisted Telephone Interview (CATI), Paper & Pen (PAPI) and Computer-Assisted
Web Interview (CAWI) with potential beneficiaries and inefficient applicants.

Various data analysis techniques were also used:
e Multi-criteria analysis of the system of evaluation of projects within Measures/Sub-measures
of ROP LR 2014-2020,
e (Qualitative analysis of the content of statements,
e (Quantitative analysis of quantitative results.

The study covers in particular:

e an assessment of the functioning of the system and the process of evaluation and selection
of projects,

e the evaluation of the selection criteria for ROP tV 2014-2020, the diagnosis of any problem
issues occurring in the process of evaluation and selection of projects and the identification
of possible solutions (the desired changes).

According to the survey results, for the 1st area (concerning the project selection system), one of the
most burdensome aspects of applying for the Program's resources is the volume of the required
documentation (both as regards the number of obligatory annexes to the grant application
and the program and strategic documents that they need to know to prepare the application).
A significant part of the participants indicated that the documentation required from the applicants
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was too extensive, particularly the number of attachments to the application (e.g. submission of local
roads ownership statements). Responding to these expectations of the applicants are changes
(amendment of the implementation law, which entered into force on September 2°) July 2014
on the implementation of cohesion policy programs financed in the financial perspective 2014-2020.
The amendment introduces a number of simplifications in the competition documentation:
one of the most important changes concerns the program guidelines, which expire on 2 December
2017 (instead of them only guidelines issued by the minister responsible for regional development,
previously referred to as horizontal guidelines, will apply). Another the important change concerns
the exemption of applicants from the obligation to provide documents which the institution
will be able to obtain on its own, e.g. certificates from the Revenue and ZUS, data from publicly
available registers, for example KRS.

In the course of the study the representatives of the beneficiaries and potential beneficiaries
of the Program also suggested facilitating the application of the Program funds in the form
of the possibility of consulting the outlines of their projects with field experts (specialists in the area
of the application, e.g. environmental protection, renewable energy sources, etc.). They also have
knowledge in the scope of selection of ROP 2014-2020 projects. As emphasized by experts evaluating
applications in | and Il OP, this is extremely important for innovative projects that are often difficult
to properly fill in into the announced competitions and recruitment in these Priority Axes. On the
other hand, in the X and XlI axis, the applicants highly appreciated the possibility of detailed
discussion with the evaluators of their applications for co-financing projects that did not obtain
sufficient credits to receive ROP 2014-2020 funds. Such meetings, however, must be conducted
in a manner consistent with the impartiality of the evaluators (i.e. those providing such consultations
would have to be excluded from the evaluation process of the applications in question, which may
constitute a staffing burden for the organizers of the competitions). In this context, attention was
also paid to the need for even better and broader information on the rules for selecting projects
and announcing competitions and recruitment in the non-competitive mode for potential
beneficiaries. During the evaluation period, respondents were increasingly evaluating the quality and
availability of information on recruitment in Information Points, Competition Organizers and on the
website of the ROP LV 2014-2020 in subsequent editions of the questionnaire survey of potential
beneficiaries and ineffective applicants. From the first half of 2017, apart from launching
the Program, informative meetings after announcing the call, COCs also organize training
for potential beneficiaries, covering topics such as public aid, eligibility of expenditure in projects,
creation of partnerships in projects co-financed by the ESF. This type of training has been highly
evaluated by potential beneficiaries in the recent evaluation period, and as a result of the evaluation,
there has been a need to conduct more trainings. At the same time, potential beneficiaries
participating in the study pointed out that they did not always have the opportunity to participate
in these trainings, so it would be important for them to be able to acquaint remotely with training
materials from all institutions organizing competitions within the ROP 2014-2020 to be able
to broaden their knowledge of concepts (e.g. public assistance) or knowledge of program documents
(e.g. Ministry of Development Guidelines on eligibility of expenditure) from different sources.

During a group interview with members of the Monitoring Committee prepared for the preparation
of the sub-report 1 as one of the recommendations for improving the functioning of the project

first-with-in-the-funds-ue [access date: 15.09.2017]
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evaluation and selection system and the criteria to select projects that are optimal from the point
of view of intervention logic and ROP Wt objectives 2014-2020, a proposal to introduce
the pre-selection stage of ROP EFL 2014-2020 applications was made. During this stage it would be
possible to make changes to the application for co-financing to meet the project selection criteria
(e.g., in response to a pre-assessment of the NAP for a given score in a given criterion, the applicant
would be able to improve some of the entries on which the NAP has raised objections).
Such a solution would help to reduce cases where a valuable and relevant project is rejected because
of weaknesses in the proposal that might increase the quality of the proposal and which have not
been appropriately estimated by the applicant (e.g. overstated project budget, improper product
indicators or project results). The current amendment to the Implementation Act introduces such
an option - article 45 allows a substantive review of the application for co-financing, whereby
the competent institution may request the applicants to supplement or correct the project in terms
of meeting the project selection criteria within the scope of the competition rules. This is in line with
the criterion envisaged (taking into account the guarantee of equal treatment of applicants). The aim
of this change is to increase the effectiveness of project selection procedures and the effectiveness
of EU funding, allowing for the revision of good or very good quality projects that would have
to be rejected due to failure to meet criteria, often resulting from misunderstanding of the entry
documentation. According to the results of the evaluation study, beneficiaries and potential
beneficiaries are expected to implement this solution. During the evaluation workshop, conducted
as a form of consultation of the research results with representatives of MA and IP, this type
of change was recognized in the system of selection of ROP OV 2017-2020 as justified, in particular
due to the lower than planned contracting of resources in Axe .
In the study area, including the selection criteria for projects, a detailed analysis of the project
selection system was carried out using the multicriteria analysis method. On the basis of the results
of the evaluation for this area of the studies in sub-reports 1, 2, and 4, the valid ROP 2014-2020 ROP
criteria were considered to be functioning correctly: indicators and weights were scaled up (where
applicable). The evaluators found the project selection criteria clear, comprehensible and legible
and making projects selection optimal from the point of view of the intervention logic and objectives
of the ROP 2014-2020. Positive views on this issue were also expressed by the socio-economic
partners of the Program, who were asked to evaluate the criteria during the focus interviews on the
respective ROP 2020 Priorities Axis. In IDI interviews with beneficiaries and potential beneficiaries
as well as in FGI interviews with partner representatives. During the analysis of protests
from evaluation of applications to co-financing, the criteria for selection of projects which were
the most difficult to fulfill were considered (for all analyzed ROP Sub-measures / Actions 2014-2020):
» Correct financial and economic analysis,
The appropriateness and adequacy of expenditure,
Entering the project into the proper type of project in accordance with the competition rules,
Realities of indicators,
Innovation of the project in the region,
Complementarity of the ERDF project with ESF projects,

VV VYV VYV

Coherence of tasks planned for implementation within the project and relevance
of the selection and description of these tasks,

A\

The correctness of budgeting the project,
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> Criteria regarding the necessity to place projects in superior documents, the enrollment
of which is time-consuming and impossible at the stage of announcement
of the competition, resulting in limits access to potential funds;

» Adequacy of selection of the target group for the specific ROP 2014-2020 specific objective
and the quality of diagnosis of the specificity of this group,

» Adequacy of selection, method of measurement and description of project implementation
indicators (including indicators related to the specific ROP 2014-2020 specific objective)
and compliance of the main project objective with ROP 2014-2020 assumptions.

It should be emphasized that the above opinions mainly come from the survey of ineffective
applicants and potential beneficiaries, whereas in subsequent editions of the evaluation study
(for partial reports 1, 2 and 3), the beneficiaries of the Program were less and less aware of the
criteria for selection of projects difficult to meet. It should therefore be recognized that the adopted
criteria system is readily readable by applicants and does not require significant changes.
This conclusion is supported by the results of the IDI study with appraisal experts who found that the
current criteria are sufficiently objective, understandable, unequivocal, measurable and consistent
with the objectives of the Program. Thus, these criteria allow a comprehensive assessment
of projects and encourage the selection of high quality projects.

Also, according to the representatives of institutions and organizations operating in the areas
corresponding to the Program's Priority Axes, the criteria have been well defined, characterized
by high precision and measurability, are objective and allow for selection of projects aptly aligned
with ROP 2014-2020 objectives. The necessity of introducing changes in the selection criteria
of the ROP 2014-2020 projects introduces an amendment to the implementation law, 2 new
definitions were added: project selection criteria’ and definition of formal conditions®.
The distinction made between the formal criterion and the formal condition® is intended to provide
a uniform way of classifying the various elements of the grant application, and the legislator indicates
that the formal conditions and the scope and manner of verification will be the governing body’s
responsibility. The implementation of the above statutory changes in the system of selection criteria
for ROP 2014-2020 projects started at the end of the evaluation study.

In conclusion, at the present stage of the Program implementation, the respondents' focus
on research is rather focused on facilitating the application process (by limiting the number
and scope of annexes to grant applications, introducing application generators) and improving
the availability and quality of information necessary for applicants to apply effectively (Primarily
by integrating problematic issues®® into the subject matter of training for potential beneficiaries
and introducing the possibility of consulting planned projects with content experts). The coherence
of the results of the survey leads to the conclusion that, at the current stage of implementation

7 je "the criteria allowing for the evaluation of the project described in the application for co-financing,

its selection for co-financing and the conclusion of the project co-financing agreement or the decision

to co-finance the project in accordance with the conditions referred to in art. Article 125 3 (a) of the General
Regulation, approved by the Monitoring Committee "

8 je "the conditions relating to the completeness, form and timing of the application for project co-financing,
the verification of which is made by a statement of compliance or non-fulfillment of a given condition".

° The definition of a formal condition is contained in Art. 2 point 27a of the amended Implementing Act.

10 For example, it is necessary to discuss in detail the conditions necessary to meet the sustainability criterion
within the sub-measure, the eligibility of expenditure and the presence of public aid in various
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of the ROP LV 2014 2020, it would be ineffective to introduce a substantial modification of the
project selection criteria. The existing criteria for selection of projects are based on the guidelines
of the European Commission, national law and ROP 2014-2020 objectives and adopted
in the Program of Product and Result Indicators.

Based on the results of the study, the following conclusions and recommendations were made:

» Conclusion 1: During the evaluation workshop, there was proposed a change in the formal
criteria for Priority Axis | and Il: "The compatibility of the project with the state aid rules
or de minimis aid" and "The project does not apply to sectors excluded from support."
Both criteria refer to the same provisions of Commission Regulation (EU) No 651/2014 of 17
June 2014 recognizing certain types of aid compatible with the internal market pursuant
to Article Articles 107 and 108 of the Treaty and Commission Regulation (EU) No 1407/2013
of 18 December 2013 on the application of Article Articles 107 and 108 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to de minimis aid and could constitute a single criterion.
Recommendation 1: In order to simplify the criteria list, it is recommended to make changes

to the criteria for Axis | and Il by merging of two formal criteria ,,Project compliance with
state aid rules or de minimis aid" and "The project does not apply to sectors excluded from
support."

» Conclusion 2: Concerning the Common Criteria for priority axes VIII, 1X, X, XI, the majority
of proposals (cross-over) receive negative evaluations of the criterion "Coherence of tasks
envisaged for implementation within the project and relevance of selection and description
of these tasks" (e.g. Sub-measure XI.3.1 - Vocational training 92% rejected applications
did not meet this criterion). The assessment criterion is:

e Description of justification for the need to carry out tasks;

e Description of planned tasks;

e Description of how to implement the principle of equal opportunities and non-
discrimination, including accessibility for people with disabilities;

e Description of the value of performance indicators of the specific ROP RTD objective
or other indicators specified in the co-financing application to be achieved within
the framework of the tasks;

e A description of how the sustainability of the project's results will be preserved
(if applicable);

e Description of the justification for the choice of partners to carry out specific tasks
(if applicable);

e The accuracy of the selection of indicators for the settlement of lump sums
and documents confirming their performance (if applicable).

Such a significant percentage of applications, where this criterion has not been met in a way
that allows for co-financing, requires actions to be taken to help applicants properly prepare
applications for the above-criteria.

Recommendation 2: Concerning the criterion Coherence of the tasks to be carried out within

the project and the relevance of the selection and description of these tasks, it is advisable
to limit the number of elements / aspects assessed under this criterion. It is proposed
to introduce a change consisting in taking into account the criterion Coherence of the tasks
planned for implementation within the project and the relevance of the selection
and description of these tasks within only 3 elements directly related to the criterion name:
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e Description of justification for the need to carry out tasks;

e Description of planned tasks;

e Description of the implementation of the principle of equal opportunities and non-

discrimination, including accessibility for persons with disabilities.

Other aspects of this criterion, i.e. description of how the sustainability of project results
(if applicable) will be maintained. Description of the justification for the selection of partners
for the implementation of particular tasks (if applicable); A description of the value of the
performance indicators of the specific ROP LV target or other indicators specified in the grant
application to be achieved within the framework of the tasks. The relevance of the selection
of indicators for lump sum settlements and documents confirming their implementation
(if applicable), in order to improve the legibility of the way of evaluating common criteria
for priority axes VI, IX, X, XI, should be separated as separate substantive criteria.
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3. WPROWADZENIE

Raport czgstkowy nr 4 dotyczy badania ewaluacyjnego pt. ,, System wyboru projektow ze szczegdlnym
uwzglednienie kryteriow wyboru projektéw” realizowanego na zlecenie Wojewédztwa tdédzkiego
przez ITTI Sp. z 0.0. Przedmiotem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw, w tym kryteridw wyboru projektow, realizowanych w ramach RPO W+t 2014-2020.
Badanie ma charakter ewaluacji zewnetrznej on-going, a catos¢ badania obejmuje okres
od uruchomienia pierwszego naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO W+t 2014-2020
do 30 wrzesnia 2017 r., natomiast Raport czgstkowy nr 4 dotyczy okresu od 1 lipca 2017 r.
do 30 wrze$nia 2017 r. W okresie tym rozstrzygnieto konkursy!'/nabory dla 2 Poddziatah RPO Wt
2014-2020:

» Poddziatanie Ill.1.1 Niskoemisyjny transport miejski — ZIT

» Poddziatanie VI.3.3 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego — miasto

Lédz.

Raport czgstkowy nr 4 dotyczy systemu wyboru projektéw oraz kryteriow wyboru dla powyzszych
Poddziatan i Dziatania RPO Wt 2014-2020, w okresie od 1 lipca 2017 do 30 wrzesnia 2017 r.).

Cel badania

Gtéwnym celem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru projektow,
w tym kryteriow wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Osiggniecie tego celu wptynie
na skutecznos¢ programu operacyjnego, ktdra determinowana jest przez wybér projektédw spdjnych
z celami i logika interwencji. Obiektywne, wpisujgce sie w realizacje celéw programu operacyjnego,
zrozumiate, trafne i fatwo weryfikowalne kryteria wyboru projektéw, stuzg wtasciwej ocenie
projektéw i jednoczesnie stanowig pomoc dla potencjalnych beneficjentéw, tj. jasno obrazujg
warunki, jakie musi spetniaé projekt, by uzyskaé dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020.

11 Zgodnie z przyjeta w niniejszej ewaluacji definicjg:_ ,Konkurs rozstrzygniety — nabdr wnioskéw

o dofinansowanie w formie konkursu w ramach danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktérym
zakoniczono proces oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS) oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektéw zawartych w ramach konkursu
dla danego naboru RPO Wt 2014-2020”. Zgonie z takim rozumieniem, w niniejszej ewaluacji dla analizowanego
okresu bierzemy pod uwage tylko te konkursy/nabory, w ktérych w danym okresie zostaty podpisane umowy
o dofinansowanie dla danego Poddziatania (umozliwia to m.in. identyfikacje beneficjentow, ktorych lista moze
nie by¢ tozsama z lista rankingowg ogtoszong po rozstrzygnieciu konkursu).
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4. OPIS ZASTOSOWANE) METODOLOGII ORAZ ZRODEt INFORMACII
WYKORZYSTYWANYCH W BADANIU

Zgodnie z zasadg triangulacji, badania ewaluacyjne powinny obejmowac swoim zakresem zaréwno
metody oceny jakosciowej, jak i metody i techniki iloSciowe, poniewaz potaczenie tych dwdch
rodzajow metod badawczych umozliwia stawianie wiarygodnych wnioskéw i formutowanie
rekomendacji'.

Zastosowane w badaniu metody pozyskiwania danych — czyli analiza danych zastanych (w tym analiza
wielokryterialna®®), metody ilosciowe (CATI/CAWI/PAPI), metody jakosciowe indywidualne (IDI)
i grupowe (FGI) realizujg zasade triangulacji metod badawczych. Jest ona zalecana do stosowania
w badaniach ewaluacyjnych, zaréwno na ptaszczyznie metod, jak i grup respondentow!®
W proponowanej metodyce realizacji badania wdraza sie tg zasade poprzez zapewnienie
réznorodnosci metod badawczych (to znaczy wykorzystania do uzyskania odpowiedzi na pytania
badawcze ilosciowych i jakosSciowych metod zbierania danych pierwotnych, w tym metod
indywidualnych i grupowych) oraz grup respondentéw. W szczegdlnosci byli to: przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacie RPO Wt 2014-2020, przedstawiciele partneréw spoteczno-
gospodarczych, beneficjenci, potencjalni beneficjenci, nieskuteczni wnioskodawcy oraz eksperci
oceniajgcy wnioski o dofinansowanie w Dziataniach/Poddziataniach, objetych niniejszym raportem
czgstkowym. Zapewnienie triangulacji na poziomie Zrddet informacji, zapewnito uzyskanie
kompleksowej wiedzy na temat funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw,
w tym kryteriéw wyboru projektow dla RPO Wt 2014-2020.

Badanie obejmuje w szczegdlnosci: ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw, ocene kryteridw wyboru projektow dla RPO Wkt 2014-2020, diagnoze ewentualnych
kwestii problemowych, wystepujacych w procesie oceny i wyboru projektéw oraz wskazanie
mozliwych rozwigzan (pozgdanych zmian w tym zakresie), w odniesieniu do przyjetych kryteriow
ewaluacyjnych, tj.:

e Trafno$¢ — pozwala oceni¢ czy przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020 kryteria wyboru
projektéw sg adekwatne do planowanych celéw interwencji,

e Skutecznos$¢ — pozwala zweryfikowaé czy system oceny i wyboru projektéow zdefiniowany
na poczatku perspektywy finansowej 2014-2020 oraz stosowane kryteria wyboru projektow
umozliwiajg wybdr projektéow optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw
dziatarh i RPO Wt 2014-2020,

Efektywnos¢ — tj. ekonomiczno$é¢ dziatan rozumiana jako relacja miedzy potencjatem

administracyjnym zaangazowanym w zadania zwigzane z wyborem projektéw oraz naktadami

finansowymi zwigzanymi z naborami projektéw i organizacjg procesu wyboru projektow

w ramach RPO Wt 2014-2020, a osiggnietymi efektami rozumianymi jako wybdr projektow

optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw dziatarn i RPO Wt 2014-2020.

12 Ewaluacja — kwestie techniczne. Ewaluacja duzych projektéw — aspekty instytucjonalne, Grzegorz Dziarski,
POPT 2005.

13 Zgodnie z przyjetg metodologig badania, analiza wielokryterialna polega na przeprowadzeniu analiz
statystycznych ocen (punktowych) wnioskdw o dofinansowanie na podstawie kart ocen wniosku
(dane zastane).

14 Ewaluacja — kwestie techniczne, Podstawowe metody badar ewaluacyjnych, Agnieszka Rudolf, POPT 2005.
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Na etapie opracowywania raportu czastkowego nr 4, Wykonawca w ramach desk research

przeprowadzit analize m.in. nastepujacych zrédet i grup dokumentéw?:

Na

> RPO Wt 2014-2020%,

> Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020%,

Kryteria wyboru projektéw przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020%,

Regulaminy przeprowadzania konkurséw oraz Wezwania do ztozenia wniosku

Y VvV

o dofinansowanie w przypadku trybu pozakonkursowego,

Regulaminy komisji oceniajgcych projekty (KOP),

Wytyczne w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020%,
Strategia Rozwoju tddzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+ (Strategia ZIT);

YV V V V

dokumenty okreslajgce formy prawne (prawo krajowe i unijne) i wymogi dla systemu oceny
i kryteridw wyboru projektéw,

A\

udostepnione Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumenty, wazine z punktu widzenia
przeprowadzanego badania ewaluacyjnego, m. in. takie jak: karty ocen wniosku
o dofinansowanie projektdw w ramach RPO Wit 2014-2020, protokoty KOP, ztozone
w analizowanych naborach wnioskéw protesty (protesty od ocen wnioskdéw
o dofinansowanie projektow).

potrzeby etapu ewaluacji, objetego raportem czgstkowym nr 4, przeprowadzono nastepujgce

badania jakosciowe i iloSciowe:

>

Wywiady pogtebione IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020 (osobami, ktore faktycznie uczestniczyty
W procesie oceny merytorycznej wnioskéw w kazdym z Dziatarn/Poddziatart RPO Wt 2014-2020),

a takze przedstawicielami 1Z i IP, bedacymi cztonkami KOP i biorgcymi udziat
w ocenie/weryfikacji formalno-merytorycznej lub merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, dla ktérych w okresie objetym raportem czastkowym nr 4 (czyli w okresie od 1 lipca
do 30 wrzesnia 2017 r.) rozstrzygnieto nabory w ramach RPO Wt 2014-2020. W metodyce
badania zaktadano realizacje 3 wywiadéw z ekspertami dla kazdego Dziatania/Poddziatania RPO
Wt 2014-2020. Wykonawca zwrdcit sie z zaproszeniem do udziatu w badaniu do wszystkich
ekspertow (zaréwno przedstawicieli 1Z i IP, bedacych cztonkami KOP, jak i tzw. ekspertéw
zewnetrznych, spoza 1Z i IP), ktdrzy uczestniczyli w procesie oceny merytorycznej wnioskéw
w kazdym z Dziatani/Poddziatan RPO Wt 2014-2020 w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2017 r.
Liczebnos¢ badanej proby ekspertow przedstawiono w tabeli nr 1 (ponizej). Przyczynami
zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski, byt brak
zgody na przeprowadzenie wywiadu ze strony respondenta lub jego niedostepnos$¢ w okresie
badania (taka sytuacja miata miejsce przede wszystkim w przypadku ekspertéw zewnetrznych,
spoza instytucji oraz pracownikdow IZ/IP, ktérzy w okresie badania nie byli juz pracownikami
instytucji). tacznie na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 4 zrealizowano 3 wywiady

15 Lista Zzrédet desk reserach, wykorzystanych w niniejszym raporcie czastkowym, znajduje sie w rozdziale 7 —

na koncu dokumentu.

16 Wersje dokumentu aktualne w okresie objetym danym raportem czastkowym.
17 Wersje dokumentu aktualne w okresie objetym danym raportem czastkowym.
18 W wersjach aktualnych w momencie naboru dla analizowanych Poddziatan.

1% Wersje dokumentu aktualne w okresie objetym danym raportem czastkowym.
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IDI z ekspertami (ponizej w Tabeli 1 zaprezentowano liczebnosé respondentéw — ekspertow
oceniajacych wnioski o dofinansowanie dla Dziatania/Poddziatan, objetych analizg w niniejszym
raporcie czagstkowym).

> Wywiady pogtebione IDI z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020;
na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 4 - w metodyce badania przewidziano
realizacje 3 wywiadéw w ramach kazdego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktérym
w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2017 zakorczono pierwszy nabdr w ramach danego
Dziatania/Poddziatania (tj. zgodnie z przyjetag na potrzeby niniejszej ewaluacji definicjg —
podpisano umowy o dofinansowanie). Zaktadano réowniez, iz sposréd trzech IDI dla kazdego
Dziatania/Poddziatania minimum jeden wywiad zostanie przeprowadzony z potencjalnym
beneficientem. Dobér proby respondentéw miat charakter celowy - przedstawicieli
beneficjentéw objetych badaniem IDI wybrano z listy podmiotdw, z ktérymi do dnia 30.09.2017 r.
podpisano umowy o dofinansowanie projektéw. Ze wzgledu na fakt, iz analizowane nabory
skierowane zostaty do zamknietego grona wnioskodawcow (podmiotem, ktory moze ubiegac
sie o dofinansowanie w ramach Poddziatania VI.3.3 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-
gospodarczego — miasto todz jest Miasto tddz,drugie z analizowanych Poddziatan, tj. 111.1.1
Niskoemisyjny transport miejski — ZIT, jest takie projektem pozakonkursowym), wsrdd
uczestnikdw szkolenn dla potencjalnych beneficjentow (na podstawie ankietyzacji
CATI/CAWI/PAPI?®) nie zidentyfikowano przedstawicieli innych (tj. poza przedstawicielami
beneficjentéw, z ktorymi przeprowadzono wywiady pogtebione IDI) podmiotéw
zainteresowanych aplikowaniem o sSrodki w ramach Poddziatan, objetych niniejszym raportem
czastkowym. Liczebno$¢ badanej préby przedstawiono w tabeli nr 1 (ponizej). Przyczynami
zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z beneficjentami Programu, byt wybdr mniejszej
niz 3 liczby beneficjentéw dla danego Poddziatania/Dziatania: zaréwno dla Poddziatania VI.3.3
Rewitalizacja
i rozwéj potencjatu spoteczno-gospodarczego — miasto t6dz*, jak i dla Poddziatania I11.1.1
Niskoemisyjny transport miejski — ZIT wybrano tylko jednego beneficjenta.

Ponizej, w Tabeli 1 zaprezentowano liczbe respondentéw badania ewaluacyjnego dla tego etapu,

tj. ekspertow i beneficjentow (bedacych jednoczesnie potencjalnymi beneficjentami) dla Poddziatan,

objetych analizg w niniejszym raporcie czastkowym.

Tabela 1 Liczba respondentéw badania metodq IDI w raporcie czgstkowym nr 4

111.1.1 Niskoemisyjny transport miejski —
ZIT

V1.3.3 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu 1 0 0
spoteczno-gospodarczego — miasto todz

20 Na podstawie kontaktu z uczestnikami szkolen na potrzeby ankietyzacji CATI/CAWI, ustalono, do ktérego
Dziatania/Poddziatania zamierzajg aplikowac wnioskodawcy, a nastepnie na tej podstawie zostali oni przypisani
do grupy respondentéw IDI dla poszczegdlnych Dziatari/Poddziatan.

21 Urzad Miasta todzi realizuje 3 projekty z zakresu rewitalizacji, za zatozenie wniosku o dofinansowanie

dla wszystkich projektéw odpowiadata ta sama osoba.

1 0 3
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» Ponadto w celu omodwienia i uszczegétowienia wynikdw badania ewaluacyjnego,

przeprowadzono wywiady indywidualne z przedstwicielami IZ i IP (tj. WUP, DRPO UMW,
DPR UMWL, StOM).

Warsztat ewaluacyjny/heurystyczny z przedstawicielami 1Z/IP  odpowiedzialnymi
za programowanie i wdrazanie RPO Wt 2014-2020, stuzgcy oméwieniu wstepnych wnioskéw
i rekomendacji z badania.

Analize wielokryterialng systemu oceny wnioskéw (kart ocen wniosku) w ramach
Dziatarn/Poddziatan RPO Wt 2014-2020 - Zgodnie z przyjetg metodyka badania, ze wzgledu
na koniecznosé przeprowadzenia analizy wielokryterialnej réwniez pod katem ilosciowym,
w celu zapewnienia wiarygodnosci wnioskowania analiza ta dla okreséw objetych ewaluacjg
w raportach czastkowych 1-3 zostata przeprowadzona w odniesieniu do rozstrzygnietych
konkurséw, w ktérych w okresie objetym danym raportem czgstkowym pozytywng ocene
formalng (formalno-merytoryczng) otrzymato co najmniej 30 wnioskéw. Dla pozostatych
Dziatan i Poddziatarht RPO Wt 2014-2020 przeprowadzono analize wielokryterialng na koniec
okresu objetego niniejszym badaniem ewaluacyjnym (tj. wszystkich ztozonych w danym
Dziataniu/Poddziataniu wnioskéw w konkursach w okresie od poczatku realizacji Programu
do 30.06.2017r.). W kolejnych podrozdziatach omdéwiono wyniki tych analiz dla kazdego
z Dziatan/Poddziatan wg podziatu na Osie priorytetowe Programu.

Ankiety CATI/CAWI z reprezentatywng probg potencjalnych beneficjentéw
i nieskutecznych wnioskodawcéw (w ramach badania ankietowego Wykonawca ewaluacji
podjat prébe kontaktu ze wszystkimi potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi
whnioskodawcami,

tak by osiggnac¢ liczebnosé préby umozliwiajgcg wnioskowanie na poziomie ufnosci 95% przy
btedzie maksymalnym 4%; w Poddziataniach, w ktérych grupa potencjalnych beneficjentéw
i nieskutecznych wnioskodawcéw byta mato liczna,stosowano prébe petng). Ankietyzacjg
z zastosowaniem techniki wywiadu telefonicznego Iub ankiety realizowanej
za posrednictwem internetu (CATI/CAWI*?) zostata objeta préba badawcza wytoniona
z uczestnikdw szkolen dla potencjalnych beneficjentéw organizowanych przez IZ RPO Wt
2014-2020, COP i WUP, przeprowadzonych w okresie, objetym raportem czgstkowym nr 4,
a wiec w strukturze préby nie znalezli sie przedstawiciele wszystkich Dziatann i Poddziatan
Programu?®,

Ewaluator zastosowat dobdr losowo-warstwowy respondentdw badania ankietowego
(potencjalnych beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcow) ze wzgledu na typ podmiotu
(np. przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, konsorcja przedsiebiorstw oraz jednostek
naukowych, instytucje otoczenia biznesu), przy czym liczebnos$¢ préby zapewnia wiarygodne
whnioskowanie (poziom ufnosci 95%, btad maksymalny 4%) na temat catej badanej populacji.
Liczebnos¢ préby potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw dla raportu
czgstkowego wynosita tacznie 309 badanych (unikalne rekordy, po usunieciu duplikatow

22 7g0dnie z metodyka badania, ankietyzacja technikg CATI (wywiad telefoniczny) na zyczenie respondenta
mogta zostac przeprowadzona technikag CAWI (ankieta internetowa). Po zaakceptowaniu raportu
metodologicznego, w odniesieniu do potencjalnych beneficjentéw, bedacych uczestnikami szkolen —
dopuszczono realizacje tego badania takze technika PAPI (ankieta typu paper&pen).

2 Wynika to m.in. ze stosunkowo mniejszej liczby szkolen organizowanych w tym czasie przez IZ oraz duzego
zainteresowania szkoleniami prowadzonymi w tym okresie przez COP.
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z bazy danych), tgcznie osiggnieto 207 efektywnie wypetnionych ankiet, a wiec nieco wiecej
niz zaktadano (efekt wypetnienia ankiet CAWI przez czes¢ respondentéw po wyznaczonym
czasie, kiedy kontynuowano uzupetnianie préby technikg CATI). W badanej prébie
respondentéw reprezentujgcych grupe nieskutecznych wnioskodawcéw byto 84,
a potencjalnych beneficjentéw 123 (liczgc skutecznie wypetnione ankiety).

Zgodnie z zasadg triangulacji, przedstawione w nastepnym rozdziale wyniki badania opieraja
sie na analizie i uspdjnieniu zebranych danych pierwotnych i wtérych, pozyskanych z wykorzystaniem
réznych (co najmniej dwdch) zrédet informacji i technik/metod badawczych.
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5. OPIS WYNIKOW BADANIA

Czes¢ badania ewaluacyjnego, dotyczaca okresu od dnia 01.07.2017 r. do 30.09.2017 r., zostata
przeprowadzona zgodnie z zatozeniami i dotyczyta przede wszystkim 2 Poddziatan, dla ktdrych
w okresie objetym niniejszym raportem czastkowym rozstrzygnieto nabory wnioskdw
o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020. Byty to nastepujgce Poddziatania RPO Wt
2014-2020:

> Poddziatanie Ill.1.1. Niskoemisyjny transport miejski — ZIT;

» Poddziatanie VI.3.3 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego — miasto +6dz.
W tym zakresie ewaluacja dotyczyta nastepujacych zagadnien:
OBSZAR I: System oraz proces oceny i wyboru projektow (poza kryteriami) tj. zasady i sposéb
realizacji naboru:

e Prawidtowos¢ rozplanowania konkurséw, z uwzglednieniem czynnikdw zewnetrznych
niezaleznych od IZ RPO Wt 2014-2020/I1P RPO Wt 2014-2020, w kontekscie celéw dziatan
i RPO Wt 2014-2020 (w tym wskaznikdow realizacji oraz kluczowych etapéw wdrazania
uwzglednionych w ramach wykonania);

e Potrzeb imozliwosci potencjalnych wnioskodawcow, cech projektdow, atakie potencjatu
instytucjonalnego 1Z RPO Wt 2014- 2020/IP RPO Wt 2014-2020 (rozplanowanie w czasie
oraz podziat Srodkéw);

e Transparentnosc i bezstronnos$é systemu oceny i wyboru projektow;

e Sposbéb organizacji i sprawnos$é realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie celéw
dziatan i RPO Wt 2014-2020, w zakresie:

a) ogtoszenia naboru:
o dostepnos¢ informacji,
o czytelnosc i poprawnosc¢ merytoryczna dokumentacji konkursowej,
o trafnosc zakresu itresci regulaminédw konkurséw w kontekscie celdw dziatan i RPO
W+ 2014-2020,
o zakres wymaganych dokumentoéw,
b) naboru:
o czas na sktadanie wnioskow,
o termin skfadania wnioskéw,
o potencjat administracyjny IZ RPO Wt 2014-2020/1P RPO Wt 2014-2020,
c) oceny iwyboru projektow:
o potencjat administracyjny i ekspercki IZ RPO Wt 2014-2020/1P RPO W+ 2014-2020,
o czas oceny,
o metody oceny,
o rekrutacja i system motywacyjny ekspertéw dokonujacych oceny,

e Proces zatwierdzania wynikow oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej,

e Proces zatwierdzania listy wnioskéw wytonionych do dofinansowania,

e Zdolnos¢ systemu do wyboru projektéw innowacyjnych,

e Zdolnosé systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektéw,

e Funkcjonalnos¢ isprawnos¢ systeméw informatycznych wspierajacych proces wyboru
projektéw,
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Procedury odwotawcze: transparentnos¢ ijednoznacznos¢ zasad, czas rozpatrywania
protestow, bezstronno$¢ procedury odwotawczej (osobowa i instytucjonalna).

OBSZAR Il: Kryteria wyboru projektéow, tj. zestaw okreslonych wymogéw formalnych
i merytorycznych, zawartych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020, ktore
musz3 spetniac projekty, aby uzyskac¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspélnotowych:

Ocena systemu kryteriéw wyboru projektdw dotyczyta nastepujgcych zagadnien:

sposob sformutowania kryteriéw wyboru projektdw oraz ich definicje, tj. ich obiektywnosé¢,
mierzalnosé (weryfikowalnosc), transparentnosé, jednoznacznosé i precyzyjnosc, poprawnosé
merytoryczna, spdjnos¢ wewnetrzna w ramach poszczegdlnych konkursow;

skutecznosé systemu kryteriéw wyboru projektdw, tj. zdolnosci do wyboru projektow
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw RPO Wt 2014-2020 oraz zatozen
sformutowanych na potrzeby systemu ram wykonania.

W ramach obszaru Il analizie i ocenie poddane zostaty m. in. nastepujgce zagadnienia szczegétowe:

Spdéjnos¢  kryteriow  z zatozeniami icelami dziatan oraz RPO Wit 2014-2020
(w tym ze wskaznikami realizacji oraz z kluczowymi etapami wdrazania uwzglednionymi
w ramach wykonania),

Adekwatnos¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia celéw
dziatarn RPO Wt 2014-2020 (w tym zatozen ram wykonania),

Istotnos¢ kryteriéw (m.in. identyfikacja kryteriéw pominietych, a istotnych z punktu widzenia
celéw dziatani i RPO Wt 2014-2020, w tym zatozen ram wykonania i/lub eliminacja kryteriow
nieistotnych),

Zdolnos¢  kryteriow do wptywania narealng jako$¢ przedktadanych projektow
(dotyczy wptywu kryteriow na realng jakos$¢ projektéw w odrdznieniu od wptywu kryteriow
jedynie na tres¢ wniosku o dofinansowanie. Celem oceny w tym zakresie jest sformutowanie
rekomendacji stuzgcych zapobieganiu zjawisku przygotowywania wnioskédw pod wymagane
kryteria izwigzang z nimi punktacje przy jednoczesnym braku przetozenia tresci wniosku
na pozniejszg realng jakos¢ projektu - w tym w szczegdlnosci produkty i rezultaty),

Zdolnos¢ kryteridw do wyboru projektéw innowacyjnych,

Zagrozenie dyskryminacjg okreslonych grup potencjalnych beneficjentéw oraz grup
docelowych,

Spdéjnosc z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.
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5.1. System oraz proces oceny i wyboru projektow

Analiza desk research dokumentéw programowych, dotyczgcych systemu wyboru projektéow
w ramach RPO Wt 2014-2020 oraz dokumentow ogdlnodostepnych dla wnioskodawcdw na stronie
internetowej www.rpo.lodzkie.pl, koncentrowata sie na odtworzeniu zatozen i kontekstu powstania
tego systemu. Ze wzgledu na przeprowadzone we wczesSniejszym etapie ewaluacji badanie
dokumentédw programowych, w niniejszym etapie ewaluator koncentrowat sie na zmianach
W najwazniejszychz punktu widzenia systemu wyboru i kryteriéw wyboru dokumentach,

tj. Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych (SZOOP) wraz z zatgcznikami (w szczegdlnosci — zatgcznik
nr 3 do SZOOP - Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatar) oraz dokumentacji zwigzanej z aplikowaniem w poszczegdinych konkursach
dla Dziatar\/Poddziatan, objetych analizg w niniejszym raporcie czgstkowym.

5.1.1. Zmiany w dokumentach programowych RPO Wt 2014-2020

Jednym z zasadniczych dokumentéw, opisujacych ukierunkowanie dofinansowania ze srodkéw RPO
W+t 2014-2020 na okreslone inicjatywy (typy projektdw), jest Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych
(SZO0P) wraz z zatgcznikami (w szczegdlnosci — zatacznik nr 3 do SZOOP - Kryteria wyboru projektow
dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari). W okresie objetym raportem
czgstkowym nr 4 modyfikowano ten dokument (oraz jego zatgczniki) czterokrotnie (w stosunku
do jego wersji z czerwca 2017 r., obowigzujgcej na poczatku Il pétrocza 2017 r.):

» W dniu 26 lipca 2017 r. Zarzad Wojewddztwa tddzkiego podjgt uchwate nr 1041/17
dotyczacg zmiany Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020. Skorygowano zapisy SZOOP
w ramach Osi Priorytetowej Il w Poddziataniu 11.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych
oraz pkt. 25 w ramach Osi Priorytetowych II-VIl w zwigzku ze zmiang zapiséw Kontraktu
Terytorialnego dla Wojewddztwa tdédzkiego odnoszacych sie do udziatu budzetu panstwa w
finansowaniu wydatkéw kwalifikowalnych. W zwigzku z powyzszymi zmianami dokonano
rowniez aktualizacji Zaftacznika nr 2 — Tabela wskaznikow rezultatu bezposredniego
i produktu dla dziatan i poddziatan i Zatgcznika nr 4 — Wykaz projektéw zidentyfikowanych
przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego.

» W dniu 4 sierpnia 2017 r. Zarzad Wojewddztwa todzkiego podjat uchwate nr 1044/17
dotyczacg zmian w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2014-2020. Zaktualizowano Zatacznik
nr 3 - Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan
zgodnie z uchwatg Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
tédzkiego podjeta w dniu 1 sierpnia 2017 r. wprowadzajgcg zmiany w zatwierdzonych
kryteriach wyboru projektéw i zatwierdzajagcg nowe kryteria. Najwazniejsze zmiany
wprowadzono w ramach:

e Osi Priorytetowej Il, Poddziatania I.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych,

e Osi Priorytetowe] VI, Poddziatan: VIl.4.4 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne — miasto
tédz oraz VII.4.5 Edukacja ogdlna — miasto £6dz,

e Osi Priorytetowej IX, Poddziatan: IX.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0sdb
zagrozonych ubdstwem, 1X.2.1 Ustugi spoteczne i zdrowotne, 1X.2.2 Ustugi spoteczne
i zdrowotne — ZIT, IX.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii spotecznej,
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e Osi Priorytetowej X, Poddziatania X.2.2 Wdrozenie programdw typu outplacement.

» W dniu 30 sierpnia 2017 r. Zarzad Wojewddztwa tddzkiego podjat uchwate nr 1137/17
dotyczacg zmiany Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2014-2020. Zmodyfikowano zapisy w ramach
Poddziatania 1V.2.3 odnoszgce sie do zasad wsparcia z instrumentow finansowych projektéw
termomodernizacyjnych oraz uzupetniono pkt 18 Limity i ograniczenia w realizacji projektéw
w Dziataniach VII.2 i VII.4. Zaktualizowano réwniez tres¢ Zatacznika nr 3 — Kryteria wyboru
projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan i Zatacznika
nr 4 — Wykaz projektéow zidentyfikowanych przez witasciwg instytucje w ramach trybu
pozakonkursowego w oparciu o zmiany zatwierdzone przez KM w dniu 22 sierpnia 2017 r.

» Z kolei w dniu 20 wrzesnia 2017 r. Zarzad Wojewddztwa tddzkiego podjat uchwate
nr 1263/17 dotyczacg zmiany SZOOP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
toédzkiego
na lata 2014-2020%*. Na mocy niniejszej uchwaty zaktualizowano Zatgcznik nr 3 - Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan w zwigzku
ze zmianami zatwierdzonych kryteriow wyboru projektéw z 12 wrzesnia 2017 r. uchwalonymi
przez Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata
2014-2020 oraz wprowadzono zmiany w Zatgczniku nr 4 — Wykaz projektow
zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego w ramach
Poddziatania 1V.2.1 Termomodernizacja budynkdéw - ZIT. Zmany zostaty zatwierdzone przez
KM w dniu 12 wrzes$nia 2017 roku.

5.1.2. Zmiany w dokumentach na poziomie krajowym

W okresie objetym analizg w raporcie czgstkowym nr 4, najwazniejszg zamiane w dokumentach
na poziomie krajowym stanowi nowelizacja zmieniajgca ustawe wdrozeniowgq z dn. 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, ktéra weszta w zycie 2 wrzesnia 2017 roku®. W momencie zakoriczenia
niniejszego badania ewaluacyjnego, 1Z dla RPO Wt 2014-2020 rozpoczeta proces dostosowywania
systemu wyboru projektéw i kryteriow wyboru projektéw, do zmian, jakie wynikajg z nowelizacji
tej ustawy.

Najwazniejsze zmiany w zakresie systemu wyboru projektéw i kryteriach wyboru projektow,
wprowadzone nowelizacjg ustawy wdrozeniowej, to:

» W art. 2 ustawy dodano dwie nowe definicje: kryteriow wyboru projektéow (tj: ,kryteria
umozliwiajgce ocene projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie projektu, jego wybér
do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie projektu albo podjecie decyzji
o dofinansowaniu projektu, zgodne z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 lit
a rozporzadzenia ogodlnego, zatwierdzane przez komitet monitorujacy”) oraz definicje
warunkéw formalnych (tj. ,,warunki odnoszgce sie do kompletnosci, formy oraz terminu
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie przez

24 http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem-i-
dokumentami/item/677-zmiany-w-szczegolowym-opisie-osi-priorytetowych-rpo-wl-na-lata-2014-2020

25 ww.rpo.lodzkie.pl.lubwww.cop.lodzkie.pl/prawo_i_dokumenty/815-nowelizacja-ustawy-wdrozeniowej-
poznaj-najwazniejsze-zmiany-w-funduszach-ue [data dostepu: 15.09.2017]
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stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku”). Co istotne, kryteria wyboru
projektédw, o ktédrych mowa w art. 2 pkt 13a obejmujg merytoryczne jak i formalne kryteria
oceny i wyboru projektéw. Spetnienie bowiem wszystkich kryteriéw wyboru projektow
powoduje, ze dany projekt moze zostaé przyjety do dofinansowania, tj. moze z nim zostac
zawarta umowa lub podjeta decyzja o dofinansowanie danego projektu ocenionego
pozytywnie. W zwigzku z tg zmiang, niezbedne bedzie zweryfikowanie listy obecnie
obowigzujgcych kryteribw wyboru projektéw RPO Wit 2014-2020 w ten sposob,
by jednoznacznie odrdzni¢ kryteria formalne od warunkéw formalnych, ktérych definicja
zostata zawarta w art. 2 pkt 27a ustawy znowelizowanej. Ma to na celu zapewnienie w miare
jednolitego sposobu klasyfikowania poszczegdlnych elementéw wniosku o dofinansowanie
projektu tak, aby unikng¢ zrdéznicowanego traktowania wnioskodawcow w ramach
poszczegblnych programdw operacyjnych, a nawet postepowan prowadzonych w ramach
jednego programu”. Ustawodawca wskazat ponadto, ze proponowane zmiany majg
przyspieszy¢ i utatwi¢ dokonywanie oceny projektéw.

Wprowadzenie funkcji Rzecznika Funduszy Europejskich, ktéry bedzie odpowiedzialny m.in.
za gromadzenie wnioskéw i postulatéw zwigzanych z realizacjg programéw operacyjnych,
ktére bedg wptywaty na usprawnienie systemu wdrazania. Rzecznika obligatoryjnie
ma powotaé Instytucja Zarzadzajaca, a fakultatywnie inne instytucje systemu realizacji
programow operacyjnych.

Przeprowadzanie konkurséw w rundach — nowe zapisy ustawy dopuszczajg, by poszczegdlne
konkursy byty dzielone na rundy (przed nowelizacja brakowato jasnych uregulowan w tym
zakresie, nowelizacja doprecyzuje zasady organizacji rund), co oznacza, ze podmioty,
ktdre nie zdazg ztozy¢ wniosku konkursowego w danym terminie, bedg mogty to zrobic¢
w kolejnej rundzie. Takie rozwigzanie pozwoli wnioskodawcom na skompletowanie
wszystkich  potrzebnych dokumentéw i zapewni mozliwos¢ ztozenia  wniosku
o dofinansowanie planowanego przedsiewziecia.

Ograniczenie obowigzku przedktadania dokumentéw - ufatwieniem bedzie zwolnienie
whnioskodawcéw z obowigzku dostarczenia dokumentdéw, ktére instytucja bedzie mogta
uzyska¢ sama, np. stosowne zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego lub ZUS albo dane
z dostepnych powszechnie rejestréw, m.in. KRS.

Ograniczenie liczby dokumentdéw stosowanych przy realizacji projektu — w nowelizacji ustwy
przewidziano rezygnacje z wytycznych programowych, do ktérych stosowania beneficjenci
sg obecnie zobowigzani. Zamiast nich obowigzywac¢ bedg wytgcznie wytyczne wydawane
przez Ministra Rozwoju i Finanséw, w $cisle wskazanym zakresie.

Sprawniejsze przygotowanie wnioskéw i ich ocena- kazdy wniosek o dofinansowanie
projektu bedzie w pierwszej kolejnosci oceniany w zakresie spetniania warunkéow formalnych
(weryfikacja czy wniosek zawiera wszystkie zatgczniki, jest poprawnie wypetniony i ztozony
we wiasciwym terminie). Jesli we wniosku stwierdzone zostang braki lub oczywiste pomytki,
to wnioskodawca zostanie wezwany do ich uzupetnienia albo 10K sama je poprawi i wniosek,
ktory zostanie poprawnie zweryfikowany pod katem warunkéw formalnych bedzie mdgt by¢
skierowany do oceny formalnej lub formalno-merytorycznej). Na tym etapie sprawdzane
bedzie, czy wniosek spetnia tzw. kryteria wyboru projektéw, ktére bedg wskazane
w regulaminie konkursu. Na tym etapie rowniez bedzie mozliwe poprawienie wniosku
zgodnie z regulaminem konkursu.
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» Profesjonalna ocena projektéw — w nowelizacji ustawy wskazano wprost, ze w sktad komisji
oceniajacej projekty beda mogli wejsé tylko pracownicy majacy wiedze, umiejetnosci,
doswiadczenie lub uprawnienia w dziedzinach, ktérych konkurs dotyczy.

» Mozliwosé wycofania srodka odwotawczego (protestu) przez wnioskodawce (tj. wycofania
ztozonego wczesniej protestu— w zmianach ustawy przewidziano takze mozliwo$¢ wycofania
przez wnioskodawce ztozonego wczesniej protestu wobec negatywnej oceny wniosku
o dofinansowanie, co pozwoli na szybszg i sprawniejszg ocene pozostatych wnioskow.

» Skrocenie termindw w postepowaniu odwotawczym - z 21 do 14 dni skrocono termin
na weryfikacje zasadnosci protestu przez instytucje, ktdra oceniata projekt,
przed jego przekazaniem do instytucji odwotawczej. Czas na rozpatrzenie protestu skrdci sie
z30 do 21 dni, ataczne rozpatrzenie protestu z 60 do 45 dni. Wptynie to pozytywnie
na tempo oceny wnioskéw o dofinansowanie.

» Ufatwienia w realizacji projektéw partnerskich - partnerstwa stuzgce wspdinej realizacji
projektu beda mogty by¢ zawierane przez wszystkie podmioty bez ograniczen. Obecnie
jest to zabronione w odniesieniu do podmiotdw, miedzy ktérymi wystepujg okreslone
powigzania. Dodatkowo przewidziano mozliwos¢ zmiany partnera w projekcie
bez negatywnych konsekwencji dla realizowanego przedsiewziecia.

Dodatkowo wytyczne dotyczgce wyboru projektéw zostang zmienione tak, aby w trakcie oceny
projektu nie weryfikowa¢ dwukrotnie tych samych aspektdw (rezygnacja z zasady ,, dwdch par oczu”)
oraz dopuszczono mozliwosé, by w ocenie projektu — w celu poprawy jakosci procesu oceny
projektdw — jako eksperci mogli uczestniczy¢ pracownicy innych instytucji.

Nowelizacja wprowadza szereg uproszczen w zakresie dokumentacji aplikacyjnej: jedna z najbardziej
istotnych zmian dotyczy wytycznych programowych, do ktdrych stosowania beneficjenci RPO Wt
2014-2020 s3 zobowigzani, a ktore z dniem 2 grudnia 2017 r. przestajg obowigzywaé (zamiast
wytycznych programowych obowigzywac beda tylko wytyczne wydawane przez ministra wtasciwego
do spraw rozwoju regionalnego, ktére przed nowelizacjg nosity nazwe wytycznych horyzontalnych).
Druga z waznych zmian dotyczy ograniczenia obowigzku przedktfadania dokumentdw, tj. zwolnienie
whioskodawcéw z obowigzku dostarczenia dokumentdw, ktére instytucja bedzie mogta uzyskac
sama, np. stosowne zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego lub ZUS albo dane z dostepnych
powszechnie rejestrow, m.in. KRS.

W obecym brzmieniu (tj. po nowelizacji) artykut 45 ustawy wdrozeniowej wskazuje, ze ocena
spetnienia kryteridw wyboru projektdw moze byé podzielona na etapy i dopuszcza, by w trakcie
dokonywania oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie mozliwe byto skierowanie przez
wiasciwg instytucje wezwania do wnioskodawcéw o uzupetnienie lub poprawienie projektu w czesci
dotyczacej spetniania kryteriow wyboru projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu,
jezeli zostato to w danym kryterium przewidziane (z uwzglednieniem zagwarantowania réwnego
traktowania wnioskodawcow). Wedtug ustawodawcy celem dokonania tej zmiany w zakresie oceny
spetnienia kryteriow wyboru projektéw jest zapewnienie zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci
procedur wyboru projektéw, a w szczegdlnosci efektywniejsze wykorzystywanie $rodkow
finansowych, umozliwiajac przyznanie dofinansowania projektom, ktére niepoprawione musiatyby
zostaé odrzucone, skutkujgc koniecznoscig przeprowadzenia kolejnego postepowania i opdznieniem
w kontraktowaniu srodkéw. Na tej podstawie bedzie mozna korygowac dobrej lub bardzo dobrej
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jakosci projekty, ktére musiatyby zostaé odrzucone ze wzgledu na btedy w zakresie spetniania
kryteridw, wynikajgce niejednokrotnie z niewtasciwego zrozumienia zapiséw dokumentacji
aplikacyjnej przez wnioskodawcow.

5.1.3. Konkursy (nabory wnioskéw o dofinansowanie) w ramach RPO Wt 2014-2020

Wybér projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020 odbywa sie w nastepujgcych trybach:
» Konkursowy otwarty i zamkniety,
» pozakonkursowy.

Tryb konkursowy, zgodnie z art. 38 ustawy wdrozeniowej przewidziany jest dla projektow,
dla ktérych wskazany jest konkurencyjny charakter wytaniania, natomiast tryb pozakonkursowy -
do wyboru projektéw, ktérych wnioskodawcami — ze wzgledu na charakter lub cel projektu — moga
by¢ jedynie podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu
(dla RPO Wt 2014-2020 sg to projekty wskazane w Zataczniku nr 4 do SZOOP — Wykaz projektéw
zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucie w ramach trybu pozakonkursowego?®). W trybie
pozakonkursowym mogg by¢ wybierane wytgcznie projekty o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-
gospodarczego rozwoju kraju, regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT, lub projekty dotyczace
realizacji zadan publicznych. Pozakonkursowy tryb wyboru projektéw wyrdznia przede wszystkim fakt
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego?’ na wezwanie Instytucji
ogtaszajgcej nabdr projektu w trybie pozakonkursowym do jego ztozenia - zgodnie z zapisami art. 48
ust. 1 ustawy wdrozeniowej®. W wezwaniu instytucja okresla kryteria wyboru projektéw, wedtug
ktorych projekt podlega¢ bedzie ocenie oraz formularz wniosku o dofinansowanie. Ponadto,
wezwanie okresla termin ztozenia wniosku o dofinansowanie, a takze orientacyjny termin oceny
projektu®.

5.1.4. Harmonogramy naboréw wnioskéw o dofinansowanie.

Tryb pozakonkursowy w okresie objetym analizg w niniejszym raporcie czastkowym dotyczyt m.in.
projektéw ZIT (Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych) — przedsiewziecia zaplanowane
do realizacji w ramach ZIT zostaty wstepnie okre$lone na etapie opracowywania Strategii ZIT*.
Formuta naboru w tym trybie dla projektéw wspoéftfinansowanych z EFRR obejmuje ztozenie
whnioskéw o dofinansowanie na wezwanie StOM, natomiast projekty wspoétfinansowane z EFS
w ramach Strategii ZIT wybierane sg wytgcznie w trybie konkursowym (wnioski o dofinansowanie nie

26 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/324-zmiana-szoop/Zalacznik-nr-4-do-SZOOP.pdf [data dostepu:
29.02.2017].

27 Por. np. http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-
wnioskow/item/1011-wezwanie-do-zlozenia-wniosku-w-trybie-pozakonkursowym-nabor-w-ramach-
regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-lodzkiego-na-lata-2014-2020-dla-poddzialania-iii-2-1-
drogi-wojewodzkie [dostep w dniu 14.10.2016] .

28 por. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 z pdzn. zmianami.

2 Wytyczne MIR w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow_2014_2020.pdf [dostep w dniu 29.02.2017].

30 Strategia Rozwoju tédzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+ (Strategia ZIT)
http://www.lom.lodz.pl/strategia-zit/ [dostep w dniu 29.02.2017].
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sg sktadane na wezwanie, lecz w wyniku ogtoszenia konkursu). Ztozone wnioski oceniane
sg wedtug tych samych zasad, co pozostate projekty EFS i EFRR, natomiast elementem dodatkowym
w przypadku formuty ZIT jest ocena zgodnosci ze Strategig ZIT, ktéra przeprowadzana jest przez
IP ZIT, czyli StOM. Wedtug informacji udzielonych w ramach badania ewaluacyjnego przez
przedstawicieli StOM, ze wzgledu na wycofanie sie niektdrych wnioskodawcéw z ubiegania
sie o dofinansowanie, znajdujacych sie w Wykazie projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg
instytucje w ramach trybu pozakonkursowego w zakresie projektow realizowanych w ramach
Strategii ZIT, a takze w wyniku oszczednosci w niektérych juz zatwierdzonych do dofinansowania
projektach3!, zachodzi konieczno$¢ aktualizacji tego Wykazu (Zatacznik nr 4 do SZOOP).
Nowe projekty najpierw muszg znalezé sie w Strategii ZIT, a nastepnie podlegajg identyfikacji
w trakcie aktualizacji Strategii ZIT.

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego, w wywiadach IDI poproszono respondentéw o ocene
poszczegblnych aspektdw zwigzanych z harmonogramem konkurséw i naboréw wnioskow
o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym:

a) Terminu ogtoszenia konkursu,

b) Czasu na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu,
¢) Czasu na ztozenie wniosku w ramach konkursu,

d) Czestotliwosci naborow.

Terminy ogtoszenia konkursow, podobnie jak ich czestotliwo$é, zostaty w badaniach IDI ocenione
przez beneficjentdw w wiekszosci pozytywnie. Podobne opinie wyrazali beneficjenci ubiegajacy sie
o srodki w trybie pozakonkursowym (poza przedstawicielami wnioskodawcow w Osi priorytetowe;j
VI), ktérzy wszystkie powyzsze aspekty ocenili jako odpowiednie.

Rowniez w badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow
ocenie poddane zostaly aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw. W przypadku
przewazajacej czesci préby potencjalnych beneficjentéw pozytywnie oceniono: termin ogtoszenia
konkursu (81,3%), czas na przygotowanie dokumentacji (73,17%), czas na ztozenie wniosku (69,1%)
oraz czestotliwos¢ naboréw (60,98%).

W grupie respondentéw bedacych nieskutecznymi wnioskodawcami Programu, pozytywnie ocenione
zostaty: termin ogtoszenia konkursu (85,54%), czas na przygotowanie dokumentacji (74,7%),
czas na ztozenie wniosku (71,08%), natomiast czestotliwos¢ naboréw zostata oceniona w réwnym
stopniu pozytywnie (39,76%) i neutralnie (39,76%).

Szczegétowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunki 1-
8Rysunek 1).

31 por. Nabory i harmonogramy http://www.lom.lodz.pl/nabory-zit/ [dostep w dniu 29.02.2017].
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Rysunek 1 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo zle, 5 — bardzo dobrze,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw? a. Termin
ogtoszenia konkursu [Zrédfo: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficientami RPO Wt 2014-2020, n=123]
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Rysunek 2 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo dobrze,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkursow? a. Termin
ogtoszenia konkursu [Zrédfo: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=84, 1
respondent nie udzielit odpowiedzi]
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Rysunek 3 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo zle, 5 — bardzo dobrze,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw? b. Czas
na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami
RPO Wt 2014-2020, n=123]
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Rysunek 4 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo zle, 5 — bardzo dobrze,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw? b. Czas
na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu [Zrédfo: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=84, 1 respondent nie udzielit odpowiedzi]
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Rysunek 5 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo zle, 5 — bardzo dobrze,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) nastepujace aspekty zwigzane z harmonogramem konkursow? c. Czas
na ztozenie wniosku w ramach konkursu [Zrédfo: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, n=123]
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Rysunek 6 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo zle, 5 — bardzo dobrze,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkursow? c. Czas
na ztozenie wniosku w ramach konkursu [Zrédtfo: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, n=84, 1 respondent nie udzielit odpowiedzi]
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Rysunek 7 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo dobrze,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) nastepujace aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw? d. Czestotliwos¢
naborow [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficientami RPO Wt 2014-2020, n=123]
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Rysunek 8 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo zle, 5 — bardzo dobrze,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’)nastepujace aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw? d. Czestotliwosé
naborow [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=84, 1 respondent
nie udzielit odpowiedzi]

Poréwnanie wynikdw badania ankietowego w kolejnych edycjach (tj analogiczne wyniki w badaniu
na potrzeby opracowania raportu czastkowego 1, 2 i 3) z potencjalnymi beneficjentami
i nieskutecznymi wnioskodawcami, pozawala zauwazy¢ wzrost sredniej ocen w powyzszych
aspektach, przy czym wsrdd nich najstabiej oceniana jest czestotliows¢ ogtaszania nabordw z punktu
widzenia nieskutecznych wnioskodawcéw (13,25% ocen ,bardzo zle” i ,zle”, przy blisko 40% ocen

neutralnych
i podobnym odsetku pozytywnych). Jak Swiadcza wypowiedzi respondentéw, zebrane w ramach
pytan otwartych o charakterze uzupetniajgcym, oceny te wynikajag z plandéw nieskutecznych
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whnioskodawcéw w zakresie ponownego ztozenia poprawionych dokumentédw aplikacyjnych
w kolejnym naborze.

Podczas panelu wskazywano takze na inny problem, odnoszacy sie do konkurséw dotyczgcych
projektéw miekkich: w czesci z nich nie zostata wykorzystana cata alokacja (mniej wnioskow
niz zaktadano, spetnito kryteria formalne i merytoryczne, pozwalajace uzyska¢ dofinansowane
lub zainteresowanie naborem byto bardzo mate). Opracowano w tym zakresie plan naprawczy,
przewidujacy, by w tym samym roku budzetowym przeprowadzi¢ reedycje tych konkursow.
Plan naprawczy przewiduje zapraszanie negatywnie ocenionych wnioskodawcéw na spotkania
konsultacyjne z pracownikami 10K w celu omdwienia btedéw, popetnionych w dokumentac;ji
aplikacyjnej oraz mozliwosci ich poprawy; ma to umozliwi¢ im ponowne aplikowanie w tym samym
roku.

Jednoczesnie przedstawiciele IP podkreslali, ze starajg sie aktywnie dostosowywac terminy naboréw
do oczekiwan wnioskodawcéw:

Byty konkursy, w ktorych nie byto présb o wydtuzenia i przesuniecia, ale i takie, w ktérych masowo
wpfywaty prosby o przedtuzenie naborow. Jezeli tych prosb byto wiecej niz jedna, to IP stara
sie pozytywnie na nie reagowac. [wypowiedZ przedstawiciela IP podczas panelu ekspertow]

5.1.5. Dokumentacja aplikacyjna i proces aplikowania

Ocenianym w badaniu ewaluacyjnym aspektem procesu aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020
byta takze trudnos¢ znalezienia zrédta finansowania dla projektu, czytelnosé¢, obszernosé,
zrozumiatos¢

i przydatnos¢ dokumentacji aplikacyjnej, mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien poprzez
kontakt z IOK oraz Punktami Informacyjnymi.

W tym zakresie wyniki badania metoda IDI (wywiaddéw pogtebionych z beneficjentami
i potencjalnymi beneficjentami) oraz badania ankietowego (CAWI/CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami), byty bardzo podobne.

Pierwszym aspektem poddanym analizie byta dostepnosc informacji dotyczacych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie poprzez trzy kanaty informacyjne: na stronie internetowej
www.rpo.lodzkie.pl, w punktach informacyjnych oraz w Instytucjach Organizujgcych Konkurs.
Najpowszechniej wykorzystywanym Zrédtem informacji na temat Programu, pozostaje strona
internetowa  www.rpo.lodzkie.pl. W badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentow
i nieskutecznych wnioskodawcow, wszystkie trzy kanaty zostaty ocenione w znaczgcej mierze
pozytywnie przez obie grupy respondentéw: potencjalni beneficjenci odpowiednio 78,86%, 57,73%
i 66,12% oraz nieskuteczni wnioskodawcy odpowiednio 76,19%, 47,61% i 55,95%. WSsrod
potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw negatywne oceny dostepnosci
informacji za posrednictwem poszczegdlnych kanatéw ksztattowaty sie nastepujaco:

e nastronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl — 4,07% potencjalnych beneficjentéw i 8,33%
nieskutecznych wnioskodawcow;

e w punktach informacyjnych — 10,56% potencjalnych beneficjentéw i 11,9% nieskutecznych
wnioskodawcow;
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e w Instytucjach Organizujgcych Konkurs —4,96% potencjalnych beneficjentéw i 10,72%
nieskutecznych wnioskodawcow.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunki Rysunek
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Rysunek 9 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) dostepnosc¢ informacji dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku
o dofinansowanie (a. na stronie internetowej RPO Wt)? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficientami RPO Wt 2014-2020, n=123]
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Rysunek 10 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) dostepnosc¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia wniosku
o dofinansowanie (a. na stronie internetowej RPO W4)? [Zrdédfo: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=84]

39



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

60 42,28%
52

50

40

30 17,89%

15,45%
22 13,82% o °
20 17
7,32%
9
10 3,24%
. .
0 [
0 1 2 3 4 5

Rysunek 11 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) dostepnosc¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia wniosku
o dofinansowanie (b. w punktach informacyjnych)? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami
RPO Wt 2014-2020, n=123]
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Rysunek 12 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) dostepnosc¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia wniosku
o dofinansowanie (b. w punktach informacyjnych)? [Zrédfo: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi
beneficientami RPO Wt 2014-2020, n=84]
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Rysunek 13 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) dostepnosé informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia wniosku
o dofinansowanie (c. w Instytucjach Ogtaszajgcych konkurs)? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficijentami RPO Wt 2014-2020, n=123, 2 respondentdw nie udzielito odpowiedzi]
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Rysunek 14 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) dostepnosc¢ informacji dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku
o dofinansowanie (c. w Instytucjach Ogtaszajgcych konkurs)? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=84]
Poréwnanie wynikow badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi
whnioskodawcami, pozwala zauwazy¢ nieznaczny wzrost Sredniej ocen w kolejnych edycjach
ankietyzacji w tych grupach respondentéw w powyzszych aspektach.

W badaniu ankietowym poproszono respondentdw réwniez o wskazanie celu ich kontaktéw z 10K
oraz z punktami informacyjnymi. 33,09% potencjalnych beneficjentow kontaktowato sie z Instytucjg
Organizujacg Konkurs w zwigzku z aplikowaniem o s$rodki RPO Wt 2014-2020, 50% korzystato
z informacji dostepnych w Punktach Informacyjnych, a 16,91% nie kontaktowato sie w ogodle.
W grupie nieskutecznych wnioskodawcéw 47,78% respondentdow nawigzywato kontakt z Instytucjg
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Organizujacag Konkurs w zwigzku z aplikowaniem o srodki, 40% z Punktami Informacyjnymi, a 12,22%
nie nawigzywato zadnego kontaktu. Jako gtéwny cel kontaktu z powyziszymi jednostkami w grupie
potencjalnych beneficjentéw wskazywano:

e wyjasnienie tresci regulaminéw —31,41%,

e zadanie pytania dotyczgcego kryteridéw —30,13%,

e uzyskanie informacji na temat procedury aplikacyjnej — 28,21%.

Cele kontaktu z Instytucjg Organizujagcg Konkurs lub Punktem Informacyjnym wskazywane
przez nieskutecznych wnioskodawcow byty podobne, odpowiednio 31,6%, 26,42% i 26,89%.
Oceniajgc przydatnos¢ kontaktu z IOK i Punktem Informacyjnym w przygotowaniu wniosku
zdecydowana wiekszo$¢ potencjalnych beneficjentéw ocenita, ze byt on pozyteczny
(67% pozytywnych odpowiedzi). Podobnie w przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw
(60% pozytywnych odpowiedzi). Negatywne oceny przydatnosci kontaktu ocenito odpowiednio 15%
i 16% respondentow.

Szczegbdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunki 15-20)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Q,
Q,
Q,
c. Nie kontaktowat(a)em sie - 16’2931%’

Rysunek 15 Odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru, respondent miat mozliwos¢ zaznaczenia wiecej
niz jednej odpowiedzi): Czy w zwigzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z? [Zrédto: badanie CATI/PAPI
z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=123]
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c. Nie kontaktowat(a)em sie - 12’1212%

Rysunek 16 Odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru, respondent miat mozliwos¢ zaznaczenia wiecej
niz jednej odpowiedzi): Czy w zwigzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z? [Zrédto: badanie CATI/CAWI
Z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, n=84]
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f. inne, jakie 0,00%

Rysunek 17 Odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru, respondent miat mozliwosc zaznaczenia wiecej
niz jednej odpowiedzi): W jakim celu kontaktowat/a sie Pan/i z Instytucjg Ogtaszajgcg Konkurs i/lub Punktem
Informacyjnym? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=123]
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Rysunek 18 Odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru, respondent miat mozliwosc zaznaczenia wiecej
niz jednej odpowiedzi): W jakim celu kontaktowat/a sie Pan/i z Instytucjg Ogtaszajgcg Konkurs i/lub Punktem
Informacyjnym? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, n=84]
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Rysunek 19 Odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu ten kontakt byt przydatny w przygotowaniu wniosku?
(prosze o odpowied? w skali od 1 do 5, gdzie 1 zdecydowanie nieprzydatny, a 5 zdecydowanie przydatny,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’)? [zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020,
n=123, 23 respondentdw nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie]
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Rysunek 20 Odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu ten kontakt byt przydatny w przygotowaniu wniosku?
(prosze o odpowiedz w skali od 1 do 5, gdzie 1 zdecydowanie nieprzydatny, a 5 zdecydowanie przydatny,
a 0 oznacza ‘nie mam zdania’)? [Zrédfo: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-
2020, n=84, 10 respondentdw nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie]

Poréwnujgc oceny kontaktu z 10K i z punktami informacyjnymi z analogicznymi wynikami badania
ankietowego z raportu czastkowego nr 4, mozna zauwazy¢ poprawe w tym zakresie. Zaledwie 16%
nieskutecznych wnioskodawcow (w stosunku do 27,77% w raporcie czgstkowym nr 3), oraz 15%
potencjalnych beneficjentéw (w stosunku do 23,66% w raporcie czgstkowym nr 3) ocenito ten
kontakt jako zdecydowanie nieprzydatny lub nieprzydatny. W wywiadach DI beneficjenci
i potencjalni beneficjenci uznawali kontakty z IOK jako bardzo przydatne na etapie aplikowania.
Wskazywali oni jednak na trudnosci wynikajgce z dtugiego czasu oczekiwania na odpowiedz, jesli
zadane przez nich pytanie wymagato wyjasnien czy interpretacji ze strony Ministerstw.

Porownanie wynikow badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi
whioskodawcami, pozwala zauwazyé nieznaczny wzrost sredniej ocen w powyzszych aspektach
w kolejnych edycjach ankietyzacji w tych grupach respondentow.

W trakcie badania metodg IDI, poruszano takie kwestie ewentualnego korzystania
przez beneficjentdw z pomocy zewnetrznej w procesie aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020.
W badaniu pogtebionym na potrzebe korzystania z takiej pomocy (firmy zewnetrznej) wskazywali
wszyscy beneficjenci Poddziatan, dla ktérych wymagania konkursowe przewidywaty obowigzek
ztozenia studium wykonalnosci (SW) i/lub przeprowadzenia analiz ekonomicznych (np. analizy
popytu).

Nie stwierdzono w tym zakresie réznic pomiedzy grupami respondentdw reprezentujgcych
poszczegdlne typy podmiotéw (np. reprezentujacych JST, MSP lub NGO), przy czym przedstawiciele
JST i NGO znacznie czesciej niz MSP, powierzajg firmom zewnetrznym opracowanie jedynie czesci
dokumentacji (najczesciej SW), samodzielnie przygotowujac wniosek o dofinansowanie.
W Swietle wynikdw badania ankietowego, z pomocy zewnetrznej przy przygotowaniu whniosku
o dofinansowanie projektu zamierza skorzysta¢ 40,32% respondentéw z grupy potencjalnych
beneficjentéw, natomiast wsréd nieskutecznych wnioskodawcow, az 78,57% zadeklarowato
skorzystanie z takiej pomocy w procesie aplikowania. Najczesciej wskazywanym typem
podmiotu/osoby, do ktdrej zgtaszajg sie respondenci w celu uzyskania pomocy przy przygotowaniu
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whniosku byta firma doradcza/konsultingowa. Takiej odpowiedzi udzielito 90,74% ankietowanych
z grupy potencjalnych beneficjentdw oraz 95,38% nieskutecznych wnioskodawcédw. Skorzystanie
z pomocy znajomego/innego przedsiebiorcy wskazato odpowiednio jedynie 9,26% i 4,62%. Podobne
odpowiedzi uzyskano na pytanie, ktérej czesci dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem wniosku
dotyczyta bedzie pomoc zewnetrzna. Najczesciej deklarowang odpowiedzig byto przygotowanie
zatgcznikdéw (np. studium wykonalnosci): potencjalni beneficjenci — 54,41%, nieskuteczni
whnioskodawcy — 57,58% oraz przygotowanie catego wniosku: odpowiednio 39,71% i 35,35%.
Potrzebe pomocy przy opracowaniu czesci finansowej wniosku wskazato odpowiednio 5,88% i 5,05%
respondentow.

Czytelnos¢, przydatnosé, zrozumiatosc i obszernos¢ dokumentacji aplikacyjnej

Gtéwne spostrzezenia dotyczgce czytelnosci i zrozumiatosci informacji w dokumentacji aplikacyjnej
ze strony beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéow, zebrane w toku wywiaddw IDI, pozwalajg
ocenié je jako zadowalajgce. W swoich wypowiedziach rozmdéwcy podkreslali, ze jezyk jakim pisana
jest dokumentacja, sposéb objasnienia wazniejszych skrétéw i terminéw nie stanowi dla nich
przeszkody, jednak powotywali sie w tym zakresie na swoje dtugie doswiadczenie w aplikowaniu
o S$rodki programéw regionalnych i krajowych obecnej i poprzedniej perspektywy finansowe;j.
Mozna przyja¢ wiec, ze wnioskodawcy dysponujgcy doswiadczeniem w realizacji projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE nie napotykajg w tym zakresie powazniejszych probleméw,
jednak zdecydowana wiekszosc¢ z nich podkreslata, ze dokumentacja ta jest zbyt obszerna. Sugerowali
oni, by w dokumentacji aplikacyjnejzamiast petnego brzmienia dokumentéw programowych
i strategicznych (takich jak Strategia Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020 czy Regionalna Strategia
Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego — ,LORIS 2030”), zamieszcza¢ jedynie skrét wazniejszych
ich zapisdw dotyczacych danego obszaru tematycznego. Podobne opinie przewazaty
w przeprowadzonym badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentow i nieskutecznych
whioskodawcéw. Czytelnos$é sformutowanych informacji zawartych w dokumentacji aplikacyjnej
pozytywnie ocenito w nim tylko 42,27% respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentéw
oraz 44,58% z grupy nieskutecznych wnioskodawcdéw, natomiast negatywnie ocenito ja odpowiednio
39,03% i 42,17% ankietowanych.

Jak wskazujg powyzsze wyniki badania ankietowego, w poréwnaniu z poprzednim okresem objetym
ewaluacjg w raporcie czgstkowym nr 3 (tj. od 1 stycznia 2017r. do 30 czerwca 2017r), oceny
respondentéw dotyczace czytelnosci i zrozumiatosci dokumentacji aplikacyjnej s3 obecnie wyisze.
Jest to wynik wprowadzonych przez 10K modyfikacji i uscislen w dokumentacji, a takze szeregu
rozwigzan graficznych (takich jak podkreslenie wazniejszych tresci, publikowanie kolorowych wersji
regulamindéw i instrukcji wypetniania wniosku z graficznymi oznaczeniami sposobu wypetniania
formularza).

Mysle, ze my tez jako instytucja sie uczymy i te requlaminy i opisy sq coraz lepsze, po to modyfikujemy
dokumentacje, Zeby na podstawie czy to pytan, ktore do nas sptywajg, czy btedow, jakie widzimy,
Ze sie powtarzajg, wprowadzac¢ modyfikacje tam, gdzie dokumenty wymagajq uscislenia. [wywiad IDI
Z ekspertem oceniajgcym wnioski — 1Z]

Szczegotowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunki 21-22).
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Rysunek 21 Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i (prosze o ocene w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — oceniam
bardzo Zle, 5 — oceniam bardzo dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’), ze informacje zawarte w dokumentacji
konkursowej sformutowane sg czytelnie? [Zrddto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt

2014-2020, n=123]

35
34,94%
32,53% 29

30 27

25
20

15

9,64% 9,64%

8,43%
10 8 - 8
4,82%
5 : I I I
.
0 1 3 4

Rysunek 22 Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i (prosze o ocene w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — oceniam
bardzo Zle, 5 — oceniam bardzo dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’), ze informacje zawarte w dokumentacji
konkursowej sformutowane sg czytelnie? [Zrédtfo: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, n=84, 1 respondent nie udzielit odpowiedzi]

W celu poprawienia czytelnosci res[pondenci najczesciej wskazywali na potrzebe:
e uproszczenie stownictwa (stosowanie bardziej zrozumiatego jezyka) - potencjalni
beneficjenci 31,38% odpowiedzi, nieskuteczni 29,3%;
e zmniejszenie objetosci dokumentacji — potencjalni beneficjenci 29,41%, nieskuteczni 26,75%;
e wyjasnienie poje¢ — potencjalni beneficjenci 24,02%, nieskuteczni 21,66%.
Najrzadziej wskazywanymi odpowiedziami wsérdd potencjalnych i nieskutecznych beneficjentéw byto
»rozwiniecie skrotow” 8,33% i 11,46% oraz ,,zmniejszenie liczby zatacznikow”- odpowiednio 6,86%
i10,83%.
Szczegotowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunki 23-24).
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Rysunek 23 Odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru, respondent miat mozliwosc¢ zaznaczenia wiecej
niz jednej odpowiedzi): Ktére z wymienionych elementéw nalezatoby ulepszyé, aby poprawié czytelnosé
dokumentacji konkursowe;j? [Zrddto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020,
n=123]
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Rysunek 24 Odpowiedzi na pytanie pytanie (wielokrotnego wyboru, respondent miat mozliwos¢ zaznaczenia
wiecej niz jednej odpowiedzi): Ktore z wymienionych elementdw nalezatoby ulepszy¢, aby poprawié¢ czytelnosé¢
dokumentacji konkursowej? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020,

n=84]

W ramach przeprowadzonego desk research obejmujgcego dokumentacje konkursowg w naborach
wnioskdw o dofinansowanie w okresie objetym raportem czastkowym nr 4, stwierdzono,
ze informacje dotyczgce konkurséw sg tatwo dostepne. Ponadto, przede wszystkim w ramach EFS,
zauwazy¢ mozna w regulaminach konkurséw wprowadzanie réznego typu rozwigzan graficznych
(,,pogrubienie tekstu”, punktory, ramki, podkreslenie kolorem), ktére znacznie poprawiajg czytelnosé
tekstu. Podczas wywiadéw IDI z beneficjentami zarejestrowano pozytywne opnie na temat tego typu
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wyrdznien w tekscie — uznano je za utatwienie poprawiajgce czytelno$¢ tekstu i zrozumienie
najwazniejszych wymagan dotyczgcych danego naboru. Na tej podstawie mozna wiec rekomendowadé
wprowadzenie podobnych rozwigzan graficznych w regulaminach konkurséw w ramach EFRR.
Jednoczesnie w ramach analizy dokumentacji aplikacyjnej zwrdcono uwage na brak spisdw tresci w
regulaminach publikowanych przez DRPO oraz COP, co moze utrudniaé wyszukiwanie w nich
okreslonych zapiséw, do ktérych wnioskodawcy wielokrotnie powracajg w trakcie przygotowywania
dokumentdw aplikacyjnych.

Na stronie www.rpo.lodzkie.pl wnioskodawcom udostepniono takze sekcje (podstrone serwisu)
»pytania” z aktywng wyszukiwarkg, umozliwiajgcg odnajdywanie informacji (odpowiedzi na zadane
IOK przez wnioskodawcéw pytania) wedtug réznych kryteriéw (sortowane wedtug dat publikacji
i nazw Poddziatan. Mozliwe jest rdwniez filtrowanie wynikow wedtug stowa kluczowego, daty
lub tematu wiadomosci). Jest to kolejne wprowadzone przez IZ utatwienie dla wnioskodawcow,
umozliwiajgce im zapoznanie sie z wyjasnieniami IOK dotyczgcymi przekrojowo danego zagadnienia
(np. kwestii wykazania niewystepowania pomocy publicznej w projekcie). Nalezy zwrdci¢ jednak
uwage,ze podobnych rozwigzan brakuje na stronach internetowych IP StOM czy IP COP.

W wywiadach indywidualnych IDI, przedstawiciele beneficjentéw oraz czesci ekspertéw oceniajacych
whnioski, wskazywali jako trudnos¢ w procesie aplikowania o $rodki Programu obowigzujace
ograniczenia liczby znakéw w poszczegdlnych polach wniosku o dofinansowanie. Wobec wielu
wymagan, jakich spetnienie nalezy opisa¢ w odniesieniu do kryteribw merytorycznych,
limit ten oceniano jako zbyt niski. Wnioskodawcy w zwigzku z tym stosowali w opisach liczne skréty
(nie tylko literowe, ale takze dotyczgce konstrukcji zdan), przez co tre$s¢ wniosku stawata sie trudna
w odbiorze. Eksperci oceniajgcy wnioski sugerowali, ze powodowato to niezrozumiatosé zapiséw
w niektoérych wnioskach, a w konsekwencji — niskie oceny przyznawane wnioskom. Wiekszos¢
pracownikéw 1Z i IP, zaangazowanych w ocene formalno-merytoryczng i merytoryczng wnioskow,
uznata jednak obowigzujgce limity znakdw za uzasadnione koniecznoscig terminowego zakonczenia
procesu wyboru projektéw oraz wystarczajgce w wiekszosci przypadkéw do opisania i wykazania
spetnienia danego kryterium w dokumentacji aplikacyjne;j.

Jednym z waznych elementéw publikowanej dokumentacji, jest wzdér Karty oceny formalno-
merytorycznej (dla konkursow przeprowadzanych dla OP VIII-XI RPO Wt 2014-2020), Karty
weryfikacji wymogdw formalnych, Karty oceny formalnej i Karty oceny merytorycznej (w pozostatych
Osiach ~ Programu), ktoére zawierajg zestawienie  wszystkich wymogéw  formalnych
oraz merytorycznych stawianych Wnioskodawcom wraz z dodatkowg kolumng pozwalajgca
na odpowiednie zaznaczenie, czy dany warunek zostat spetniony oraz w jakim stopniu (w przypadku
kryteridw merytorycznych). Wzory kart odpowiadajg opisowi procedury oceny i kryteriow wyboru
whnioskow zawartych w dokumentacji aplikacyjnych, niejednokrotnie cytujgc tres¢ warunkdéw
i kryteriow wprost z dokumentacji. Jak podkreslali respondenci badania ewaluacyjnego,
reprezentujgcy beneficjentow i wnioskodawcdéw, wzoér karty oceny udostepniany w dokumentagji
aplikacyjnej jest dla nich bardzo przydatny, stuzac im jako ,checklista”, pozwalajaca na sprawdzenie
kompletnosci wniosku o dofinansowanie przed jego ztozeniem. Réwniez eksperci oceniajacy wnioski
podczas panelu ekspertéw oraz w ramach wywiadéw IDI, podkreslali, ze karta oceny dla RPO Wt
2014-2020 jest wtasciwie skonstruowana i bardzo uzyteczna przy ocenie niezbednych elementéw
whnioskow.

O tym, jak uzytecznym elementem publikowanej dokumentacji aplikacyjnej jest wzor karty oceny
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formalno-merytorycznej zawierajgcej opis kryteridw podlegajgcych ocenie wraz z punktacja,
$wiadczg takze wyniki badania ankietowego CAWI/CATI/PAPI, w ktérym wiekszo$¢ respondentow —
az 81,3% potencjalnych beneficjentdw oraz 87,95% nieskutecznych wnioskodawcéw deklarowato,
iz zapoznawato sie z wzorem karty w zwigzku z aplikowaniem o $rodki RPO Wt 2014-2020.
Przydatno$¢ znajomosci wzoru karty oceny w procesie przygotowania wniosku zostata oceniona
wysoko w obu badanych grupach, 68,64% potencjalnych beneficjentéw oraz 64,29% nieskutecznych
whnioskodawcéw uznato, ze jest ona ,przydatna” lub ,bardzo przydatna”. Jednocze$nie w badaniu
ankietowym 34,15% potencjalnych beneficjentdow deklarowato, ze na szkoleniu, w ktérym
uczestniczyli, nie omawiano wzoru karty jako jednego z dokumentéw, z jakimi szczegdlnie warto
sie zapoznaé¢. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze omdwienie karty oceny wniosku (lub wskazanie
na konieczno$¢ zapoznania sie z nig) powinny by¢ statym elementem szkolen dla potencjalnych
beneficjentéw.

W badaniu ankietowym grupe potencjalnych beneficjentéw uczestniczacych w szkoleniu zapytano,
czy zostaty im przedstawione nastepujace elementy: karta oceny wniosku, zasady punktacji,
wyjasnienie kryteriow oraz procedury odwotawcze. Az 77,24% respondentéw potwierdzito
przedstawienie zasad punktacji, a 76,42% stwierdzito, ze podczas szkolenia przedstawione zostaty
kryteria wyboru projektéw. Ponadto 65,85% respondentéw wskazato, ze na spotkaniu zostata
przedstawiona karta oceny wniosku oraz 41,46% potwierdzito, ze omdéwiono procedury odwotawcze.

Proces oceny wnioskow — zasoby kadrowe, wspofpraca z ekspertami zewnetrznymi

Podczas przeprowadzonych na potrzeby niniejszej ewaluacji paneli ekspertéw, poproszono
przedstawicieli I1Z i IP o ocene funkcjonowania systemu wyboru projektéw RPO Wkt 2014-2020 w
zakresie dostepu do zasobdw kadrowych (pracownicy przeprowadzajagcy ocene formalng
i merytoryczng ztozonych wnioskéw o dofinansowanie), komunikacji oraz wspétpracy z ekspertami
zewnetrznymi, powotanymi do sktadu KOP.

Przedstawiciele IZ i IP, biorgcy udziat w badaniu, podkreslali, ze w sytuacji bardzo duzej liczby
whnioskoéw, ztozonych w danym naborze, po stronie 10K wystepujg problemy z zapewnieniem
odpowiedniej liczby Oceniajgcych. Rozwigzaniem stosowanym w tej sytuacji, jest regulowanie
obcigzenia pracg poszczegdlnych pracownikéw 1Z i IP w uzgodnieniu z przewodniczagcym KOP.
W przypadku nadmiernego obcigzenia pracg pracownikéw |IOK praktykowane jest powotywanie
do przeprowadzenia oceny merytorycznej i formalno-merytorycznej wiekszej liczby ekspertéw
zewnetrznych (wybranych z bazy — wykazu kandydatow na ekspertéw oceniajgcych wnioski).
Przedstawiciele 1Z i IP, uczestniczacy w FGI z ekspertami oceniajgcymi wnioski, ponownie
(tzn. podobnie jak w poprzednim okresie, objetym niniejszym badaniem ewaluacyjnym) wskazywali
na swoje rozczarowanie wspoétpracg z ekspertami spoza instytucji:

Po roku wspdtpracy z ekspertami zewnetrznymi, jestesmy nig rozczarowani, myslatem, Zze ci,
szczegolnie z innych urzeddw w Polsce, bedg mieli wyzszy poziom, ale réznie tu jest. Po roku teraz juz
wiemy,

kto jest dobry, a kto nie, i ta lista ekspertow nam sie bardzo powaZnie skraca. [wypowiedZ
przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertow]
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Negatywne opinie na temat wspdtpracy z czescig ekspertdéw zewnetrznych, przedstawiali takze
pracownicy Instytucji, zajmujgcy sie oceng wnioskédw o dofinansowanie w przeprowadzonych
z nimi wywiadach IDIl. Uwagi dotyczyty przede wszystkim niewystarczajacej jakosci dokonywanych
przez ekspertdw zewnetrznych ocen wnioskédw o dofinansowanie (problemy, na ktére wskazywano,
to m.in. niezamieszczanie w kartach ocen wyczerpujacych uzasadnied przyznanej punktacji,
co powoduje sktadanie licznych protestéw), a takie braku komunikacji z ekspertami w trakcie
przeprowadzania oceny - powotani do KOP eksperci zewnetrzni, mimo wystosowanych do nich
zaproszen, na ogot nie sg obecni na spotkaniach dla ekspertéw oceniajgcych wnioski w danym
naborze

(spotkania te majg charakter roboczych konsultacji, stuzgcych wypracowaniu wspdélnego sposobu
oceny w przypadku pojawiajgcych sie watpliwosci i najbardziej ktopotliwych elementéw oceny).

Podsumowanie

Zgodnie z wynikami badania dla obszaru dotyczacego systemu wyboru projektéw, jednym
z najbardziej obcigzajgcych aspektéw aplikowania o srodki Programu, byta dla wnioskodawcow duza
objetos¢ dokumentacji aplikacyjnej (zaréwno, jesli chodzi o liczbe obligatoryjnych zatgcznikéw
do wniosku o dofinansowanie, jak i dokumentéw programowych i strategicznych, z jakimi muszg
sie oni zapozna¢, by przygotowac¢ wniosek). Wielu uczestnikow badania wskazato, ze formularze
whnioskéw od dofinansowanie sg zbyt obszerne, szczegdétowe, a takze nadmiernie rozbudowane
w stosunku do przedmiotu konkursu. Gtéwnym elementem dokumentacji, na ktéry wskazywali
badani, byty zatgczniki, na przyktad wymdg przedtozenia oswiadczenia o prawie witasnosci drogi
lokalnej. Uczestnicy badania kwestionowali réwniez zbytnig biurokratyzacje procedur zwigzanych
z procesem aplikowania o S$rodki Programu. Przedstawiciele beneficjentéw, potencjalnych
beneficjentéw Programu oraz partnerdow spoteczno-gospodarczych argumentowali takze, ze nie
powinno by¢ obowigzkiem wnioskodawcéw opisywanie, w jaki sposdb projekt wpisuje sie w cele
(zakres, kierunki) wskazane w dokumentach strategicznych dla regionu, takich jak Strategia Rozwoju
Wojewddztwa tddzkiego 2020 lub Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego —
,LORIS 2030”. Zapoznawanie sie z tymi dokumentami wnioskodawcy uznali za bardzo obcigzajgce
dlatego powinny by¢ one skrétowo omodwione na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentow
lub tez zgodnos¢ z tymi dokumentami powinna podlegac¢ ocenie eksperta, jako jeden z aspektéw
oceny merytorycznej. Wskazywali rowniez, ze wymagana dokumentacja aplikacyjna powinna miec
mniejszg objetos¢, a dokumenty, z ktérymi nalezy sie zapoznaé, w tym — regulaminy konkursow,
powinno cechowad prostsze stownictwo.

Opinie te jednak w kolejnych etapach badania ewaluacyjnego zmieniaty sie na bardziej neutralne
(tzn. nie wskazywano, ze to najistotniejsza przeszkoda w aplikowaniu o $rodki RPO Wkt 2014-2020).
Ten pozytywny efekt mozna przypisac¢ coraz lepszej znajomosci procedur wnioskowania, niezbednych
dokumentéw oraz kryteriéw wyboru projektéw po stronie aplikujgcych o $rodki Programu.
W swoich wypowiedziach uczestnicy badania metodg IDI (beneficjenci), podkreslali, ze obecnie,
ponad dwa lata roku od ogtoszenia pierwszego naboru w ramach RPO Wt 2014-2020, przygotowanie
whiosku nie stanowi dla nich tak duzej trudnosci.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej ewaluacji dla obszaru badania dotyczacego systemu wyboru
projektéw, poza kryteriami, wnioskodawcom RPO Wt 2014-2020 nie sprawia trudnosci znalezienie
zrédta finansowania (tj. wtasciwej Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatnia Programu) dla swojego
projektu - w badaniu ankietowym blisko 2/3 respondentéw uznato, ze zadanie to byto ,tatwe”.
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Mozliwa kwota dofinansowania ze srodkéw Programu w danym obszarze zostata réwniez oceniona
pozytywnie (tj. jako wysoka) przez 49,6% respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentow
oraz przez 67,9% nieskutecznych wnioskodawcéw. Negatywnie (jako niskg w stosunku do potrzeb)
kwote dofinansowania ocenito jedynie 16,8% potencjalnych beneficjentéw oraz 10,7%
nieskutecznych wnioskodawcéw. W badaniu metodg IDI nazbyt niskg mozliwg kwote
dofinansowania wskazywali przede wszystkim beneficjenci Osi lll, IV, Vi VI.

Podsumowujac, na obecnym etapie wdrazania Programu oczekiwania respondentéw badania
koncentrujg sie raczej na wprowadzeniu utatwied w procesie aplikowania (poprzez ograniczenie
liczby i zakresu zatgcznikéw do wnioskéw o dofinansowanie, wprowadzenie generatora wnioskéw
aplikacyjnych) oraz na poprawie dostepnosci informacji niezbednych wnioskodawcom
do skutecznego aplikowania o $rodki Programu (przede wszystkim poprzez wigczenie kwestii
problemowych® do tematyki szkoleri dla potencjalnych beneficjentéw oraz wprowadzenie
mozliwosci konsultacji planowanych projektéw z ekspertami merytorycznymi). Uczestnicy szkolen dla
potencjalnych beneficjentéw, pytani o pozadane z ich punktu widzenia utatwienia w aplikowaniu o
srodki RPO Wt 2014-2020, udzielali odpowiedzi dotyczacych oczekiwania przede wszystkim
konsultacji merytorycznych z ekspertami z dziedzin powigzanych z danym projektem i osig
priorytetowg przed ztozeniem wniosku oraz uproszczenia i ujednolicenia dokumentacji konkursowej.
W tym kontekscie zwracano réwniez uwage na potrzebe jeszcze lepszej i szerszej informacji o
zasadach wyboru projektéow oraz ogtaszanych konkursach i naborach w trybie pozakonkursowym
dla potencjalnych beneficjentéw. W okresie objetym niniejszym badaniem ewaluacyjnym, w
kolejnych edycjach badania ankietowego potencjalnych beneficjentow i nieskutecznych
whioskodawcéw (realizowanych
na potrzeby opracowania kolejnych raportéw czgstkowych), respondenci coraz lepiej (przewaga ocen
»dobrych” i ,bardzo dobrych” nad negatywnymi) oceniali jako$¢ i dostepnos$é informacji na temat
naboréw w Punktach Informacyjnych, 10K oraz na stronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl.
Jednoczesnie od 2016 roku, oprécz realizowanych od rozpoczecia wdrazania Programu, spotkan
informacyjnych (dotyczacych zasad danego konkursu, kryteriow wyboru i niezbednej dokumentacji
aplikacyjnej, prowadzonych przez pracownikéw Instytucji) po ogtoszeniu danego naboru,
IOK organizuja takze szkolenia (prowadzone przez firmy zewnetrzne) dla potencjalnych
beneficjentdéw, dotyczace przekrojowo tematyki np. pomocy publicznej, kwalifikowalnosci wydatkow
w projektach, tworzenia partnerstw w projektach wspoéffinansowanych z EFS. Dzieki wprowadzeniu
tego rozwigzania, wnioskodawcy majg mozliwosé uzyskania odpowiedzi na szczegétowe pytania,
zwigzane m.in.z zagadnieniami wystepowania pomocy publicznej w planowanym projekcie.
Tego typu szkolenia zostaty w okresie objetym ewaluacjg bardzo wysoko ocenione przez
potencjalnych beneficjentéw, stad w wyniku ewaluacji wskazano na potrzebe przeprowadzania
wiekszej ich liczby.

Ponadto potencjalni beneficjenci, biorgcy udziat w badaniu ankietowym oraz udzielajgcy wywiadow
indywidualnych w ramach ewaluacji, zwracali uwage, ze nie zawsze majg mozliwos¢ uczestniczenia
w szkoleniach dotyczacych aplikowania o srodki Programu, dlatego wazna dla nich bytaby mozliwosc¢

32 Np. nalezatoby szczegétowo omawiaé warunki niezbedne do spetnienia kryterium trwatosci projektu
w ramach danego Poddziatania, kwalifikowalnosci wydatkdéw i wystepowania pomocy publicznej w réznych
typach projektéw, prezentowac przyktady projektow komplementarnych dla poszczegdlnych Poddziatan,
zasady tworzenia partnerstw w projektach.
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zapoznania sie z materiatami szkoleniowymi w sposdb zdalny. Podkreslali oni, ze chcieliby miec
takie szerszy dostep do materiatéw ze szkoleh dotyczacych wszystkich instytucji organizujacych
konkursy w ramach RPO Wt 2014-2020, by mie¢ mozliwo$¢ poszerzania swojej wiedzy odnosnie
rozumienia pojec (np. pomoc publiczna) czy znajomosci dokumentéw programowych.

Nalezy zauwazy¢, ze dla potencjalnych beneficjentéw niezwykle waznym aspektem w kontekscie
planowanego ubiegania sie o S$rodki Programu, jest odpowiednio wczes$niejsze zapoznanie
sie z kryteriami wyboru projektéw, a dla niektdrych z nich — jak podkreslano — organizacja tresci
w Zatgczniku nr 3 do SZOOP jest trudna w zrozumieniu (ze wzgledu np. na wydzielenie czesci
kryteriow wspdlnych dla réinych Poddziatan czy Osi priorytetowych oraz czesci kryteriow,
ktore spetni¢ muszg wnioski tylko w danym Poddziataniu). Z tego wzgledu zalecane bytoby
zamieszczanie bezposrednio w tresci regulaminu dla kazdego konkursu listy kryteridow, ktére nalezy
spetni¢ w danym naborze/konkursie; obecnie stanowig one zatgcznik do regulaminu, jednak z uwagi
na fakt, ze wiekszo$¢ potencjalnych beneficjentdw rozpoczyna zapoznawanie sie z dokumentacja
aplikacyjng wtasnie od regulaminu konkursu (czesto zapoznajg sie z zatgcznikami znacznie pdiniej),
rowigzanie to pozwolifoby im na etapie podejmowania decyzji o aplikowaniu zweryfikowaé
spetnianie najwazniejszych wymagan, stawianych przez kryteria wyboru projektéw.
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5.2. Kryteria oceny i wyboru projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020

Zgodnie z zapisami Programu oraz Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020, system wyboru projektéw przewiduje
osobne kryteria i rézny sposdéb ich oceny® dla kazdej Osi, Dziatania i Poddziatania w RPO Wt
2014-2020.
W systemie wyboru i oceny projektéw Programu, funkcjonujg nastepujgce rodzaje kryteriow:

e Kryteria formalne,

e Kryteria formalne dopuszczajace,

e Kryteria formalne uzupetniajace,

e Ogodlne kryteria dostepu weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Kryteria formalne dostepu,

e Kryteria merytoryczne,

e Kryteria merytoryczne dostepu,

e Kryteria merytoryczne punktowe,

e Kryteria merytoryczne ogélne,

e Ogodlne kryteria merytoryczne weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Szczegotowe kryteria dostepu,

e Kryteria premiujace,

e Kryteria zgodnosci ze strategia ZIT,

e Ogodlne kryterium podsumowujgce dla projektdw konkursowych weryfikowane na etapie

oceny formalno-merytoryczne;j.

W czesci badania, dotyczacej kryteriow wyboru projektow respondenci CATI/CAWI/PAPI
(tj. nieskuteczni wnioskodawcy RPO Wt 2014-2020) zostali poproszeni o wskazanie kryteriow,
ktore okazaty sie dla nich najtrudniejsze do spetnienia Az 79,76% respondentéw wskazato,
Zze najwiecej trudnosci sprawito im spetnienie kryteridw merytorycznych, kolejno kryteriéw
formalnych —16,67% i formalno-merytorycznych — 3,57% (Rysunek 25).

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Q,
a. formalnych 16,67%
14
o,
b. merytorycznych ?9’6??6/0
o,
c. formalno-merytorycznych 3’53?/0

Rysunek 25 Odpowiedzi na pytanie: Spetnienie jakich kryteriow wyboru projektéw sprawito Panu/i najwiece;j
trudnosci? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, n=84]
W analizie rozktadu odpowiedzi na to pytanie ankietowe, nie stwierdzono istotnej statystycznie
réznicy pomiedzy odpowiedziami respondentéw, ubiegajgcych sie o Srodki poszczegdlnych Osi
priorytetowych RPO Wt 2014-2020.

33 7j. etapy oceny, sposdb punktacji, w tym — wagi w ocenie punktowej dla poszczegdlnych kryteridw.
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Poréwnujgc wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby opracowania raportu
czastkowego nr 4 z analogicznym badaniem, zrealizowanym w poprzednim etapie ewaluacji, zwraca
uwage nizszy niz poprzednio odsetek respondentdw, oceniajgcych jako trudne do spetnienia kryteria
formalne; w ankietyzacji przeprowadzonej na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 3,
respondenci CATI/CAWI/ poproszeni o wskazanie kryteridw, ktére okazaty sie dla nich najtrudniejsze
do spetnienia, wskazali przede wszystkim na kryteria merytoryczne (57,14% respondentéow)
oraz az 26,32% - na kryteria formalne, a 16,54% - na formalno-merytoryczne (w czwartej edycji
badania ankietowego bylo to 16,67% wskazan na kryteria formalne i 3,57% - na formalno-
merytoryczne).

Moze to wynikac z faktu, ze wnioskodawcy zyskujg coraz wieksze doswiadczenie w przygotowywaniu
dokumentacji aplikacyjnej, a takze — jak zauwazyli przedstawiciele IZ i IP w wywiadach IDI — coraz
czesciej korzystajg z mozliwosci jednokrotnego uzupetnienia brakéw formalnych i/lub poprawienia
zatgcznikow na etapie oceny/weryfikacji formalnej (mozliwo$¢ te przewidujg regulaminy wszystkich
konkurséow RPO Wt 2014-2020), co powoduje zmniejszenie odsetka wnioskow odrzuconych na tym
etapie. Ten pozytywny efekt mozna rdowniez przypisa¢ coraz lepszej znajomosci procedur
whnioskowania, niezbednych dokumentéw oraz kryteriow wyboru projektéw po stronie aplikujgcych
o srodki Programu. Zwtaszcza ten aspekt podnosili w swoich wypowiedziach uczestnicy badania
metoda IDI (beneficjenci), podkreslajac, ze obecnie, ponad dwa lata od ogtoszenia pierwszego naboru
w ramach RPO Wt 2014-2020, przygotowanie wniosku nie stanowi dla nich tak duzej trudnosci:

Uwazam, Ze to jest kwestia obycia sie z tym stownictwem i dokumentacjqg, jesli ktos sie tym zajmuje
kilka lat to pewne rzeczy przychodzq juz naturalnie, odruchowo szuka sie wazniejszych informacji.
Przy trzecim, czwartym wniosku, nawet jesli sie go finalnie nie ztozyto, ale myslato powaznie
0 jego przygotowaniu, to wszystko wydaje sie prostsze.

[wywiad IDI z beneficjentem]

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza odpowiedzi respondentéw badania ankietowego grupy
potencjalnych beneficjentow oraz nieskutecznych wnioskodawcéw — w czwartej jego edycji,
odpowiednio 63,41% i 95,18% badanych deklaruje, ze zapoznawato sie z kryteriami wyboru
whnioskow w ramach naboru, w kérym planujg sie ubiega¢ o dofinansowanie lub ztozyli wniosek
o dofinansowanie w ramach RPO W+t 2014-2020.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Q,
a. tak 63,41%
78
. 36,59%
b. nie
45

Rysunek 26 Odpowiedzi na pytanie: Czy zapoznat/a sie Pan/i z kryteriami wyboru projektow dla Osi, Dziatania,
Poddziatania, w ktérych zamierza sie ubiega¢ Pan/i o srodki RPO Wt 2014-20207? [Zrédto: badanie CATI/PAPI
z potencjalnymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, n=123]
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a. tak 95,18%
' 79
. l 4,82%
b. nie
4

Rysunek 27 Odpowiedzi na pytanie: Czy zapoznat/a sie Pan/i z kryteriami wyboru projektéw dla Osi, Dziatania,
Poddziatania, w ktérych ubiegat sie Pan/i o srodki RPO Wt 2014-20207? [Zrédto: badanie CATI/CAWI
Z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=84, 1 respondent nie udzielit odpowiedzi

W przeprowadzone] ankietyzacji ponad potowa (51,22%) potencjalnych beneficjentéw nie potrafita
wskazac, ktére kryteria byty najtrudniejsze do spetnienia, natomiast brak probleméw zadeklarowato
13,82% respondentéw. Wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow odpowiednio 26,51% i 15,66%.
Najtrudniejsze elementy do spetnienia w kryteriach, wedtug potencjalnych beneficjentéw to:

e wskazniki ilosciowe — 7,32%,

e niescisto$é/nieadekwatnosé kryteridw — 6,5%.
W grupie nieskutecznych beneficjentéw najczesciej wskazywano:

e wskazniki iloSciowe — 9,64%,

e kryteria zwigzane z analiza finansowg — 4,82%.
Szczegodtowe odpowiedzi zostaty zaprezentowane na ponizszych wykresach (Rysunki 28-29).
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B Wskainiki ilosciowe (ogolnie)

M Trwatosc projektu

 Doswiadczenie beneficjenta

1 Kryteria dot. 0sdb z niepetnosprawnosciami/ Il profilu pomocy

M Kryteria zwiazane z analizg finansowa

B Efektywnosc zatrudnieniowa

m Niescistosé/nieadekwatnos¢ kryteridw (ogdlnie)

W Wktad wiasny

M Kryteria merytoryczne (ogolnie)

W Zgodnosé projektu z przepisami pomocy publicznej

m Kwalifikowalnos¢ wydatkow

B Brak trudnosci
B Nie pamietam/nie wiem/trudno powiedzie¢

M Inne

Rysunek 28 Odpowiedzi na pytanie: Prosze wymienic¢: czego dotyczg kryteria wyboru projektow — Pana/i
zdaniem najtrudniejsze do spetnienia? [Zrédfo: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, n=123]
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B Wskazniki ilosciowe (ogdlnie)

9,64% B Kwalifikowalnosé wydatkow
o Trwatos¢ ptojektu

Wykonalnos¢ ekonomiczna
M Kryteria dot. 0sdb z niepetnosprawnosciami/ Il profilu pomocy
m Prace badawczo-rozwojowe
m Wspotczynnik efektu srodowiskowego
| Kryteria zwigzane z analizg finansowa

M Brak trudnosci

M Nie pamietam/nie wiem/trudno powiedzieé

H nne

Rysunek 29 Odpowiedzi na pytanie: Prosze wymienic: czego dotyczg kryteria wyboru projektow — Pana/i
zdaniem najtrudniejsze do spetnienia? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, n=84]

Jak wspomniano wyzej (por. rozdz. 5.1.2), w zwigzku z wprowadzeniem przez Departament
Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej Ministerstwa Rozwoju nowelizacji ustawy
wdrozeniowej z dnia 2 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zachodzi koniecznosé
wprowadzenia zmian w zakresie kryteridw wyboru projektéow RPO Wt 2014-2020. Jedna
z najwazniejszych zmian wynika z art. 2 nowelizacji ustawy wdrozeniowej, w ktéorym dodano dwie
nowe definicje: kryteriéw wyboru projektéw>* oraz definicje warunkéw formalnych®. Wprowadzone
odrdznienie kryterium formalnego od warunku formalnego®, ma na celu zapewnienie jednolitego
sposobu klasyfikowania poszczegdélnych elementéw wniosku o dofinansowanie projektu,
a ustawodawca wskazuje, ze to, jak zostang zdefiniowane warunki formalne oraz zakres i sposéb
ich weryfikacji bedzie lezat po stronie instytucji zarzgdzajacej. Proces wprowadzania powyzszych
zmian ustawowych w systemie kryteriow wyboru projektow RPO Wt 2014-2020 rozpoczat sie

w koncowej fazie badania ewaluacyjnego.

Inne najwazniejsze zmiany w zakresie kryteriow wyboru projektéw, wynikajace ze zmiany ustawy
wdrozeniowej sg nastepujace:

344j. ,kryteridw umozliwiajgcych ocene projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie projektu, jego wybdr
do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie projektu albo podjecie decyzji o dofinansowaniu
projektu, zgodne z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 lit a rozporzqdzenia ogdlnego, zatwierdzane
przez komitet monitorujgcy”

3535 j. ,warunkéw odnoszgcych sie do kompletnosci, formy oraz terminu ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie przez stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku” .

36 Definicja warunku formalnego zostata zawarta w art. 2 pkt 27a znowelizowanej ustawy wdrozeniowe;j.
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W zwigzku z wprowadzeniem definicji kryteriow wyboru projektéw i warunkéw formalnych,

instytucje zarzadzajgce majg obowigzek opracowa¢ nowe kryteria wyboru projektéow

i przedstawic je do zatwierdzenia komitetowi monitorujgcemu. W szczegdlnosci nalezy:

e znies¢ kryteria odnoszace sie do kompletnosci, formy oraz terminu ztozenia wniosku
o dofinansowanie;

e dostosowad kryteria wyboru projektéw do zapisu art. 50a ustawy, zabraniajgcego zgdania
od Whnioskodawcéw zaswiadczen potwierdzajgcych dany fakt lub stan prawny, ktéry jest
znany lub mozliwy do ustalenia przez instytucje.

Powyzsze dziatania muszg zostaé¢ wprowadzone przed uruchomieniem nowych procedur wyboru.

W terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie ustawy musi nastgpi¢ zmiana realizacji programu

operacyjnego, w tym:

e przeniesienie czeSci postanowien wytycznych nieuwzglednionych w  wytycznych
y,horyzontalnych” do dokumentdéw, takich jak umowy, porozumienia IZ-IP i IP-IW oraz
instrukcji wykonawczych;

e dokonanie modyfikacji wzordw umow/decyzji, w ktérych znajdujg sie odniesienia
do wytycznych programowych.

W zwigzku ze zmianami art. 14 ustawy uwzgledniony zostanie nowy status wojewodéw

w komitetach monitorujacych. Zgodnie z powyiszym nalezy zmieni¢ uchwaty powotujace

komitety monitorujgce, sktad oraz regulaminy komitetéw monitorujgcych m.in. o posiedzeniach

komitetu.

W terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie ustawy IZ musi powota¢ Rzecznika Funduszy

Europejskich, istnieje mozliwos$¢ powotania Rzecznikdw réwniez przez inne instytucje. Powotanie

Rzecznika wigze sie z:

e przyjeciem aktéw prawa wewnetrznego we wiasciwych instytucjach powotujgcych Rzecznika,
z uwzglednieniem jego umiejscowienia w strukturze 1Z;

e opracowaniem procedur dot. obowigzkdéw Rzecznika.

Zmiana zapisow procedur i kryteriow wyboru projektéw partnerskich zgodnie z art. 33 ust. 6

i ust. 2.

Uwzglednienie konkurencyjnego trybu wyboru projektdw wynikajgcego z PZP w dokumentach

dot. systemu realizacji programu operacyjnego.

Wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie konkursowego trybu wyboru projektéw,

obejmujacych:

e stosowanie kryteridw wyboru projektéw dostosowanych do nowych przepisdw;

e uwzglednienie nowych regulacji w procedurach konkursowych, m.in. zwiekszenie zakresu
regulaminu konkursu, mozliwo$¢ podziatu konkursu na rundy, nowe podejscie w zwigzku
z uzupetnianiem brakédw dotyczacych warunkéw formalnych i poprawianiem projektu w
trakcie oceny kryteridw wyboru projektéw oraz nowe zasady regulujgce komunikacje
instytucji ogtaszajgcej konkurs z wnioskodawca.

Wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie pozakonkursowego trybu wyboru projektéw

zgodnie ze zmianami w art. 48 ustawy, obejmujgcych uwzglednienie w dokumentach

programowych braku obowigzku przeprowadzania procesu identyfikacji dla projektéw pomocy
technicznej oraz uzupetnienie wzoréw wezwan do ztozenia wniosku zgodnie z art. 48 ust. 4a.
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9. Zgodnie z art. 50a ustawy nalezy opracowac procedury oraz wprowadzi¢ zmiany dokumentéw
w zwigzku z zakazem Zzadania przez wtasciwg instytucje dokumentéw potwierdzajgcych fakt lub
dany stan prawny przez wnioskodawce we wskazanych przypadkach.

10. W zwigzku ze zmianami art. 54-60 ustawy nalezy zmodyfikowa¢ procedury dotyczace
rozpatrywania protestu zgodnie z:

e wprowadzeniem regulacji dotyczacej termindw na dokonanie autokontroli i rozpatrzenia
protestu;

e skréceniem terminu na dokonanie autokontroli rozstrzygniecia (z 21 na 14 dni), terminu
na rozpatrzenie protestu (z 30 do 21 dni) oraz tgcznego terminu rozpatrzenia protestu
(z 60 do 45 dni);

e skorygowaniem listy projektéw do dofinansowania w wyniku procedury odwotawcze;.

11. Wprowadzenie dziatan wynikajgcych ze zmiany regulacji w zakresie ekspertéw, w szczegdlnosci:
e dostosowanie struktury wykazow kandydatow na ekspertow;

o weryfikacja zapisow umoéw zawartych z ekspertami w terminie 6 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy;
e uruchomienie naboréw na kandydatow na ekspertow.

Powyzsze zmiany nie dotyczg konkurséw i naboréw wnioskéw o dofinansowanie rozpoczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy oraz procedury odwofawczej wszczetej
i niezakonczonej do dnia wejscia w zycie ustawy.

Wyniki badania ewaluacyjnego dla obszaru dotyczgcego oceny systemu kryteriéw wyboru projektéw,
przedstawiono ponizej w podrozdziatach dotyczgcych poszczegdlnych Poddziatan RPO Wi 2014-
2020. Zgodnie z przyjetg metodyka badania, ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia analizy
wielokryterialnej rowniez pod katem ilosciowym, w celu zapewnienia wiarygodnosci wnioskowania
analiza ta dla okreséw objetych ewaluacja w raportach czastkowych 1-3 zostata przeprowadzona
w odniesieniu do rozstrzygnietych konkurséw, w ktdrych w okresie objetym danym raportem
czastkowym pozytywng ocene formalng (formalno-merytoryczng)otrzymato co najmniej
30 wnioskéw. Dla pozostatych Dziatan i Poddziatan RPO Wt 2014-2020 przeprowadzono analize
wielokryterialng

na koniec okresu objetego niniejszym badaniem ewaluacyjnym (tj. wszystkich ztozonych w danym
Poddziataniu/Dziataniu wnioskéw w konkursach w okresie od poczatku realizacji Programu
do 30.06.2017 r.). W kolejnych podrozdziatach omdwiono wyniki tych analiz dla kazdego
z Dziatan/Poddziatann wg podziatu na Osie priorytetowe Programu.

5.2.1. OP Il. Poddziatanie 1l.1.1 Tereny inwestycyjne. Poddziatanie 11.1.2 Profesjonalizacja
ustug biznesowych. Poddziatanie 11.2.2 Promocja gospodarcza regionu. Poddziatanie 11.2.3
Promocja gospodarcza regionu — miasto todz.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 11.1.1

Ocena wniosku obejmowata:
e 5 kryteriow merytorycznych
e 10 kryteridw merytorycznych punktowych

Badana proba objeta 5 wnioskdéw. 3 z nich zostaty rekomendowane do dofinansowania, dwa zostaty
odrzucone. Jeden z odrzuconych wnioskow nie spetnit kryterium merytorycznego dotyczacego
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Poprawnosci analizy finansowej i ekonomicznej, drugi uzyskat zbyt matg liczbe punktéw w ramach
kryteridw merytorycznych punktowych. W ponizszej tabeli przedstawiono statystyki dla kazdego
z kryteriow.

W kolumnie ,,Punktacja” zawarto informacje o liczbach punktéw mozliwych do przyznania w ramach
poszczegdblnych kryteriéw. W kolumnie ,Waga” zawarto informacje o wagach kryteriow.

W kolumnie ,Srednia” podano s$rednie arytmetyczne liczby punktéw przyznanych wnioskom
z badanej préby w ramach danego kryterium. Srednie arytmetyczne obliczano zgodnie ze wzorem:

N o
X = %, gdzie:
X — Srednia arytmetyczna;
N — liczba wnioskdw ocenianych pod wzgledem kryterium;
i - numery porzgdkowe kolejnych wnioskéw (1, 2, 3, ..., N);

x; — oceny kolejnych wnioskéw pod wzgledem kryterium.

W kolumnie ,odchylenie standardowe” podano odchylenia standardowe dla liczb punktéw
przyznanych wnioskom z badanej préby w ramach danego kryterium. Odchylenie standardowe
informuje, o ile punktdw oceny wnioskdow przecietnie rdznity sie od sredniej. Odchylenia
standardowe obliczano zgodnie ze wzorem:

YL, (xi=%)?

s= [T gdzie:

s — odchylenie standardowe;
Pozostate oznaczenia jak wyzej.

W kolumnie ,klasyczny wspodtczynnik zmiennosci” zawarto klasyczne wspodtcznynniki zmiennosci
dla liczb punktéw przyznanych wnioskom z badanej préoby w ramach danego kryterium. Im wyzsza
wartos¢ wspofczynnika, tym bardziej zréznicowana jest badana populacja. Klasyczne wspdtczynniki
zmiennosci obliczano zgodnie ze wzorem:

v==2 gdzie:

x—l
V —klasyczny wspotczynnik zmiennosci;
Pozostate oznaczenia jak wyzej.

W kolumnach ,Q1”, ,,Me” oraz ,,Q3” podano wartosci kolejno kwartyla 1, mediany oraz kwartyla
3 dla liczb punktédw przyznanych wnioskom z badanej proby w ramach danego kryterium. Kwartyl
1 to liczba punktéow, ktérej nie przekroczyto 25% wnioskéw z badanej préby. Mediana to liczba
punktow, ktdrej nie przekroczyto 50% wnioskéw z badanej préby. Kwartyl 3 to liczba punktéw, ktérej
nie przekroczyto 75% wnioskéw z badanej proby.

W kolumnie ,,odchylenie ¢wiartkowe podano odchylenia ¢wiartkowe dla liczb punktdw przyznanych
whioskom z badanej préby w ramach danego kryterium. Odchylenie ¢wiartkowe to potowa rdznicy
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pomiedzy trzecim a pierwszym kwartylem. Im wyzsza wartosé, tym wieksze réznice wsréd wnioskow
znajdujacych sie w dwéch srodkowych éwiartkach pod wzgledem liczby przyznanych punktéw.
Oblicza sie go zgodnie z ponizszym wzorem:

Q= —03;01, gdzie:
Q — odchylenie éwiartkowe;

Q1 — kwartyl 1;

Q5 — kwartyl 3.
Tabela 2. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie 11.1.1
. klasyczny )
KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE Punktacja| Waga| srednia| C9SPYIENE | stczynnik| Q1 | Me | q3 | 29chVienie
standardowe ) L. ¢éwiartkowe
zmiennosci
1|Czas realizacji projektu 0/3/5 2 2,50 2,50 100,00%(0,00] 2,50( 5,00 2,50
2 [Stopien przygotowania projektu do realizacji 0-4 3 2,50 0,87 34,64%|2,00|2,00| 2,50 0,25
Woptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w
3|regionie 1/4/6 3 3,75 1,79 47,61%|3,25|4,00| 4,50 0,63
Powierzchnia uzbrojonych terendéw
4|inwestycyjnych 1/3/5 2 4,50 0,87 19,25%4,50| 5,00| 5,00 0,25
Plam dziatan ukierunkowanych na promocje
5[terendw inwestycyjnych 0/3 1 3,00 0,00 0,00%|3,00( 3,00| 3,00 0,00
Whpisywanie sie w obszary gospodarcze w
6[ramach nisz specjalizacyjnych 0/2/3 3 1,50 1,50 100,00%(0,00| 1,50( 3,00 1,50
7 |Realizacja projektu na terenie OSI 0/3 1 3,00 0,00 0,00%( 3,001 3,00( 3,00 0,00
8|Preferowane lokalizacje 0/3 2 3,00 0,00 0,00% | 3,00(3,00| 3,00 0,00
9|Projekt jest projektem rewitalizacyjnym 0/1 1 0,00 0,00 0,00%0,00|0,00| 0,00 0,00
Lokalizacja projektu na terenie o wysokiej
10|stopie bezrobocia 0-2 3 1,00 0,00 0,00%]1,00(1,00| 1,00 0,00

Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobng punktacje
we wszystkich kryteriach, przy czym w najwiekszym stopniu zréznicowane oceny dotyczyty kryteridw:
czas realizacji projektu oraz wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach nisz specjalizacyjnych
(najwyzsze wartosci odchylenia standardowego oraz klasycznego wspodtczynnika zmiennosci),
punktacja w tych kryteriach miata rowniez najwieksze znaczenie dla koicowej oceny wniosku.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 11.1.2

Ocena wniosku obejmowata:
e 12 kryteridw merytorycznych
e 8 kryteridéw merytorycznych punktowych

Badana préba objeta 11 wnioskdw. 2 z nich zostaty odrzucone ze wzgledu na niespetnienie kryteriow
merytorycznych, a 9 wnioskdéw zostato rekomendowanych do dofinansowania.

Kryteria niespetnione przez odrzucone wnioski:

e Whnioskodaweca posiada strategie biznesowa (1 wniosek)

e Whnioskodawca posiada minimum roczny plan pracy, w tym dla przedsiewziecia objetego
projektem (1 wniosek)

e Dziatania podejmowane w celu podniesienia jakosci $wiadczonych ustug (1 wniosek)

e Poprawnosc¢ analizy finansowej (2 wnioski)
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e Wykonalnos$¢ ekonomiczna i organizacyjna (2 wnioski).
Ocenie pod wzgledem kryteriéw merytorycznych poddano 9 zaakceptowanych wnioskéw.

Kryterium 1. Czas realizacji projektu.

W ramach tego kryterium mozna byto uzyskaé 0/3/5 punktéw. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 5,00 punktdw,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,00 punktéw.

Rysunek 30. Poddziatanie 11.1.2 - Kryterium 1
9
10

0 0

Liczba wnioskéw
O N B O

0 3 5
Liczba otrzymanych punktéw

B Zaakceptowane (N =9)

Kryterium 2. Specjalizacje regionalne.

W ramach tego kryterium mozna byto uzyska¢ 0/3 punktéw. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 3,00 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,00 punktéw.

Rysunek 31. Poddziatanie 11.1.2 - Kryterium 2
9
10

0

o N B O

Liczba wnioskéw

0 3

Liczba otrzymanych punktow
M Zaakceptowane (N =9)
Kryterium 3. Oddziatywanie projektu na OSI.
W ramach tego kryterium mozna byto uzyska¢ 0/1/2 punktéw. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 1,78 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,42 punktu.
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Rysunek 32. Poddziatanie 1.1.2 - Kryterium 3
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Liczba otrzymanych punktéw
B Zaakceptowane (N =9)
Kryterium 4. Zdefiniowanie grupy docelowej odbiorcéw i jej potrzeb.
W ramach tego kryterium mozna byto uzyskaé 0/4 punktow. Waga kryterium to 4.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 4,00 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,00 punktow.

Rysunek 33. Poddziatanie 1.1.2 - Kryterium 4
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Liczba wnioskow
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Liczba otrzymanych punktéw

M Zaakceptowane (N =9)

Kryterium 5. Liczba nowych lub ulepszonych ustug.

W ramach tego kryterium mozna byto uzyskac 0-8 punktéw. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 7,44 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie 0 0,83 punktu.

Rysunek 34. Poddziatanie 11.1.2 - Kryterium 5
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Liczba otrzymanych punktéw

B Zaakceptowane (N =9)

Kryterium 6. Oddziatywanie nowej lub ulepszonej ustugi.

W ramach tego kryterium mozna byto uzyskaé 0/4 punktéw. Waga kryterium to 4.
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W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 4,00 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 0,00 punktow.

Rysunek 35. Poddziatanie 11.1.2 - Kryterium 6
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Liczba wnioskéw
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0 4

Liczba otrzymanych punktéw

M Zaakceptowane (N =9)

Kryterium 7. Wspieranie przedsiebiorczosci.

W ramach tego kryterium mozna byto uzyska¢ 1/2 punktéw. Waga kryterium to 2.
W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 1,56 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie 0 0,50 punktu.

Rysunek 36. Poddziatanie 11.1.2 - Kryterium 7
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0

Liczba wnioskéw
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Liczba otrzymanych punktéw

M Zaakceptowane (N =9)

77 7

Kryterium 8. Jako$¢ $wiadczonych ustug.

W ramach tego kryterium mozna byto uzyskaé 0/1 punktéw. Waga kryterium to 1.
W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 0,33 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie 0 0,47 punktu.

Rysunek 37. Poddziatanie 11.1.2 - Kryterium 8
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Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, analizowane wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobna
punktacje we wszystkich kryteriach. Za najtrudniejsze dla wnioskodawcéw w tym Poddziataniu
mozna uznac kryteria niespetnione przez odrzucone wnioski:

e Whnioskodawca posiada strategie biznesows,

e Whnioskodawca posiada minimum roczny plan pracy, w tym dla przedsiewziecia objetego
projektem,

e Dziatania podejmowane w celu podniesienia jako$ci,

e Poprawnosc¢ analizy finansowe;j,

e Wykonalnos¢ ekonomiczna i organizacyjna.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 11.2.2

Ocena wniosku obejmowata:
e 4 kryteria merytoryczne,
e 5 kryteriow merytorycznych punktowych.

Badana préba obejmowata 4 zaakceptowane wnioski. Nie analizowano wnioskdéw odrzuconych,
poniewaz wszystkie wnioski odrzucone nie przeszty oceny formalnej.

Tabela 3. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie 11.2.2

X klasyczny X
KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE érednia| C0CVIeNie | teaynnik| Q1 | me | a3 |°dchvienie
standardowe ) L. éwiartkowe
zmiennosci
Wpi ie si b d h ni
pls.yvyanlg sie w obszary gospodarcze w ramach nisz 3 3 275 043 15,75% 275 | 3,00 | 3,00 013
specjalizacyjnych
Oddziatywanie projektu na OSI 2 1 1,50 0,87 57,74% 1,50 | 2,00 | 2,00 0,25
Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu
(wnioskodawca wykazuje znajomos¢ potrzeb 4 3 3,00 1,73 57,74% 3,00 | 4,00 | 4,00 0,50
przedsiebiorstw)
T i kéw dlaint jonalizacji
V\{orzeme Yvarun ow a.m erna-qo.na izacji B A 2,50 0,50 20,00% 200 | 250 | 3,00 0,50
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw
Budowanie powigzan gospodarczych 2 4 2,00 0,00 0,00% 2,00 | 2,00 [ 2,00 0,00

Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, analizowane wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobna
punktacje we wszystkich kryteriach. Za najtrudniejsze dla wnioskodawcéw w tym Poddziataniu
mozna uznac kryteria formalne, ktérych niespetnienie byty przyczyng odrzucenia wnioskow.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 11.2.3

Ocena wnioskow obejmowata:

e 5 kryteriéw merytorycznych
e 4 kryteria merytoryczne punktowe

W badanej prébie znalazt sie jeden wniosek oceniony pozytywnie. W ponizszej tabeli zamieszczono
wyniki oceny merytorycznej wniosku.
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Tabela 4. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie 11.2.3

WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ Ocena
Projekt wymaga przedstawienia wyjasnien N
Projekt rekomendowany jest do odrzucenia N
Projekt uzyskat pozytywng ocene merytoryczng i jest
rekomendowany do dofinansowania T
KRYTERIA MERYTORYCZNE
1|Wpisywanie sie projektu we witasciwy typ projektu z regulaminem T
2 [Poprawnos¢ analizy finansowe;j T
3|Wykonalno$¢ ekonomiczna i organizacyjna T
4|Realnos¢ wskaznikéw T
5[Projekt jest projektem rewitalizacyjnym T
KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE Punktacja| Waga
Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w
1|ramach nisz specjalizacyjnych 0/2/3 3 3
2|Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu (wnios|  0/4 3 4
Tworzenie warunkdéw dla internacjonalizacji
3|dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw 0/1/2/3 4 2
4|Budowanie powigzan gospodarczych 0/1/2 4 2
Ocena projektu w ujeciu procentowym 90,2

Whiosek zaakceptowany do dofinansowania otrzymat wysokg punktacje we wszystkich kryteriach.
Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje badana préba porédwnawcza niezaakceptowanych wnioskéw,
trudno wyprowadzad jednoznaczne wnioski na temat poziomu trudnosci spetniania kryteriow wyboru
dla przecietnego wnioskodawcy.

5.2.2. OP Illl. Poddziatanie Ill.1.1 Niskoemisyjny transport miejski — ZIT. Poddziatanie 111.1.2
Niskoemisyjny transport miejski. Poddziatanie 11l.2.1 Drogi wojewddzkie. Dziatanie 1ll.4
Transport kolejowy.

W okresie objetym raportem czgstkowym nr 4, podpisano umowe o dofinansownaie dla jedynego
whniosku, ztozonego w naborze w ramach Poddziatania Ill.1.1 Niskoemisyjny transport miejski — ZIT
(projekt pozakonkursowy). Podobnie jak w przypadku innych naboréw w trybie pozakonkursowym,
w wywiadzie pogtebionym przedstawiciel beneficjenta zwracat uwage na fakt, iz aplikowanie
w tym trybie jest tatwiejsze i pozwala na odpowiednio wczesne podjecie przygotowan do ztozenia
whiosku:

Poniewaz nie aplikowalismy w trybie konkursowym, tylko pozakonkursowym, generalnie odpowiednio
wczesniej wiedzielismy, kiedy ma to byc, jakq dokumentacie mamy przygotowac, i czas, ktory
byt na to przeznaczony, byt dla nas wystarczajgcy, bo bylismy na to przygotowani.
[IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Kryteria wyboru beneficjent uznat za przecietnie trudne do spetnienia, a za najtrudniejsze — kwestie
pomocy publicznej w projekcie (ktdry dotyczyt transportu publicznego - budowy stacji obstugi
tankowania lub tadowania transportu zbiorowego oraz zakup nowych autobuséw hybrydowych
lub autobusoéw elektrycznych):
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Trudnos¢ to stanowity te pomoce publiczne, rekompensaty. Bo te kwestie byty bardzo branzowe
dla transportu. Trudno byto zinterpretowac niektore rzeczy (stgd pomoc firmy zewnetrznej),
bo nie jestem ekonomistq. [IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Dla wniosku o dofinansowanie w tym Poddziataniu przeprowadzono rdéwniez analize
wielkokryterialna:

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 11.1.1 (tryb pozakonkursowy)

Ocena wniosku obejmowata:
e 9 kryteridw merytorycznych dostepu,
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
e 13 kryteridw merytorycznych szczegétowych,

Badana préba obejmowata 1 zaakceptowany wniosek.
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Tabela 5. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegotowe — Poddziatanie 111.1.1

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE MAX | WAGA | Suma punktow
q Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej - . 4
whioskodawcy

Stopien komplementarnosci z innymi

2 L 4 2 8
przedsiewzieciami

3 Sprzyjanie wypetnieniu wymogow zasady "n+3" 3 2 6

4 Stopien przygotowania projektu do realizacji 4 2 8

5 Realizacja projektu w partnerstwie 1 2 0

6 Wktad wtasny wnoiskodawcy w finansowanie projektu 3 1 0

KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE - DZIAtANIE VII.4 MAX | WAGA
Stopien wptywu projektu na zwiekszenie

il . . 3 3 3
bezpieczenstwa ruchu drogowego

2 Kompleksowos¢ projektu 6 1 1
Projekt dotyczy inwestycji w infrastrukture szynowg 1 2

4 Efektywnos$¢ kosztowa projektu 4 2 6
Stopien wptywu projektu na bezpieczenstwo

5 . o 3 2 6
uzytkownikéw taboru

6 Wiek taboru podlegajgcego wymianie 3 1 3

7 Woptyw projektu na stan srodowiska naturalnego 5 5 4

(redukcje emisji spalin)
Stopien wptywu na zwiekszenie konkurencyjnosci

8 miejskiego transportu publicznego wzgledem 3 2 6
transportu indywidualnego

9 Alternatywne systemy napedowe 1 4 4

10 Projekt dotyczy inwestycji w tabor szynowy 1 2 0

1 Projekt dotyczy infrastruktury do obstugi taboru 1 5 5

niskoemisyjnego
Projekt jest projektem rewitalizacyjnym (nie dotyczy

12 1 1 0
poddziatan dla miasta todzi)

Oddziatywanie projektu na OSI (nie dotyczy poddziatan
13 . o . : 2 1 X
ZIT i poddziatan dla miasta todzi)

% maksymalnej liczby punktow 72,62

Whiosek zaakceptowany do dofinansowania otrzymat wysokag punktacje we wszystkich kryteriach.
Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje badana préba poréwnawcza niezaakceptowanych wnioskéw,
trudno wyprowadzaé jednoznaczne wnioski na temat poziomu trudnosci spetniania kryteriow wyboru
dla przecietnego wnioskodawcy.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 111.1.2

W ramach tego Poddziatania ocena wnioskéw obejmowata rdzing liczbe kryteridw w zaleznosci
od typu projektu. W badanej prébie znalazt sie jeden projekt bedacy jednoczesnie z zakresu
infrastruktury transportowej oraz z zakresu niskoemisyjnego taboru miejskiego i dwa projekty
z zakresu infrastruktury transportowej. Wszystkie wnioski w badanej prébie przeszty pozytywnie
ocene merytoryczna.

Ocena wnioskow obejmowata:
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1. W przypadku projektdw z zakresu infrastruktury transportowej:
e 5 kryteriow merytorycznych dostepu

2 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu

e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych

e 8 kryteridw merytorycznych szczegétowych
2. W przypadku projektéw z zakresu niskoemisyjnego taboru miejskiego:
e 5 kryteriow merytorycznych dostepu
e 3 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych
o 11 kryteridw merytorycznych szczegétowych

W ponizszej tabeli przedstawiono statystyki wszystkich wnioskéw z badanej préby pod wzgledem

kryteriéw merytorycznych ogdlnych:

Tabela 6. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne — Poddziatanie I11.1.2

) klasyczny .
: Punktacja| Waga| $rednia s;dnc::::::nele wspoétczynnik| Q1 | Me | Q3 :v::al:‘tlliil:z
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE zmiennosci
Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 04 1
1|wnioskodawcy 4,00 0,00 0,00% | 4,00 4,00| 4,00 0,00
Stopien komplementarnosci z innymi 04 )
2 |przedsiewzieciami 7,33 0,94 12,86%| 7,00( 8,00( 8,00 0,50
3|Sprzyjanie wypetnieniu wymogow zasady n+3 0/3 2 4,00 2,83 70,71%| 3,00 6,00( 6,00 1,50
4|Stopien przygotowania projektu do realizacji 0-4 2 8,00 0,00 0,00%| 8,00( 8,00( 8,00 0,00
5|Realizacja projektu w partnerstwie 0/1 2 0,67 0,94 141,42%| 0,00/ 0,00| 1,00 0,50
Wktad wiasny wnioskodawcy w finansowanie
6|projektu 03 ! 0,33 0,47 141,42%|0,00(0,00| 0,50 0,25

W ponizszej tabeli przedstawiono statystyki dla projektow z zakresu infrastruktury transportowe;j

pod wzgledem kryteridw merytorycznych szczegétowych:

Tabela 7. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne szczegétowe — Poddziatanie 111.1.2

) klasyczny )
. Punktacjal Waga| srednia s;:c:::::‘l:e wspoétczynnik| Q1 | Me | Q3 :;:a ':_le(ir;llee
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE zmiennosci
Projekty z zakresu infrastruktury transportowej
Stopien wptywu na zwiekszenie konkurencyjnosci
miejskiego transportu publicznego wzgledem 1-3 3
1|transportu indywidualnego 6,00 0,00 0,00%| 6,00| 6,00( 6,00 0,00
Stopien wptywu projektu na zwiekszenie 13 3
2 |bezpieczenstwa ruchu drogowego 9,00 0,00 0,00%]9,00|9,00(9,00 0,00
Stopien dostosowania infrastruktury transportowe;j
do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami lub oséb 0-3 2
3|z ograniczong mozliwoscia poruszania sie 3,00 1,00 33,33%| 2,50 3,00( 3,50 0,50
Wykorzystanie Inteligentnych Systemow 0-2 5
4|Transportowych 3,00 1,00 33,33%| 2,50| 3,00| 3,50 0,50
5[Kompleksowosé projektu 1-6 1 3,50 0,50 14,29%| 3,25] 3,50| 3,75 0,25
Projekt dotyczy inwestycji w infrastrukture 0/1 5
6|szynowa 0,00 0,00 -10,00/0,00{ 0,00 0,00
7|Projekt jest projektem rewitalizacyjnym 0/1 1 0,00 0,00 -10,00| 0,00/ 0,00 0,00
Realizacja projektu na terenie OSI (nie dotyczy
poddziafania I111.1.1 Niskoemisyjny transport miejski 0/2 1
8|-7IT) 2,00 0,00 0,00%| 2,00{2,00( 2,00 0,00

W ponizszej tabeli przedstawiono statystyki dla projektow z zakresu niskoemisyjnego taboru

miejskiego pod wzgledem kryteriéw merytorycznych szczegétowych:
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Tabela 8. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne szczegéfowe — Poddziatanie I11.1.2

) klasyczny )
. Punktacja| Waga| srednia s;(:\c:::::::e wspoétczynnik | Q1 | Me | Q3 :’:)v(:ica I::(ir::
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE zmiennosci
Projekty z zakresu niskoemisyjnego taboru
miejskiego
1|Efektywnos¢ kosztowa projektu 1-4 2 5,33 2,49 46,77%(4,00|6,00| 7,00 1,50
Stopien wptywu projektu na bezpieczerstwo 13 )
2 |uzytkownikow 6,00 0,00 0,00%|6,00| 6,00 6,00 0,00
3|Wiek taboru podlegajacego wymianie 1-3 1 2,67 0,47 17,68%] 2,50 3,00( 3,00 0,25
Dostosowanie taboru do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami lub oséb z ograniczong 1-3 2
4|mozliwoscia poruszania sie 6,00 0,00 0,00%|6,00(6,00| 6,00 0,00
Whptyw projektu na stan sSrodowiska naturalnego 12 )
5|(redukcje emisji spalin) 4,00 0,00 0,00%|4,00|4,00( 4,00 0,00
Stopien wptywu na zwiekszenie konkurencyjnosci
miejskiego transportu publicznego wzgledem 1-3 2
6|transportu indywidualnego 4,00 0,00 0,00%|4,00|4,00( 4,00 0,00
7|Alternatywne systemy napedowe 0/1 4 1,33 1,89 141,42%(0,00(0,00( 2,00 1,00
8|Projekt dotyczy inwestycji w tabor szynowy 0/1 2 0,00 0,00 -10,00|0,00/0,00 0,00
9|Kompleksowos¢ projektu 1-6 1 2,67 1,25 46,77%|2,00| 3,00( 3,50 0,75
10|Projekt jest projektem rewitalizacyjnym 0/1 1 0,00 0,00 -10,00|0,00|0,00 0,00
Realizacja projektu na terenie OSI (nie dotyczy
poddziafania 111.1.1 Niskoemisyjny transport miejski 0/2 1
11|-Z2IT) 2,00 0,00 0,00%]2,00|2,00( 2,00 0,00
Ze wzgledu na mato liczng prébe wnioskéw zaakceptowanych oraz brak préoby poréwnawczej

niezaakceptowanych wnioskow, trudno wyprowadzaé jednoznaczne wnioski na temat poziomu

trudnosci spetniania kryteriéw wyboru dla przecietnego wnioskodawcy.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 111.2.1 (tryb pozakonkursowy)

Ocena wniosku obejmowata:

e 5 kryteriow merytorycznych dostepu,
e 2 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu,
e 6 kryteridw merytorycznych ogdlnych,
e 14 kryteridw merytorycznych szczegétowych.

Badana prdba obejmowata 2 zaakceptowane wnioski.
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Tabela 9. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegétowe — Poddziatanie 111.2.1
odchyl

enie ] odchylenie
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE MAX [ WAGA Srednia wspotczynnik Ql Me | Q3 L y
standar ) , . ¢éwiartkowe
zmiennosci
dowe

Stopien got s " no-instvtudionalne]
2 oPlen gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej a 2 4,00 0,00 0,00% 4,00 4,00| 4,00 0,00
whnioskodawcy

Stopient komplementarnosci z innymi

2 . L 4 2 8,00 0,00 0,00% 8,00 8,001 8,00 0,00
przedsiewzieciami

3 Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady "n+3" 3 2 3,00 3,00 100,00% 1,50 3,00( 4,50 1,50

4 Stopien przygotowania projektu do realizacji 4 2 7,00 1,00 14,29% 6,50 7,00( 7,50 0,50

5 Realizacja projektu w partnerstwie 1 2 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00
Whktad wtasny wnoiskodawcy w finansowanie

6 . 3 1 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00
projektu

KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE - DZIALANIE VII.4

Dtugos¢ drogi objetej przedmiotowym projektem

1 (budowanej, przebudowywanej lub 3 1 2,50 0,50 20,00% 2,25 2,50| 2,75 0,25
modernizowanej)

2 Srednie dobowe natezenie ruchu (SDR) 4 2 8,00 0,00 0,00% 8,00 8,00| 8,00 0,00

3 Stopien wptywu projektu na zwiekszenie 3 3 9,00 0,00 0,00% 9,00 9,00 9,00 0,00

bezpieczenstwa uczestnikdéw ruchu drogowego
4 Wp1yw'pr01e'ktu na poprawe integracji systeméw 2 8 6,00 0,00 0,00% 6,00 6,00| 6,00 0,00
komunikacyjnych

Poprawa dostepnosci do centréw rozwoju lub
istniejgcych terendw inwestycyjnych

Woptyw projektu na ograniczenie zattoczenia na
6 drogach i likwidacje "waskich gardet" w sieci 3 2 6,00 0,00 0,00% 6,00 6,00| 6,00 0,00
transportowej regionu.

Porjekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla
7 . . 2 8 6,00 0,00 0,00% 6,00 6,00| 6,00 0,00
Wojewddztwa tédzkiego

8 Pr?jgkt realizuje wskaznik z ram wykonania inny 3 3 9,00 0,00 0,00% 9,00 9,00 9,00 0,00
niz finansowy

Stopien innowacyjnosci zastosowanych rozwigzan
9 (m.in.. Wykorzystanie inteligentnych Systeméw 1 2 0,00 0,00 #DZIEL/O! 0,00 0,00| 0,00 0,00
Transportowych)

Stopien skoordynowania projektu z aktualnymi i
przysztymi dziataniami inwestycyjnymi gestoréw

3 2 6,00 0,00 0,00% 6,00 6,00 6,00 0,00

10 L o X X 2 2 3,00 1,00 33,33% 2,50 3,001 3,50 0,50
sieci infrastrukturalnych znajdujgcych sie w pasie
drogowym

11 Efektywnos¢ kosztowa projektu 4 2 3,00 1,00 33,33% 2,50 3,00| 3,50 0,50

12 Wypetnienie brakow w sieci drég regionu 1 4 4,00 0,00 0,00% 4,00 4,00 4,00 0,00
Woptyw projektu na potaczenie regionalnej sieci

13 R 2 3 6,00 0,00 0,00% 6,00 6,00 6,00 0,00
drogowej z siecig TEN-T

14 Projekt wynika z audytu bezpieczenstwa ruchu 1 2 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00

drogowego

Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobng punktacje
we wszystkich kryteriach, przy czym za najtrudniejsze do spetnienia mozna uznac te kryteria,
w ktérych obydwa wnioski otrzymaty 0 punktéw, tj. Stopieri innowacyjnosci zastosowanych
rozwiqzarn, Realizacja projektu w partnerstwie, Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu
oraz Projekt wynika z audytu bezpieczeristwa ruchu drogowego.

Analiza wielokryterialna - Dziatanie 1.4

Ocenia wniosku obejmowata:
e 5 kryteriow merytorycznych dostepu
e 2 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych
e 8 kryteridw merytorycznych szczegétowych.

W proébie znalazt sie jeden zaakceptowany wniosek. W ponizszej tabeli zaprezentowano oceny
whniosku w ramach poszczegélnych kryteriéw punktowych.
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Tabela 10. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne o

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE Punktacja| Waga| Ocena

Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 04 1 4
1|wnioskodawcy

Stopien komplementarnosci z innymi 04 5 8
2|przedsiewzieciami
3|Sprzyjanie wypetnieniu wymogéw zasady n+3 0/3 2 0
4|Stopien przygotowania projektu do realizacji 0-4 2 8
5|Realizacja projektu w partnerstwie 0/1 2 0

Wkiad wiasny wnioskodawcy w finansowanie
6|projektu 0-3 1 0

KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE
Projekty z zakresu taboru kolejowego

1|Efektywnos¢ kosztowa projektu 1-4 3 12

Stopien wptywu projektu na bezpieczenstwo 1-3 3 9
2|uzytkownikéw

L S o 0-3 1 3

3|Stopien innowacyjnosci zastosowanych rozwigzan
4|Wiek taboru podlegajgcego wymianie 1-3 1 3

Dostosowanie taboru do potrzeb oséb z

niepetnosprawnosciami lub 0sé z ograniczong 1-3 2 6
5|mozliwoscig poruszania sie

Projekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla 0/2 3 6
6|Wojewddztwa tddzkiego

P.rOJekt realizuje wskaznik z ram wykonania inny niz 0/2 5 10
7|finansowy

Wptyw projektu na poprawe Swiadczenia ustug

uzytecznosci publicznej w zakresie transportu 0/1 4 4
8|zbiorowego

Procent max. liczby punktéw 86,9

golne i szczegétowe — Dziatanie I1l.4

Whiosek zaakceptowany do dofinansowania otrzymat wysokg punktacje we wszystkich kryteriach.

Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje badana préba poréwnawcza niezaakceptowanych wnioskéw,

trudno wyprowadzaé jednoznaczne wnioski na temat poziomu trudnosci spetniania kryteriéw

wyboru

dla

przecietnego wnioskodawcy.

5.2.3. OP IV. Poddziatanie 1V.2.1 Termomodernizacja budynkéw - ZIT. Poddziatanie I1V.3.1
Ochrona powietrza — ZIT.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie IV.2.1 (tryb pozakonkursowy)

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:

e 5 kryteriow merytorycznych dostepu,
o 3 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu,

e 5 kryteriow dotyczacych projektow, dla ktorych

indywidualnych zrddet ciepta,

elementem

jest zastosowanie
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6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,

8 kryteridw merytorycznych szczegétowych,

4 kryteria dotyczace projektéw, ktérych elementem jest zastosowanie indywidualnego zrédta

ciepta (dotyczy wnioskodawcéw emitujgcych wczesniej zanieczyszczenia wskazane w opisie

kryterium).

Badana préba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskow.

Tabela 11. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegétowe — Poddziatanie I1V.2.1

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE ¢rednia odchylenie klasyczny-wspolic‘zynnlk a1 | ve | a3 f)d-chylenle
standardowe zmiennosci cwiartkowe

StopieR Rotowosd izacyino-instytucionalnei

a w::);:;gﬁz;xosu organizacyjno-instytucjonalnej 4,00 0,00 0,00% 4,00 4,00 4,00 0,00
Stopien komplementarnosci z innymi

2 . I 8,00 0,00 0,00% 8,00 | 8,00 | 800 0,00
przedsiewzieciami

3 Sprzyjanie wypetnieniu wymogow zasady "n+3" 6,00 0,00 0,00% 6,00 | 6,00 | 6,00 0,00

4 Stopien przygotowania projektu do realizacji 7,23 0,97 13,46% 6,00 | 8,00 | 8,00 1,00

5 Realizacja projektu w partnerstwie 0,00 0,00 #DZIEL/O! 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Whktad wtasny wnoiskodawcy w finansowanie

6 projektu 1,46 1,28 87,44% 0,00 | 1,00 | 3,00 1,50
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE
Efektywnos¢ kosztowa projektu w odniesieniu do

1 . a5 . S . 4,00 0,00 0,00% 4,00 | 4,00 | 4,00 0,00
wielkosci powierzchni uzytkowej
Efektywnos¢ kosztowa projektu w odniesieniu do

2 L . , 8,00 0,00 0,00% 8,00 | 8,00 | 800 0,00
ilosci termomodernizowanych budynkéw
Stopien zwiekszenia efektywnosci energetycznej

3 projektu 12,00 3,53 29,42% 9,00 |15,00] 15,00 3,00
Wyk: tani t ¢ itorinku i

4 TSI AR OR EEELE 0,23 0,42 182,57% 0,00 000|000| 000
zarzadzania energia

5 Wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii 1,77 1,80 101,97% 0,00 | 1,00 | 4,00 2,00
Projekt zaktada podt ie do lokalnej sieci

6 dgjow?iczzjapo AZENIEIC0 IORAINE] Stect 0,31 0,72 234,52% 0,00 000|000| 000
Projekti ok talizacy] -

7 [Proiektjestprojektem rewitalizacyjnym (nie 0,23 0,42 182,57% 0,00[0,00[000| 000
dotyczy poddziatan dla miasta todzi)
W ie udziel dsigbiorst 4

g sparcie udzielone przez przedsigbiorstwa ustug 023 0,80 346,41% 0,00| 0,00 0,00 0,00
energetycznych (ESCO)

Bnie indywidualnego Zzrdédta ciepta (dotyczy wnoiskodawcow ¢

Efekt ekologi - redukcja pyt i

1 P; we Sl = [ HIR A e 10,13 3,95 39,02% 11,25|12,00|12,00] 0,38
Efekt ekologi - redukcja pyt i

2 P; 2§ Sl = [ HAR A e 3,00 1,73 57,74% 3,00(4,00(400] 050

3 Efekt ekologiczny - redukcja CO2 9,00 0,00 0,00% 9,00 | 9,00 | 9,00 0,00

4 Efekt ekologiczny - redukcja benzo(a)pirenu 2,50 1,00 40,00% 2,75 | 3,00 | 3,00 0,13

Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobng punktacje

we wszystkich kryteriach,

przy czym zaden

z whnioskéw nie spetnit
(w ktorych wszystkie wnioski otrzymaty 0 punktow), tj.

dwdch kryteridw

Realizacja projektu w partnerstwie

oraz bardzo niskg punktacje: Wpykorzystanie systemu monitoringu, Projekt jest projektem

rewitalizacyjnym oraz Wsparcie udzielone przez przedsiebiorstwa ustug energertycznych.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie IV.3.1 (tryb pozakonkursowy)

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:

Badana prdéba obejmowata jeden zaakceptowany wniosek.
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Tabela 12. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegéfowe — Poddziatanie I1V.3.1

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE MAX [WAGA | Suma punktow
Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej a 1 4
wnioskodawcy
Stopien komplementarnosci z innymi a 5 6
przedsiewzieciami
Sprzyjanie wypetnieniu wymogdw zasady "n+3" 3 2 6
Stopien przygotowania projektu do realizacji 4 2 6
Realizacja projektu w partnerstwie 1 2 0
Wktad wtasny wnoiskodawcy w finansowanie 3 1 5
projektu

KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE
Wykorzystanie technologii zmniejszajgcych 5 5 4
zuzycie lub straty energii
Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 2 4 0
Kompleksowos¢ projektu 2 5 10
Efektywnos¢ kosztowa projektu 4 4 16
Projekt jest projektem rewitalizacyjnym 1 1 0

Whiosek zaakceptowany do dofinansowania otrzymat wysokg punktacje we wszystkich kryteriach,
poza kryterium realizacji w partnerstwie, wykorzystanie odnawialnych zrédet energii oraz projektu
rewitalizacyjnego. Ze wzgledu na fakt, Ze nie istnieje badana préba poréwnawcza
niezaakceptowanych wnioskéw, trudno wyprowadza¢ jednoznaczne wnioski na temat poziomu
trudnosci spetniania kryteriéw wyboru dla przecietnego wnioskodawcy.

5.2.4. OP V. Poddziatanie V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna. Poddziatanie V.4.1
Ochrona przyrody. Poddziatanie V.4.2 Przeciwdziatanie degradacji Srodowiska.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie V.3.2

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:
e 5 kryteriow merytorycznych dostepu
e 1 dodatkowe kryterium merytoryczne dostepu
e 6 kryteriow merytorycznych ogélnych
e 9 kryteriéw merytorycznych szczegdtowych

W badanej prébie znalazto sie 6 pozytywnie ocenionych wnioskdw. W ponizszej tabeli przedstawiono
statystyki dotyczace oceny tych wnioskéw pod wzgledem kryteriéw punktowych.
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Tabela 13. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegétowe — Poddziatanie V.3.2

) klasyczny )
: Punktacja| Waga | srednia s;dnc:::::\l:e wspoétczynnik| Q1 | Me | Q3 ::Iicah::(z':’:
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE zmiennosci
Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 04 1
1|wnioskodawcy 4,00 0,00 0,00% | 4,00| 4,00/ 4,00 0,00
Stopien komplementarnosci z innymi 04 )
2|przedsiewzieciami 8,00 0,00 0,00%| 8,00( 8,00( 8,00 0,00
3[Sprzyjanie wypetnieniu wymogdéw zasady n+3 0/3 2 6,00 0,00 0,00%| 6,00| 6,00| 6,00 0,00
4|Stopien przygotowania projektu do realizacji 0-4 2 8,00 0,00 0,00%| 8,00( 8,00( 8,00 0,00
5|Realizacja projektu w partnerstwie 0/1 2 0,00 0,00 -10,00|0,00( 0,00 0,00
Wktad wiasny wnioskodawcy w finansowanie
6|projektu 0-3 ! 0,00 0,00 -/0,00|0,00{ 0,00 0,00
) klasyczny )
’ Punktacja| Waga | Srednia s;dnc:::::\l:e wspotczynnik| Q1 | Me | Q3 :vsicahr\t,ll(ir\:ee
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE zZmiennosci
Projekty z zakresu kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni Sciekow z
wytaczeniem oczyszczalni przydomowych
Projekt obejmuje dziatania dotyczace 0-a )
1|uporzadkowania gospodarki osadami Sciekowymi. 6,33 0,75 11,77%|6,00( 6,00( 6,00 0,00
Realizowanie projektu na obszarach gmin wiejskich 0-2 2
2|badZ miejsko-wiejskich do 5 tys. Mieszkancow. 0,67 1,49 223,61%|0,00(0,00( 0,00 0,00
Whptyw projektu na obszary objete formami 0-2 )
3|ochrony przyrody oraz szlaki migracyjne zwierzat 0,67 1,49 223,61%|0,00|0,00( 0,00 0,00
Kompleksowos¢ projektu w zakresie spetnienia
wymogéw dyrektywy 91/271/EWG dotyczacej 1-3 1
4|oczyszczania Sciekdw komunalnych. 1,00 0,00 0,00%(1,00(1,00( 1,00 0,00
5|Poziom skanalizowania gminy (w %) 0-4 2 5,00 1,91 38,30%] 4,00|5,00( 6,00 1,00
Projekt realizuje wskaznik z ram wykonania inny niz 03 0y
6|finansowy. 2,00 2,83 141,42%| 0,00/ 0,00| 4,50 2,25
7|Monitoring i analiza sieci. 0/1 2 1,67 0,75 44,72%|2,00| 2,00| 2,00 0,00
8|Efektywnosc¢ kosztowa projektu. 1-4 2 4,67 2,21 47,38%| 2,50( 5,00( 6,00 1,75
9|Projekt jest projektem rewitaliacyjnym 0/1 1 0,00 0,00 -/0,00{0,00|0,00 0,00

Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobng punktacje
we wszystkich kryteriach, przy czym za najtrudniejsze do spetnienia mozina uznac te kryteria,
w ktérych wszystkie wnioski otrzymaty 0 punktdw, tj. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym,
Realizacja projektu w partnerstwie oraz Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie V.4.1

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:
e 5 kryteriow merytorycznych dostepu
e 6 kryteridéw merytorycznych ogdlnych
e 5 kryteriow merytorycznych szczegétowych

Badana prdba objeta 3 wnioski ocenione pozytywnie. W ponizszej tabeli przedstawiono statystyki
ocen dla kryteridw punktowych.
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Tabela 14. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegéfowe — Poddziatanie V.4.1

., klasyczny )
. Punktacja| Waga | Srednia s;:c:::::‘l:e wspotczynnik | Q1 | Me | Q3 :;:;:_ﬁ::z
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE zmiennosci

Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 0-4 1

1|wnioskodawcy 4,00 0,00 0,00% | 4,00| 4,00| 4,00 0,00
Stopient komplementarnosci z innymi 04 5

2 |przedsiewzieciami 8,00 0,00 0,00%|(8,00| 8,00 8,00 0,00

3[Sprzyjanie wypetnieniu wymogdw zasady n+3 0/3 2 6,00 0,00 0,00%( 6,00(6,00( 6,00 0,00

4|Stopien przygotowania projektu do realizacji 0-4 2 8,00 0,00 0,00%| 8,00(8,00( 8,00 0,00

5|Realizacja projektu w partnerstwie 0/1 2 0,00 0,00 -10,00|{0,00( 0,00 0,00

Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie
6|projektu 0-3 ! 2,00 1,41 70,71%| 1,50/ 3,00| 3,00 0,75
, .| odchylenie kla’syczny' odchylenie
Srednia wspotczynnik| Q1 ([Me | Q3 |, .
standardowe ) L . ¢wiartkowe
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE zmiennosci

1|Efekt ekologiczny 1-4 3 10,00 1,41 14,14%(9,00(9,00(10,50 0,75
Stopien wptywu realizacji projektu na zachowanie 0-4 3

2 [lub rozwdj réznorodnosci biologicznej. 9,00 2,45 27,22%|7,50(9,00(10,50 1,50

3|Wptyw projektu na zasieg oddziatywania 0-3 2 4,67 1,89 40,41%|4,00|6,00| 6,00 1,00
Projekt potozony w obrebie formy ochrony 05 5

4|przyrody. 4,67 3,40 72,84%|3,00(6,00| 7,00 2,00

5|Kompleksowos¢ projektu. 0-3 1 1,00 0,00 0,00% 1,00 1,00 1,00 0,00

Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobng punktacje

we wszystkich kryteriach, przy czym za najtrudniejsze do spetnienia mozna uznaé kryterium, ktérego

nie spetnit zaden z nich, tj. Realizacja projektu w partnerstwie.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie V.4.2

Ocena merytoryczna wnioskéw obejmowata:

e 5 kryteridow merytorycznych dostepu,
e 1 dodatkowe kryterium merytoryczne dostepu,
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
e 3 Kryteria merytoryczne szczegotowe.

W badanej prébie znalazto sie 7 pozytywnie ocenionych wnioskéw. W ponizszych tabelach

przedstawiono statystyki dotyczgce oceny tych wnioskéw pod wzgledem kryteriéw punktowych.

Tabela 15. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogodlne i szczegotowe — Poddziatanie V.4.2

) klasyczny )
: Punktacja| Waga | srednia sg:\c:::::\l:e wspotczynnik| Q1 | Me | Q3 :\:’l;hr:’li:‘lz
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE zmiennosci
Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 0-4 1
1|wnioskodawcy 4,00 0,00 0,00%| 4,00| 4,00 4,00 0,00
Stopien komplementarnosci z innymi 04 5
2|przedsiewzigciami 8,00 0,00 0,00%| 8,00| 8,00| 8,00 0,00
3|Sprzyjanie wypetnieniu wymogdw zasady n+3 0/3 2 6,00 0,00 0,00%| 6,00| 6,00( 6,00 0,00
4|Stopien przygotowania projektu do realizacji 0-4 2 8,00 0,00 0,00%| 8,00| 8,00| 8,00 0,00
5|Realizacja projektu w partnerstwie 0/1 2 0,57 0,90 158,11%| 0,00( 0,00| 1,00 0,50
Whkifad wiasny wnioskodawcy w finansowanie
6|projektu 03 1 1,29 1,48 115,47%| 0,00 0,00| 3,00 1,50
, .| odchylenie kla’syczny‘ odchylenie
. srednia standardowe wspsiczynnik| Q1 | Me | Q3 ¢wiartkowe
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE zmiennosci
1|Efekt ekologiczny 1-3 5 13,57 2,26 16,64%12,50(15,00{15,00 1,25
Stopien wptywu realizacji projektu na zachowanie 0/2 3
2|lub rozwdj réznorodnosci biologicznej. 3,43 2,97 86,60%( 0,00/ 6,00| 6,00 3,00
3|[Wptyw projektu na zasieg oddziatywania 0-5 2 4,57 4,37 95,61%| 0,00| 4,00/ 9,00 4,50
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Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobng punktacje
we wszystkich kryteriach, przy czym najrzadziej przyznawano punkty w ramach kryterium, ktére
spetnit tylko jeden z wniosek, tj. Realizacja projektu w partnerstwie.

5.2.5. OP VI. Poddziatanie VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury — ZIT.
Poddziatanie VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury. Poddziatanie VI.2.1
Rozwoj gospodarki turystycznej, VI.3.3 Rewitalizacja i rozwéj potencjatu spoteczno-
gospodarczego — miasto todz.

W okresie objetym raportem czgstkowym nr 4, podpisano 3 umowy o dofinansownaie dla jedynego
beneficjenta w Poddziataniu VI.3.3 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego —
miasto todzZ, ktérym jest Urzad Miasta todzi. Podobnie jak w przypadku innych naboréw w trybie
pozakonkursowym, w wywiadzie pogtebionym przedstawiciel beneficjenta zwracat uwage na fakt,
iz aplikowanie w tym trybie jest tatwiejsze i pozwala na odpowiednio wczesne podjecie
przygotowania do ztozenia wniosku:

Nie byt to konkurs, lecz procedura pozakonkursowa. Ostatecznie zostato to zdecydowane przez
instytucje zarzgdzajgcq. Te cztery projekty byty zidentyfikowane przy okazji zgtaszania identyfikacji
projektow w ramach kontraktu terytorialnego. | de facto to poddziatanie dotyczyto kompleksowych
projektow rewitalizacji. Tryb pozakonkursowy wiqze sie z tym, ze jestesmy wzywani
(zgodnie z terminem, ktdry znajduje sie w Zatqczniku nr 4) do ztoZzenia wnioskéw o dofinansowanie,
i ten czas, ktory pojawia sie w parskich pytaniach, byt juz wczesniej zaplanowany. Wiedzqc,
Ze jesteSsmy w trybie pozakonkursowym, juz wczesniej rozpoczeliSmy przygotowania do wytonienia
wykonawcy na sporzgdzenie dokumentacji aplikacyjnej i wspdtpraca z instytucjq zarzqdzajgcq
przebiegata ptynnie (w zakresie dostosowania termindw w ramach tej procedury), aby ztozyc te
wnioski w czasie. Czyli czas pilit, jednak mozna powiedziec, ze byt to tryb indywidualny, a instytucja
zarzgdzajgca reagowata ptynnie na nasze prosby - chociazby o wydtuzenie czasu itd. Te projekty
sq bardzo skomplikowane i nawet ocena formalna byta przedtuzana ze wzgledu na to, zeby urzednicy
w Urzedzie Marszatkowskim poradzili sobie z ocenq. [IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Kryteria wyboru beneficjent uznat za przecietnie trudne do spetnienia, a za najtrudniejszg kwestie
identyfikacji w kontrakcie terytorialnym, ktéra dla tego beneficjenta nie byta trudna do spetnienia,
jednak moze stanowié bariere dla aplikowania w przypadku innych, analogicznych przedsiewziec.

W ramach raportu czastkowego nr 4 przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla wnioskéw
ztozonych w ramach Poddziatania VI.1.1, VI.1.2 oraz VI.2.1 i VI.3.3. Ponizej przedstawiono jej wyniki:

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VI.1.1

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:
e 7 kryteriow merytorycznych dostepu,
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
e 11 kryteriéw merytorycznych szczegétowych.

Badana prdéba obejmowata 3 zaakceptowane wnioski.
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Tabela 16. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegéfowe — Poddziatanie VI.1.1

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE MAX |WAGA|  érednia odchylenie klasyczny wspstezynnik| ), |y | g | 0dchylenie
standardowe zmiennosci Cwiartkowe
Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej
X 4 1 4,00 0,00 0,00% 4,00 | 4,00 | 4,00 0,00
whnioskodawcy
Stopien komplementarnosci z innymi
. Lo 4 2 8,00 0,00 0,00% 8,00 | 8,00 | 8,00 0,00
przedsiewzieciami
Sprzyjanie wypetnieniu wymogow zasady "n+3" 3 2 6,00 0,00 0,00% 6,00 | 6,00 | 6,00 0,00
Stopien przygotowania projektu do realizacji 4 2 2,00 0,00 0,00% 2,00 | 2,00 | 2,00 0,00
Realizacja projektu w partnerstwie 1 2 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Wktad wtasny wnoiskodawcy w finansowanie
iy Y Y 3 1 0,33 0,47 141,42% 000|000|050| 025
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE
Wpt jekt t t tugi
ku?tml::”e HE WHERE AN e B 4 4 13,33 3,77 28,28% 12,00|16,00{16,00| 2,00
Spot - d t jektuij
Z;’Soi:gcmo el WY (IR0 5 4 2 2,00 2,83 141,42% 0,00| 000|300 1,50
Wpt jekt ie i podniesieni
p yw‘proge. u na rozszerzenie |'po .n|e5|en|e 4 4 14,67 1,89 12,86% 14,00 16,00| 16,00 1,00
atrakcyjnosci oferty programowej wnioskodawcy
Projekt jest komplementarny z dziataniami
finansowanymi z Europejskiego Funduszu 2 2 4,00 0,00 0,00% 4,00 | 4,00 | 4,00 0,00
Spotecznego
Zastosowanie rozwigzan majacych na celu
. . . L. .. 3 2 2,00 2,83 141,42% 0,00 | 0,00 | 3,00 1,50
poprawe funkcjonowania obiektéw/instytucji
Projekt zgodny z Wojewddzkim Programem
S . 2 2 2,67 1,89 70,71% 2,00 | 4,00 | 4,00 1,00
Opieki nad Zabytkami
Whptyw projektu na zasade dodatkowosci 2 3 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Wol okt scenie do swietnodd
;?yw’prOJe u na przywrécenie do $wietnosci 3 q 0,67 0,47 70,71% 0,50 | 1,00| 1,00 0,25
obiektow zabytkowych
Projekt jest projektem rewitalizacyjnym 1 1 1,00 0,00 0,00% 1,00 | 1,00 | 1,00 0,00
Stopien uwzglednienia w projekcie potrzeb oséb z
. . 2 1 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
niepetnosprawnosciami
Projekt ujety w Kontrakcie Terytorial dl
LN LS TEN A elLE 2 6,00 0,00 0,00% 6,00 600|600| 000
Wojewddztwa tddzkiego

Ze wzgledu na mato liczng prébe wnioskéw zaakceptowanych oraz brak préoby poréwnawczej
niezaakceptowanych wnioskéw, trudno wyprowadza¢ jednoznaczne wnioski na temat poziomu
trudnosci spetniania kryteriéw wyboru dla przecietnego wnioskodawcy. Zaden z trzech wnioskéw
nie otrzymat punktéw w ramach kryteriow ,Realizacja projektu w partnerstwie”, ,Wptyw projektu
na zasade dodatkowosci” oraz ,Stopien uwzglednienia w projekcie 0séb z niepetnosprawnosciami”.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VI.1.2

Ocena merytoryczna wnioskéw obejmowata:
e 6 kryteriow merytorycznych dostepu,
e 2 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu,
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
e 11 kryteriéw merytorycznych szczegétowych.

Badana proba objeta 4 odrzucone oraz 11 zaakceptowanych wnioskdéw. Jeden wniosek nie spetnit
kryterium merytorycznego dostepu dotyczgcego Wykonalnosci technicznej/ technologicznej projektu.
Trzy wnioski nie spetnity dodatkowego kryterium merytorycznego dostepu dotyczacego Sporzgdzenia
analizy popytu.

Ponizej przedstawiono wyniki ocen w ramach kryteriéw punktowych.
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Kryteria merytoryczne ogdine

Kryterium 1. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-4. Waga kryterium
to 1.

Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 3,55 punktu, a oceny
odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,78 punktu.
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Liczba otrzymanych punktéw

M Zaakceptowane (N =11)

Kryterium 2. Stopie komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-4. Waga kryterium
to 2.
Wszystkie wnioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty 4 punkty.

Kryterium 3. Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady "n+3"

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0/3. Waga kryterium
to 2.
Wszystkie wnioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty 3 punkty.

Kryterium 4. Stopien przygotowania projektu do realizacji

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-4. Waga kryterium
to 2.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 3,18 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,83 punktu.
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Kryterium 5. Realizacja projektu w partnerstwie.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0/1. Waga kryterium
to 2.
Wszystkie wnioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty 0 punktow.
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Kryterium 6. Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-3. Waga kryterium
to 1.

Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 0,73 punktu, a oceny
odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 1,14 punktu.
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Kryteria merytoryczne szczegétowe

Kryterium 1. Wptyw projektu na wzrost popytu na ustugi kulturalne

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-4. Waga kryterium
to 4.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 3,55 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,5 punktu.
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Kryterium 2. Spoteczno-gospodarczy wptyw projektu i jego zasieg

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-4. Waga kryterium
to 2.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 3,09 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,79 punktu.
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o N B O

4 4
3
1 2 3 4

Liczba otrzymanych punktéw

Liczba wnioskow

M Zaakceptowane (N =11)

Kryterium 3. Wplyw projektu na rozszerzenie i podniesienie atrakcyjnosci oferty programowej
whnioskodawcy

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-4. Waga kryterium
to 4.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 3,64 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,48 punktu.

7
4
2 3 4

0 1

Liczba otrzymanych punktéw

O N B O

Liczba wnioskéw

W Zaakceptowane (N = 11)

Kryterium 4. Projekt jest komplementarny z dziataniami finansowanymi z Europejskiego Funduszu
Spotecznego

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0/2. Waga kryterium
to 2.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 0,91 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 1 punktu.
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Kryterium 5. Zastosowanie rozwigzan majacych na celu poprawe funkcjonowania
obiektéw/instytucji

W ramach oceny tego kryterium wnioskom przyjeto punktacje 0-3. Waga kryterium to 2.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 2,82 punktu, a oceny
odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,39 punktu.
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Kryterium 6. Projekt zgodny z Wojewddzkim Programem Opieki nad Zabytkami

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-2. Waga kryterium
to 2.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 0,64 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,77 punktu.
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Kryterium 7. Wptyw projektu na zasade dodatkowosci

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0/2. Waga kryterium
to 3.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 0,18 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,57 punktu.
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Kryterium 8. Wptyw projektu na przywrdécenie do swietnosci obiektéw zabytkowych

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0-3. Waga kryterium
to 1.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 0,73 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 1,21 punktu.
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Kryterium 9. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0/1. Waga kryterium
to 1.
Wszystkie wnioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty 0 punktow.

Kryterium 10. Stopien uwzglednienia w projekcie potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0/2. Waga kryterium
to 1.
Whioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty przecietnie 1,45 punktu, a oceny

odchylaty sie od tej wartosci przecietnie o 0,89 punktu.
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Kryterium 11. Projekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa todzkiego

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano punkty zgodnie z punktacjg 0/2. Waga kryterium
to 3.
Wszystkie wnioski oceniane pod wzgledem tego kryterium otrzymaty 0 punktow.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VI.2.1
Ocena wnioskow obejmowata:

e 5 kryteriow merytorycznych dostepu,
e 1 dodatkowe kryterium merytoryczne dostepu,
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
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e 9 kryteridw merytorycznych szczegétowych,

e 1 kryterium dla projektéw z zakresu inwestycji przyczyniajgcych sie do tworzenia lub rozwoju

produktéw regionalnych oraz tworzenia nowych miejsc pracy.

Badana préba objeta 3 odrzucone oraz 26 zaakceptowanych wnioskdw. Wszystkie trzy odrzucone

whnioski nie spetnity kryterium dot. Wykonalnosci finansowej / ekonomicznej projektu.

Ponizej przedstawiono wyniki ocen w ramach kryteriow punktowych.
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

Kryterium 1. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-4.

to 1.
Wszystkie wnioski w ramach tego kryterium otrzymaty 4 punkty.

Kryterium 2. Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-4.

to 2.
Wszystkie wnioski w ramach tego kryterium otrzymaty 4 punkty.

Kryterium 3. Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady "n+3"

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0/3.

to 2.
Wszystkie wnioski w ramach tego kryterium otrzymaty 3 punkty.

Kryterium 4. Stopien przygotowania projektu do realizacji

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-4.

to 2.

Waga

Waga

Waga

Waga

Whnioskom przyznawano $rednio 3,23 punktu z przecietnym odchyleniem o 0,8 punktu.
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Kryterium 5. Realizacja projektu w partnerstwie

kryterium

kryterium

kryterium

kryterium

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0/1. Waga kryterium to 2.

Whnioskom przyznawano $rednio 0,19 punktu z przecietnym odchyleniem o 0,39 punktu.
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Kryterium 6. Wkiad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-3. Waga kryterium
to 1.
Whnioskom przyznawano $rednio 0,85 punktu z przecietnym odchyleniem o 1,17 punktu.
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Kryteria merytoryczne szczegétowe

Kryterium 1. Stopien realizacji wskaznika programowego

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-4. Waga kryterium to 3.
Whnioskom przyznawano $rednio 1,58 punktu z przecietnym odchyleniem o 1,15 punktu.
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Kryterium 2. Wplyw projektu na rozwdj obszarow wskazanych w polityce terytorialno-
funkcjonalnej SRWL 2020, ktorych strategiczne kierunki dziatan oparte s3 na wykorzystaniu
waloréw kulturowych i przyrodniczych do rozwoju gospodarki turystycznej

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0/2. Waga kryterium
to 5.

Wszystkie wnioski w ramach tego kryterium otrzymaty 2 punkty.

Kryterium 3. Stopien wplywu projektu na podniesienie atrakcyjnosci miejscowosci lub regionu -
mierzony przewidywanym zwiekszeniem ruchu turystycznego w miejscowosci lub regionie

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-4. Waga kryterium
to 4.
Whioskom przyznawano srednio 3,46 punktu z przecietnym odchyleniem o 0,75 punktu.
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Kryterium 4. Poprawa dostepnosci obiektdw i atrakcji turystycznych

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-6. Waga kryterium
to 1.
Whnioskom przyznawano $rednio 3,92 punktu z przecietnym odchyleniem o 1,59 punktu.
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Kryterium 5. Komplementarnos¢ projektu EFRR z projektem lub projektami EFS w zakresie
tworzenia sprzyjajagcych  warunkéw  ukierunkowanych na rozwdj przedsiebiorczosci
(m.in. samozatrudnienie)

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0/2. Waga kryterium
to 4.
Whnioskom przyznawano $rednio 0,54 punktu z przecietnym odchyleniem o 0,89 punktu.
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Kryterium 6. Poszerzenie oferty turystycznej Wnioskodawcy

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-4. Waga kryterium
to 4.
Whnioskom przyznawano $rednio 3,58 punktu z przecietnym odchyleniem o 0,79 punktu.
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Kryterium 7. Innowacyjnos¢ oferty turystycznej

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-2. Waga kryterium
to 3.
Whnioskom przyznawano srednio 1 punktow z przecietnym odchyleniem o 0,62 punktu.
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Kryterium 8. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0/1. Waga kryterium
to 1.
Wszystkie wnioski w ramach tego kryterium otrzymaty 0 punktéw.

Kryterium 9. Projekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa tédzkiego
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Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji

to 3.

Whnioskom przyznawano $rednio 0,04 punktu z przecietnym odchyleniem o 0,19 punktu.
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Kryterium dodatkowe

Wptyw projektu na ksztattowanie produktu regionalnego

Pod wzgledem tego kryterium wnioski oceniano wedtug punktacji 0-3. Waga kryterium to 2.

0/2. Waga kryterium

Wszystkie wnioski w ramach tego kryterium otrzymaty 0 punktéw, a wiec nalezy je uznaé za trudne

do spetnienia przez wnioskodawcéw.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VI.3.3

Tabela 17. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdine i szczegétowe — Poddziatanie VI.3.3

KRYTERIA MERYTORYCZNE

OS PRIORYTETOWA VI

Wykonalno$¢ techniczna / technologiczna projektu

Wykonalno$¢ finansowa / ekonomiczna projektu

Wykonalnos¢ instytucjonalna

Realnos¢ wskaznikow

o (W (N -

Trwatosc¢ projektu

|||

GOSPODARCZEGO

DZIALANIE V1.3 REWITALIZACJA | ROZWOJ POTENCJALU SPOLECZNO-

Projekt wptywa w bezposredni sposdb na przezwyciezenie zjawiska
9 | negatywnego zdefiniowanego w programie rewitalizacji

Zgodnos¢ projektu realizowanego przez Lokalng Grupe Dziatania z
10 | zatozeniami Lokalnej Strategii Rozwoju

KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE

0S PRIORYTETOWA VI

WAGA

Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej

Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami

Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady "n+3"

Stopien przygotowania projektu do realizacji

Realizacja projektu w partnerstwie

| W N |-

Whktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu

Rlojlw|lkr|lw|s

R INININN

GOSPODARCZEGO

DZIALANIE V1.3 REWITALIZACJA | ROZWOJ POTENCJALU SPOLECZNO-
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Projekt jest komplementarny z projektami dofinansowanymi z 2 3
1 | Europejskiego Funduszu Spotecznego

Projekt uzupetnia inwestycje niezbedne dla rewitalizacji danego
obszaru realizowane w ramach innych dziatan RPO Wt na lata 2014- 1 2
2020

Stopien realizacji wskaznika z ram wykonania

Projekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa tédzkiego 2

s (W

Zmniejszenie zuzycia energii w rewitalizowanych obiektach

Wptyw projektu na przezwyciezenie zjawisk negatywnych 4 4
zdefiniowanych w programie rewitalizacji

[e)]

7 | Spoteczno-gospodarczy wptyw projektu

8 | Wptyw projektu na przywrécenie do $wietnosci obiektéw zabytkowych | 3

Wszystkie 3 wnioski o dofinansowanie (ztozone przez jednynego beneficjenta w tym Poddziataniu —
Miasto tddz) zaakceptowane do dofinansowania zostaly przygotowane jednoczesnie i nie
stwierdzono wystepowania réznic w ich punktacji — wszystkie zostaty wybrane do dofinansowania
i otrzymaty wysoka punktacje we wszystkich kryteriach. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje badana
proba porédwnawcza niezaakceptowanych wnioskéw, trudno wyprowadza¢ jednoznaczne wnioski
na temat poziomu trudnosci spetniania kryteriow wyboru dla przecietnego wnioskodawcy.

5.2.6. OP VII. Poddziatanie VII.1.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne - ZIT.
Dziatanie VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VII.1.1

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:
e 9 kryteriow merytorycznych dostepu,
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
e 19 kryteridéw merytorycznych szczegétowych.

Badana prdéba obejmowata jeden zaakceptowany wniosek.
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Tabela 18. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegéfowe — Poddziatanie VI1.1.1

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE MAX | WAGA | Suma punktéw
Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 4 1 3
whnioskodawcy
Stopien komplementarnosci zinnymi a 5 6
przedsiewzieciami
Sprzyjanie wypetnieniu wymogodéw zasady "n+3" 3 2 6
Stopien przygotowania projektu do realizacji 4 2 6
Realizacja projektu w partnerstwie 1 2 0
Wktad wtasny wnoiskodawcy w finansowanie 3 1 0
projektu

KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE

Funkcjonalno$¢ zaplanowanych rozwigzan 1 4 4
Stosunek ceny do jakosci 2 1 1
Projekt wynika z: Europejskiej Agendy Cyfrowej, ) 1 )
Porgramu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa
Woptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci do e- 4 1 4
ustug publicznych
Zakres i poziom dojrzatosci e-ustug 2 2 4
Projekt realizuje wskaZznik z ram wykonania 2 1 2
Wptyw projektu na zwiekszenie zasady

s 3 1 0
dodatkowosci
Zasieg geograficzny projektu 3 1 1
Wspdlne zamodwienia publiczne 1 1 0
Udostepnienie wytworzonych lub 3 2 6
zdigitalizowanych zasobéw
Projekt jest komplementarny z innymi projektami 2 1 2
Koncepcja promocji produktu lub e-ustugi wsréd
potencjalnych odbiorcéw (Upowszechnianie e- 1 1 1
ustug)
Stopien realizacji wskaznikéw programowych 2 1 0
Ekonomiczny potencjat udostepnionych ) 1 )
informacji
Metody uwierzytelniania sg adekwatne do celow i 3 1 3
zakresu projektu
Inwentaryzacja zasobdw objetych digitalizacja w 5 1 1
ramach projektu
Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury do 1 1 1
udostepniania zdigitalizowanych zasobow
Jakos¢ cyfrowego udostepniania informacji 3 1 3
sektora publicznego
Projekt jest projektem rewitalizacyjnym 1 1 0

Whiosek zaakceptowany do dofinansowania otrzymat 0 punktéw w pieciu kryteriach, tj. Realizacja
projektu w partnerstwie, Wktad witasny wnioskodawcy w finansowanie projektu, Projekt jest
projektem rewitalizacyinym, Wptyw projektu na zwiekszenie zasady dodatkowosci, mozna wiec
je uzna¢ za najtrudniejsze do spefnienia. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje badana prdba
poréwnawcza niezaakceptowanych wnioskdéw, trudno wyprowadzac jednoznaczne wnioski na temat
poziomu trudnosci spetniania kryteriow wyboru dla przecietnego wnioskodawcy.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VII.1.2

Ocena merytoryczna wnioskéw obejmowata:
e 10 kryteriéw merytorycznych dostepu,
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
e 20 kryteriéw merytorycznych szczegétowych.
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W badanej prébie znalazto sie 16 zaakceptowanych i 1 odrzucony wniosek, ktéry nie spetnit jednego

kryterium merytorycznego dostepu dotyczgcego Wykonalnosci finansowej/ekonomicznej projektu

i nie podlegat dalszej ocenie.

W ponizszych tabelach zaprezentowano statystyki ocen pod wzgledem kryteriow merytorycznych

ogdlnych i szczegétowych.

Tabela 19. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne — Poddziatanie VI1.1.2

klasyczn
Punktacja| Waga| srednia odchylenie wspélZzyn?ﬁk Ql Me Q3 ?d.c hylenie
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE SRR Cwiartkowe
Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 0-4 1
1|wnioskodawcy 3,75 0,56 14,91%| 4,001 4,00 4,00 0,00
Stopien komplementarnosci z innymi 0.4 2
2 |przedsiewzieciami 6,38 1,76 27,66%| 6,00 6,00/ 8,00 1,00
3[Sprzyjanie wypetnieniu wymogdw zasady n+3 0/3 2 5,63 1,45 25,82%| 6,00 6,00 6,00 0,00
4|Stopien przygotowania projektu do realizacji 0-4 2 6,25 1,20 19,18%| 6,00/ 6,00 6,50 0,25
5[Realizacja projektu w partnerstwie 0/1 2 0,13 0,48 387,30%| 0,00/ 0,00 0,00 0,00
Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie 03 1
6|projektu 0,50 1,00 200,00%| 0,00{ 0,00 0,25 0,13
Tabela 20. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne szczegdtowe — Poddziatanie VII.1.2
. klasyczny .
. Punktacja| Waga | $rednia s;?'lc:ayrl::\l:e wspoétczynnik| Q1 | Me | Q3 ::;I:Z'I;r:’z
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE zmiennosci
1|Funkcjonalnos¢ zaplanowanych rozwigzan 0-4 1 3,63 0,48 13,36%| 3,00/ 4,00[ 4,00 0,50
2|Stosunek ceny do jakosci 0-2 1 1,94 0,24 12,49%| 2,00/ 2,00[ 2,00 0,00
Projekt wynika z: Europejskiej Agendy Cyfrowe;j, 0-2 1
3|Programu Zintegrowanej Informatyzacji Pafistwa 2,00 0,00 0,00%| 2,00 2,00 2,00 0,00
Whptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci do e- 1-4 1
4|ustug publicznych 3,88 0,33 8,53%| 4,00/ 4,00 4,00 0,00
5|Zakres i poziom dojrzatosci e-ustug 0/1/2 2 3,88 0,48 12,49%| 4,00 4,00{ 4,00 0,00
6|Projekt realizuje wskaznik z ram wykonania 0/2 1 1,88 0,48 25,82%| 2,00 2,00 2,00 0,00
Wptyw projektu na zwigkszenie zasady 03 1
7|dodatkowosci 0,38 0,70 185,59%| 0,00/ 0,00[ 0,25 0,13
8|Zasieg geograficzny projektu 1-3 1 1,69 0,85 50,10%| 1,00 1,00( 2,25 0,63
9| Wspdlne zamoéwienia publiczne 0-1 1 0,19 0,39 208,17%| 0,00 0,00/ 0,00 0,00
Udostepnienie wytworzonych lub 03 5
10| zdigitalizowanych zasobdw 2,25 2,90 129,10%| 0,00 0,00| 6,00 3,00
11|Projekt jest komplementarny z innymi projektami 0/2 1 2,00 0,00 0,00%| 2,00f 2,00{ 2,00 0,00
Koncepcja promocji produktu lub e-ustugi wsréd
potencjalnych odbiorcéw (Upowszechnianie e- 0/1 1
12|ustug) 1,00 0,00 0,00%| 1,00/ 1,00{ 1,00 0,00
13|Stopien realizacji wskaznikéw programowych 0/2 1 1,00 1,00 100,00%| 0,00f 1,00 2,00 1,00
14|Ekonomiczny potencjat udostepnionych informacji 0/2 ! 1,88 0,48 25,82%| 2,00| 2,00[ 2,00 0,00
Metody uwierzytelniania sg adekwatne do celéw i 1-3 1
15|zakresu projektu. 2,69 0,58 21,69%| 2,75 3,00 3,00 0,13
Inwentaryzacja zasobow objetych digitalizacjag w 0-2 1
16|ramach projektu 1,13 0,93 82,40%| 0,00/ 1,50| 2,00 1,00
Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury do 0/1 1
17 |udostepniania zdigitalizowanych zasobdéw 0,19 0,39 208,17%| 0,00 0,00/ 0,00 0,00
Jakos¢ cyfrowego udostepniania informacji sektora 0-3 1
18| publicznego 2,69 0,58 21,69%| 2,75/ 3,00{ 3,00 0,13
Projekt jest projektem rewitalizacyjnym (nie 0/1 1
19|dotyczy poddziatari dla miasta todzi) 0,00 0,00 -| 0,00 0,00{ 0,00 0,00
Oddziatywanie projektu na OSI (nie dotyczy 0-2 1
20|poddziatar ZIT i poddziatar dla miasta todzi) 1,56 0,61 38,99%| 1,00{ 2,00 2,00 0,50
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Zdaniem beneficjentow nabory w ramach OP VII powinny odbywac sie czesciej, a w przypadku
Poddziatania VII.1.2 czas na przygotowanie wniosku powinien by¢ dtuzszy. Catosciowe przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej w analizowanych Poddziataniach Osi VIl wymaga zgromadzenia duzej
liczby zatacznikdw, przygotowania studium wykonalnosci, czasami positkowania sie firmg zewnetrzna
do przygotowania analizy finansowej. Jak Swiadcza wypowiedzi przedstawicieli beneficjentéw trudne
do spetnienia moze by¢ kryterium formalne dopuszczajgce, dotyczace prawidtowosci wyboru
partnera w projekcie.

5.2.7. OP VIIl. Poddziatanie VIII.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych -
ZIT.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VIii.3.3

Ocena merytoryczna wnioskéw obejmowata:
e 18 kryteriéw ogdlnych dostepu,
o 8 kryteridow szczegbétowych dostepu,
e 8 kryteriow merytorycznych ogdlnych.

Ocena obejmowata réwniez ogodlne kryterium podsumowujgce — zakonczenie negocjacji
z pozytywnym wynikiem. Badana préba objeta 13 wnioskdw. 5 z nich zostato odrzuconych,
a 8 zaakceptowanych.

Jeden wniosek nie spetnit kryteridw ogdlnych dostepu dotyczacych zgodnosci projektu z zasada
rownosci szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum,zgodnosci projektu z RPO Wt 2014-
2020 oraz Szczegdtowym Opisem Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020.

Trzy wnioski nie spetnity kryteridw szczegétowych dostepu:
e Maksymalnie 80% uczestnikow projektu otrzymuje wsparcie finansowe (1 wniosek)
e Minimalny poziom wktadu wtasnego (2 wnioski)

Jeden wniosek nie spetnit kryteriow merytorycznych ogdlnych.

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

Kryterium 1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdw realizacji projektu
(w tym wskaznikdbw dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz zgodnos¢ celu gtownego projektu z zatozeniami RPO Wit 2014-2020

Projekty o wartosci ponizej 2 min PLN (5 zaakceptowanych wnioskdw) oceniane byty w skali 0-10,
natomiast projekty o wartosci powyzej 2 min PLN (jeden odrzucony i 3 zaakceptowane wnioski)
oceniane byty w skali 0-5 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym o wartosci ponizej 2 min PLN przyznawano
srednio 7,40 punktéw, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,80 punktu.

Wszystkie projekty o wartosci powyzej 2 min PLN uzyskaty 3 na 5 punktéow. Wniosek odrzucony
otrzymat 6 na 10 punktéw.
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Rysunek 38. Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie VII1.3.3
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Kryterium 2. Adekwatnos$é doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy
W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 11,63 punktu,

a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,99 punktu.
Whiosek odrzucony uzyskat 8 na 15 punktow.

Rysunek 39. Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie VIi1.3.3
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Kryterium 3. Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu

Kryterium dotyczyto wytgcznie projektéw o wartosci powyzej 2 min PLN, dlatego analizie w tym
miejscu poddano trzy wnioski z préby.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 4,67 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,47 punktu.

Whiosek odrzucony nie byt oceniany pod wzgledem tego kryterium.
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Rysunek 40. Analiza wielokryterialna: Kryterium 3 — Poddziatanie VII1.3.3
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Kryterium 4. Spéjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru
i opisu tych zadan

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 14,50 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,32 punktu. Wniosek odrzucony otrzymat 10 na 20
punktéow.

Rysunek 41. Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie VIi1.3.3
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Kryterium 5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 14,25 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,39 punktu. Wniosek odrzucony uzyskat 15 na 15
punktow.

Rysunek 42. Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie VII1.3.3
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Kryterium 6. Adekwatno$é¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 11,75 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,68 punktu. Wniosek odrzucony uzyskat 9 na 15

punktéw.

Rysunek 43. Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie VIiI.3.3
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Kryterium 7. Adekwatnos¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu realizacji projektu

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 4,38 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,86 punktu. Wniosek odrzucony uzyskat 5 na 5 punktow.
Rysunek 44. Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziatanie VIII.3.3
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Kryterium 8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 14,50 punktu,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 2,40 punktu. Wniosek odrzucony uzyskat 10 na 20
punktow.
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Rysunek 45. Analiza wielokryterialna: Kryterium 8 — Poddziatanie VII1.3.3
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Analizowane wnioski otrzymaty wysoka punktacje w tym kryterium (mediana ocen wynosi 13
punktow na 20 mozliwych do uzyskania).

5.2.8. OP IX. Poddziatanie 1X.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa osob zagrozonych
ubdéstem lub wykluczeniem spotecznym. Poddziatanie 1X.2.1 Ustugi spoteczne i zdrowotne.
Poddziatanie 1X.2.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne — ZIT. Poddziatanie 1X.3.1 Miejsca pracy
w sektorze ekonomii spotecznej. Poddziatanie IX.3.2 Koordynacja ekonomii spoteczne;.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1X.1.1

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania 1X.1.1, warunkiem koniecznym
do uzyskania dofinansowania byfo spetnienie wszystkich kryteriéw ogdlnych dostepu, kryteridéw
szczegdtowych dostepu oraz kryteriow merytorycznych ogdlnych. Kryterium merytoryczne ogdlne
byto spetnione, gdy wniosek uzyskat przynajmniej 60% maksymalnej liczby punktéw. Ocenie pod
wzgledem kryteriéw premiujgcych podlegaty wytaczenie te wnioski, ktdre nie zostaty odrzucone.
Prébe w analizie wielokryterialnej stanowito 11 zaakceptowanych wnioskow oraz 12 odrzuconych.

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:
e 17 kryteriéw ogdlnych dostepu,
e 14 kryteridw szczegétowych dostepu,
e 8 kryteridéw merytorycznych ogdlnych,
e 4 kryteria premiujgce.

Kryteria ogdlne dostepu

Wszystkie kryteria merytoryczne dostepu zostaty spetnione przez wszystkie wnioski z badanej préby
z wyjatkiem jednego wniosku, ktéry nie spetnit kryterium dotyczacego potencjatu finansowego
whnioskodawcy i partneréw.

Kryteria szczegétowe dostepu

Trzy wnioski z badanej préby nie spetnity przynajmniej jednego z wynienionych ponizej kryteriow
szczegdtowych dostepu:

o Wskaznik efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej,

e Indywidualizacja wsparcia,
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e Tworzenie podmiotéw reintegracyjnych tj. Centrow Integracji Spotecznej, Klubéw Integracji
Spotecznej, Zaktadow Aktywizacji Zawodowej, z wytgczeniem Warsztatow Terapii Zajeciowe;j.

Kryteria merytoryczne ogdine

Kryterium 1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdw realizacji projektu
(w tym wskaznikdbw dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wit 2014-2020)
oraz zgodnos$¢ celu gtownego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020.

Maksymalnie w ramach oceny mozna byto uzyskaé 10 punktow.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 7,18 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,13 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano $rednio
5,88 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,69 punktu.

Rysunek 46. Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie 1X.1.1
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Kryterium 2. Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 15 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 11,55 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,23 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 7,5 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,32 punktu.

Rysunek 47. Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryterium 3. Trafnosc¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu.

Zaden wniosek w badanej prébie nie byt oceniany pod wzgledem tego kryterium.
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Kryterium 4. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 20 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 14,18 punktu,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,27 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 7,75 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,39 punktu.

Rysunek 48. Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryterium 5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 15 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 13,73 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,29 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 10,13 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,67 punktu.

Rysunek 49. Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryterium 6. Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 15 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 12,09 punktu,
a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 2,54 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 8,88 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,69 punktu.
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Rysunek 50. Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryterium 7. Adekwatno$¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 5 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 4,64 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,64 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano $rednio
4,25 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,83 punktu.

Rysunek 51. Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryterium 8. Prawidtowos¢ sporzgdzenia budzetu projektu.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 20 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 14,36 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,61 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 7,75 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,71 punktu.
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Rysunek 52. Analiza wielokryterialna: Kryterium 8 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryteria premiujace

Kryterium 1. Wspétpraca z Osrodkami Pomocy Spoteczne;j

Rysunek 53. Analiza wielokryterialna: Kryterium premiujgce 1 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryterium 2. Uczestnikami projektow s3 osoby z niepetnosprawnosciami

Rysunek 54. Analiza wielokryterialna: Kryterium premiujgce 2 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryterium 3. Uczestnicy nalezacy do lll profilu pomocy
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Rysunek 55. Analiza wielokryterialna: Kryterium premiujgce 3 — Poddziatanie 1X.1.1
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Kryterium 4. Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych

Rysunek 56. Analiza wielokryterialna: Kryterium premiujgce 4 — Poddziatanie IX.1.1
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Na podstawie wynikéw analizy wielokryterialnej kart ocen wniosku w OP IX stwierdzono,
ze najwiekszy problem wnioskodawcy mieli ze spetnieniem kryterium Prawidfowosc¢ sporzgdzenia
budzetu - wiekszos¢ odrzuconych wnioskéw nie zdobyto wymaganej minimalnej ilosci punktéw w tym
kryterium. Analiza uzasadnien do przyznanych ocen tego kryterium wskazuje, iz w przypadku
niektérych wnioskéw odbierano punkty za niedociggniecia i braki we wniosku, dotyczace kryteriéw
ocenianych wczesniej. Wnioskodawcy mieli duze problemy zodréznieniem kosztéw posrednich
i bezposrednich oraz kwalifikowalnoscig podatku VAT.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1X.2.1

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:

e 1 ogdlne kryterium zerojedynkowe,

e 10 bezwarunkowych kryteriow ogdlnych i bezwarunkowych szczegdtowych kryteriow
dostepu,

e 10 warunkowych kryteriéw ogdlnych i warunkowych szczegétowych kryteriow dostepu,

e 8 o0gdblnych kryteridw merytorycznych.

Badana prdéba objeta 4 zaakceptowane oraz 4 odrzucone wnioski. Wszystkie wnioski spetnity ogdine
kryterium zerojedynkowe, wszystkie bezwarunkowe kryteria ogélne i bezwarunkowe szczegétowe
kryteria dostepu oraz wszystkie warunkowe kryteria ogdlne i warunkowe szczegdtowe kryteria
dostepu. Whnioski odrzucone zostaty ocenione negatywnie ze wzgledu na niespetnienie przynajmniej
jednego z 8 ogdlnych kryteriow merytorycznych.
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OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE

Kryterium 1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikdbw dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wit 2014-2020)
oraz zgodnos¢ celu gtownego z zatozeniami RPO Wt 2014-2020

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 6,25 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,43 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano $rednio
5,50 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,12 punktu.

Tabela 21. Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie 1X.2.1
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Kryterium 2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakosc diagnozy specyfiki tej grupy

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 10,50 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,50 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 8,75 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,09 punktu.

Tabela 22. Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie 1X.2.1
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Kryterium 3. Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu — nie dotyczyto
zadnego z analizowanych wnioskow.

Kryterium 4. Spojnosc¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan
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W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 13,50 punktu,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,12 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 8,75 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,83 punktu.

Tabela 23. Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie 1X.2.1
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Kryterium 5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 14,00 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,22 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 10,50 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,60 punktu.

Tabela 24. Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie 1X.2.1
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Kryterium 6. Adekwatno$¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 12,75 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,48 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 12,75 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,49 punktu.
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Tabela 25. Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie 1X.2.1
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Kryterium 7. Adekwatno$¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 4,25 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,83 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano Srednio
3,25 punktu, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,43 punktu.

Tabela 26. Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziatanie 1X.2.1
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Kryterium 8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 13,25 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,64 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 7,50 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,06 punktu.
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Tabela 27. Analiza wielokryterialna: Kryterium 8 — Poddziatanie 1X.2.1
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Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1X.2.2

Ocena merytoryczna wniosku obejmowata:
e 17 kryteriéw ogdlnych dostepu,
e 13 szczegdtowych kryteridow dostepu,
e 8 kryteriow merytorycznych ogdlnych.

Badana préba objeta 7 zaakceptowanych oraz 7 odrzuconych wnioskéw. Trzy odrzucone wnioski
nie spetnity przynajmniej jednego kryterium ogélnego dostepu:
e Potencjat finansowy wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy) (2 wnioski),
e Zgodnos¢ projektu z zasadg dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami (1 wniosek),
e Zgodno$¢ z prawodawstwem krajowym i unijnym w zakresie odnoszacym sie do sposobu
realizacji i zakresu projektu (1 wniosek),
e 7godnosc projektu z RPO Wt 2014-2020 oraz Szczegdtowym Opisem Osi Priorytetowych RPO
W+t 2014-2020 (1 wniosek).

Trzy sposréd odrzuconych wnioskdw nie spetnity przynajmniej jednego szczegdtowego kryterium
dostepu:

e Finansowanie ustug (1 wniosek),

e Preferencje w dostepie do ustug spotecznych (1 wniosek),

e Zwiekszenie dostepnosci ustug spotecznych (2 wnioski),

e Trwatosé miejsc Swiadczenia ustug spotecznych (1 wniosek),

e Adresaci wsparcia (1 wniosek).

Jeden wniosek nie spetnit czterech kryteriow merytorycznych ogdlnych.

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

Kryterium 1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdw realizacji projektu
(w tym wskaznikdbw dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz zgodnos¢ celu gtownego z zatozeniami RPO Wt 2014-2020

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 6,71 punktu, a wartosci
odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 0,45 punktu. Odrzucony wniosek uzyskat 6 punktow.
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Tabela 28. Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziafanie 1X.2.2
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0 1 2 3 4

Liczba wnioskow
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Liczba otrzymanych punktow

B Zaakceptowane (N = 7)

Kryterium 2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakosc diagnozy specyfiki tej grupy

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 10,71 punktu,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,58 punktu. Odrzucony wniosek uzyskat
9 punktow.

Tabela 29. Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatfanie 1X.2.2
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M Zaakceptowane (N = 7)

Kryterium 3. Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu — kryterium
nie dotyczyto zadnego wniosku w badanej prébie.
Kryterium 4. Spojnosc¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru

i opisu tych zadan

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano S$rednio 13,57 punktu,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 2,26 punktu. Odrzucony wniosek uzyskat
10 punktdw.
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Tabela 30. Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziafanie 1X.2.2
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Kryterium 5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 10,86 punktu,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 1,64 punktu. Odrzucony wniosek uzyskat
8 punktow.

Tabela 31. Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie 1X.2.2
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Kryterium 6. Adekwatno$¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano S$rednio 12,14 punktu,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 2,64 punktu. Odrzucony wniosek uzyskat
6 punktow.

Tabela 32. Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie 1X.2.2
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Kryterium 7. Adekwatno$¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie

108



Raport czgstkowy nr 4

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 4,29 punktu, a wartosci

odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,88 punktu. Odrzucony wniosek uzyskat 3 punkty.

Tabela 33. Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziatanie 1X.2.2
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Kryterium 8. Prawidtowo$¢ sporzadzenia budzetu projektu

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 12,57 punktu,

a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 1,05 punktu. Odrzucony wniosek uzyskat

10 punktdw.

Tabela 34. Analiza wielokryterialna: Kryterium 8 — Poddziatanie 1X.2.2
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Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1X.3.1

Ocena wniosku obejmowata:

1 ogdlne kryterium zerojedynkowe,

7 bezwarunkowych szczegdtowych kryteriéw dostepu,

9 bezwarunkowych kryteriéw ogdlnych,

10 warunkowych kryteriéw ogdlnych i warunkowych szczegétowych kryteriow dostepu,
8 ogdlnych kryteridow merytorycznych.

Badana préba objeta 4 zaakceptowane wnioski. W ponizszej tabeli zawarto statystyki dla ogdlnych

kryteridw merytorycznych.
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Tabela 35. Analiza wielokryterialna: Ogdline kryteria merytoryczne — Poddziatanie 1X.3.1.

odchylenie Klasyczny odchylenie
CZESC C. OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE MAX| érednia o wspétczynnik| Q1 | Me | Q3 |, . o
standardowe smiennosci cwiartkowe

Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu
wskaznikow realizacji projektu (w tym wskaznikdéw
dotyczacych wiasciwego celu szczegdétowego RPO
W4t 2014-2020) oraz zgodnos¢ celu gtéwnego z
zatozeniami RPO Wt 2014-2020 5 3,25 0,43 13,32%| 3,00 3,00 3,25 0,13
Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do
wiasciwego celu szcze6towego RPO Wt 2014-

=

22020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy 15 10,00 0,71 7,07%| 9,75(10,00] 10,25 0,25
Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia
3|zatozen projektu 5 5,00 0,00 0,00%| 5,00( 5,00| 5,00 0,00

Spdjnosc zadan przewidzianych do realizacji w
ramach projektu oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych

4|zadan 20 13,50 1,50 11,11%]|12,00( 13,50( 15,00 1,50
Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i
5|parneréw (o ile dotyczy) 15 | 13,25 1,48 11,16%| 12,50 13,50| 14,25 0,88

Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego
whnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy) do

6|zakresu realizacji projektu 15 15,00 0,00 0,00%| 15,00| 15,00| 15,00 0,00
Adekwatnos¢ sposobu zarzgdzania projektem do

7 |zakresu zadan w projekcie 5 5,00 0,00 0,00%| 5,00| 5,00| 5,00 0,00

8|Prawidtowosc¢ sporzadzenia budzetu projektu 20 12,00 0,00 0,00%(12,00|12,00{ 12,00 0,00

Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, analizowane wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobna
punktacje we wszystkich kryteriach. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje badana préba poréwnawcza
niezaakceptowanych wnioskow, trudno wyprowadzaé jednoznaczne wnioski na temat poziomu
trudnosci spetniania kryteriéw wyboru dla przecietnego wnioskodawcy.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1X.3.2

Ocena wniosku obejmowata:
e 17 ogdlnych kryteriéw dostepu
e 7 ogdblnych kryteriéw merytorycznych

Badana préba objeta 1 zaakceptowany wniosek. Wszystkie kryteria oceniane byty binarnie i zostaty
spetnione przez wniosek. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje badana préba porédwnawcza
niezaakceptowanych wnioskdw, trudno wyprowadza¢ jednoznaczne wnioski na temat poziomu
trudnosci spetniania kryteriéw wyboru dla przecietnego wnioskodawcy.

5.2.9. OP X. Dziatanie X.1 Powrét na rynek pracy osob sprawujacych opieke nad dzie¢mi
w wieku do lat 3. Poddziatanie X.2.2 Wdrozenie programéw typu outplacement.
Poddziatanie X.3.3 Dziatania uzupetniajace populacyjne programy profilaktyczne
w kierunku wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy.

Analiza wielokryterialna - Dziatanie X.1.

Ocena wniosku obejmowata:
e 18 ogdlnych kryteriéw dostepu,
e 10 szczegdtowych kryteriow dostepu,
e 8 ogdblnych kryteriéw merytorycznych,
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e 6 kryteridéw premiujgcych.

Badana préba obejmowata 6 wnioskéw — 3 zaakceptowane i 3 odrzucone. 3 wnioski nie spetnity
ogolnych kryteriéw merytorycznych.

Tabela 36. Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne ogdlne i szczegéfowe — Dziatanie X.1.

% wnioskow odchylenie Klasyczny odchylenie
CZESC C. OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE niespetniajacych |$rednia i wspdtezynnik[ Q1 [ Me [ @3 |, . v
. standardowe X L. ¢éwiartkowe
kryterium zmiennosci
Wariant
C1. ADEKWATNOSC DOBORU, SPOSOBU POMIARU |
OPISU WSKAZNIKOW REALIZACJI PROJEKTU (W TYM
WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH WtASCIWEGO CELU
33,33% 5,83 1,46 25,07% 4,50 | 6,00 6,75 1,13

SZCZEGOtOWEGO RPO Wt 2014-2020) ORAZ
ZGODNOSCI CELU GEOWNEGO PROJEKTU Z
ZALOZEENIAMI RPO Wi 2014-2020

C2. ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY DOCELOWE) DO
WEASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO RPO Wt 2014- 33,33% 8,67 2,29 26,37% 7,00 110,00 10,00 1,50
2020 ORAZ JAKOSC DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ GRUPY,

C3. TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY RYZYKA
NIEOSIAGNIECIA ZAtOZEN PROJEKTU¥*,

C4. SPOINOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI W RAMACH PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC 50,00% 12,17 4,49 36,88% 9,50 |12,50| 14,75 2,63
DOBORU | OPISU TYCH ZADAN,

C5. ZAANGAZOWANIE POTENCJALU WNIOSKODAWCY

] 16,67% 11,67 3,45 29,55% |10,50|12,50{14,50| 2,00
| PARTNEROW (O ILE DOTYCZY), w tym opis: ’ ?

C6. ADEKWATNOSC POTENCIALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO 0,00% 12,17 2,48 20,36% 9,75 12,50(14,50| 2,38
ZAKRESU REALIZACJI PROJEKTU,

C7. ADEKWATNOSC SPOSOBU ZARZADZANIA
PROJEKTEM DO ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE,
C8. PRAWIDEOWOSC SPORZADZENIA BUDZETU
PROJEKTU,

0,00% 4,17 0,90 21,54% 3,25 4,50 | 5,00 0,88

33,33% 12,00 2,16 18,00% 11,25|12,50(13,00 0,88

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie X.2.2

Ocena wniosku obejmowata:
e 18 kryteriéw ogdlnych dostepu,
o 8 szczegdtowych kryteridw dostepu,
e 8 o0goblnych kryteridw merytorycznych,
e 3 kryteria premiujgce.

Badana prdba objeta 9 zaakceptowanych oraz 34 odrzucone wnioski. Jeden odrzucony wniosek
nie spetnit ogdlnego kryterium dostepu dotyczacego Zgodnosci projektu z zasadg réwnosci szans
kobiet

i mezczyzn w oparciu o standard minimum. 17 wnioskdw nie spetnito przynajmniej jednego
ze szczegbtowych kryteridow dostepu:

e \Wsparcie 0sdb przewidzianych do zwolnienia lub zagrozonych zwolnieniem z pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (11 wnioskéw)
e Efektywnosc¢ zatrudnieniowa (6 wnioskéw)

W badanej prébie pod wzgledem ogdlnych kryteriow merytorycznych oceniono 9 zaakceptowanych
oraz 16 odrzuconych wnioskow.
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Kryterium 1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdw realizacji projektu
(w tym wskaznikow dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz zgodnos¢ celu gtownego z zatozeniami RPO Wt 2014-2020

Maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyska¢ 10 punktéw. Aby kryterium byto spetnione,
nalezato uzyska¢ co najmniej 6 punktéw. Wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio
7 punktéw, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,82 punktéw. Wnioskom odrzuconym
przyznawano Srednio 5,60 punktu, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 1,58 punktu.
Jeden wniosek odrzucony oceniany byt w ramach tego kryterium w skali 0-5 punktéw ze wzgledu
na wartosc projektu przekraczajgcg 2 min PLN i otrzymat 4 punkty na 5 mozliwych.

Rysunek 57. Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie X.2.2
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Kryterium 2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakosc diagnozy specyfiki tej grupy

Maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyskaé¢ 15 punktéw. Aby kryterium byto spetnione,
nalezato uzyska¢ co najmniej 9 punktéw. Wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio
10 punktow, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 1,25 punktu. Wnioskom odrzuconym
przyznawano Srednio 6,31 punktu, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 1,04 punktu.

Rysunek 58. Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie X.2.2
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Kryterium 3. Trafnosc¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu

W ramach tego kryterium oceniany byt jeden wniosek odrzucony i otrzymat 5 punktéw
na 5 mozliwych.
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Kryterium 4. Spéjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru
i opisu tych zadan

Maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyska¢ 20 punktéw. Aby kryterium byto spetnione,
nalezato uzyskaé co najmniej 12 punktéw. Wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 13,67
punktéw, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,33 punktu. Wnioskom odrzuconym
przyznawano $rednio 9,19 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,81 punktdw.

Rysunek 59. Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie X.2.2
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Kryterium 5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)

Maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyskaé¢ 15 punktéw. Aby kryterium byto spetnione,
nalezato uzyskaé¢ co najmniej 9 punktéw. Wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 14,22
punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,31 punktu. Wnioskom odrzuconym
przyznawano Srednio 10,75 punktu, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 2,68 punktu.

Rysunek 60. Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie X.2.2
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Kryterium 6. Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu

Maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyskaé¢ 15 punktéw. Aby kryterium byto spetnione,
nalezato uzyskac¢ co najmniej 9 punktdw. Wnioskom zaakceptowanym przyznawano Srednio 13,44
punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,45 punktu. Wnioskom odrzuconym
przyznawano $rednio 11,13 punktu, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 3,64 punktu.
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Rysunek 61. Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie X.2.2

_ 8
F 6 6
6
ke
c 4 3
i 22
2> 11 1 I 1 11
00 00 00 0O Opg Opa 00 O oollo Owe 00 00

g, m'nm N m°° mm

o 1 2 3 4 s & 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Liczba otrzymanych punktéw

M Zaakceptowane (N=9)  ® Odrzucone (N = 16)

Kryterium 7. Adekwatno$¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie

Maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyska¢ 5 punktéw. Aby kryterium byto spetnione,
nalezato uzyskaé¢ co najmniej 3 punkty. Wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 4,11
punktu,

a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,74 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 3,38 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,05 punktu.

Rysunek 62. Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziafanie X.2.2
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Kryterium 8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu

Maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyskaé 20 punktéw. Aby kryterium byto spetnione,
nalezato uzyskac¢ co najmniej 12 punktéw. Wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 14
punktow, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,94 punktu. Wnioskom odrzuconym
przyznawano $rednio 13,31 punktu, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 3,22 punktu.
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Rysunek 63. Analiza wielokryterialna: Kryterium 8 — Poddziatanie X.2.2
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Analiza wielokryterialna - Poddziatanie X.3.3

Ocena wniosku obejmowata:

18 kryteriéw ogdlnych dostepu,

13 warunkowych kryteriow ogdlnych i warunkowych szczegétowych kryteriéw dostepu,
8 ogdlnych kryteriow merytorycznych,

9 kryteriéw premiujacych.

Badana prdba objeta 3 zaakceptowane (skierowane do negocjacji®’) oraz 6 wnioskdéw odrzuconych

ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych. Dwa odrzucone wnioski nie spetnity

przynajmniej jednego kryterium ogdlnego dostepu:

Potencjat finansowy wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy) (1 wniosek),

Rozliczanie uproszczonymi metodami (1 wniosek),

Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru wojewddztwa tédzkiego (1 wniosek),
Zgodnos¢ projektu z zasadg rdwnosci szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum
(1 wniosek),

Zgodnos¢ projektu z RPO Wt 2014-2020 oraz Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych RPO
W+t 2014-2020 (1 wniosek).

Cztery wnioski nie spetnity przynajmniej jednego z warunkowych kryteriéw ogélnych i warunkowych

szczegotowych kryteriéw dostepu:

Skierowanie projektu do kobiet, ktdre nie wykonywaty badan profilaktycznych (1 wniosek),
Dziatania profilaktyczne realizowane sg w obszarze , biatych plam” (2 wnioski),

Skierowanie projektu do osdb z obszaréow wiejskich oraz miejscowosci ponizej 20 000
mieszkancow na obszarach stabo zaludnionych (4 wnioski),

Okres realizacji projektu (1 wniosek),

Liczba ztozonych wnioskéw (1 wniosek).

37 7 czego negocjacje 2 wnioskéw zakoriczyty sie wynikiem pozytywnym, a 1 wynikiem negatywnym — w zwigzku

z tym ostateczna ocena formalno-merytoryczna tego wniosku byta negatywna, gdyz nie spetnit ogdlnego

kryterium podsumowujgcego ,Negocjacje zakonczyly sie wynikiem pozytywnym”.
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Ocenie pod wzgledem ogdlnych kryteriow merytorycznych poddano wytgcznie wnioski
zaakceptowane, poniewaz wszystkie wnioski ocenione negatywnie zostaty odrzucone
przez niespetnienie kryteriéw wyzej wymienionych. W ponizszej tabeli znajdujg sie statystyki ocen
dla trzech wnioskdéw zaakceptowanych.

Tabela 37. Analiza wielokryterialna: Ogdlne kryteria merytoryczne — Poddziatanie X.3.3

odchylenie Klasyczny odchylenie
CZESC C. OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE MAX| érednia v wspoétczynnik [ Q1 | Me | Q3 | , . v
standardowe smiennodci ¢éwiartkowe

Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu
wskaznikow realizacji projektu (w tym wskaznikow
dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO
W4t 2014-2020) oraz zgodnos¢ celu gtéwnego z
zatozeniami RPO Wt 2014-2020 10 6,33 0,47 7,44%| 6,00( 6,00| 6,50 0,25
Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do
wiasciwego celu szczedtowego RPO Wt 2014-

[any

2(2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy 15 11,33 2,05 18,13%|10,00( 11,00| 12,50 1,25
Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia
3|zatozen projektu 5 - - - - - - -

Spdjnosc zadan przewidzianych do realizacji w
ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych

4|zadan 20 14,67 1,89 12,86%| 14,00| 16,00| 16,00 1,00
Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i
5|parneréw (o ile dotyczy) 15 | 11,33 1,70 15,00% | 10,50 12,00( 12,50 1,00

Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego
whnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) do

6|zakresu realizacji projektu 15 15,00 0,00 0,00%| 15,00| 15,00( 15,00 0,00
Adekwatnos¢ sposobu zarzgdzania projektem do

7|zakresu zadan w projekcie 5 3,33 0,47 14,14%| 3,00| 3,00 3,50 0,25

8|Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu 20 13,33 1,89 14,14%(12,00|12,00( 14,00 1,00

Jak wskazujg wyniki powyzszej analizy, wnioski o dofinansowanie otrzymaty podobng punktacje
we wszystkich kryteriach. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje badana préoba poréwnawcza
niezaakceptowanych wnioskdw, trudno wyprowadza¢ jednoznaczne wnioski na temat poziomu
trudnosci spetniania kryteriéw wyboru dla przecietnego wnioskodawcy.

5.2.10. OP XI. Poddziatanie XI.1.1 Edukacja przedszkolna. Poddziatanie XI.2.1 Ksztatcenie
0s6b dorostych.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie XI.1.1

Ocena wniosku obejmowata:
e 18 ogdlnych kryteriéw dostepu,
e 11 szczegdtowych kryteriow dostepu,
e 8 o0goblnych kryteridw merytorycznych,
e 4 kryteria premiujace.

Badana préba obejmowata 4 wnioski, wszystkie odrzucone. Jeden wniosek nie spetnit jednego
ze szczegétowych kryteridw dostepu — Podnoszenie jakosci edukacji przedszkolnej na obszarach
deficytowych. Pozostate 3 nie spetnity ogdlnych kryteriéw merytorycznych.
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Tabela 38. Analiza wielokryterialna: Ogdine kryteria merytoryczne — Poddziatanie X1.1.1

A odchylenie Klasyczny odchylenie
CZESC C. OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE niespetniajacych $rednia W wspdtezynnik| Q1| Me [ @3 | | . v
) standardowe X L. ¢wiartkowe
kryterlum Zzmiennoscl
C1. ADEKWATNOSC DOBORU, SPOSOBU POMIARU |
OPISU WSKAZNIKOW REALIZACJI PROJEKTU (W TYM
WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH WtASCIWEGO CELU
66,67% 4,67 1,70 36,42%  |3,50| 4,00 | 5,50 1,00

SZCZEGOtOWEGO RPO Wt 2014-2020) ORAZ
ZGODNOSCI CELU GtOWNEGO PROJEKTU Z
ZALOZEENIAMI RPO Wt 2014-2020

C2. ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY DOCELOWEJ DO
WEASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO RPO Wi 2014- 33,33% 10,00 4,32 43,20% 8,00 12,00( 13,00 2,50
2020 ORAZ JAKOSC DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ GRUPY,

C3. TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY RYZYKA
NIEOSIAGNIECIA ZALOZEN PROJEKTU*,

C4. SPOINOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI W RAMACH PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC 33,33% 10,67 4,03 37,76%  |9,00(13,00|13,50 2,25
DOBORU | OPISU TYCH ZADAN,

C5. ZAANGAZOWANIE POTENCJALU WNIOSKODAWCY

j 66,67% 7,00 2,16 30,86% |6,00| 8,00 | 8,50 1,25
| PARTNEROW (O ILE DOTYCZY), w tym opis: ? :

C6. ADEKWATNOSC POTENCJALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO 33,33% 10,33 3,40 32,90% |8,00( 9,00 | 12,00 2,00
ZAKRESU REALIZACJI PROJEKTU,

C7. ADEKWATNOSC SPOSOBU ZARZADZANIA
PROJEKTEM DO ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE,
€8. PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA BUDZETU
PROJEKTU,

33,33% 3,67 1,89 51,43% 3,00( 5,00 | 5,00 1,00

100,00% 8,33 0,47 5,66% 8,00( 8,00 | 8,50 0,25

Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie wnioski otrzymaty bardzo niskg punktacje i nie istnieje badana préba
porownawcza zaakceptowanych wnioskéw, trudno wyprowadzaé jednoznaczne wnioski na temat
poziomu trudnosci spetniania kryteriow wyboru dla przecietnego wnioskodawcy.

5.2.11. OP XIl. Dziatanie Xll.1 Potencjat instytucji, Dziatanie XlIl.2 System realizacji,
Dziatanie XIl.3 Potencjat beneficjentéw, Dziatanie XIl.4 Informacja i promocja.
Ocena wnioskow w Dziataniach Osi Priorytetowej XIl obejmowata trzy kryteria formalne dostepu:

e Ztozenie wniosku o dofinansowanie w okreslonym terminie,

e Kompletnos¢ wniosku oraz poprawnos¢ jego wypetnienia,

e Zgodnos$¢ wniosku o dofinansowanie z dokumentami programowymi;

oraz 3 kryteria merytoryczne dostepu:
e zasadnos$(¢ realizacji projektu,
e zgodnos$é wniosku z prawem wspolnotowym i krajowym oraz z dokumentami
programowymi,
o wykonalno$¢ projektu.

Wszystkie kryteria byty oceniane zerojedynkowo, a niespetnienie ktéregokolwiek z nich skutkowato
negatywng oceng wniosku.

W kazdym z analizowanych dziatan ztozono jeden wniosek. Beneficjentem S$rodkéw jest
Wojewddztwo tddzkie. Wszystkie analizowane wnioski spetnity wymagane kryteria i zostaty
zaakceptowane

do dofinansowania. W wywiadach pogtebionych z przedstawicielami beneficjenta uznano je za tatwe
do spetnienia.
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5.2.12. Dziatania wdrazane przy pomocy instrumentéw finansowych: Poddziatanie 11.3.2
Instrumenty finansowe dla MSP, Poddziatanie IV.2.3 Termomodernizacja budynkéw
w oparciu o zastosowanie instrumentéow finansowych, Poddziatanie VIII.3.2 Wsparcie
przedsiebiorczosci w formach zwrotnych.

Dla podmiotu, ktéry wdraza instrumenty finansowe w ramach RPO Wt 2014-2020, opracowano
odrebny zestaw kryteridw (o charakterze zero-jedynkowym, przy czym niespetnienie ktéregokolwiek
z nich skutkuje uzyskaniem przez wniosek oceny negatywnej), zastosowany do tych Poddziatan
Programu, ktére sg wdrazane przy pomocy instrumentdéw finansowych:

e Poddziatanie I1.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP,

e Poddziatanie IV.2.3 Termomodernizacja budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentéw

finansowych,
e Poddziatanie VIII.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych.

W pierwszej kolejnosci wnioski w ramach tych Poddziatan musiaty spetnic trzy kryteria:
e Projekt znajduje sie w wykazie projektdw zidentyfikowanych,
e projekt spetnia wymogi okreslone w wezwaniu,
e zgodnos¢ z przepisami prawa,

a w dalszej kolejnosci pie¢ kryteriow odnoszacych sie do potencjatu podmiotu wdrazajgcego
instrumenty finansowe, t;j.:

e Zdolnos¢ prawna,

e zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa,

e zdolnosci organizacyjne,

e doswiadczenie,

e audyt;

a takze cztery kryteria odnoszace sie do zasad wdrazania projektu:
e Metodyka inwestycyjna,
e zdolnos¢ pozyskiwania dodatkowych srodkow,
e dodatkowos¢ dziatalnosci inwestycyjnej,
e mechanizm wynagradzania.

Wszystkie kryteria byty oceniane zerojedynkowo, a niespetnienie ktéregokolwiek z nich skutkowato
negatywng oceng wniosku. W procesie aplikowania umozliwiono wnioskodawcy poprawienie
whniosku i zatacznikdw na kazdym etapie oceny. Wszystkie analizowane wnioski dotyczace dziatan
wdrazanych przy pomocy instrumentéw finansowych, spetnity wymagane kryteria i zostaty
zaakceptowane

do dofinansowania. W przeprowadzonym wywiadzie, przedstawiciel beneficjenta $rodkdéw
tych Poddziatan (ktérym jest - podobnie jak w wiekszosci wojewddztw w Polsce - Bank Gospodarstwa
Krajowego) uznat wszystkie kryteria za czytelne i wtasciwie opisane, a ich spetnienie, z uwagi na profil
dziatalnosci i doswiadczenie beneficjenta (realizujgcego dziatania obejmujgce wdrazanie
instrumentéw finansowych juz w perspektywie 2007-2013 i w ramach funduszy przedakcesyjnych),
nie byto trudne.
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5.2.13. Protesty od ocen wnioskdw o dofinansowanie

Procedura odwotawcza w projektach dofinansowanych z Funduszy Europejskich przebiega zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie wdrozeniowej. Zgodnie z zapisami ustawy Wnioskodawca, ktérego
projekt uzyskat negatywng ocene ma prawo odwota¢ sie od oceny swojego wniosku, zaréwno
na etapie oceny/weryfikacji formalnej, jak i merytorycznej. Zgodnie z art. 58. ustawy wdrozeniowe;j:
»Wiasciwa instytucja, o ktérej mowa w art. 55, informuje wnioskodawce na pismie o wyniku
rozpatrzenia jego protestu. Informacja ta zawiera w szczegdlnosci:

1) tres¢ rozstrzygniecia polegajgcego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu protestu,

wraz z uzasadnieniem;

2) w przypadku nieuwzglednienia protestu — pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi

do sgdu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61”.
Whnioskodawca moze wnies¢ o ponowne sprawdzenie wniosku pod katem spetniania kryteriéw
w terminie 14 dni od dostarczenia informacji o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku, a protest
ten (tj. weryfikacja oceny w zakresie kryteriow i zarzutéw) musi zostac ztozony w formie pisemnej.
Art. 61 tejze ustawy wskazuje, iz w przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej ponownej
oceny projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia (...) wnioskodawca moze w tym zakresie
whie$¢ skarge do sadu administracyjnego. Z kolei art. 66 pkt. 1) okreSla, ze prawomocne
rozstrzygniecie sadu administracyjnego polegajagce na oddaleniu skargi, odrzuceniu skargi
albo pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia konczy procedure odwotawczg oraz procedure wyboru
projektu.
Dostepnosé procedury odwotawczej byta jednym z aspektéw ocenianych przez respondentow
badania w toku ankietyzacji CAWI/CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami oraz nieskutecznymi
whnioskodawcami. Wedtug wynikdw badania ilosciowego, w okresie objetym raportem czgstkowym
nr 4, 64,29% respondentéw z grupy nieskutecznych wnioskodawcoéw ztozyto protest od oceny oceny
projektu. Dostepno$¢ procedury odwotawczej pozytywnie ocenito 48,36% potencjalnych
beneficjentéw (negatywnie zaledwie 2,45%) oraz 49,4% nieskutecznych wnioskodawcow (az 10,84%
ocenito dostepnos¢ procedury odwotawczej negatywnie). Szczegétowe dane zawiera Btad! Nie
mozna odnalei¢ zrédta odwotania. i Rysunek 66. Potencjalni beneficjenci oceniajg pozytywnie
mozliwosci zapewnienia bezstronnosci
w ramach procedury odwotawczej (35,77%), jednak az 37,4% nie ma zdania na ten temat.
(Rysunek 66).

64,29%

a. tak
54

35,71%
30

b. nie

Rysunek 64 Odpowiedzi na pytanie: Czy sktadat/a Pan/i odwotanie od oceny? [Zrédfo: badanie CATI/CAWI
Z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=84]
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Rysunek 65 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) dostepnos¢ procedury odwotawczej? [Zrodto: badanie CATI/PAPI
z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=123 1 respondent nie udzielit odpowiedzi na to pytanie]

25
24,10% 25’2310%
20
20,48%
20 5 ’ 19,28%
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15
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7
< 2,41%
2
5 [
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Rysunek 66 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo Zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) dostepnos¢ procedury odwotawczej? [Zrédto: badanie CATI/CAWI
Z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=84 1 respondent nie udzielit odpowiedzi na to pytanie]
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Rysunek 67 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza — bardzo zle, 5 — bardzo
dobrze, a 0 oznacza ‘nie mam zdania’) mozliwosci zapewnienia bezstronnosci w ramach procedury
odwotawczej? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=123]

Analiza krzyzowa®® wynikdw tego badania wykazata, iz pozytywne oceny dotyczace dostepnosci
procedury odwotawczej formutowali przede wszystkim ci nieskuteczni wnioskodawcy, ktorzy
deklarowali, iz ztozyli protest od oceny swoich wnioskow. Przewaga odpowiedzi ,nie wiem/nie mam
zdania” w obydwu badanych grupach moze $wiadczy¢ o tym, iz na obecnym etapie wdrazania
wiekszos¢ wnioskodawcow rozwaza raczej powtdrne aplikowanie w kolejnym naborze, niz sktadanie
protestu od oceny — co potwierdzajg odpowiedzi respondentéw na pytanie ankiety: ,Czy zamierza
Pan/i ponownie aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020?” - w grupie
nieskutecznych wnioskodawcéw az 80,75% ankietowanych zadeklarowato cheé¢ ponownego
ubiegania sie o dofinansowanie w tej samej lub innej OP.

Na potrzeby opracowania raportu czastkowego nr 4 przeprowadzono tez analize protestow od oceny
whniosku o dofinansowanie, ztozonych w 1Z i IP. Liczbowe zestawienie sktadanych protestéw
dotyczacych poszczegdlnych kryteriow wyboru projektdw w ramach analizowanych Poddziatan
zamieszczono w ponizszej tabeli nr 38.

38 tj. zewstawienie odpowiedzi na rézne pytania ankietowe za pomoca tzw. tabel krzyzowych, pozwalajgcych
na przefiltrowanie odpowiedzi na jedno z pytan w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na inne pytanie.
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Tabela 4 Liczba protestow do wnioskow o dofinansowanie w podziale na kryteria

‘ W tym:
Liczba
. . ztozonych
Poddziatanie )
protestow Kryteria formalne stanowigce przedmiot Kryteria merytoryczne stanowigce przedmiot
tacznie protestow (liczba wskazan kryterium tacznie) protestow (liczba wskazan kryterium tacznie)

1.2.1
Infrastruktura
B+R
przedsiebiorst 2. Przygotowanie wniosku o dofinansowanie
2. Projekt wpisuje sie w specjalizacje
w zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku oraz
X X regionalne: 1
wymogami regulaminu: 1
4. Zasadnosc oraz wykonalnosé
zaproponowanych w projekcie rozwigzan
technicznych: 5
6. Wykonalnos$¢ ekonomiczna i organizacyjna: 3
8. Realnos¢ wskaznikow: 4

1.2.2 Projekty
przedsiebiorst
2. Mozliwos¢ urynkowienia prac B+R: 4
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4.  Poprawnos$¢ analizy finansowej i
ekonomicznej: 5

6. Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkéw: 4

8. Rodzaj prowadzonych badan: 4

10. Zasadno$c¢ realizacji projektu: 1

11.2.1 Modele
biznesowe MSP

2. Miejsce realizacji projektu: 1 2. Poprawnos¢ analizy finansowej: 21

4. Realnos¢ wskaznikow: 39

2. Nowy produkt lub ustuga w ramach projektu:
1

11.1.2 1 1 Brak danych 0 Brak danych 1. Formularz wniosku o dofinansowanie
Niskoemisyjny i zataczniki zostaty przygotowane zgodnie

1.3.1
Innowacje w
MSP
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transport z obowigzujgcymi dla  nich  wzorami,
miejski instrukcjami i wytycznymi: 1

IvV.1.2

Odnawialne

Zrédta energii
2. Zataczniki do wniosku o dofinansowanie
zostaty przygotowane zgodnie
z obowigzujgcymi dla  nich  wzorami,
instrukcjami i wytycznymi: 21
4. Wniosek o dofinansowanie zawiera
poprawne wyliczenia arytmetyczne: 7
6. Wnioskodawca (partner) jest uprawniony do
ubiegania sie o uzyskanie dofinansowania: 1
8. Projekt jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami  krajowymi i unijnymi, m.in.
dotyczacymi stosowania pomocy publicznej,
ochrony srodowiska, zamdwier publicznych: 8
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Gospodarka
wodna i
zarzadzanie
ryzykiem

VIi.3.2
Rewitalizacja i
rozwoj

potencjatu

spoteczno-
gospodarczego

14

Brak danych

Brak danych

10. Whniosek o dofinansowanie zawiera
wszystkie zataczniki: 6

12. Ztozenie wniosku w okreslonej formie

i w okreslonym terminie: 4

0 Brak danych 1. Zgodnos¢ inwestycji z celem szczegétowym
i opisem danego dziatania lub poddziatania
w Szczegotowym opisie osi priorytetowych RPO

Wt na lata 2014-2020: 1

12 Brak danych 1. Prawidtowos¢ wyboru partneréw
w przypadku realizacji projektu partnerskiego: 1. Poprawnos$¢ analizy finansowej: 1
1

3. Projekt wynika z obowigzujacego

i pozytywnie zweryfikowanego przez IZ RPO 3. Wpykonalno$¢  finansowa/ekonomiczna
Wt  programu  rewitalizacji oraz jest projektu: 4

zlokalizowany na obszarze rewitalizacji: 1
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Vil.1.2

Technologie

informacyjno-
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Brak danych

Brak danych

(w tym pomocy de minimis), ochrony
Srodowiska, zamdwien publicznych: 3

5. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw: 2

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami okreslonymi
w regulaminie konkursu: 1

7. Zachowana jest spdjnos¢ informacji miedzy
poszczegdlnymi elementami whniosku
o dofinansowanie: 3

8. Formularz wniosku o dofinansowanie
i zataczniki zostaty przygotowane zgodnie
z obowigzujgcymi dla  nich  wzorami,
instrukcjami i wytycznymi: 4

9. Zgodnos¢ inwestycji z typem projektu: 1

10. Ztozenie wniosku o dofinansowanie
w okreslonej formie i w okreslonym terminie: 1

11. Whniosek o dofinansowanie zawiera
poprawne wyliczenia arytmetyczne: 1

1. Kwalifikowalnosé wydatkow: 4

2. Whniosek o dofinansowanie zawiera
poprawne wyliczenia arytmetyczne: 1

5. Stopien komplementarnosci z innymi
przedsiewzieciami: 2

6. Projekt jest komplementarny z projektami
dofinansowanymi z Europejskiego Funduszu
Spotecznego: 3

7. Stopien gotowosci organizacyjno-
instytucjonalnej wnioskodawcy: 1

8. Stopien przygotowania projektu do realizacji:
2

9. Zmniejszenie zuzycia energii
w rewitalizowanych obiektach: 3

10. Spoteczno-gospodarczy wptyw projektu: 3

11. Wptyw projektu na  przywrdcenie
do $wietnosci obiektéw zabytkowych: 1

12. Realnos¢ wskaznikow: 1

13. Stopien realizacji wskaznika z ram
wykonania: 1
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4. Formularz wniosku o dofinansowanie
i zataczniki zostaty przygotowane zgodnie
z obowigzujgcymi dla  nich  wzorami,
instrukcjami i wytycznymi: 1

VII.2
Infrastruktura
ochrony
zdrowia

2. Stopien gotowosci organizacyjno-
instytucjonalnej: 1

4. Stopien przygotowania projektu do realizacji:
2

Podniesienie  standardu  podmiotow
leczniczych: 1

8. Liczba stanowisk intensywnej terapii: 1

1X.1.1
Aktywizacja
spoteczno-
zawodowa
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0sob
zagrozonych
ubéstwem lub
wykluczeniem
spotecznym

1X.1.2
Aktywizacja
spoteczno-
zawodowa
0sob
zagrozonych
ubdéstwem lub
wykluczeniem

spotecznym -
Z2IT

1X.2.1 Ustugi
spoteczne i

zdrowotne
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2. Spdjnosé zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan: 5

4. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu: 4

6. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru
i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym
wskaznikéw dotyczacych wtasciwego celu
szczegotowego RPO Wt 2014-2020)
oraz zgodnosci celu gtéwnego projektu
z zatozeniami RPO W+t 2014-2020: 1

2 0 Brak danych 2 Uwzglednione: 0 1. Adekwatnos¢ potencjatu  spotecznego
Whioskodawcy i Partnerow (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu: 1

Nieuwzglednione: 1

W trakcie
rozpatrzenia: 1

3 1 Uwzglednione: 0 2 Uwzglednione: 0 1. Adekwatnos$¢ doboru, sposobu pomiaru
i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym

Nieuwzglednione: 1 Nieuwzglednione: 2 1. Zakres wsparcia: 1 wskaznikéw dotyczacych whatciwego celu

szczegotowego RPO Wit 2014-2020) oraz

zgodnosci celu gtéwnego projektu
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z zatozeniami RPO Wt 2014-2020: 1

3. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan: 2

5. Prawidtowos¢ sporzadzenia  budzetu
projektu: 2

X.1 Powrdt na
rynek pracy
osob
sprawujacych
opieke nad
dzie¢mi w

2. Spdjnosé zadan przewidzianych do realizacji

wieku do lat 3 2. Zgodnosé z przewidywanym

. w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
zapotrzebowaniem: 1

tych zadan: 1

4.  Prawidtowos¢ budzetu

projektu: 1

sporzadzenia

X.2.2
Wdrozenie

129



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektéw ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

programow
typu
outplacement
2. Adekwatno$¢ doboru grupy docelowej
do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wi
2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej
grupy: 1
4. Zaangazowanie potencjatu Whnioskodawcy
i Partneréw (o ile dotyczy): 1
6. Prawidtowos¢ sporzadzenia  budzetu
projektu: 1
X.3.3
Dziatania
uzupetniajace
populacyjne 2. Skierowanie projektu do kobiet, ktére nie
programy wykonywaty badan profilaktycznych: 1
profilaktyczne
wczesnego 4. Skierowanie projektu do oséb z obszaréw
wykrywania wiejskich oraz miejscowosci ponizej 20.000
nowotworu mieszkafcoéw na obszarach stabo zaludnionych:
jelita grubego, 1
piersi i szyjki
macicy
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Najwiecej protestéw ztozono, w konkursach organizowanych w ramach Poddziatania IV.1.2
Odnawialne 7Zrédta energii (56 protestéw), a wiec w naborach o S$rednim zainteresowaniu
whioskodawcéw.

W Poddziataniu 1.2.1 Infrastruktura B+R przedsiebiorstw ztozono facznie 7 protestédw, z czego
2 dotyczyty protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 5 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktdrych najczesciej wnoszono protesty to: ,,Zasadnos$¢ oraz wykonalnos$é
zaproponowanych w projekcie rozwigzan technicznych” (5-krotnie), ,,Zasadnos¢ i adekwatnosc¢
wydatkéw” (4-krotnie) oraz ,,Realno$¢ wskaznikéw” (4-krotnie).

W Poddziataniu 11.2.1 Modele biznesowe MSP ztozono facznie 48 protestéw, z czego 2 dotyczyly
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 46 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Realno$¢ wskaznikow”
(39-krotnie), ,Wpisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu”
(30-krotnie) oraz ,,Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej” (21-krotnie).

W Poddziataniu 11.3.1 Innowacje w MSP ztozono 1 protest od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktdérych wniesiono protest to: , Oddziatywanie projektu na OSI”, ,,Nowy
produkt lub ustuga w ramach projektu” oraz ,Poziom innowacyjnosci projektu”.

W Poddziataniu Ill.1.2 Niskoemisyjny transport miejski ztozono 1 protest od oceny/weryfikacji
formalne;j.

W Poddziataniu 1V.1.2 Odnawialne Zrédta energii ztozono 56 protestow od oceny/weryfikacji
formalnej.

W Poddziataniu VI.3.2 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego ztozono tgcznie 26
protestow, z czego 14 dotyczyto protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 12 od oceny
merytorycznej wniosku. Kryteria merytoryczne, od oceny ktérych najczesciej wnoszono protesty to:
»Wykonalnos¢ finansowa/ekonomiczna projektu” (4-krotnie), ,Trwatosé projektu” (3-krotnie),
»Projekt

jest komplementarny z projektami dofinansowanymi z Europejskiego Funduszu Spotecznego”
(3-krotnie), ,Zmniejszenie zuzycia energii w rewitalizowanych obiektach” (3-krotnie) oraz ,,Spoteczno-
gospodarczy wptyw projektu” (3-krotnie).

W  Poddziataniu VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne ztozono 5 protestéw
od oceny/weryfikacji formalnej.

W Poddziataniu VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia ztozono tgcznie 5 protestow, z czego 1 dotyczyt
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 4 od oceny merytorycznej wniosku. Kryterium
merytoryczne, od oceny ktdrego najczesciej wnoszono protesty to ,Stopien wptywu projektu
na zwiekszenie dostepnosci do ustug medycznych ” (4-krotnie).

W  Poddziataniu IX.1.1 Aktywizacja spofeczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym ztozono tacznie 8 protestow, z czego 3 dotyczyto protestu
od oceny/weryfikacji formalnej, a 5 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria merytoryczne,
od oceny ktérych najczesciej wnoszono protesty to ,Adekwatnos$é doboru grupy docelowej
do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy”

131



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

(5-krotnie), ,Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan” (5-krotnie) oraz ,,Prawidtowosc¢ sporzgdzenia budzetu” (4-krotnie).

W  Poddziataniu IX.1.2 Aktywizacja spofeczno-zawodowa 0s6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym - ZIT ztozono 2 protesty od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktdérych wnoszono protesty to , Adekwatnos$é¢ doboru grupy docelowej
do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wit 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy”
(1-krotnie) oraz , Adekwatnos$¢ potencjatu spotecznego Whnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu” (1-krotnie).

W Poddziataniu IX.2.1 Usfugi spoteczne i zdrowotne ztozono tacznie 3 protesty, z czego 1 dotyczyt
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 2 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktérych najczesciej wnoszono protesty to ,Adekwatnos¢ doboru grupy
docelowej

do wiasciwego celu szczegétowego RPO Wkt 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy”
(2-krotnie), ,,Spojnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan” (2-krotnie) oraz ,,Prawidtowosc¢ sporzgdzenia budzetu” (2-krotnie).

W Poddziataniu X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3
ztozono 3 protesty, z czego 2 dotyczyty protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku, a jeden
od oceny merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu X.2.1 Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw i ich pracownikdw ztozono 1 protest od oceny
merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu X.2.2 Wdrozenie programow typu outplacement ztozono tacznie 3 protesty, z czego
2 dotyczyty protestu od weryfikacji formalnej, , a jeden od oceny formalno-merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu X.3.3 Dziatania uzupetniajgce populacyjne programy profilaktyczne w kierunku
wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy ztoiono 2 protesty
od weryfikacji wymogéw formalnych.

Zwraca uwage fakt, iz najczestszg przyczyng sktadania protestow byty oceny tych samych kryteriéw,
ktore byty statystycznie oceniane najnizej (zgodnie z przedstawionymi wyzej wynikami analizy
wielokryterialnej kart oceny wniosku).

5.2.14. Podsumowanie

Podsumowujgc te czes$¢ raportu czastkowego nr 4 dotyczacg kryteriow wyboru projektow,
nalezy uzna¢, ze obecnie obowigzujacy system kryteriow RPO Wt 2014-2020 funkcjonuje
prawidtowo: wskazniki i wagi przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie)
zostaty dobrze opracowane. System oceny i wyboru projektow jest wtasciwie wspierany przez 1Zi IP,
a eksperci oceniajgcy wnioski uwazajg kryteria wyboru projektdw za jasne, zrozumiate i czytelne.
Pozytywne opinie na ten temat wyrazali takze partnerzy spoteczno-gospodarczy poproszeni o ocene
kryteriéw podczas wywiadow fokusowych, poswieconych kazdej z OP RPO Wt 2014-2020. Zdaniem
przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajagcych w obszarach odpowiadajacych zakresem
OP Programu, kryteria zostaty wtasciwie okre$lone, cechuje je duza precyzyjnosc i mierzalnosé, a wagi
przypisane odpowiednim kryteriom punktowanym zostaty wtasciwie okreslone. Zdaniem ekspertéow
oceniajagcych wnioski, obecne kryteria wyboru projektow zapewniajg réwnos¢ szans dostepu
dla wszystkich typéw potencjalnych beneficjentdw is3 w wystarczajgcym stopniu preferencyjne
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dla projektéw innowacyjnych oraz komplementarnych. Pozytywne opinie dotyczyty takze
ich obiektywnosci i mozliwosci wybrania do dofinansowania projektéw wpisujgcych sie w cele
Programu. Zdaniem ekspertdw oceniajgcych wnioski pewne kryteria wyboru projektéw mogg
stanowi¢ bariere dla niedoswiadczonych wnioskodawcéw, natomiast osoby doswiadczone
nie powinny mie¢ problemu z prawidtowym sporzadzeniem wniosku. Jednoczesnie zdaniem
ekspertow, obecne kryteria wyboru projektéw zapewniajg rowne szanse w dostepie do srodkéw RPO
W+t 2014-2020 dla wszystkich typéw potencjalnych beneficjentow.

Jak podkreslali uczestnicy panelu ekspertédw, dotyczacego kryteriow wyboru projektow:

Obecnie wnioski, ktore sq sktadane, to takie, ktore zostaty odrzucone w pierwszym konkursie. W tym
momencie zmiana kryteriow, bytaby powaznq przeszkodg, celowe jest jedynie wprowadzanie zmian,
ktére mogtyby uporzqdkowac procedure, np. zniesienie czy zmiana ograniczenia znakowego
w formularzu wniosku. [wypowiedz eksperta oceniajgcego wnioski podczas panelu ekspertow]

O duzej skali zainteresowania ponownym ztozeniem wniosku o dofinansowanie swiadczg wyniki
badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow. Wsréd
potencjalnych beneficjentow az 88,52% ankietowanych zadeklarowato cheé¢ ponownego ubiegania
sie o dofinansowanie, natomiast w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw 80,72%. Najczesciej
wskazywanymi przez respondentowz grupy potencjalnych beneficjentdw, byty nastepujgce Osie:

e IX Wigczenie spoteczne — 40,62%,

e |l Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka —14,84%,

eV Ochrona srodowiska — 10,94%,

e |V Gospodarka niskoemisyjna — 10,16%.
Natomiast wsrdd grupy nieskutecznych wnioskodawcéw najczesciej planowano aplikowanie
w ramach nastepujgcych Osi:

e | Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy — 27,54%,

e |l Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka — 26,09%,

e |V Gospodarka niskoemisyjna — 14,49%,

eV Ochrona srodowiska — 13,04%.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi zamieszczono na wykresach (Rysunki 69-72) .
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120

0 20 40 60 80 100
88,52%
) 11,48%
b. nie
14

Rysunek 68 Odpowiedzi na pytanie: Czy zamierza Pan/i Pan/i ztozyé wniosek o dofinansowanie w ramach RPO
Wkt 2014-20207? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=123,
1 respondent nie udzielit odpowiedzi]

0 10 20 30 40 50 60 70 80

80,72%
. tak !
) 19,28%
b. nie
16

Rysunek 69 Odpowiedzi na pytanie: Czy zamierza Pan/i ponownie aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach RPO
Wt 2014-20207? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, n=84,
1 respondent nie udzielit odpowiedzi]
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M | Badania, rozwoj i komercjalizacja wiedzy

B Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka

W Il Transport

1 IV Gospodarka niskoemisyjna

BV Ochrona srodowiska

B V| Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu
B VIl Infrastruktura dla ustug spotecznych

| VIl Zatrudnienie

B [X Wiaczenie spoteczne

B X Adaptacyjnosc pracownikow i przedsiebiorstw w

regionie
B X| Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci

2,34% 3,91%

Rysunek 70 Odpowiedzi na pytanie: W ramach jakiego dziatania/Poddziatania zamierza Pan/i ztozy¢ wniosek
o dofinansowanie? [Zrddfo: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, n=123]

0,00% 1,45% _ 1,45%
B | Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy

m Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka

[l Transport

m IV Gospodarka niskoemisyjna

B V Ochrona srodowiska

M V| Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu
m VIl Infrastruktura dla ustug spofecznych

| VIl Zatrudnienie

m IX Wiaczenie spoteczne

W X Adaptacyjnos¢ pracownikow i przedsiebiorstw w regionie

4,35% m X| Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci

Rysunek 71 Odpowiedzi na pytanie: W ramach jakiego dziatania/Poddziatania zamierza Pan/i ztozy¢ wniosek
o dofinansowanie? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, n=84]

Ze wzgledu na tak duze zainteresowanie ponownym aplikowaniem ze strony nieskutecznych
whioskodawcow (80,72% w grupie nieskutecznych wnioskodawcow) uznano, iz na obecnym etapie
wdrazania Programu, najbardziej pozgdane jest wprowadzanie utatwien w procedurze aplikacyjnej,
nie zas modyfikowanie zestawu kryteriéw (poza wprowadzaniem zmian niezbednych ze wzgledu
na regulacje na poziomie ustawowym). W toku wywiadéw indywidualnych, ze strony ekspertéw
oceniajgcych wnioski i beneficjentdw Programu, zgtaszano propozycje odnosnie tego typu utatwien.
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Wsrdd grupy potencjalnych beneficjentéw ankietowani najczesciej proponowali nastepujace
rozwigzania:

e Uprosci¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury — 17,89%,

e Organizowac wiecej szkolen merytorycznych oraz konsultacji z ekspertami — 12,19%,

e Wprowadzié elektroniczny generator wniosku — 12,19%.

Podobnie wsréd grupy nieskutecznych wnioskodawcdw najczesciej proponowano:
e Uprosci¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury — 26,19%,
e Wprowadzi¢ elektroniczny generator wniosku — 9,52%,
e Organizowac wiecej szkolen merytorycznych oraz konsultacji z ekspertami — 7,14%.

Szczegétowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi zamieszczono na wykresach (Rysunek 60,
Rysunek 61).

B Wydtuzyé czas na ztozenie wniosku

m Ustali¢ jednolita interpretacje pojec/jednostek

B Organizowac wiecej szkoleri merytorycznych/spotkan z
ekspertami
Whprowadzic¢ elektroniczny generator wniosku

m Uproscié¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury

B Brak trudnosci

m Nie wiem/trudno powiedzied

N Inne

Rysunek 60 Odpowiedzi na pytanie: Jakie rozwigzania nalezatoby wprowadzi¢, aby utatwic aplikowanie
o fundusze RPO Wt 2014-2020? [Zrddto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficientami RPO Wt 2014-2020,
n=123]

136



Raport czgstkowy nr 4

B Wydtuzy¢ czas na ztozenie wniosku

3,57%

m 7wiekszy¢ kompetencje ekspertdw/ kontrolowac prace
ekspertdw

m Wprowadzi¢ kwalifikowalnos¢ VAT
Organizowac wiecej szkolen merytorycznych/ konsultacji
eksperckich

B Wprowadzi¢ elektroniczny generator wniosku

B Uprosci¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury

M Brak trudnosci

m Nie wiem/trudno powiedzie¢

H Inne

Rysunek 61 Odpowiedzi na pytanie: Jakie rozwigzania nalezatoby wprowadzi¢, aby utatwi¢ aplikowanie
o fundusze RPO Wt 2014-2020? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-
2020, n=84]

Zdaniem respondentéw badania IDI (beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw), najbardziej
pozgdanym utatwieniem w procesie aplikowania, bytaby mozliwosé¢ konsultacji indywidualnych
(np. indywidualne spotkanie z konsultantem merytorycznym, podczas ktérego mozina bytoby
sprawdzi¢ sformutowanie zapiséw) zatozen projektu i wniosku, pomoc we wskazaniu i poprawie
btedéw w punktach konsultacyjnych. W toku wywiadéw pogtebionych z beneficjentami
i potencjalnymi beneficjentami, respondenci wskazywali na potrzebe zwiekszenia liczby szkolen oraz
umozliwienie konsultowania pomystdw na projekty jeszcze przed podjeciem przez wnioskodawce
dziatan zwigzanych z opracowaniem dokumentacji (co wigze sie z naktadem pracy i Srodkéw co jest
szczegdlnie obcigzajace dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw sektora MSP).
Preferowang formag tych konsultacji jest dla respondentéw badania indywidualne spotkanie
z konsultantem merytorycznym z dziedziny/obszaru tematycznego, ktérego dotyczy wniosek.
W zwigzku z powyiszym zaleca sie przeprowadzanie wiekszej liczby szkoled dla potencjalnych
beneficjentéw oraz poszerzenie ich o mozliwos¢ indywidulanych konsultacji zatozen planowanych
przez wnioskodawcéw projektow ze specjalistami merytorycznymi (np. z listy kandydatow
na ekspertow oceniajgcych wnioski dla danego obszaru tematycznego).

Zapytani o to, ktdre kryteria (przekrojowo dla wszystkich analizowanych Dziatari/Poddziatan RPO Wt
2014-2020) byty najtrudniejsze do spetnienia, wnioskodawcy i potencjalni beneficjenci wskazywali
na:

Poprawnosc analizy finansowej i ekonomicznej,

Zasadnosc i adekwatnosc wydatkow,

Whpisywanie sie projektu we wiasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu,
Realnos¢ wskaznikéw,

YV VYV YVYYVY

Innowacyjnosc projektu w skali regionu,
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» Komplementarno$é projektu EFRR z projektami EFS,

» Spojnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos$é doboru i opisu
tych zadan,

» Prawidtowos¢ sporzgdzenia budzetu projektu,

» Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-
2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy,

» Adekwatnos$é doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdw realizacji projektu (w tym
wskaznikéw dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz zgodnosé
celu gtdwnego projektu z zatozeniami RPO W+t 2014-2020.

Nalezy podkresli¢, ze sg to réwniez kryteria, odnosnie ktdrych najczesciej sktadano protesty od ocen
whnioskow.

Uzyskane w toku badania opinie potencjalnych beneficjentéw, beneficjentéw i interesariuszy
Programu (partneréw spoteczno-gospodarczych), swiadczg o tym, iz ich oczekiwania koncentrujg
sie raczej na wprowadzeniu utatwien w procesie aplikowania (poprzez ograniczenie liczby i zakresu
zatgcznikdéw do wnioskow o dofinansowanie, wprowadzenie generatora wnioskéw aplikacyjnych)
oraz na poprawie dostepnosci i jakosci informacji niezbednych wnioskodawcom do skutecznego
aplikowania o srodki Programu. Jedli chodzi o tematyke i zakres szkolen dla potencjalnych
beneficjentéw, istnieje zapotrzebowanie na szkolenia dotyczgce zagadnien pomocy publicznej
i de minimis oraz komplementarnosci projektow EFS i EFRR.

Trudnosci na etapie aplikowania sprawia kryterium komplementarnosci — tam gdzie jest wymagane —
z innymi projektami EFRR /EFS; jego spetnienie wymaga prowadzenia przmyslanej, dtugofalowe;j
polityki w zakresie pozyskiwania funduszy, jest to jednakze staba strona wnioskodawcéw, bo nawet
jezeli posiadajg takg wizje/polityke w zakresie funduszy UE, to jednak nie zawsze udaje sie skutecznie
pozyskiwa¢ te srodki zgodnie z planem, zwtaszcza, jezeli w kryteriach danego naboru wymaga
sie wykorzystania produktéw projektéw komplementarnych lub przyczynienie sie do utrzymania
efektow takich projektow. Co istotne, w planie szkolen dla potencjalnych beneficjentdw na rok 2017
brakuje wystarczajacej liczby szkolen z tworzenia i realizacji partnerstw w projektach
wspoffinansowanych z EFRR, przewidziano tylko jedno szkolenie z ,realizacji projektow
w partnerstwie (projekty EFS)”.

Nowelizacja art. 45 ustawy wdrozeniowej wskazuje, ze ocena spetnienia kryteriow wyboru projektow
moze by¢ podzielona na etapy, tj. w trakcie dokonywania tej oceny mozliwe jest skierowanie
przez wtasciwg instytucje wezwania do wnioskodawcéw o uzupetnienie lub poprawienie projektu
w czesci dotyczacej spetniania kryteriow wyboru projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie
konkursu, jezeli zostato to w danym kryterium przewidziane. Celem dokonania zmian w tym zakresie
jest zapewnienie zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci procedur wyboru projektow,
w szczegdlnosci na efektywniejsze wykorzystywanie srodkéw finansowych, umozliwiajgc przyznanie
dofinansowania projektom, ktére niepoprawione musiatyby zosta¢ odrzucone, skutkujgc
koniecznoscig przeprowadzenia kolejnego postepowania i opdznieniem w kontraktowaniu srodkow.
Oczekiwania

co do wprowadzenia tego mechanizmu formutowali nie tylko badani przedstawiciele
whioskodawcéw, ale takze przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego RPO Wt 2014-2020. W zwigzku

z tym, ewaluator rekomenduje, by bazujagc na dotychczasowych doswiadczeniach, nalezy dokonac
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analizy dotyczacej zastosowania w procedurze wyboru projektéow RPO Wt 2014-2020 mozliwosci
uzupetnienia

lub poprawienia wniosku o dofinansowanie w czesci dotyczacej spetniania merytorycznych kryteridow
wyboru projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu, jezeli zostato to w danym
kryterium przewidziane (z uwzglednieniem zagwarantowania réwnego traktowania wnioskodawcow)
w wiekszej niz dotychczas liczbie kryteriow merytorycznych.

Odnosnie propozycje zmian w opisie kryteriow wyboru projektéw, podczas panelu ekspertéw
ze strony o0sdb oceniajgcych wnioski padta propozycja, by w Dziataniu 1.1. - Rozwdj infrastruktury
badar i innowacji, dwa kryteria formalne specyficzne: Nowa infrastruktura badawcza (jesli dotyczy)
nie powiela i stanowi dopetnienie istniejgcych zasobow oraz Finansowanie infrastruktury TIK (jesli
dotyczy) przenie$¢ do etapu oceny merytoryczne] (zakwalifikowaé do kryteriow merytorycznych -
ocenianych zero-jedynkowo, ktérych niespetnienie skutkowa¢ bedzie odrzuceniem wniosku),
poniewaz pracownicy Instytucji, zajmujacy sie oceng formalng ztozonych wnioskdéw majg trudnosci
z jednoznaczng oceng spetniania tych kryteriéw. Z kolei podczas warsztatu ewaluacyjnego
zaproponowano zmiane w zakresie kryteriéw formalnych dla Osi priorytetowej | i I, polegajaca
na uwspdlnieniu dwdch z nich: ,Zgodnos$¢ projektu z przepisami pomocy publicznej lub pomocy
de minimis” oraz ,Projekt nie dotyczy sektorow wytgczonych ze wsparcia”. Obydwa te kryteria
odnoszg sie do tych samych zapisow Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu i Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis i mogtyby stanowi¢ jedno kryterium.

Natomiast na podstawie analizy wielokryterialnej kart oceny wniosku, zaleca sie takze wprowadzenie
zmian w kryteriach dla Dziatania VII.4 — Edukacja, poprzez zaliczenie kryterium formalnego
szczegdtowego dotyczacego komplementarnosci projektu EFRR z projektem EFS do merytorycznych
ogdlnych jako jednego z aspektéw ocenianych w kryterium ,Stopien komplementarnosci z innymi
przedsiewzieciami”. W wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci podkredlali, ze stanowi
to znaczne utrudnienie w aplikowaniu, w sytuacji, gdy nawet odpowiednio wczesniej zaplanowania
realizacja projektu komplementarnego wspétfinansowanego ze srodkéw EFS nie doszta do skutku,
na przyktad w wyniku nieotrzymania dofinansowania.

Jesli chodzi o Wspdine kryteria dla osi priorytetowych Vill, IX, X, XI, najwiecej wnioskow (przekrojowo)
otrzymuje negatywne oceny kryterium ,Spdjno$¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan” (np. w Poddziataniu XI.3.1 - Ksztatcenie zawodowe
92% odrzuconych wnioskéw nie spetnito tego kryterium). W ramach kryterium ocenie podlega:

e Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;

e Opis planowanego sposobu realizacji zadan;

e Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami;

e Opis wartosci wskaznikdw realizacji wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wt 2014-2020
lub innych wskaznikdw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete
w ramach zadan;

e Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy);
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e Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy);
e Trafnos¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

Tak znaczacy odsetek wnioskdw, w ktérych kryterium to nie zostato spetnione w sposdb pozwalajacy
na otrzymanie dofinansowania, nakazuje podjecie dziatan utatwiajacych wnioskodawcom wtasciwe
przygotowanie wnioskow w zakresie ww. kryteridéw. Z tego wzgledu proponuje sie wprowadzenie
zmiany polegajgcej na uwzglednieniu w ocenie kryterium Spdjnosc zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan, jedynie 3 elementéw, bezposrednio
zwigzanych z nazwa kryterium, tj.:

e Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;

e Opis planowanego sposobu realizacji zadan;

e Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci

dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Pozostate aspekty tego kryterium, tj.:

e  Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy);

e Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy);

e Opis wartosci wskaznikow realizacji wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wt lub innych
wskaznikow okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete w ramach
zadan;

e Trafnos¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy),

w celu poprawienia czytelnosci sposobu oceny wspdlnych kryteridow dla osi priorytetowych VIII, IX, X,
XI, powinny zosta¢ wyodrebnione jako oddzielne kryteria merytoryczne.
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6. WNIOSKI | REKOMENDACJE

W ponizszej tabeli przestawiono najwazniejsze ustalenia z cze$ci czwartej przeprowadzonego badania
ewaluacyjnego w formie tabeli wnioskdow i rekomendacji.
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Tabela 5 Tabela wnioskow i rekomendacji

Program operacyjny: RPO Wt 2014-2020

Tytut badania: ,,System wyboru projektéw ze szczegélnym uwzglednieniem kryteriéw wyboru projektéow”

Instytucja zlecajgca badanie: Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020

Tresé wniosku Tres$é rekomendaciji Adresat Sposo6b wdrozenia Termin Klasa Obszar

. wdrozenia rekomenda tematyczn
rekomendacji yezny
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Jesli chodzi o Wspdlne kryteria dla osi priorytetowych
VI, IX, X, XI, najwiecej wnioskow (przekrojowo)
otrzymuje negatywne oceny kryterium Spdjnos¢ zadan
przewidzianych do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan
(np. Poddziataniu XI.3.1 - Ksztafcenie zawodowe 92%
odrzuconych wnioskéw nie spetnito kryterium: Spdjnosé
zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu
oraz trafnosc doboru i opisu tych zadan.

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

e  Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan,

e Opis planowanego sposobu realizacji zadan,

e Opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami,

e Opis wartosci wskaznikéw realizacji wtasciwego
celu szczegétowego RPO Wt na lata 2014-2020 lub
innych wskaznikow okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete
w ramach zadan,

e Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatos¢
rezultatow projektu (o ile dotyczy),

e Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji
poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy),

e Trafnos$¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot
ryczattowych i dokumentéw potwierdzajacych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

Tak znaczacy odsetek wnioskow, w ktérych kryterium
to nie zostato spetnione w sposdb pozwalajacy

na otrzymanie dofinansowania, wskazuje
na uzasadniong  potrzebe podjecie  dziatan
utatwiajacych whnioskodawcom wtasciwe

przygotowanie wnioskow w zakresie ww. kryteriow.
[Raport czastkowy nr 4, str. 138-139]

W odniesieniu do kryterium Spdjnosc
zadanri  przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadari, wskazane jest

ograniczenie liczby elementéw
/aspektéow ocenianych w ramach tego
kryterium. Proponuje sie wprowadzenie
zmiany polegajacej na uwzglednieniu w
ocenie  kryterium  Spdjnos¢  zadarn
przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan w ramach, jedynie
3 elementéw, bezposrednio zwigzanych

z nazwa kryterium, tj.:

e Opis uzasadnienia potrzeby
realizacji zadan;

e Opis planowanego sposobu
realizacji zadan;

e Opis sposobu realizacji zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla o0soéb
z niepetnosprawnosciami.

Pozostate aspekty tego kryterium,

tj. Opis sposobu, w jaki zostanie

zachowana trwatos¢ rezultatéw

projektu (o ile dotyczy); Opis

uzasadnienia wyboru partneréw

do realizacji poszczegdélnych zadan

(o ile dotyczy); Opis wartosci

wskaznikéw realizacji wiasciwego celu
szczegétowego RPO Wit lub innych
wskaznikéow okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, ktére zostang
osiggniete w ramach zadan; Trafnosc
doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot
ryczattowych i dokumentow
potwierdzajacych ich wykonanie
(o ile dotyczy), w celu poprawienia
czytelnosci sposobu oceny wspdlnych

kryteriow dla osi priorytetowych VIII, IX,

® DPR — Wydziat
Perspektywy
Finansowej UE
2014-2020

Wprowadzenie zmiany
w dokumentacji programowej

w zakresie kryterium Spdjnos¢ zadar
przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnosc¢
doboru i opisu tych zadar, polegajacej
na ograniczenie liczby elementéw
/aspektéw ocenianych w ramach tego
kryterium do 3 elementéw,

bezposrednio zwigzanych z nazwa

kryterium, tj.:

e Opis uzasadnienia  potrzeby
realizacji zadan;

e Opis planowanego sposobu

realizacji zadan;
e Opis sposobu realizacji zasady

réownosci szans i niedyskry-
minacji, w tym dostepnosci dla

0s6b z niepetnosprawnosciami.

Pozostate aspekty tego kryterium,
tj. Opis sposobu, w jaki zostanie
zachowana  trwato$¢  rezultatéw
projektu (o ile dotyczy); Opis
uzasadnienia  wyboru  partneréw
do realizacji poszczegdlnych zadan
(o ile dotyczy); Opis
wskaznikéw

wartosci
realizacji wtasciwego
celu  szczegétowego RPO Wt
lub innych wskaznikéw okreslonych
we wniosku o dofinansowanie,
ktére zostang osiggniete w ramach
zadan; Trafno$¢ doboru wskaznikéw
dla rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentéw potwierdzajgcych ich
wykonanie (o ile dotyczy), w celu
sposobu
oceny wspolnych kryteriow dla osi
priorytetowych VIII, IX, X, XI, powinny
zosta¢ wyodrebnione jako oddzielne

poprawienia  czytelnosci

31 grudnia
2018

Rekomenda
cja
programow
a
operacyjna

System realizacji
polityki
spojnosci
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X, Xl, powinny zosta¢ wyodrebnione kryteria merytoryczne.

jako oddzielne kryteria merytoryczne. (Rekomendacja bedzie realizowana

przy wspdtpracy z Departamentem
Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Wojewddzkim Urzedem Pracy)

[Raport czastkowy nr 4, str. 139]
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http://www.apgw.kzgw.gov.pl/pl/dokumenty-do-pobrania
http://www.lodzkie.pl/kultura/program-rozwoju-kultury
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/Przewodnik_AKK_wersja_polskojezyczna.pdf
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SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

szoop/Zalacznik-nr-4-do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

e Zaftacznik nr 5 — Zasady kwalifikowalnosci wydatkbw w  zakresie EFRR

http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-5-do-SZOOP-RPO-
WL-2014-2020-110416.pdf

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

Wojewddztwa todzkiego 2014-2020, http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-

programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/baza-ekspertow-oceniajacych-wnioski

Zatacznik nr 3 — Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdlnych Osi Priorytetowych, dziatan
i poddziatan http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-3-do-

Zatgcznik nr 4 — Wykaz projektéw zidentyfikowanych przez witasciwg instytucje w ramach
trybu pozakonkursowego http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci

Wykaz kandydatéw na ekspertdow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
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Rysunek 1 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 —
‘nie mam zdania’)? a. Termin ogtoszenia konkursu [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113] ....ccceieiiieeiiireeiiieeeesiieee e Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 2 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 —
‘nie mam zdania’)? a. Termin ogtoszenia konkursu [zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
whioskodawcami RPO WE 2014-2020, NS187] uuuvevieeiiiiiiiiiriieeeeeieiiiteeee e seeiiteeee e e e sesaareeeeesesesnasbanseesens 34

Rysunek 3 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 —
‘nie mam zdania’)? b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu [zrédto: badanie
CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO W+t 2014-2020, N=113]Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 4 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 —
‘nie mam zdania’)? b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu [zrédto: badanie CATI/
CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 5 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujagce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 —
‘nie mam zdania’)? c. Czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu [Zrédto: badanie CATI/PAPI z
potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]

Rysunek 6 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 —
nie mam zdania’)? c. Czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z
nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]............. Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 7 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 —
‘nie mam zdania’)? d. Czestotliwo$¢ naboréw [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113] ..c.cceeiiiiiiiiieeeeeecirieeee e, Bfad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 8 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 —
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

‘nie mam zdania’)? d. Czestotliwo$¢ naboréw [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
whioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187] ..evvveeereeiieiinreeeeeeeeeinnns Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 9 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepno$¢ informacji dotyczgcych mozliwosci
ztozenia wniosku o dofinansowanie (a. na stronie internetowej RPO W4)? odpowiedzi w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie
CATI/CAWI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 10 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczacych mozliwosci
ztozenia wniosku o dofinansowanie (a. na stronie internetowej RPO W+)? odpowiedzi w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrédto: badanie
CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 11 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos$¢ informacji dotyczgcych mozliwosci
ztozenia wniosku o dofinansowanie (b. w punktach informacyjnych)? odpowiedzi w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza ‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrédto: badanie CATI/PAPI
z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]............... Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 12 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczacych mozliwosci
ztozenia wniosku o dofinansowanie (b. w punktach informacyjnych)? odpowiedzi w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza ‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrodto: badanie CATI/ CAWI
z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187] ......... Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 13 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczacych mozliwosci
ztozenia wniosku o dofinansowanie (c. w Instytucjach Ogtaszajgcych konkurs)? odpowiedzi w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie
CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO W+t 2014-2020, N=113]Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 14 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnosé informacji dotyczgcych mozliwosci
ztozenia wniosku o dofinansowanie (c. w Instytucjach Ogfaszajacych konkurs)? odpowiedzi w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zzrddto: badanie
CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 15 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia zrédta finansowania
dla Pana/i projektu (przyporzadkowania projektu do wtasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania)?
odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo trudne’, a 5 — ‘bardzo tatwe’, 0 — ‘nie mam
zdania’ [Zzrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113] ...Btad!
Nie zdefiniowano zaktfadki.

Rysunek 16 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia Zrédta finansowania
dla Pana/i projektu (przyporzgdkowania projektu do wiasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania)?
odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo trudne’, a 5 — ‘bardzo fatwe’, 0 — ‘nie mam
zdania’ [Zzrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO W+t 2014-2020, N=187]
............................................................................................................... Bfad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 17 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze,
w jakim zamierza sie Pan/i ubiega¢ o $rodki RPO? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113] ....ooeeiiiiieeiiieeeciieeeesieee e Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.
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26.
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28.
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31.

Rysunek 18 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze,
w jakim zamierza sie Pan/i ubiegaé¢ o $rodki RPO? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
whioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187] ..evvverereeeieeinreeeeeeeeeinnns Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 19 Odpowiedzi na pytanie: Czy w zwigzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z..?
[Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO W+t 2014-2020, N=113]Btad! Nie
zdefiniowano zaktfadki.

Rysunek 20 Odpowiedzi na pytanie: Czy w zwigzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z? [Zrédto:
badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]Btad! Nie
zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 21 Odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu ten kontakt byt przydatny w przygotowaniu
whniosku? (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘zdecydowanie nieprzydatny’, a 5 —
‘zdecydowanie przydatny’, 0 — ‘nie mam zdania’)? [zrodto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113] ....cceeieivieeiiireeiiieeeesieee e Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 22 Odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu ten kontakt byt przydatny w przygotowaniu
whniosku? (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘zdecydowanie nieprzydatny’, a 5 —
‘zdecydowanie przydatny’, 0 — ‘nie mam zdania’)? [zrodto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi
whioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187] uvvvvvereeiieiinrreeieeeeeinnns Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 23 Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i, ze informacje zawarte w dokumentacji
konkursowej sformutowane sq czytelnie? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5
— ‘bardzo dobrze’, 0°‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO
WE 2014-2020, N=113] eeeeeiiiiieiiieieeeee e et e e sessaraee e e e eseaanes Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 24 Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i, ze informacje zawarte w dokumentacji
konkursowej sformutowane sg czytelnie? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’,
a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrodto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi
whioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187] evvvevereeiiiirnrreeieeeeeinnnes Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 25 Odpowiedzi na pytanie: Ktére z wymienionych elementéw nalezatoby ulepszyé,
aby poprawi¢ czytelno$¢ dokumentacji konkursowej? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficientami RPO Wkt 2014-2020, N=113] ....ceeevciireviiieeeiireeeesieee s Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 26 Odpowiedzi na pytanie: Ktére z wymienionych elementéw nalezatoby ulepszy¢,
aby poprawi¢ czytelno$¢ dokumentacji konkursowej? [zrédto: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi

beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=187] ....eeeeiiiieeeiieeeeireeeesieee e Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.
Rysunek 27 Analiza wielokryterialana: Kryterium 1 — Poddziatanie 1.2.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.
Rysunek 28 Analiza wielokryterialana: Kryterium 2 — Poddziatanie 1.2.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.
Rysunek 29 Analiza wielokryterialana: Kryterium 3 — Poddziatanie 1.2.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.
Rysunek 30 Analiza wielokryterialana: Kryterium 4 — Poddziatanie 1.2.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.
Rysunek 31 Analiza wielokryterialana: Kryterium 5 — Poddziatanie 1.2.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Rysunek 32 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 33 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 34 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 35 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 36 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 37 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 38 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 39 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 40 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 41 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 42 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 43 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 44 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 45 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 46 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 47 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 48 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 49 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 50 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Rysunek 51 Analiza wielokryterialana:
zaktadki.

Kryterium 6 — Poddziatanie 1.2.1Btad!

Kryterium 1 — Poddziatanie 1.2.2Btad!

Kryterium 2 — Poddziatanie 1.2.2Btad!

Kryterium 3 — Poddziatanie |.2.2Btad!

Kryterium 4 — Poddziatanie 1.2.2Btad!

Kryterium 5 — Poddziatanie 1.2.2Btad!

Kryterium 6 — Poddziatanie 1.2.2Btad!

Kryterium 1 — Poddziatanie 11.2.1Bfad!

Kryterium 2 — Poddziatanie 11.2.1Bfad!

Kryterium 3 — Poddziatanie 11.2.1Bfad!

Kryterium 4 — Poddziatanie 11.2.1Bfad!

Kryterium 1 — Poddziatanie 11.3.1Bfad!

Kryterium 2 — Poddziatanie 11.3.1Bfad!

Kryterium 3 — Poddziatanie 11.3.1Bfad!

Kryterium 4 — Poddziatanie 11.3.1Bfad!

Kryterium 5 — Poddziatanie 11.3.1Bfad!

Kryterium 6 — Poddziatanie 11.3.1Bfad!

Kryterium 7 — Poddziatanie 11.3.1Btad!

Kryterium 8 — Poddziatanie 11.3.1Btad!

Kryterium 9 — Poddziatanie 11.3.1Btad!

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano

zdefiniowano
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Rysunek 52 Analiza wielokryterialana: Kryterium 10 — Poddziatanie 11.3.1Btad! Nie  zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 53 Analiza wielokryterialana: Kryterium 11 — Poddziatanie 11.3.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 54 Analiza wielokryterialana: Kryterium 12 — Poddziatanie 11.3.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 55 Analiza wielokryterialana: Kryterium 13 — Poddziatanie 11.3.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 56 Analiza wielokryterialana: Kryterium 3 — Poddziatanie 1V.2.2Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.
Rysunek 57 Analiza wielokryterialana: Kryterium 5 — Poddziatanie 1V.2.2Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.
Rysunek 58 Analiza wielokryterialana: Kryterium 6 — Poddziatanie 1V.2.2Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.
Rysunek 59 Analiza wielokryterialana: Kryterium 7 — Poddziatanie 1V.2.2Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 60 Analiza wielokryterialana: Kryterium C1 — Poddziatanie VIII.2.1Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 61 Analiza wielokryterialana: Kryterium C2 — Poddziatanie VIIl.2.1Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 62 Analiza wielokryterialana: Kryterium C4 — Poddziatanie VIII.2.1Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 63 Analiza wielokryterialana: Kryterium C5 — Poddziatanie VIII.2.1Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 64 Analiza wielokryterialana: Kryterium C6 — Poddziatanie VIIl.2.1Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 65 Analiza wielokryterialana: Kryterium C7 — Poddziatanie VIII.2.1Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 66 Analiza wielokryterialana: Kryterium C8 — Poddziatanie VIII.2.1Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 67 Analiza wielokryterialana: Kryterium Adekwatnos$é doboru i opisu wskaznikdw realizacji
projektu (w tym wskaznikdw dotyczacych witasciwego celu szczegdétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz sposobu ich pomiaru — Poddziatanie VIIL3.1......cccccccvveveverennnennn. Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 68 Analiza wielokryterialana: Kryterium Adekwatnos$¢ doboru i opisu wskaznikow realizacji
projektu (w tym wskaznikdw dotyczgcych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz sposobu ich pomiaru — Poddziatanie VIIL3.1 ....c...coooiiiieeieeeeennns Bfad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 69 Analiza wielokryterialana: Kryterium Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego
celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy — Poddziatanie VIII.3.1
............................................................................................................... Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 70 Analiza wielokryterialana: Kryterium Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia
zatozen projektu— Poddziatanie VIIL3.1.....cccceeecieeiviieeeeeee e Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Rysunek 71 Analiza wielokryterialana: Kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan — Poddziatanie VIII.3.1Btad! Nie
zdefiniowano zaktfadki.

Rysunek 72 Analiza wielokryterialana: Kryterium Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy
i partnerdw (o ile dotyczy) — Poddziatanie VIIL3.1 .....ccccceeieriienienienen, Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 73 Analiza wielokryterialana: Kryterium Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy
i partnerow (o ile dotyczy) do zakresu realizacji projektu — Poddziatanie VIIl.3.1Btad! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 74 Analiza wielokryterialana: Kryterium Adekwatnosé sposobu zarzadzania projektem
do zakresu zadan w projekcie — Poddziatanie VII1.3.1 ..........cccveeenneenn. Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 75 Analiza wielokryterialana: Kryterium Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu —
Poddziatanie VIIL3.1 ...ttt e e et Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 76 Analiza wielokryterialana: Kryterium C1 — Poddziatanie XI.1.1Btad!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 77 Analiza wielokryterialana: Kryterium C2 — Poddziatanie XI.1.1Btad!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 78 Analiza wielokryterialana: Kryterium C4 — Poddziatanie XI.1.1Btad!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 79 Analiza wielokryterialana: Kryterium C5 — Poddziatanie XI.1.1Btad!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 80 Analiza wielokryterialana: Kryterium C6 — Poddziatanie XI.1.1Btad!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 81 Analiza wielokryterialana: Kryterium C7 — Poddziatanie XI.1.1Btad!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 82 Analiza wielokryterialana: Kryterium C8 — Poddziatanie XI.1.1Btad!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 83 Analiza wielokryterialana: Kryterium C1 — Poddziatanie X1.1.2.83Btagd! Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 84 Analiza wielokryterialana: Kryterium C2 — Poddziatanie XI.1.2Btagd!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 85 Analiza wielokryterialana: Kryterium C4 — Poddziatanie X1.1.2Btagd!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 86 Analiza wielokryterialana: Kryterium C5 — Poddziatanie XI.1.2Btagd!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 87 Analiza wielokryterialana: Kryterium C6 — Poddziatanie X1.1.2Btagd!  Nie  zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 88 Analiza wielokryterialana: Kryterium C7 — Poddziatanie X1.1.2Btagd!  Nie zdefiniowano
zaktadki.

Rysunek 89 Analiza wielokryterialana: Kryterium C8 — Poddziatanie X1.1.2Btagd!  Nie  zdefiniowano
zaktadki.



Raport czgstkowy nr 4

90.

91.

92.

93.

Rysunek 90 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ procedury odwotawczej? odpowiedzi
w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrddto:
badanie CATI/PAPI z potencjal nymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=114]Btad! Nie
zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 91 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ procedury odwotawczej? odpowiedzi
w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrddto:
badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO W+t 2014-2020, N=187]Btad! Nie
zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 92 Odpowiedzi na pytanie: W ramach jakiego dziatania/Poddziatania zamierza Pan/i ztozy¢
wniosek o dofinansowanie? [Zzrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-
2020, NZL1LA] oottt sttt st s e e Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Rysunek 93 Odpowiedzi na pytanie: W ramach jakiego dziatania/Poddziatania zamierza Pan/i ztozyé
wniosek o dofinansowanie? [zrodto: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi wnioskodawcamii RPO Wt
2014-2020, NS187] eeeeeiiiiieiiiieeiie ettt e et e e s e e e e s aaaaeee s Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.
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