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Stownik pojec

Definicje poje¢ przyjete w przedmiotowym badaniu ewaluacyjnym:

Beneficjent — osoba fizyczna, prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora korzysta z publicznych srodkéw wspdlnotowych lub krajowych
przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej w ramach RPO W+t 2014-2020.
Potencjalny beneficijent — podmiot, bedacy jednym z typéw beneficjentéw, wskazanych dla
danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, ktérego przedstawiciele brali udziat
w organizowanych przez IZ RPO Wkt, WUP i/lub COP (IP) szkoleniach dla potencjalnych

beneficjentow.
Nieskuteczny wnioskodawca — wnioskodawca, ktory ztozyt wniosek o dofinansowanie

w ramach RPO Wkt 2014-2020, lecz nie otrzymat dofinansowania w wyniku: niewystarczajacej
liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej wniosku lub z powodu wyczerpania puli
srodkdw w danym konkursie. Nieskuteczny wnioskodawca, to takze podmiot, ktérego
whniosek zostat odrzucony na etapie oceny/weryfikacji formalnej lub formalno-merytorycznej
oraz taki, ktéry na etapie oceny zrezygnowat z ubiegania sie o dofinansowanie.

Konkurs rozstrzygniety — nabér wnioskéw o dofinansowanie w formie konkursu w ramach

danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktoérym zakoriczono proces
oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS) oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektow zawartych w ramach
konkursu dla danego naboru RPO Wt 2014-2020.

Projekty miekkie — projekty nieinwestycyjne, w ramach RPO Wt 2014-2020 s3 to projekty

wspotfinansowane ze srodkéw EFS.
Rozporzadzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ustawa wdrozeniowa — Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
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1. STRESZCZENIE

Ewaluacja pn. System wyboru projektéw ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow
ma na celu weryfikacje systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, w tym kryteriéw wyboru
projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Badanie rozpoczeto sie w kwietniu 2016 r. i jest realizowane przez
ITTI Sp. z 0. 0. na zlecenie Wojewddztwa tddzkiego.

Raport czgstkowy nr 3 obejmuje okres | pétrocza 2017 roku i odnosi sie do 16 rozstrzygnietych w tym
okresie konkurséw i naboréw w trybie pozakonkursowym.
Metodologia badania obejmowata zaréwno analize danych zastanych (analiza desk research,
dotyczyta przede wszystkim dokumentéw programowych i dokumentéw zwigzanych z procesem
aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020 oraz protestow od ocen wnioskdéw, sktadanych przez
nieskutecznych wnioskodawcéw), jak i badania pierwotne, w tym:
¢ wywiady pogtebione IDI z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020,
e wywiady pogtebione IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020, objetych raportem czagstkowym nr 3,
e wywiady zogniskowane (FGI) dotyczace OP IV i Xl z przedstawicielami partnerow
spoteczno-gospodarczych,
e wywiad zogniskowany (FGl) z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych,
stuzgcy oméwieniu wstepnych wnioskéw z badania wskazanych w raporcie czgstkowym nr
3,
e wywiad zogniskowany (FGI) z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinasowanie w réznych
Poddziataniach RPO Wt 2014-2020,
e ankiety CATI/CAWI/PAPI z potencjalnymi  beneficientami i  nieskutecznymi
whnioskodawcami.
Wykorzystano réwniez réznorodne techniki analizy danych:
o Analiza wielokryterialna systemu oceny wnioskéw (kart ocen wnioskéw),
e Analiza jakosciowa tresci wypowiedszi,
e Analiza ilosciowa wynikéw badan ilosciowych.

Badanie obejmuje w szczegdlnosci:

e ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw,

e ocene kryteriow wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020, diagnoze ewentualnych kwestii
problemowych wystepujacych w procesie oceny i wyboru projektéw oraz wskazanie
mozliwych rozwigzan zdiagnozowanych problemoéw (pozgdanych zmian w tym zakresie).

Jednym z zasadniczych elementéw badania sg propozycje dotyczace najbardziej pozgdanych
usprawnien w systemie wyboru projektéw, zgtoszone w ramach badania ewaluacyjnego przez
respondentéw reprezentujgcych: beneficjentow oraz potencjalnych beneficjentéw Programu,
ekspertow oceniajacych ztozone wnioski o dofinansowanie oraz przedstawicieli partneréw spoteczno-
gospodarczych.

W ramach badania ewaluacyjnego analizowano w pierwszej kolejnosci rozplanowanie naboréw
whnioskow o dofinansowanie w harmonogramie rocznym. W badaniu metodg wywiaddw
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pogtebionych IDI, zaréwno przedstawiciele beneficjentéw, jak i potencjalnych beneficjentéw, uznali
rozplanowanie konkurséw w czasie za odpowiednie i adekwatne do ich mozliwosci ubiegania sie
o dofinansowanie. W badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whnioskodawcéw, ocenie poddane zostaty rowniez poszczegdlne aspekty zwigzane z harmonogramem
konkursow. W grupie respondentéw bedacych nieskutecznymi wnioskodawcami, pozytywnie (tj. jako
»,dobrze” i ,bardzo dobrze”) ocenione zostaty: termin ogtoszenia konkursu (65,94% ocen
pozytywnych), czas na przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie (55,4% ocen pozytywnych), czas
na ztozenie wniosku (55,07% ocen pozytywnych)natomiast czestotliwo$¢ naboréw zostata oceniona
w niemal rédwnym stopniu pozytywnie (34,56%) i negatywnie (36,03%). Przewazajgca czes¢ préby
potencjalnych beneficjentéw pozytywnie ocenita: termin ogtoszenia konkursu (72,03% ocen ,,dobrze”
i ,bardzo dobrze”), czas na przygotowanie wnioskow o dofinansowanie (64,41% ocen , dobrze”
i ,bardzo dobrze”), czas na ztozenie wniosku (61,02% ocen ,, dobrze” i ,bardzo dobrze”), natomiast
najstabiej oceniona zostata czestotliwos¢ naborow (54,7% ocenito pozytywnie) — 18,8%
respondentow odpowiedziato, ze ich zdaniem kolejne konkursy w ramach danego Poddziatania
powinny by¢ ogtaszane czesciej. Jest to zbiezne z informacjami przekazywanymi w badaniu
ewaluacyjnym ze strony przedstawicieli Instytucji Zarzadzajgcej i Posredniczacych - ich zdaniem
aplikujacy, zwtaszcza nieskuteczni wnioskodawcy oczekujg szybkiego powtdrzenia nabordw,
poniewaz na podstawie informacji zwrotnej, otrzymanej w ocenie swoich aplikacji, mogg oni
poprawi¢ przygotowang dokumentacje aplikacyjng i ubiega¢ sie o dofinansowanie ze srodkow
Programu z sukcesem.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej ewaluacji dla | obszaru badania (dotyczacego systemu wyboru
projektéw, poza kryteriami) wnioskodawcom RPO Wkt 2014-2020 nie sprawia trudnosci znalezienie
zrédta finansowania (tj. wiasciwej Osi Priorytetowe], Dziatania/Poddziatnia Programu) dla swojego
projektu - w badaniu ankietowym blisko 2/3 respondentdéw uznato, ze zadanie to byto ,tatwe”.
Mozliwa kwota dofinansowania ze srodkéw Programu w danym obszarze zostata rowniez oceniona
pozytywnie (tj. jako wysoka) przez 66,95% respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentéw oraz
przez 47,1% nieskutecznych wnioskodawcow. Negatywnie (jako niskg w stosunku do potrzeb
projektéw, o ktérych dofinansowanie ubiegali sie wnioskodawcy) kwote dofinansowania ocenito
jedynie 5,08% potencjalnych beneficjentdw oraz 22,47% nieskutecznych wnioskodawcéw.

W badaniu metodg IDI, zaréwno w grupie beneficjentdéw, jak i potencjalnych beneficjentéw, proces
aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020 zostat oceniony przez respondentéw jako obcigzajgcy
ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania dokumentacji konkursowej. Wedtug wynikdéw badania
ankietowego, wiekszo$¢ wnioskodawcow nie przygotowuje wnioskdw o dofinansowane samodzielnie
— 58,62% respondentdw z grupy potencjalnych beneficjentéw zadeklarowato, iz zamierza skorzystaé
Z pomocy zewnetrznej przy przygotowaniu wniosku o dofinansowanie, przede wszystkim w zakresie
przygotowania studium wykonalnosci i analiz finansowych; wedtug deklaracji ankietowanych,
az 61,76% nieskutecznych wnioskodawcow korzystato z ustug firm zewnetrznych, przygotowujacych
catosc lub czes¢ (np. studium wykonalnosci dla projektu) dokumentacji aplikacyjnej.

Kolejnym aspektem poddanym analizie, byta ocena dostepnosci informacji dotyczgcych mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace ztozenia wniosku o dofinansowanie za posrednictwem:
strony internetowej RPO Wt 2014-2020, Punktow Informacyjnych oraz Instytucji Organizujgcych
Konkurs. Jakos¢ i dostepnos¢ informacji na temat procesu aplikowania za posrednictwem wszystkich
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tych kanatéw komunikacji, zostaty w badaniu ankietowym ocenione w znaczgcej mierze pozytywnie
przez obie grupy respondentéw (potencjalni beneficjenci odpowiednio: na stronie internetowej -
78,64%, w Punktach Informacyjnych - 40,87% i w Instytucjach Organizujgcych Konkurs 60,53% ocen
pozytywnych; nieskuteczni wnioskodawcy odpowiednio na stronie internetowej - 75,19%,
w Punktach Informacyjnych — 34,85% i w Instytucjach Organizujgcych Konkurs - 50% ocen
pozytywnych).

Jako pozadane utatwienia w procesie aplikowania o srodki Programu, respondenci ze wszystkich grup
objetych badaniem, wskazywali uproszczenia w zakresie dokumentacji, z jakg nalezy sie zapoznac na
etapie aplikowania o $srodki RPO Wt 2014-2020. W celu poprawienia czytelnosci dokumentacji,
najczesciej badani proponowali:
e uproszczenie stownictwa (stosowanie bardziej zrozumiatego jezyka) — potencjalni
beneficjenci 26,47%, nieskuteczni wnioskodawcy 27,03%;
e zmniejszenie objetosci dokumentacji — potencjalni beneficjenci 24,26%, nieskuteczni
whnioskodawcy 25,95%;
e zmniejszenie liczby wymaganych zatacznikdédw — potencjalni beneficjenci 11,04%, nieskuteczni
whnioskodawcy 11,89%.

Znaczna wiekszos$¢ badanych za bardzo istotny i pomocny element udostepnianej dokumentacji
konkursowej, uznata karte oceny formalnej i merytorycznej lub formalno-merytorycznej. Zapoznanie
sie ze wzorem karty oceny formalnej i merytorycznej lub formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie zadeklarowato 82,46% potencjalnych beneficjentéw oraz 87,86% nieskutecznych
whnioskodawcow, a przydatno$é znajomosci wzoru karty odpowiednio pozytywnie ocenito 84,21%
i 77,19%. Podobnie pozytywnie o uzytecznosci karty oceny formalnej i merytorycznej (formalno-
merytorycznej w przypadku konkurséw w ramach Poddziatann wspétfinansowanych ze srodkéw EFS)
w przeprowadzaniu weryfikacji ztozonych wnioskdw o dofinansowanie, wypowiadali sie eksperci
bioracy udziat w badaniu pogtebionym.

W czesci raportu czgstkowego nr 3, dotyczacej Il. obszaru badania ewaluacyjnego, poddano
szczegdtowej analizie system kryteriow wyboru projektéw, m.in. z wykorzystaniem metody analizy
wielokryterialnej. Na podstawie wynikdw ewaluacji dla tego obszaru badania nalezy uzna¢,
ze obecnie obowigzujacy system kryteriow RPO Wt 2014-2020 funkcjonuje prawidtowo: wskazniki
i wagi przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie) zostaly w wiekszosci
dobrze opracowane. System oceny i wyboru projektéow jest wiasciwie wspierany przez 1Z i IP,
a eksperci oceniajgcy wnioski uwazajg kryteria wyboru projektdw za jasne, zrozumiate i czytelne.
Zdaniem przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajgcych w obszarach odpowiadajacych zakresem
Osiom priorytetowym Programu, kryteria zostaty wtasciwie okreslone, cechuje je duza precyzyjnos¢
i mierzalno$¢é. Pozytywne opinie dotyczyly takze ich obiektywnosci i mozliwosci wyboru projektow
trafnie wpisujacych sie w cele RPO Wt 2014-2020.

Uspodjnienie wynikéw badania prowadzi do wniosku, iz na obecnym etapie wdrazania RPO Wt 2014-
2020, wobec bardzo duzego zainteresowania ponownym aplikowaniem o srodki Programu ze strony
nieskutecznych wnioskodawcéw oraz potencjalnych beneficjentéw, wazne staje sie koncentrowanie
wysitkdw na podniesieniu dostepnosci szczegdtowych informacji i doradztwa dla wnioskodawcéw,
zwiekszenie zakresu szkolen oraz dziatan promocyjnych dla Programu, w celu, m.in. dotarcia
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do potencjalnych wnioskodawcéw z sektora MSP (por. Tabela wnioskéw i rekomendacji
zamieszczona na koncu raportu w rozdziale 6).

W przeprowadzonym badaniu ankietowym z potencjalnymi beneficientami i nieskutecznymi
whioskodawcami, podobnie jak w opiniach zebranych w toku wywiadéw IDI, respondenci badania,
zapytani o kryteria wyboru projektow, ktérych spetnienie byto najtrudniejsze, najczesciej wskazywali
na kryteria merytoryczne:
e nieadekwatnos¢ doboru i niedcistos¢ kryteriow - wskazato 11,81% potencjalnych
beneficjentow,
e wskazniki ilosciowe — wskazato 11,81% potencjalnych beneficjentéw,
o kryteria dot. oséb z niepetnosprawnosciami i Il profilu pomocy — wskazato 7,09%
potencjalnych beneficjentéw.

W grupie nieskutecznych wnioskodawcédw najczesciej jako trudne do spetnienia, wskazano:
e nieadekwatnosé doboru i niescistos¢ kryteriow — wskazato 9,63% respondentow,
o kwalifikowalno$¢ wydatkéw — wskazato 7,41% nieskutecznych wnioskodawcéw,
e wskazniki ilosciowe i kryteria finansowe — wskazato 6,67% nieskutecznych wnioskodawcoéw.

Z kolei w toku wywiadéw pogtebionych beneficjenci i potencjalni beneficjenci jako najtrudniejszy
aspekt procesu wnioskowania, postrzegali:
e wymodg wniesienia wktadu witasnego, zwtaszcza w kontekscie mozliwosci jego wniesienia
przez podmioty dziatajgce w sferze pomocy spotecznej oraz organizacji pozarzadowych
(jako organizacji z zatozenia nie nastawionych na zysk i dziatajagcych na rzecz grup
zagrozonych marginalizacjg w zyciu spotecznym),
e kryteria zwigzane z wartosciami wskaznikow w projektach Osi Priorytetowej IX i X,
e kryteria dotyczgce komplementarnosci projektéw oraz partnerstw w realizacji projektow.

Na podstawie powyzszych wynikdw badania opisanych w niniejszym raporcie sformutowano
nastepujgce wnioski i rekomendacje co do najbardziej pozgdanych zmian w systemie wyboru
projektéw oraz kryteriach wyboru projektéw (por. Tabela wnioskéw i rekomendacji zamieszczona
na konicu raportu w rozdziale 6):

» Whiosek 1: Potencjalni beneficjenci, biorgcy udziat w badaniu ankietowym oraz udzielajgcy
wywiadow indywidualnych w ramach ewaluacji, zwracali uwage, ze nie zawsze majg
mozliwosé uczestniczenia w szkoleniach dotyczacych aplikowania o $rodki Programu, dlatego
wazna dla nich bytaby mozliwo$¢ zapoznania sie z materiatami szkoleniowymi w sposéb
zdalny. Podkreslali oni, ze chcieliby mie¢ takze szerszy dostep do materiatdow ze szkolen
ze wszystkich instytucji organizujgcych konkursy w ramach RPO Wt 2014-2020, by miec
mozliwo$é poszerzania swojej wiedzy jesli chodzi o rozumienie pojeé (np. pomocy publicznej)
czy znajomos¢ dokumentow programowych z réznych zrédet.

Rekomendacja 1: Nalezy stworzy¢ wspdlng baze wiedzy dla potencjalnych beneficjentow,

w ktérej zamieszczane bedg materiaty ze szkolen (z uwzglednieniem ich aktualnosci, tak aby
nie publikowaé tresci odnoszacych sie do nieaktualnych list kryteriow czy przepiséw) wraz
z odpowiedziami na najczesciej zadawane pytania w ramach wszystkich dziatan RPO Wi,
w podziale na kategorie.
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> Whniosek 2: W toku wywiaddw pogtebionych z beneficjentami i potencjalnymi

beneficjentami, respondenci wskazywali na potrzebe zwiekszenia liczby szkolen. W planie
szkolen dla potencjalnych beneficjentéw na rok 2017 przewidziano zbyt matg liczbe szkolen
z zakresu tworzenia i realizacji partnerstw w projektach wspoétfinansowanych z EFRR,
(w planie uwzgledniono tylko jedno szkolenie z ,realizacji projektow w partnerstwie projekty
EFS)”

Rekomendacja 2: Zaleca sie przeprowadzanie wiekszej liczby szkolern dla beneficjentéw
i potencjalnych beneficjentéw (w tym w zakresie tworzenia i realizacji partnerstw

w projektach wspétfinansowanych z EFRR)

Whiosek 3: W Dziataniu VIl.4 — Edukacja, dodatkowe kryterium formalne szczegdtowe
dotyczy komplementarnosci projektu EFRR z projektem EFS; niespetnienie tego kryterium
skutkuje negatywnga oceng wniosku. W wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci
podkredlali, ze stanowi to znaczne utrudnienie w aplikowaniu, w sytuacji, gdy nawet
odpowiednio  wczedniej zaplanowania realizacja  projektu  komplementarnego
wspotfinansowanego ze Srodkdow EFS nie doszta do skutku, na przyktad w wyniku
nieotrzymania dofinansowania.

Rekomendacja 3: Ewaluator rekomenduje wprowadzenie zmiany poprzez zaliczenie

kryterium formalnego szczegétowego dotyczgcego komplementarnosci projektu EFRR
z projektem EFS do merytorycznych ogdlnych jako jeden z aspektéw oceniany w kryterium
,Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami”.
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2. SUMMARY

The main object of this study is the verification of the system and process of evaluation and selection
of projects, including selection criteria for Regional Operational Programme of the Lodzkie Region for
the years 2014-2020 (ROP LR 2014-2020). The evaluation research has begun in April 2016
and is conducted by ITTI Sp. z 0.0. on commission of the Marshal's Office of the Lodz Region.

The Partitive report no. 3 concerns the period of the first half of 2017 and refers to the call
od proposals for projects in 16 actions and Subactions of ROP LR 2014-2020 completed during this
period.

The research methodology included both analysis of existing data (desk research, primarily
on program documents related to the ROP LR 2014-2020 application process and appeals from
applications submitted by inefficient applicants) as well as primary research, including:
e IDI In-depth interviews with beneficiaries (including potential beneficiaries) of ROP LR
2014-2020,
e IDl in-depth interviews with experts assessing applications for co-financing in ROP Activities /
Sub-measures 2014-2020, covered by sub-report No. 2,
e Focus group interviews (FGI) on Axis IV and Xl with representatives of socio-economic
partners,
e Focus group interview with representatives of socio-economic partners of the Programme,
focused on discussing preliminary findings of the evaluation research of the sub-report No. 3,
e Focus group interview with experts assessing applications for co-financing in different
Subactions of ROP LR 2014-2020, ,
e Computer Assisted Telephone Interview (CATI), Paper & Pen (PAPI) and Computer-Assisted
Web Interview (CAWI) with potential beneficiaries and inefficient applicants.

Various data analysis techniques were also used:
e  Multi-criteria analysis of the system of evaluation of projects within Measures/Sub-measures
of ROP LR 2014-2020,
e (Qualitative analysis of the content of statements,
e (Quantitative analysis of quantitative results.

The study covers in particular:

e an assessment of the functioning of the system and the process of evaluation and selection
of projects,

e the evaluation of the selection criteria for ROP £V 2014-2020, the diagnosis of any problem
issues occurring in the process of evaluation and selection of projects and the identification
of possible solutions (the desired changes).

One of the crucial elements of this study are propositions of the most desired improvements
in system of call for projects, what were reported during evaluation research by respondents what
were representing: beneficiaries and potential beneficiaries of ROP LV 2014-2020, experts assessing
applications for co-financing in ROP LR 2014 — 2020 as well as social-economical partners of the
Programme.

As a part of the evaluation study, the scheduling of calls of propposals was assessed. In the in-depth
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interview study, representatives of both the beneficiaries and the potential beneficiaries considered
the schedule of the calls competitions appropriate and adequate to their applicability on applying for
the Programme funds. The same aspects of the scheduling of calls of propposals were assesed in the
survey with potential beneficiaries and inefficient applicants. Among the respondents who didn’t
succeed in applying for the funds of the Program, the following answers were mostly frequent: 55.4%
positive appraisement of time to prepare the documentation, 65.94% positive appraisement of the
times of call for proposals, 55.07% positive appraisement of time for submitting the application,
34.56% positive appraisement of the frequency of the calls (while 36.03% respondents evaluated
it negative). The overwhelming majority of the potential beneficiaries positively evaluated: the date
of the competition announcement (72.03% of "good" and "very good" appraisements), time
to prepare the documentation (64.41% "good" and "very good" appraisements), time for submitting
the application (61.02% of "good" and '"very good" ratings); 54,7% positive appraisement
of the frequency of the calls, althought 18,8% respondents admitted, that in their opinion calls
of proposals should be announced more frequently. This is consistent with the opinions
of representatives of the Managing Authority and Intermediate Bodies — they admitt that applicants,
especially inefficient applicants, expect next call of proposals in each Measures and Sub — measures
quickly because, based on the feedback received in their appraisal, they can improve
theirapplications and consequently - apply for co-financing with the Programme funds with success.
According to the results of the evaluation for the 1st survey area (project selection system),
applicants do not find difficult to find a source of funding for their projects (in the survey survey,
nearly 2/3 of the respondents considered this as "easy"). It was also assessed positively (ie as high)
by 66.95% of potential beneficiaries and 47.1% of ineffective applicants. Also only 5.08% of potential
beneficiaries and 22.47% of inefficient applicants assessed negatively (as to low to their needs
for realize the projects for which they applied for funding) the amount of funding with
the Programme. Esprecially, the beneficiaries of Axis Ill, IV, V, VI in the IDI study indicated
that the amount of co-financing was too low.

In the Individual In-depth Interviews, both the beneficiaries and the potential beneficiaries, assessed
the process of applying for funds of ROP LR 2014-2020 as aggravating, because of the complexity
of the call for proposals. According to the results of the survey, 58.62% of potential beneficiaries
intend to use the external assistance to prepare the application for co-financing their projects;
mainly they would use help in preparation of the feasibility study and financial analysis. However,
61.76% inefficient applicants use the services of an outsourcer, who prepare all or excerpts of their
proposals.

Another aspect of the analysis was the assessment of the availability of explanatory information,
the answers to the questions about the application for funding through three information channels:
on the ROP LR website, Information Centers for European Founds and in the Announcing Institutions.
All three channels were positively assessed by both groups of respondents: potential beneficiaries
(respectively 78.64%, 40.87% and 60.53% positive appraisements), and inefficient applicants
(respectively 75.19%, 34.85% and 50% positive appraisements).

As a desirable facilitator in the application process for the Programme funds, respondents from
all groups indicated simplifications of the application-related documentation needed in the process
of applying for ROP LR 2014-2020 funds.

They suggested in order to improve the readability of the documentation, most frequently
as following:
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e simplifying the vocabulary (using a more understandable language) - 26.47% of potential
beneficiaries, 27.03% of inefficient applicants;

e reducing the volume of documentation - 24.26% of potential beneficiaries, 25.95%
of inefficient applicants;

e reducing the number of documentation attachments — 11.04% of potential beneficiaries,
11.89% inefficient applicants.

The vast majority of the respondents (i.e. 82.46% of potential beneficiaries and 87.86% of ineffective
applicants) have acquainted with the cards of formal and substantive or formal-merit assesement
of the proposals and they considered them as a very important and helpful element of the contest
documentation available (84.21% of potential beneficiaries and 77.19% of inefficient applicants).
The usefulness of the cards of formal and substantive or formal-merit assesement was also positively
evaluated by experts in the in-depth interviews.

In the Subreport No. 3, concerning the 2nd area of the evaluation study, a detailed analysis of the
system of project selection criteria was provided, among others using the multi-criteria analysis
method. On the basis of the results of the evaluation for this area, it should be recognized that the
current system of criteria of ROP LV 2014-2020 is functioning correctly: the indicators and weights
assigned to the scoring criteria (where applicable) have been mostly well defined. The system
of proposals selection is well supported by the MA and Intermediate Bodies. Experts consider
the project selection criteria to be clear, comprehensible and legible. Positive opinions on this issue
were also expressed by socio-economic partners of the Programme, who were asked to evaluate the
criteria during the focus interviews devoted to particular ROP 2014-2020 priority Axes. According
to representatives of institutions and organizations operating in areas corresponding
to the Programme priority Axes, the criteria were well-defined, characterized by high precision
and measurability. Positive opinions also concerned their objectivity and ability to choose projects
that fit in the objectives of the ROP LV 2014-2020.

The results of the survey lead to the conclusion that, at the current stage of ROP LV 2014-2020
implementation, given the very high interest in re-applying for the Program funds from ineffective
applicants and potential beneficiaries, it is important to keep focus on increasing the availability
of detailed information and consulting support for applicants , increase the content of trainings
and promotional measures, in order to, i.a. reach potential beneficiaries from SME sector
(cf. Table of applications and recommendations at the end of the report in chapter 6).

In the survey conducted with potential beneficiaries and inefficient applicants, as well as in IDI
interviews with beneficiaries and potential beneficiaries, the most difficult criteria were:

e inexactitude of criteria - 11.81% of potential beneficiaries,

e quantitative indicators - 11,81% of potential beneficiaries,

e criteria concerning persons with disabilities — 7,09% of potential beneficiaries,

who were interested in applying for the funds in priority Axes IX and IV of ROP LV 2014-2020.
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In the survey conducted with inefficient applicants, as the most difficult criteria they have indicated:

eligibility criteria — 7,41% of inefficient applicants,
guantitative indicators and financial criteria — 6,6% of inefficient applicants,
who mainly had applied for the funds in Axes XI and VIl of ROP LV 2014-2020.

In IDI with beneficiaries as the most difficult aspect of applying for the funds of ROP LV 2014-2020,
they have indicated:

requirement of having own contribution in financing the project, especially by making
a financial contribution by social assistance institutions and non-governmental organizations
(which by definition would not make a profit and act for the benefit of people at risk of social
exclusion),

criteria related to the quantitative indicators in Axes IX and X,

criteria related to complementarity between projects and partnerships.

Therefore, according to the research findings, changes to the criteria should be limited to those

that result from legislative changes and changes in the description and method of scoring the criteria

(see Table of applications and recommendations at the end of the report in Chapter 6).

Based on these research results, Evaluator has indicated the the following conclusions and associated

recommendations:
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» Conclusion 1: Potential beneficiaries evaluated in the survey and interviewed, paid attention

to inability to participate in trainings related to application process for resources, therefore,
it is worth to consider sharing training materials to remote users. Potential beneficiaries put
emphasis on wider access to training materials from every Proposals Organising Committee
to understand the terms (e.g. public aid) and programming documents.

Recommendation 1: It would be worthwhile to create a knowledge base intended

for potential beneficiaries, which will include all the valid training materials and frequently
asked questions
within Actions ROP LV 2014-2020 by category.

Conclusion 2: In the course of in-depth interviews with beneficiaries and potential
beneficiaries, respondents pointed out the need to increase amount of training. Due to the
2017 potential beneficiaries training plan there is a lack of trainings in establishing
and implementation of partnerships in projects co-financed by the European Regional
Development Fund (ERDF), provide only one training in projects co-financed by the European
Social Fund (ESF).

Recommendation 2: It is recommended to provide more trainings for potential

beneficiariesconcerning implementation of partnerships in projects co-financed
by the European Regional Development Fund (ERDF), provide only one training in projects
co-financed by the European Social Fund (ESF).
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» Conclusion 3: In Action VIl.4 - Education, an additional formal criterion concerns
the complementarity between ERDF project and ESF project; failure to meet this criterion
results in negative assessment of the application. In the course of interviews
with beneficiaries and potential beneficiaries, respondents pointed out that it is a barrier
in application process, in case of even pre-planned complementary project co-financed
by the ESF had never been proceed, e.g. as a result of being denied of co-financing.
Recommendation 3: It is recommended to moving the formal, specific criterion,

which concerns the complementarity between ERDF project and ESF project, to substantive
stage of assessment as a one of the aspects assessed in criterion: Degree of complementarity
between projects.
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3. WPROWADZENIE

Raport czgstkowy nr 3 dotyczy badania ewaluacyjnego pt. , System wyboru projektow ze szczegdlnym
uwzglednienie kryteriow wyboru projektéw” realizowanego na zlecenie Wojewédztwa tdédzkiego
przez ITTI Sp. z 0.0. Przedmiotem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw, w tym kryteribw wyboru projektdw, realizowanych w ramach RPO Wt 2014-2020.
Badanie ma charakter ewaluacji zewnetrznej on-going, a cato$s¢ badania obejmuje okres
od uruchomienia pierwszego naboru wnioskdw o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020
do 30 wrzesnia 2017 r., natomiast Raport czastkowy nr 3 dotyczy okresu od 1 stycznia 2017r.
do 30 czerwca 2017r. , w tym — zgodnie z przyjetg w metodyce definicjg - rozstrzygnietych
konkurséw!/naboréw w trybie pozakonkursowym dla 2 Dziatan i 14 Poddziatars RPO Wt 2014-2020:

» Poddziatanie I1.2.3 Promocja gospodarcza regionu — miasto tédz

» Poddziatanie IV.3.2 Ochrona powietrza

» Poddziatanie V.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT

» Poddziatanie VI.3.1 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego - ZIT

> Dziatanie VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia

> Dziatanie VII.3 Infrastruktura opieki spotecznej

» Poddziatanie VII.4.1 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne

» Poddziatanie VII.4.2 Edukacja przedszkolna

> Poddziatanie VII.4.3 Edukacja ogdlna

> Poddziatanie VIII.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych — ZIT

» Poddziatanie IX.1.2 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0sdb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym - ZIT

» Poddziatanie IX.2.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne — ZIT

» Poddziatanie X.2.1 Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw i ich pracownikéw

» Poddziatanie X.3.1 Programy z uwzglednieniem rehabilitacji medycznej utatwiajgce powroty

do pracy oraz umozliwiajgce wydtuzenie aktywnosci zawodowe;j

» Poddziatanie X.3.2 Programy profilaktyczne dotyczace chordb bedgcych istotnym problemem
zdrowotnym regionu

» Poddziatanie XI.2.1 Ksztatcenie oséb dorostych.

! Zgodnie z przyjeta w niniejszej ewaluacji definicja:_,Konkurs rozstrzygniety — nabdr wnioskéw

o dofinansowanie w formie konkursu w ramach danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktérym
zakoniczono proces oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS) oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektéow zawartych w ramach konkursu
dla danego naboru RPO Wt 2014-2020”. Zgodnie z takim rozumieniem, w niniejszej ewaluacji
dla analizowanego okresu bierzemy pod uwage tylko te konkursy/nabory, w ktérych w danym okresie zostaty
podpisane umowy o dofinansowanie dla danego Poddziatania (umozliwia to m.in. identyfikacje beneficjentow,
ktorych lista moze nie by¢ tozsama z listg rankingowa ogtoszong po rozstrzygnieciu konkursu). W analizowanym
okresie rozstrzygnieto takze konkurs dla Dziatania .1 Rozwdj infrastruktury badan i innowacji, lecz ze wzgledu

na fakt, iz w okresie objetym badaniem nie doszto do podpisania umowy o dofinansowanie z dwoma
whnioskodawcami zakwalifikowanymi do otrzymania dofinanasowania, przeprowadzenie badan pierwotnych
dla tego Dziatania zaplanowano na okres objety raportem koncowym z ewaluacji. Szczegdtowy opis w raporcie
dotyczy takze pierwszych naboréw w ramach instrumentu ZIT dla danego Poddziatania.
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Raport czgstkowy nr 3 dotyczy systemu wyboru projektéw oraz kryteriow wyboru dla powyzszych
Poddziatan i Dziatan RPO W+t 2014-2020.

Cel badania

Gtéwnym celem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéow, w tym
kryteriow wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Osiggniecie tego celu wptynie na skutecznosc
programu operacyjnego, ktéra determinowana jest przez wybor projektéw spdjnych z celami i logika
interwencji. Obiektywne, wpisujgce sie w realizacje celdow programu operacyjnego, zrozumiate,
trafne i tatwo weryfikowalne kryteria wyboru projektdow, stuzg wtasciwej ocenie projektéw
i jednoczesnie stanowig pomoc dla potencjalnych beneficjentéw, tj. jasno obrazujg warunki, jakie
musi spetniac projekt, by uzyskac¢ dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020.
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4. OPIS ZASTOSOWANE) METODOLOGII ORAZ ZRODEt INFORMACII
WYKORZYSTYWANYCH W BADANIU

Zgodnie z zasadg triangulacji, badania ewaluacyjne powinny obejmowac swoim zakresem zaréwno
metody oceny jakosciowej, jak i metody i techniki iloSciowe, poniewaz potaczenie tych dwdch
rodzajow metod badawczych umozliwia stawianie wiarygodnych wnioskdw i formutowanie
rekomendacji?.

Zastosowane w badaniu metody pozyskiwania danych — czyli analiza danych zastanych (w tym analiza
wielokryterialna®), metody ilosciowe (CATI/CAWI/PAPI), metody jakos$ciowe indywidualne (IDI)
i grupowe (FGI) realizujg zasade triangulacji metod badawczych. Jest ona zalecana do stosowania
w badaniach ewaluacyjnych, zardwno na ptaszczyznie metod, jak i grup respondentéw?*.
W proponowanej metodyce realizacji badania przyjeto te zasade poprzez zapewnienie réznorodnosci
metod badawczych (to znaczy wykorzystania do uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze
ilosciowych i jakosciowych metod zbierania danych pierwotnych, w tym metod indywidualnych
i grupowych) oraz grup respondentdw, w szczegdlnosci byli to: przedstawiciele partneréw spoteczno-
gospodarczych, beneficjenci, potencjalni beneficjenci, nieskuteczni wnioskodawcy oraz eksperci
oceniajgcy wnioski o dofinansowanie w Dziataniach/Poddziataniach, objetych niniejszym raportem
czgstkowym. Zapewnienie triangulacji na poziomie Zrddet informacji, zapewnito uzyskanie
kompleksowej wiedzy na temat funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektow,
w tym kryteriéw wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020.

Badanie obejmuje ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, ocene
kryteriéw wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020, diagnoze ewentualnych kwestii problemowych,
wystepujacych w procesie oceny i wyboru projektdw oraz wskazanie mozliwych rozwigzan
(pozadanych zmian w tym zakresie), w odniesieniu do przyjetych kryteriéw ewaluacyjnych, tj.:

e Trafnos$¢ - pozwoli oceni¢ czy przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020 kryteria wyboru
projektéw sg adekwatne do planowanych celéw interwencji,

e Skutecznos$¢ - pozwoli zweryfikowaé czy system oceny i wyboru projektéw zdefiniowany
na poczatku perspektywy finansowej 2014-2020 oraz stosowane kryteria wyboru projektéw
umozliwiajg wybodr projektow optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw
RPO Wt 2014-2020,

o Efektywnos¢ — tj. ekonomicznos$¢ dziatann rozumiana jako relacja miedzy potencjatem
administracyjnym zaangazowanym w zadania zwigzane z wyborem projektéw oraz naktadami
finansowymi zwigzanymi z naborami projektéw i organizacja procesu wyboru projektéw
w ramach RPO Wt 2014-2020, a osiggnietymi efektami rozumianymi jako wybor projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw RPO Wt 2014-2020.

2 Ewaluacja — kwestie techniczne. Ewaluacja duzych projektéw — aspekty instytucjonalne, Grzegorz Dziarski,
POPT 2005.

3 Zgodnie z przyjetg metodologia badania, analiza wielokryterialna polega na przeprowadzeniu analiz
statystycznych ocen (punktowych) wnioskéw o dofinansowanie na podstawie kart ocen wnioskéw (dane
zastane).

4 Ewaluacja — kwestie techniczne, Podstawowe metody badar ewaluacyjnych, Agnieszka Rudolf, POPT 2005.
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Na etapie opracowywania raportu czastkowego nr 3, Wykonawca w ramach desk research
przeprowadzit analize m.in. nastepujacych zrédet i grup dokumentéw?:

> RPO Wt 2014-2020°,

Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-20207,

Kryteria wyboru projektéw przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020%,
Strategia Rozwoju tddzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+,
Regulaminy przeprowadzania konkursow?,

Regulaminy komisji oceniajgcych projekty (KOP),

Wytyczne w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020%,

YV VYV VYV VYV

dokumenty okreslajgce formy prawne (prawo krajowe i unijne) i wymogi dla systemu oceny
i kryteridw wyboru projektéw,

Y

udostepnione Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumenty, wazne z punktu widzenia
przeprowadzanego badania ewaluacyjnego, m. in. takie jak: karty ocen wnioskéw
o dofinansowanie projektdw w ramach RPO Wt 2014-2020, protokoty KOP, ztozone
w analizowanych naborach wnioskéw protesty (protesty od ocen wnioskéw
o dofinansowanie projektéw).

Na potrzeby etapu ewaluacji, objetego raportem czgstkowym nr 3, przeprowadzono nastepujgce
badania jakosciowe i ilosciowe:

> Wywiady pogtebione IDI 2z ekspertami oceniajagcymi wnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020 (osobami, ktore faktycznie uczestniczyty
W procesie oceny merytorycznej wnioskow w kazdym z Dziatan/Poddziatan RPO Wt 2014-2020),
a takze przedstawicielami IZ i IP, bedgcymi cztonkami KOP i biorgcymi udziat w ocenie/weryfikacji
formalno-merytorycznej lub merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie projektow, dla ktérych
w okresie objetym raportem czgstkowym nr 3 (czyli w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017
r.) rozstrzygnieto konkursy w ramach RPO Wt 2014-2020. W metodyce badania zaktadano
realizacje 3 wywiadéw z ekspertami dla kazdego Dziatania/Poddziatania RPO W+t 2014-2020.
Wykonawca zwrécit sie z zaproszeniem do udziatu w badaniu do wszystkich ekspertéw (zaréwno
przedstawicieli I1Z i IP, bedacych cztonkami KOP, jak i tzw. ekspertow zewnetrznych, spoza IZ i IP),
ktérzy uczestniczyli w procesie oceny merytorycznej wnioskéow w kazdym z Dziatarn/Poddziatan
RPO Wt 2014-2020 w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. Liczebno$¢ badanej préby
ekspertow przedstawiono w tabeli nr 1 (ponizej). Przyczynami zrealizowania mniejszej
niz zaktadano liczby IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski, byt brak zgody na przeprowadzenie
wywiadu ze strony respondenta lub jego niedostepnos¢ w okresie badania (taka sytuacja miata
miejsce przede wszystkim w przypadku ekspertéw zewnetrznych, spoza instytucji).
tacznie na potrzeby opracowania raportu czastkowego nr 3 zrealizowano 26 wywiadéw IDI
z ekspertami (ponizej w Tabeli 1 zaprezentowano liczebno$é respondentéow — ekspertéw

5 Lista zrédet desk reserach, wykorzystanych w niniejszym raporcie czastkowym, znajduje sie w rozdziale 7 —
na koricu dokumentu.

& W wersjach aktualnych w momencie naboru dla analizowanych Dziatan i Poddziatan.

7 W wersjach aktualnych w momencie naboru dla analizowanych Dziatan i Poddziatan.

8 W wersjach aktualnych w momencie naboru dla analizowanych Dziatan i Poddziatan.

° W wersjach aktualnych w momencie naboru dla analizowanych Dziatan i Poddziatan.

10'W wersjach aktualnych w momencie naboru dla analizowanych Dziatan i Poddziatan.
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oceniajgcych wnioski o dofinansowanie dla Dziatari/Poddziatan, objetych analizg w niniejszym
raporcie czagstkowym).

> Wywiady pogtebione IDI z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020;
na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 3 - w metodyce badania przewidziano
realizacje 3 wywiadéw w ramach kazdego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktdrym
0d 01.01.2017 do 30.06.2017 r. rozstrzygnieto konkursy. Zaktadano réwniez, iz sposréd trzech IDI
dla kazdego Dziatania/Poddziatania minimum jeden wywiad zostanie przeprowadzony
z potencjalnym beneficjentem. Dobdr préby respondentéw miat charakter celowy -
przedstawicieli beneficjentéw objetych badaniem IDI wybrano z listy podmiotéw, z ktérymi
do dnia 30.06.2017 r. podpisano umowy o dofinansowanie projektéw; respondentédw badania IDI
przedstawicielami potencjalnych beneficjentow ustalono na podstawie wywiadu CATI/PAPI
z uczestnikami szkolen!! dotyczacych aplikowania o $rodki Programu, organizowanych przez
IZ i IP w tym samym okresie. Liczebnos$¢ badanej préby przedstawiono w tabeli nr 1 (ponizej).
Przyczynami zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z beneficjentami Programu,
byt wybdr mniejszej niz 3 liczby beneficjentéw dla danego Poddziatania/Dziatania: wybrano tylko
jednego beneficjenta w Poddziataniu 11.2.3 — Promocja gospodarcza regionu — miasto tédz,
Poddziataniu V.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT, Poddziataniu X.2.1 Konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw i ich pracownikéw, Poddziataniu X.3.2 Programy profilaktyczne dotyczgce choréb
bedgcych istotnym problemem zdrowotnym regionu; w Poddziataniu 1X.2.2 Ustugi spoteczne
i zdrowotne — ZIT — wybrano dwdch beneficjentéw, z ktérych na udziat w badaniu zgodzit sie
tylko jeden. W pozostatych Poddziataniach zrealizowano 2 wywiady z beneficjentami,
ktdrzy zgodézili sie na przeprowadzenie IDI.
Przyczynami zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z potencjalnymi beneficjentami
byt brak szkolen z zakresu danego Poddziatania/Dziatania w okresie realizacji badania
na potrzeby niniejszego raportu czastkowego. Podstawg do identyfikacji potencjalnych
respondentéw badania tg technika, byta ankietyzacja PAPI, CATI i CAWI, w ramach ktdrej
proszono respondentdw o wskazanie Poddziatnia w jakim zamierzajg ubiegaé sie
o dofinansowanie, a takze o podanie danych kontaktowych i zgode na kontakt na potrzeby
badania metodg IDI. Sposrdd oséb, ktére taky zgode wyrazity nie byto petnej reprezentacji oséb
zainteresowanych ubieganiem sie o srodki w ramach wszystkich Poddziatan i Dziatan, objetych
niniejszym raportem czastkowym; z tymi, ktérzy wyrazili zgode na badanie i byli zainteresowani
ubieganiem sie o $rodki RPO Wt w ramach Poddziatan i Dziatan, objetych niniejszym raportem
czgstkowym, przeprowadzono badania IDI. Liczebnos¢ badanej proby beneficjentéw
i potencjalnych beneficjentéw przedstawiono w tabeli nr 1 (ponizej).

Ponizej, w Tabeli 1 zaprezentowano liczbe respondentéw badania ewaluacyjnego dla tego etapu,
tj. ekspertéw, beneficjentow i potencjalnych beneficjentow dla poszczegdlnych Poddziatar/Dziatan,
objetych analizg w niniejszym raporcie czgstkowym.

1 Na podstawie kontaktu z uczestnikami szkolen na potrzeby ankietyzacji CATI/CAWI, ustalono, do ktérego
Dziatania/Poddziatania zamierzajg aplikowaé wnioskodawcy, a nastepnie na tej podstawie zostali oni przypisani
do grupy respondentéw IDI dla poszczegdlnych Dziatari/Poddziatan.
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Tabela 1 Liczba respondentéw badania metodq IDI w raporcie czgstkowym nr 3

Poddziatanie 11.2.3 — Promocja 1 1 0
gospodarcza regionu — miasto £odz
Poddziatanie 1V.3.2 Ochrona powietrza 2 1 1
Poddziatanie V.3.1 Gospodarka wodno- 1 0 1
kanalizacyjna — ZIT
Poddziatanie VI.3.1 — Rewitalizacja i 2 0 1
rozwoj potencjatu spoteczno-
gospodarczego - ZIT
Dziatanie VII.2 — Infrastruktura ochrony 2 1 0
zdrowia
Dziatanie VII.3 - Infrastruktura opieki 2 1 1
spotecznej
Poddziatanie VII1.4.1 Ksztatcenie 2 0 1
zawodowe i ustawiczne
Poddziatanie VII.4.2 - Edukacja 2 1 0
przedszkolna
Poddziatanie VII.4.3 — Edukacja ogdlna 2 1 0
Poddziatanie VIII.3.3 Wsparcie 2 0 3

przedsiebiorczosci w formach
bezzwrotnych — ZIT
Poddziatanie IX.1.2 - Aktywizacja 2 1 3
spoteczno-zawodowa oséb zagrozonych
ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym

-Z2IT
Poddziatanie 1X.2.2 Ustugi spoteczne i 1 0 3
zdrowotne - ZIT
Poddziatanie X.2.1 Konkurencyjnosé¢ 1 1 3
przedsiebiorstw i ich pracownikow
Poddziatanie X.3.1 Programy z 2 0 3

uwzglednieniem rehabilitacji medycznej
utatwiajgce powroty do pracy oraz
umozliwiajgce wydtuzenie aktywnosci
zawodowe;j
Poddziatanie X.3.2 Programy 1 1 3
profilaktyczne dotyczace chordb
bedacych istotnym problemem
zdrowotnym regionu
Poddziatanie XI.2.1 Ksztatcenie oséb 2 1 3
dorostych

27 10 26

» Wywiady zogniskowane FGI z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych
(tj. organizacji zwigzkowych, organizacji pracodawcéw, izb gospodarczych, s$rodowiska
naukowego oraz organizacji pozarzadowych, ktérych specyfika dziatalnosci odpowiada
obszarowi interwencji kazdej z OP Programu, w tym z przedstawicielami partneréw
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spoteczno-gospodarczych uczestniczagcych w Komitecie Monitorujgcym RPO Wt 2014-2020).
W okresie objetym niniejszym raportem czastkowym przeprowadzono 2 FGI dotyczgce Osi
priorytetowych IV oraz Xll oraz FGI przekrojowy — stuzacy prezentacji i omdéwieniu wynikéw
badania dla raportu czgstkowego nr 3.

Wywiad zogniskowany z ekspertami oceniajacymi wnioski w réznych Poddziataniach RPO
WL - do udziatu w grupie (wywiadzie) fokusowej Wykonawca zaprosit ekspertéow (1 FGl),
oceniajagcych wnioski w ramach poszczegdlnych Dziatan w ramach RPO Wit 2014-2020,
objetych zakresem badania. Wykonawca zastosowat dobdr celowy uczestnikéw FGlI, co jest
charakterystyczne dla jakosciowych metod zbierania danych i zaprosit do udziatu w grupie
fokusowe] ekspertow oceniajgcych wnioski w ramach poszczegélnych Dziatan/Poddziatan
RPO Wt 2014-2020, dysponujgcych najwiekszym zakresem wiedzy i kompetencji w obszarze
badania. Ze wzgledu na brak zgody na udziat w badaniu FGI ekspertow zewnetrznych,
w wywiadzie grupowym wzieli udziat ocenijgcy wnioski, bedacy pracownikami Instytucji
Posredniczacych i Zarzadzajgcej. Wykonawca w tym zakresie dokonat wyboru uczestnikéw
FGI w oparciu o opinie (rekomendacje co do najbardziej doswiadczonych i kompetentnych
ekspertéow) ze strony Instytucji Organizujgcych Konkursy (IOK), do ktérych Wykonawca
zwrocit sie z prosbg o wskazanie potencjalnych respondentéw spetniajacych powyisze
warunki.

Analize wielokryterialng systemu oceny wnioskéw (kart ocen wnioskéw) w ramach
Dziatarn/Poddziatan RPO Wt 2014-2020, dla ktérych w okresie objetym raportem
czgstkowym nr 3 rozstrzygnieto konkursy; w okresie tym (tj. od 01.01.2017 r. do 30.06.2017
r.) analiza ta przeprowadzona zostata w odniesieniu do rozstrzygnietych konkursow,
w ktérych pozytywnag ocene formalng (formalno-merytoryczng) otrzymato co najmniej 30
whioskow. Wtdrnej analizie i ocenie poddane zostaty karty ocen juz ztozonych wnioskéw
losowo wybranych z bazy wnioskéw aplikacyjnych przyjetych do oceny przez 1Z oraz IP.
Analizie poddano 30% (wybranych losowo) kart ocen wnioskéw, ktére przeszty pozytywnie
ocene formalng (formalno-merytoryczng) oraz lustrzang (réwnoliczng) probe kart ocen
wnioskéw, ktdére zostaty odrzucone na etapie oceny/weryfikacji formalnej (lub formalno-
merytorycznej), uczestnikami szkolern w COP oraz ankiety PAPI z uczestnikami szkolern w WUP
i 1Z (UMWL).

Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy wielokryterialnej réwniez pod katem
iloSciowym, w celu zapewnienia wiarygodnosci wnioskowania, analiza ta zostafa
przeprowadzona w odniesieniu do rozstrzygnietych konkurséw, w ktérych w okresie objetym
niniejszym raportem czastkowym pozytywna ocene formalng (formalno-merytoryczna)
otrzymato co najmniej 30 wnioskow;

Ankiety CATI/CAWI 1z reprezentatywng probg potencjalnych beneficjentéw
i nieskutecznych wnioskodawcéw (liczebnos¢ proby umozliwiajgca wnioskowanie
na poziomie ufnosci 95% przy btedzie maksymalnym 4%). Ankietyzacjg z zastosowaniem
techniki wywiadu telefonicznego lub ankiety realizowanej za posrednictwem internetu
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(CATI/CAWI*?) zostata objeta préba badawcza wytoniona z uczestnikéw szkolen
dla potencjalnych beneficjentéw organizowanych przez IZ RPO Wt 2014-2020, COP i WUP,
przeprowadzonych w okresie, objetym raportem czgstkowym nr 3, a wiec w strukturze préby
nie znalezli sie przedstawiciele wszystkich Dziatari i Poddziatah Programu®®. Ankietowani
z grupy potencjalnych beneficjentéw deklarowali, ze planujg ubiegac sie o dofinansowanie
w nastepujagcych OP RPO Wt 2014-2020: IX Wtaczenie spoteczne — 20,97%, V Ochrona
srodowiska — 19,35%, IV Gospodarka niskoemisyjna — 16,13%, VII Infrastruktura dla ustug
spotecznych — 10,48%, XlI Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci — 8,06%, X Adaptacyjnosc¢
pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie — 7,26%, VI Rewitalizacja i potencjat endogeniczny
regionu — 5,65%, VIII Zatrudnienie — 4.03%, Il Transport — 4,03%, | Badania, rozwdj
i komercjalizacja wiedzy — 2,42%, Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka — 1,62%.
Z kolei w probie nieskutecznych wnioskodawcéw, respondenci najczesciej wskazywali,
ze ubiegali sie o dofinansowanie w Osiach priorytetowych: XI Edukacja, Kwalifikacje,
Umiejetnosci — 19,18%, IV Gospodarka niskoemisyjna — 14,38%, VII Infrastruktura dla ustug
spotecznych — 13,01%, V Ochrona S$rodowiska — 11,64%, VI Rewitalizacja i potencjat
endogeniczny regionu — 10,27%, X Adaptacyjnos¢ pracownikdw i przedsiebiorstw w regionie
— 8,22%, IX Witgczenie spoteczne — 7,53%, VIII Zatrudnienie — 5,48%, | Badania, rozwdj
i komercjalizacja wiedzy — 4,11%, Ill Transport — 3,42%, |l Innowacyjna i konkurencyjna
gospodarka — 2,76%. Odnosnie typu podmiotu planujgcego ubiegac sie o dofinansowanie,
najwiecej respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentdw reprezentowato JST — 44,54%
oraz instytucje pomocy i integracji spotecznej — 26,89%, ponadto 8,4% proby stanowili
przedsiebiorcy, 5,04% - szkoty, 5,04% - organizacje pozarzgdowe, 4,21% - podmioty lecznicze,
2,52% - placowki ksztatcenia dorostych, 1,68% - jednostki sektora finanséw publicznych,
0,84% uczelnie oraz 0,84% - koscioty i zwigzki wyznaniowe. Natomiast wsérdd nieskutecznych
whnioskodawcow 40,58% respondentéw reprezentowato JST, 26,81 préby stanowili
przedsiebiorcy, 7,97% - podmioty lecznicze, 7,25% — szkoty, 6,52% - placowki ksztatcenia
dorostych oraz 6,52% - organizacje pozarzadowe, 2,18% - uczelnie oraz 2,17% - jednostki
sektora finanséw publicznych.

Ewaluator zastosowat dobdr losowo-warstwowy nieskutecznych wnioskodawcéw ze wzgledu
na typ podmiotu (np. przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, konsorcja przedsiebiorstw
oraz jednostek naukowych, instytucje otoczenia biznesu), przy czym liczebnos¢ préby
zapewnia wiarygodne wnioskowanie (poziom ufnosci 95%, btad maksymalny 4%) na temat
catej badanej populacji. Odnosnie doboru préby nieskutecznych wnioskodawcéw w ramach
tej techniki badawczej, Wykonawca przeprowadzit doboér losowo-warstwowy (ze wzgledu
na wskazane powyzej cechy). Liczebnos¢ proby potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whioskodawcéw dla raportu czgstkowego wynosita tacznie 245 badanych, tacznie osiggnieto
258 efektywnie wypetnionych ankiet, a wiec nieco wiecej niz zaktadano (efekt wypetnienia
ankiet CAWI przez cze$¢ respondentéw po wyznaczonym czasie, kiedy kontynuowano

12 7godnie z metodyka badania, ankietyzacja technika CATI (wywiad telefoniczny) na zyczenie respondenta
mogta zosta¢ przeprowadzona technikg CAWI (ankieta internetowa). Po zaakceptowaniu raportu
metodologicznego, w odniesieniu do potencjalnych beneficjentéw, bedacych uczestnikami szkolen -
dopuszczono realizacje tego badania takze technika PAPI (ankieta typu paper&pen).

13 Wynika to m.in. ze stosunkowo mniejszej liczby szkoler organizowanych w tym czasie przez IZ oraz duzego
zainteresowania szkoleniami prowadzonymi w tym okresie przez COP.
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uzupetnianie proby technikg CATI). Populacja ztozona z nieskutecznych wnioskodawcow,
po usunieciu duplikatéw z bazy danych, przekazanych przez IZ i IP wynosita 184 unikalne
rekordy, z czego osiggnieto zatozong prébe 140 skutecznie wypetnionych ankiet. W ramach
tej techniki badawczej, Wykonawca przeprowadzit dobdr losowo-warstwowy préby
ze wzgledu na typ beneficjenta (np. przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, konsorcja
przedsiebiorstw oraz jednostek naukowych, instytucje otoczenia biznesu). Pozostate 118
ankiet z potencjalnymi beneficjentami stanowig tacznie: ankiety CATI i CAWI z uczestnikami
szkoler w COP oraz ankiety PAPI z uczestnikami szkolen w WUP i 1Z (UMWHL).

Zgodnie z zasadg triangulacji, przedstawione w nastepnym rozdziale wyniki badania opierajg sie
na analizie i uspdjnieniu zebranych danych pierwotnych i wtérych, pozyskanych z wykorzystaniem
réznych (co najmniej dwadch) zrédet informacji i technik/metod badawczych.
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5.

OPIS WYNIKOW BADANIA

Czes$¢ badania ewaluacyjnego, dotyczaca okresu od dnia 01.01.2017r. do 30.06.2017r., zostata

przeprowadzona zgodnie z zatozeniami i dotyczyta 2 Dziatan i 14 Poddziatan, dla ktérych w okresie

objetym niniejszym raportem czastkowym (czyli od 01.01.2017r. do 30.06.2017r.) rozstrzygnieto
konkursy/nabory w ramach RPO W+t 2014-2020. Byty to nastepujgce Dziatania i Poddziatania RPO Wt

2014-2020:

> Poddziatanie I1.2.3 Promocja gospodarcza regionu — miasto tédz

» Poddziatanie IV.3.2 Ochrona powietrza

» Poddziatanie V.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT

» Poddziatanie VI.3.1 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego - ZIT

» Dziatanie VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia

> Dziatanie VII.3 Infrastruktura opieki spotecznej

» Poddziatanie VII.4.1 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne

» Poddziatanie VI1.4.2 Edukacja przedszkolna

» Poddziatanie VI1.4.3 Edukacja ogdlna

» Poddziatanie VIII.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych — ZIT

» Poddziatanie IX.1.2 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ubdéstwem lub
wykluczeniem spotecznym - ZIT

» Poddziatanie IX.2.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne — ZIT

» Poddziatanie X.2.1 Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw i ich pracownikéw

» Poddziatanie X.3.1 Programy z uwzglednieniem rehabilitacji medycznej utatwiajgce powroty
do pracy oraz umozliwiajgce wydtuzenie aktywnosci zawodowej

» Poddziatanie X.3.2 Programy profilaktyczne dotyczace chordb bedacych istotnym problemem
zdrowotnym regionu

» Poddziatanie XI.2.1 Ksztatcenie oséb dorostych

W tym zakresie ewaluacja dotyczyta nastepujacych zagadnien:

OBSZAR I: System oraz proces oceny i wyboru projektow (poza kryteriami) tj. zasady i sposéb

realizacji naboru:

prawidtowos¢ rozplanowania konkurséw (z uwzglednieniem czynnikdw zewnetrznych
niezaleznych od 1Z RPO Wt 2014-2020/IP RPO Wt 2014-2020) w kontekscie celéw dziatan
i RPO Wt 2014-2020 (w tym wskaznikdw realizacji oraz kluczowych etapéw wdrazania
uwzglednionych w ramach wykonania), potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow,
cech projektéw, a takze potencjatu instytucjonalnego 1Z RPO Wt 2014- 2020/IP RPO Wt
2014-2020 (rozplanowanie w czasie oraz podziat sSrodkow);

transparentnosc i bezstronnos¢ systemu oceny i wyboru projektow;

sposéb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektéow w kontekscie celow
dziatan i RPO Wt 2014-2020, w zakresie ogtoszenia naboru: dostepnos$¢ informaciji,
czytelnosé i poprawnosé merytoryczna dokumentacji konkursowej, trafnos¢ zakresu i tresci
regulamindw konkurséw w kontekscie celéw dziatan i RPO Wt 2014-2020, zakres

wymaganych dokumentéw, czas na sktadanie wnioskéw, termin skfadania wnioskéw,
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potencjat administracyjny 1Z RPO Wt 2014-2020/IP RPO Wt 2014-2020, ocena i wybor
projektow, potencjat administracyjny i ekspercki 1Z RPO Wt 2014-2020/IP RPO Wt
2014-2020, czas oceny, metody oceny, rekrutacja i system motywacyjny ekspertéw
dokonujacych oceny, proces zatwierdzania wynikdw oceny/weryfikacji formalnej
i merytorycznej (formalno-merytorycznej) oraz proces zatwierdzania listy wnioskow
wytonionych do dofinansowania;

zdolnos¢ systemu do wyboru projektéow innowacyjnych;

zdolnosc¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektéw;

funkcjonalnos¢ i sprawnos¢ systeméw informatycznych wspierajgcych proces wyboru
projektéw;

procedury odwotawcze: transparentnos$é¢ i jednoznacznos$¢ zasad, czas rozpatrywania

protestow, bezstronno$¢ procedury odwotawczej (osobowa i instytucjonalna).

OBSZAR II: Kryteria wyboru projektéow, tj. zestaw okreslonych wymogoéw formalnych

i merytorycznych, zawartych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020, ktére

musz3 spetniac projekty, aby uzyskac¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspdlnotowych:

sposéb sformutowania kryteriéw wyboru projektédw oraz ich definicje, tj. ich obiektywnosé¢,
mierzalnos¢ (weryfikowalnosé), transparentnosé, jednoznacznos¢ i precyzyjnosc,
poprawnos¢ merytoryczna, spéjnos¢ wewnetrzna w ramach poszczegélnych konkursow;

skuteczno$¢ systemu kryteriow wyboru projektéw, tj. zdolnos¢ do wyboru projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw RPO Wt 2014-2020 oraz zatozen

sformutowanych na potrzeby systemu ram wykonania.

W ramach obszaru Il analizie i ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia szczegétowe:

28

» spdjnosé kryteridw z zatozeniami i celami dziatan oraz RPO Wt 2014-2020 (w tym

ze wskaznikami realizacji oraz z kluczowymi etapami wdrazania uwzglednionymi w ramach
wykonania),

adekwatno$¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia celéw
dziatan RPO Wt 2014-2020 (w tym zatozen ram wykonania),

istotnos¢ kryteriéw (m.in. identyfikacja kryteriéw pominietych, a istotnych z punktu widzenia
celdéw dziatan i RPO Wt 2014-2020, w tym zatozert ram wykonania i/lub eliminacja kryteriéw
nieistotnych),

zdolnos$¢ kryteriow do wptywania na realng jakos¢ przedktadanych projektow (dotyczy
wptywu kryteridéw na realng jakos$¢ projektéw w odrdznieniu od wptywu kryteridw jedynie
na tres¢ wniosku o dofinansowanie. Celem oceny w tym zakresie jest sformutowanie
rekomendacji stuzacych zapobieganiu zjawisku przygotowywania wnioskéw pod wymagane
kryteria i zwigzang z nimi punktacje przy jednoczesnym braku przetozenia tresci wniosku
na pozniejszg realng jakos¢ projektu - w tym w szczegdlnosci produkty i rezultaty),

zdolnos¢ kryteriow do wyboru projektdw innowacyjnych,
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» zagrozenie dyskryminacjg okreslonych grup potencjalnych beneficjentow oraz grup
docelowych,

» spojnosé z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.

5.1. System oraz proces oceny i wyboru projektow

Analiza desk research dokumentéw programowych, dotyczacych systemu wyboru projektéow
w ramach RPO Wkt 2014-2020 oraz innych dokumentéw dostepnych dla wnioskodawcdw na stronie
internetowej www.rpo.lodzkie.pl, koncentrowata sie na odtworzeniu zatozen i kontekstu powstania
tego systemu. Ze wzgledu na przeprowadzone we wczesniejszym etapie ewaluacji badanie
dokumentédw programowych, w niniejszym etapie ewaluator koncentrowat sie na zmianach
W najwazniejszych z punktu widzenia systemu wyboru i kryteriow wyboru dokumentach,
tj. Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych (SZOOP) wraz z zatgcznikami (w szczegdlnosci — zatgcznik
nr 3 do SZOOP - Kryteria wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatarn
i poddziatan) oraz dokumentacji zwigzanej z aplikowaniem w poszczegdlnych konkursach/naborach
dla Dziatari/Poddziatan, objetych analizg w niniejszym raporcie czgstkowym.

5.1.1. Zamiany w dokumentach programowych RPO Wt 2014-2020

Jednym z zasadniczych dokumentdéw, opisujgcych ukierunkowanie dofinansowania ze srodkéw RPO
W+t 2014-2020 na okreslone typy projektéw, jest Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych (SZOOP) wraz
z zatgcznikami (w szczegdlnosci — zatgcznik nr 3 do SZOOP - Kryteria wyboru projektow
dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatar). W okresie objetym raportem
czgstkowym nr 3 modyfikowano ten dokument (oraz jego zatgczniki) szesciokrotkie (w stosunku
do jego wersji z grudnia 2016 r., obowigzujgcej na poczatku | pdtrocza 2017 r.):

W dniu 27 stycznia 2017 roku Zarzgd Wojewddztwa tdédzkiego podjat Uchwate nr 66/17 dotyczacy
zmiany SZOOP - wprowadzono zmiany dotyczgce Poddziatania X.2.1 Konkurencyjnosc przedsiebiorstw
i ich pracownikdéw oraz Poddziatania IV.2.3 Termomodernizacja budynkdw w oparciu o zastosowanie
instrumentéw finansowych. Modyfikacje te sg zwigzane z przeprowadzeniem indywidualnej zmiany
RPO Wt 2014-2020 odnoszacej sie do trybu wyboru projektéw przewidzianego dla wdrozenia
Podmiotowego Systemu Finansowania z wykorzystaniem Bazy Ustug Rozwojowych. Ponadto
dokonano korekty w typie projektu w ramach Poddziatania 1V.2.3 Termomodernizacja budynkéw
w oparciu o zastosowanie instrumentdéw finansowych. Zaktualizowano takze Zatacznik nr 3 — Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan w zwigzku z podjetg
w dniu 25 stycznia 2017 r. Uchwatg nr 2/17 Komitetu Monitorujgcego RPO Wt 2014-2020 w zakresie
zatwierdzonych kryteridw dla: Poddziatania IX.2.1 Ustugi spofeczne i zdrowotne oraz Poddziatania
X.3.3 Dziatania uzupetniajgce populacyjne programy profilaktyczne w kierunku wczesnego
wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy.

W dniu 23 lutego 2017 r. Zarzad Wojewddztwa tddzkiego podjat Uchwate nr 209/17 dotyczacy
zmiany Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020. W SZOOP wprowadzono zmiany w ramach
Osi Priorytetowych I, VI, X oraz XI. Dokonano korekt w Zatgczniku nr 2 — Tabela wskaZnikéw
rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatarn w ramach Poddziatania X.2.1, X.2.2
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i XI.1.4. Ponadto zaktualizowano Zatacznik nr 3 — Kryteria wyboru projektow dla poszczegdinych osi
priorytetowych, dziatan i poddziatan w zwigzku z podjetg w dniu 16 lutego 2017 r. Uchwatg nr 3/17
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-
2020. Dokonano réwniez aktualizacji Zatgcznika nr 4 — Wykaz projektow zidentyfikowanych przez
wfasciwq instytucje w ramach trybu pozakonkursowego w zakresie projektow realizowanych
w ramach Poddziatania VI.1.1 oraz VI.3.3.

W dniu 21 marca 2017 r. Zarzad Wojewddztwa todzkiego podjat Uchwate nr 329/17 dotyczaca
zmiany Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 - dokonano aktualizacji Zatgcznika nr 4 — Wykaz
projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego
w zakresie projektow realizowanych w ramach Poddziatan 111.2.1, IV.2.1, IV.3.1 oraz VI.1.1.

W zwigzku z podjetg w dniu 29 marca 2017 r. Uchwatg nr 5/17 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020, dotyczacg zmian
w juz zatwierdzonych kryteriach wyboru projektéw oraz przyjecia nowych kryteriéw, w dniu
04.04.2017r. Zarzad Wojewodztwa tddzkiego podjgt Uchwate nr 403/17 dotyczacg zmiany SZOOP:
zmieniono tres$¢ Zatgcznika nr 3 — Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatari. W Osi Priorytetowej Il, Poddziataniu 11.3.2 dokonano aktualizacji zapiséw
dotyczacych podstawy prawnej dla udzielania pomocy publicznej. Doprecyzowano zapisy
Osi Priorytetowe]j Xll oraz zaktualizowano dane w czesci V. Wykaz najwazZniejszych dokumentdw
stuzgcych realizacji RPO Wt na lata 2014-2020. Dokonano takze aktualizacji Zatgcznika nr 4 - Wykaz
projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego.

W dniu 26maja 2017 r. Zarzad Wojewddztwa tddzkiego podjat Uchwate nr 674/17 dotyczacg zmiany
SZOOP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020.
Wprowadzono zmiany w ramach Osi Priorytetowych Il i VII. W Osi Priorytetowej VI, Poddziataniu
VII.1.3 usunieto typ projektu ,Rozwdj e-zdrowia”. Zaktualizowano wskazniki w ramach
Osi Priorytetowej Il, Poddziataniu 11.2.1. czesci Il SZOOP RPO Wt oraz Zatgczniku nr 2 - Tabela
wskaznikow rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan w ramach ww.
poddziatania. Zaktualizowano takze Zatgcznik nr 2 — Tabela wskaznikéw rezultatu bezposredniego
i produktu dla dziatan i poddziatan. Ponadto zaktualizowano Zatacznik nr 3 - Kryteria wyboru
projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari. Dokonano réwniez zmian
w Zatgczniku nr 4 — Wykaz projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu
pozakonkursowego.

Z kolei w dniu 27 czerwca 2017 r. Zarzad Wojewddztwa tddzkiego podjgt Uchwate nr 829/17
dotyczacg zmiany SZOOP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata
2014-2020%. Na mocy niniejszej Uchwaty wprowadzono zmiany w Zataczniku nr 2 — Tabela
wskaznikow rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan oraz w zwigzku z podjeta
w dniu 22 czerwca 2017 r. Uchwatg ZWt nr 7/17 dotyczaca zmian w kryteriach wyboru projektéw,
zaktualizowano Zatgcznik nr 3 - Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatan i Zatgcznik nr 4 - Wykaz projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje
w ramach trybu pozakonkursowego. W SZOOP wprowadzono zmiany w ramach Osi Priorytetowej IV,

14 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2017/392-zmiana-szoop/Opis-zmian.pdf
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Dziatania IV.1 dotyczace limitu w punkcie 18 okreslajgcym infrastrukture stuzgcg do dystrybucji

energii oraz w ramach Osi Priorytetowych VIII i IX dokonano korekty zgodnie ze zmianami poziomu

cross-financingu. Ponadto w Osi Priorytetowej X, Dziataniu X.1 i X.2 zmieniono (podwyzszono)

poziom cross-financingu.

W pierwszym pétroczu 2017 roku, modyfikowano takze inne dokumenty programowe, m.in. Uchwata

nr 244/17 Zarzad Wojewddztwa tddzkiego wprowadzit zmiany do definicji i listy wskaznikéw RPO Wt
w stosunku do wersji przyjetej Uchwatg Nr 1675/16 ZWt z dnia 16 grudnia 2016 r'.
Zmiany dotyczyty:

w Osi Priorytetowej | Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy: dodano kolejne dwa
wskazniki do monitorowania: ,Liczba projektéw B+R realizowanych przy wykorzystaniu
infrastruktury B+R wspartej w ramach projektu”, ,Liczba realizowanych planéw prac
badawczo-rozwojowych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury B+R”. Wprowadzono
takze zmiany definicji wskaznikow: , Liczba przedsiebiorstw wspodtpracujgcych z osrodkami
badawczymi”, ,Liczba wspartych laboratoriéw badawczych”, ,,\Wzrost przychodéw ze Zrddet
prywatnych celem ich doprecyzowania i dostosowania do potrzeb potencjalnych
wnioskodawcéw”;

w Osi Priorytetowej Il Transport: ujednolicono zapisy SZOOP z zapisami wykazu definicji
w zakresie nazwy wskaznika produktu ,Liczba wspartych osobowych przystankéw
kolejowych”;

w Osi Priorytetowej V Ochrona srodowiska: w celu dostosowania listy wskaznikéw RPO Wt
do Wspdlnej Listy Wskaznikdow Kluczowych 2014-2020 EFRR-EFS, zmieniono klasyfikacje
wskaznika , Liczba ludnosci odnoszgcej korzysci ze srodkéw ochrony przeciwpowodziowej”

z ,produktu” na ,rezultat”;

w Osi Priorytetowej VII Infrastruktura dla ustug spotecznych — w celu dostosowania listy
wskaznikébw RPO Wt do Wspdlnej Listy Wskaznikéw Kluczowych 2014-2020 EFRR-EFS,
zmieniono klasyfikacje wskaznika ,Liczba baz danych udostepnionych on-line poprzez API”
z ,rezultatu” na ,produkt” oraz doprecyzowano definicje wskaznikdw: ,Liczba wspartych
obiektow infrastruktury ksztatcenia zawodowego” oraz ,Liczba wspartych obiektéw

infrastruktury edukacji ogélnej”*®.

Z kolei w dniu 27 czerwca 2017 r. Uchwatg nr 828/17' wprowadzono zmiany definicji i listy

wskaznikow RPO Wt w ramach:

Osi Priorytetowych I-VII: w celu dostosowania wskaznikéw do Wytycznych w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020
zmienionych w dniu 18 maja 2017 r,;

5 http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem-i-
dokumentami/item/1405-zarzad-wojewodztwa-lodzkiego-wprowadzil-zmiany-do-definicji-i-listy-wskaznikow-

rpo-wl

16 Zapisy w pozostatych Osiach nie ulegly zmianie i obowigzujg w wersji przyjetej przez Uchwate Nr 1675/16
ZWt z dnia 16 grudnia 2016.

7 http://www.rpo.lodzkie.pl/wiadomosci/item/1830-zmiany-definicji-i-listy-wskaznikow-regionalnego-
programu-operacyjnego-wojewodztwa-lodzkiego
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e  Osi Priorytetowych VIII-XI: w celu dostosowania wskaznikdw do Wytycznych w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020
zmienionych w dniu 18 maja 2017 r. oraz uwzglednienia wskaznikéw horyzontalnych jako
wskaznikéw dodatkowych do monitorowania.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. na mocy Uchwaty nr 439/17 Zarzagdu Wojewddztwa tddzkiego
wprowadzono takze zmiany do Wytycznych programowych w zakresie kwalifikowania wydatkdw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 (EFRR).
Dokument zostat przygotowany zgodnie z postanowieniami Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkédw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 i uzupetnia warunki oraz procedury w nich
okreslone.

Utrzymano w nim zapisy, dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT w projektach
wspotfinansowanych z EFRR realizowanych w ramach nastepujacych dziatan RPO Wt na lata 2014-
2020: Dziatanie lIl.2. Drogi; Dziatanie VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia. W zakresie pozostatych
dziatan RPO Wt 2014-2020 wspotfinansowanych z EFRR podatek od towardw i ustug stanowi
wydatek niekwalifikowalny.

W dokumencie wprowadzono nastepujace zmiany:

» w punkcie 6.2 Ocena kwalifikowalnosci wydatku, dodano zapisy stwierdzajace, ze IZ RPO Wt
moze okresli¢ wymagania dotyczace standardu oraz cen rynkowych najczesciej
finansowanych towaréw i ustug w regulaminie konkursu lub w dokumentacji dotyczacej
projektdw zgtaszanych w trybie pozakonkursowym;

» W rozdz. 6.4 Zasada faktycznego poniesienia wydatku - Oprécz obowigzujgcych wyjgtkow
od zasady, iz pod pojeciem wydatku faktycznie poniesionego nalezy rozumieé wydatek
poniesiony w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchdd srodkéw pienieznych z kasy lub rachunku
bankowego beneficjenta:

a) wktfad niepieniezny, o ktérym mowa w podrozdziale 6.10 Wytycznych,

b) koszty amortyzacji,

c) rozliczenia dokonywane na podstawie wewnetrznej noty obcigzeniowej, z wyjatkiem
sytuacji, o ktérej mowa w podrozdziale 6.3 pkt 1 lit. f, po uzgodnieniu z wifasciwg
instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie,

d) potracenia wystepujace, gdy dwie strony sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami,

e) udzielenie promesy premii technologicznej w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja
2008r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej,

f) wazne ztozenie depozytu sgdowego przez beneficjenta w zwigzku z realizacjg
projektu,

g) wydatek z tytutu udzielonej gwarancji zgodnie z art. 42 ust 1 lit. b rozporzadzenia
ogdlnego.

Dodano kolejne wyjatki od powyzszej reguty:
h) potracenia wystepujace, gdy dwie strony sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami;
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i) wydatki poniesione na podstawie odrebnych przepiséw przez partnera prywatnego
w ramach Partnerstwa Publiczno-Prywatnego;
j) odpisy na ZFSS.

» Zmieniono i doprecyzowano zapisy rozdz. 6.5 Zamowienia udzielane w ramach projektow,
podrozdziatu 6.5.1 Zamdwienia do 50 tys. PLN netto, podrozdziatu 6.5.2 Zasada
konkurencyjnosci.

» Uznano takie, ze wktad niepieniezny, ktéry w ciggu 7 poprzednich lat (10 Iat
dla nieruchomosci) byt wspotfinansowany ze srodkéw unijnych lub/oraz dotacji z krajowych
srodkéw publicznych, jest niekwalifikowalny (podwdjne finansowanie), co uwzgledniono w
pkt 3 podrozdziatu 6.10. Ponadto w przypadku wykorzystania srodkéw trwatych na rzecz
projektu, ich wartos¢ okreslana jest proporcjonalnie do zakresu ich wykorzystania
w projekcie. Jezeli wktadem wtasnym nie jest cata nieruchomo$¢, a jedynie jej czesc
(na przyktad tylko sale), operat szacunkowy nie jest wymagany.

» Wydatki zwigzane z zakupem S$rodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
kwalifikujg sie do wspéffinansowania, jesli bedg ujete w ewidencji srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych.

» Do wydatkéw niekwalifikowanych zalicza sie wydatki na zagospodarowanie otoczenia wokot
zabytku lub obiektéw instytucji kultury, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej zabytek i jego
otoczenie wpisane sg do rejestru zabytkéw.

» Wyrdzniono wyjatki wsrdéd wydatkdw na projekty z zakresu kardiologii, ktére nie moga by¢
niekwalifikowane.

» Woydatki zwigzane z budowg, przebudowg bazy sportowej oraz zakupem wyposazenia pod
warunkiem, Ze realizacja inwestycji stuzy¢ bedzie wypetnieniu luk w zakresie niezbednej
infrastruktury w placdwkach edukacyjnych sg wydatkami kwalifikowalnymi w ramach
Dziatania VII.4 Edukacja.

Nalezy zauwazy¢, iz w dniu 18 kwietnia 2017 r. Ministerstwo Rozwoju rozpoczeto konsultacje
zewnetrzne projektu nowelizacji Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego oraz Funduszu
Spéjnosci na lata 2014-2020. Planowane zmiany spowodujg koniecznos¢ aktualizacji Wytycznych
programowych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Zarzad Wojewddztwa tdodzkiego przyjat Uchwate nr 513/17, w ktdrej
uzupetniono liste wskaznikdéw w Il Osi Priorytetowej Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka o dwa
dodatkowe:
1. Liczba opracowanych nowych modeli biznesowych w zakresie internacjonalizacji:
a. jednostka miary: szt,
b. produkt/specyficzny,
c. wskaznik obejmuje opracowanie nowego modelu biznesowego przedsiebiorstwa
zmierzajgcego do jego internacjonalizacji, bedgcego przedmiotem projektu
i zaplanowanego na etapie aplikowania o srodki unijne,
d. wartos¢ bazowa dla przedmiotowego wskaznika wynosi ,0”.
2. Liczba zrealizowanych dziatan w ramach opracowanego modelu biznesowego:
a. jednostka miary: szt,
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b. specyficzny/ rezultat bezposredni,

c. jako wartos¢ docelowg wskaznika, nalezy podac przewidywang liczbe zrealizowanych,
w ciggu 3 lat od dnia opracowania modelu biznesowego, dziatan rekomendowanych
do wdrozenia w opracowanym w ramach realizowanego projektu modelu biznesowym,

d. wartos¢ bazowa dla przedmiotowego wskaznika wynosi ,,0”.

Z kolei w dniu 22 maja 2017 r. uchwalono zmiany w Zasadach przygotowania studium wykonalnosci
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020
wprowadzonych Uchwatg Nr 617/17 Zarzadu Wojewddztwa tddzkiego. Ponadto uzupetniono,
doprecyzowano i doszczegétowiono zapisy Zasad, zrezygnowano z definicji pojeé, ktére zastgpiono
wyjasnieniem skrétéw wystepujgcych w dokumencie, dokonano takie korekt pod wzgledem
jezykowym i edycyjnym.

W dniu 4 maja 2017r. zaktualizowano ,Podrecznik beneficjenta”® w zakresie aplikacji gtéwnej —
Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014. Dokonano korekt edycyjnych oraz
merytorycznych. Najwazniejsze zmiany dotyczg Bazy Personelu. Ponadto zaktualizowano wpis
dotyczacy czestotliwosci przesytania wniosku o ptatnosé, ktdra okreslana jest w umowie
o dofinansowanie projektu. Doprecyzowano sposéb wypetniania danych dla danego
dziatania/osi/programu przez IP/IZ dotyczacy przekazywania transz dofinasowania, sposobu
oznakowania dokumentéw ksiegowych, zatgcznikéw. Uszczegdtowiono réwniez opis harmonogramu
ptatnosci.

Z powodu wystepujgcych watpliwosci dotyczacych zapisdw Wytycznych programowych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw® w ramach RPO Wt 2014-2020 w sprawie rozeznania rynku zawartego
w sekcji 6.5.1 w dniu 5 maja 2017 r. wyjasniono watpliwe zapisy:

1. Wskazany w punkcie 4 sekcji 6.5.1 zapis ,,Opis przedmiotu zamowienia nie powinien odnosi¢
sie do okreslonego wyrobu lub Zrédta lub znakéw towarowych, patentéw, rodzajéw
lub specyficznego pochodzenia, chyba ze takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem
zamowienia publicznego i zostat okreslony zakres réwnowaznosci” nie oznacza
bezwzglednego zakazu okreslenia w zapytaniu ofertowym konkretnych wyrobdéw, znakéw
towarowych itp. Jesli jest to niezbedne z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia (jesli np.
dla danego przedmiotu zamdwienia brak okreslenia ww. informacji uniemozliwi zapewnienie
porownywalnosci ofert w celu okreslenia ceny rynkowej) dopuszcza sie ujecie w opisie
przedmiotu zamdwienia stosownych informacji w tym zakresie.

2. Wymoég z punktu 5 sekcji 6.5.1 wytycznych programowych stanowiacy, iz ,Wybrana oferta
musi odpowiadac tresci zapytania ofertowego” nie oznacza obowigzku wybrania oferty
zgtoszonej wskutek upublicznienia zapytania ofertowego. Ma on na celu zapewnienie,
aby przeprowadzone rozeznanie rynku faktycznie stanowito dowdd na to, ze zamdwienie
zostato wykonane po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa, do czego niezbedne jest
potwierdzenie,

18 http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem-i-
dokumentami/item/232-nowa-wersja-podrecznika-beneficjenta-w-zakresie-aplikacji-sl2014

19 http://www.rpo.lodzkie.pl/wiadomosci/item/1692-interpretacja-zapisow-wytycznych-programowych-
w-zakresie-kwalifikowania-wydatkow-w-ramach-regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-
lodzkiego-na-lata-2014-2020-efrr
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iz zapytanie ofertowe, w wyniku ktérego ustalono cene rynkowa, dotyczyto tego samego
przedmiotu zamodwienia, ktéry ostatecznie zostat przez beneficjenta wybrany.

Zmiany w dokumentach na poziomie krajowym

Od 30 marca 2017 roku obowigzujg zmienione Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektow na lata
2014-2020%°. Celem Wytycznych jest zapewnienie jednolitego stosowania przez wtasciwe instytucje
przepisdw w zakresie trybéw wyboru projektéw, z uwzglednieniem specyfiki procedur wyboru
projektdw wspdtfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wprowadzone
w | poétroczu 2017 roku modyfikacje tego dokumentu, majg na celu uproszczenie systemu wdrazania
programow operacyjnych na lata 2014-2020 oraz usprawnienie procesu wyboru projektow
do dofinansowania. Wytyczne sg stosowane od 30 marca 2017 r. Najwazniejsze zmiany dotyczg:

» umozliwienia pracownikom Instytucji systemu wdrazania danego programu operacyjnego
uzyskania statusu kandydata na eksperta, co przystuzy sie do usprawnienia oceny projektéw
poprzez zwiekszenie puli dostepnych, odpowiednio przygotowanych merytorycznie oceniajgcych
w poszczegdlnych dziedzinach;

> rezygnacji z obowigzku stosowania zasady ,dwoch par oczu” podczas oceny projektéw
(tj. dwukrotnej weryfikacji tych samych aspektéw projektdw, w szczegdlnosci
w zakresie oceny kryteriéow o charakterze formalnym); zmiana ta przyczyni sie do przyspieszenia
procesu oceny projektéw, w szczegdlnosci weryfikacji formalnej;

> doprecyzowania zakresu stosowania art. 43 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. z 2016 r. poz. 217, z pdbéin. zm.), dotyczgcego uzupetniania brakéw formalnych
i poprawiania oczywistych omytek we wnioskach o dofinansowanie — zmiana przyczyni sie
do tatwiejszego odrdznienia przez witasciwe instytucje tzw. wymogdéw formalnych od kryteriéw
wyboru projektow zatwierdzanych przez Komitet Monitorujgcy, a co za tym idzie - zasad
uzupetniania wniosku o dofinansowanie oraz korygowania projektéw, a takze skutkéw prawnych,
ktore niosg te dziatania (np. pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia w przypadku niespetnienia
wymogow oraz mozliwosé ztozenia protestu od niespetnienia kryterium);

» wprowadzenia wiekszej elastycznosci dla instytucji zarzadzajgcej w zakresie prowadzenia wykazu
projektéw zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego — w zmienionych Wytycznych
doprecyzowano przestanki dokonywania zmian na wykazie projektow zidentyfikowanych (w tym -
usuwania projektéw z listy). Wskazano rowniez mozliwosé okreslenia przez |1Z zakresu mozliwych
zmian w danym projekcie w okresie od jego identyfikacji do ztozenia wniosku o dofinansowanie,
co przetozy sie bezposrednio na zwiekszenie elastycznos$ci proceséw zwigzanych z wyborem
do dofinansowania tego typu projektow.

20 poprzednia wersja tego dokumentu obowigzywata od 31.03.2015.
https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/fundusze-europejskie/wytyczne/wytyczne-na-lata-2014-
2020/wytyczne-w-zakresie-trybow-wyboru-projektow-na-lata-2014-2020/
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Zmniejszono takze objetos¢ dokumentu, w szczegdlnosci w zakresie, w ktorym wtasciwe instytucje
majg swobode dziatania (np. nazewnictwo kryteriow wyboru projektow) oraz w czesci regut
uzupetniajacych?, dotyczacych EFS.

Ponadto w dniu 31 marca 2017 r. dokonano rdéwniez nowelizacji Wytycznych w zakresie
sprawozdawczosci na lata 2014-2020* w celu uefektywnienia sprawozdawczoséci z programoéw
operacyjnych. Najwazniejsze zmiany sg nastepujgce:

e zrezygnowano z kwartalnego monitorowania postepéw;

e zrezygnowano z informacji dotyczacej instrumentdw terytorialnych - ZIT;

e ujednolicono tabele przedstawiajgce postep finansowy i rzeczowy programoéw;

e skrdécono termin przekazywania informacji kwartalnej oraz doprecyzowano czestotliwos$¢
przekazywania informacji dotyczacej wdrazania instrumentéw finansowych;

e uporzadkowano strukture dokumentu.

Z kolei w dniu 18 maja 2017 r. znowelizowano Wytyczne w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020%. Dokonano modyfikacji w ramach
EFRR w Zatgczniku nr 1 - Wspdlna Lista Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 — EFRR, FS oraz korekty
wskaznikéw dotyczacych EFS w Zatgczniku nr 2 — Wspdina Lista WskaZznikéw Kluczowych 2014-2020 —
EFS, a takze w Zataczniku nr 6 - Sposéb pomiaru wskaznikow rezultatu dfugoterminowego EFS,
dla ktorych Zzrédtem danych jest badanie ewaluacyjne. Niniejsza zmiana miata wptyw na inne
dokumenty programowe, m.in. dokonano modyfikacji wskaznikéw projektowych w Osi Priorytetowej
Xl, Poddziataniu XI.3.1.

Mimo tak duzej liczby zmian w dokumentach strategicznych na poziomie krajowym
oraz w dokumentach programowych (przede wszystkim SZOOP dla RPO Wt 2014-2020) w toku
badania z potencjalnymi beneficjentami, beneficjentami i ekspertami oceniajgcymi wnioski,
nie wskazywano na trudnosci zwigzane z koniecznoscig zastosowania tych zmian w toku aplikowania
oraz oceny ztozonych wnioskdow o dofinansowanie. Zmiany te byty na biezgco uwzgledniane
w dokumentacji ogtaszanych konkurséw/naboréw (przede wszystkim w ich regulaminach oraz
zasadach kwalifikowalnosci wydatkdéw), co zapewne przyczynito sie do niewielkiego obcigzenia
beneficjentéw i wnioskodawcdéw koniecznoscig samodzielnego zapoznawania sie z tymi zmianami i
dostosowywania do nich przygotowywanej dokumentacji aplikacyjnej (np. w wyniku wielokrotych
zmian regulaminu naboru itp.).

5.1.2. Nabory wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020

Wybor projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020 odbywa sie w nastepujgcych trybach:
> konkursowy otwarty i zamkniety,
» pozakonkursowy.

21 yzupetniajacych regut zwigzanych z wyborem projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw EFS trybu

konkursowego wyboru projektdw, np. mozliwosci prowadzenia negocjacji, preselekcji, dokonywania oceny
strategicznej ztozonych wnioskéow o dofinansowanie.

22 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-
sprawozdawczosci-na-lata-2014-2020/

3 http://www.rpo.lodzkie.pl/wiadomosci/item/1753-zmiana-wytycznych-w-zakresie-monitorowania-postepu-
rzeczowego-realizacji-programow-operacyjnych-na-lata-2014-2020
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Tryb konkursowy, zgodnie z art. 38 Ustawy wdrozeniowej przewidziany jest dla projektow,
dla ktérych wskazany jest konkurencyjny charakter wytaniania, natomiast tryb pozakonkursowy -
do wyboru projektéw, ktérych wnioskodawcami — ze wzgledu na charakter lub cel projektu — moga
by¢ jedynie podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu
(dla RPO Wt 2014-2020 s3 to projekty wskazane w Zatgczniku nr 4 do SZOOP — Wykaz projektow
zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucie w ramach trybu pozakonkursowego?). W trybie
pozakonkursowym mogg by¢ wybierane wytgcznie projekty o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-
gospodarczego rozwoju kraju, regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT, lub projekty dotyczace
realizacji zadan publicznych. Pozakonkursowy tryb wyboru projektéw wyrdznia przede wszystkim fakt
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego®® na wezwanie Instytucji
ogtaszajgcej nabdr projektu w trybie pozakonkursowym do jego ztozenia - zgodnie z zapisami art. 48
ust. 1 ustawy wdrozeniowej?®. W wezwaniu instytucja okresla kryteria wyboru projektéw, wedtug
ktorych projekt podlega¢ bedzie ocenie oraz formularz wniosku o dofinansowanie. Ponadto,
wezwanie okresla termin ztozenia wniosku o dofinansowanie, a takze orientacyjny termin oceny
projektu?’.

Tryb ten w okresie objetym analiza w niniejszym raporcie czgstkowym dotyczyt m.in. projektow
w zakresie ZIT (Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych) — przedsiewziecia zaplanowane
do realizacji w ramach ZIT zostaty wstepnie okreslone na etapie opracowywania Strategii ZIT?.
Formuta naboru w tym trybie dla projektéw wspéftfinansowanych z EFRR obejmuje ztozenie
whioskow

o dofinansowanie na wezwanie StOM, natomiast projekty wspoétfinansowane z EFS w ramach
Strategii ZIT wybierane sg wytacznie w trybie konkursowym (wnioski o dofinansowanie
nie sg sktadane na wezwanie, lecz w wyniku ogtoszenia konkursu). Ztozone wnioski oceniane s3
wedtug tych samych zasad, co pozostate projekty EFS i EFRR, natomiast elementem dodatkowym w
przypadku formuty ZIT jest ocena zgodnosci ze Strategig ZIT, ktdra przeprowadzana jest przez IP ZIT,
czyli SLOM. Wedtug informacji udzielonych w ramach badania ewaluacyjnego przez przedstawicieli
StOM, ze wzgledu na wycofanie sie niektorych wnioskodawcédw z ubiegania sie o projekty wskazane
w  Wykazie projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu
pozakonkursowego w zakresie projektow realizowanych w ramach Strategii ZIT, a takie w wyniku
oszczednosci w niektérych juz zatwierdzonych do dofinansowania projektach?®, zachodzi konieczno$¢
aktualnizacji tego Wykazu (Zatacznik nr 4 do SZOOP). Nowo zgtoszone przez Wnioskodawcow

24 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/324-zmiana-szoop/Zalacznik-nr-4-do-SZOOP.pdf [data dostepu:
29.02.2017].

% por. np. http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-
whnioskow/item/1011-wezwanie-do-zlozenia-wniosku-w-trybie-pozakonkursowym-nabor-w-ramach-
regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-lodzkiego-na-lata-2014-2020-dla-poddzialania-iii-2-1-
drogi-wojewodzkie [dostep w dniu 14.10.2016] .

26 por. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

27 Wytyczne MIR w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow_2014_2020.pdf [dostep w dniu 29.02.2017].
28 Strategia Rozwoju tddzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+ (Strategia ZIT)
http://www.lom.lodz.pl/strategia-zit/ [dostep w dniu 29.02.2017].

29 Por. Nabory i harmonogramy http://www.lom.lodz.pl/nabory-zit/ [dostep w dniu 29.02.2017].
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projekty sg wstepnie weryfikowane przez pracownikéw StOM, nastepnie przekazywane do oceny 1Z,
a po potwierdzeniu informacji o mozliwosci realizacji / finansowania wprowadza sie je do projektu
aktualizacji Strategii ZIT przyjmowanego Uchwatg Rady StOM. Identyfikacja nowych projektéw
nastepuje w momencie uzyskania pozytywnej opinii dotyczacej Strategii ZIT zgodnie z trybem
okreslonym w Ustawie wdrozeniowej.

W toku wywiadéw podgtebionych z beneficjentami Poddziatan ZIT, uzyskano bardzo pozytywne
opinie dotyczace wspodtpracy przedstawicieli wnioskodawcdw z pracownikami StOM, wskazywano
na fakt, iz sg oni bardzo pomocni w weryfikowaniu zatozed projektdw, mozna tez uzyskac
ich wsparcie w przypadku watpliwosci co do sposobu w jaki uwzgledni¢ w dokumentacji niezbedne
zapisy. Mozliwosé te zapewniono poprzez indywidualne konsultacje z pracownikami StOM, co byto
bardzo wysoko cenione przez beneficjentdw, ktérzy oczekiwaliby podobnego wsparcie w toku
przygotowywania wnioskéw takze w innych naborach (nie tylko ZIT).

Jest mozliwos¢ indywidualnych konsultacji, mozna uzyska¢ pomoc i rade na przykad jesli chodzi
o wskazanie projektow komplementarnych, bardzo dobrze to oceniam, tak powinno byc takze
w innych naborach. [wywiad IDI z beneficjentem]

Jesli chodzi o projekty Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w | pétroczu 2017 r., pozytywnie
oceniono pod wzgledem zgodnosci ze Strategig ZIT*® wnioski o dofinansowanie w ramach
Poddziatan:

a. w trybie pozakonkursowym w ramach instrumentu ZIT:
IV.2.1 Termomodernizacja budynkéw — ZIT

V.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT

VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury — ZIT

YV V V VY

VII.1.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne — ZIT
b. w trybie konkursowym w ramach instrumentu ZIT:
VI1I1.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych - ZIT

Y VvV

IX.1.2 Aktywizacja spoteczno-zawodowa osdb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem
spotecznym — ZIT
» IX.2.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne — ZIT.

W trybie konkursowym, w | pétroczu 2017 roku rozstrzygnieto nabory w nastepujacych
Dziataniach/Poddziataniach Programu:

e Dziatanie X.1 Powrdt na rynek pracy oséb sprawujgcych opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
o 59 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 25

30 W przypadku Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, przekazanie wniosku o dofinansowanie do oceny
zgodnosci ze Strategia ZIT, oznacza, ze wczesniejsze etapy oceny, tj. weryfikacja formalna i ocena formalno-
merytoryczna (w przypadku projektow EFS) lub merytoryczna (w przypadku projektéw EFRR) zakoriczyty sie
pozytywnym rezultatem.
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Poddziatanie I1.2.1 Modele biznesowe MSP
o 102 wnioski zostaty pozytywnie ocenione pod wzgledem zgodnosci z kryteriami

formalnymi i przekazane do oceny merytorycznej
o Projekty wybrane do dofinansowania: 43

Poddziatanie 11.2.2 Promocja gospodarcza regionu
o 17 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 12

Poddziatanie IV.3.2 Ochrona powietrza
o 15 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 15

Dziatanie VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia (dla projektéw dotyczgcych podstawowej
opieki zdrowotnej i ambulatoryjnej opieki specjalistycznej realizowanych w zakresie opieki
koordynowanej)
o 4 wnioski zostaty pozytywnie ocenione pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazane do oceny merytorycznej
o Projekty wybrane do dofinansowania: 3

Poddziatanie VII.4.1 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne
o 11 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 8

Poddziatanie VII.4.2 Edukacja przedszkolna
o 10 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 7

Poddziatanie VII.4.3 Edukacja ogdlna
o 16 wnioskdw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 16
e  Poddziatanie VIII.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych — ZIT
o 20 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z wymogami
formalnymi oraz pozytywnie przeszto ocene formalno-merytoryczng i zostato
przekazanych do oceny strategicznej
o Projekty wybrane do dofinansowania: 8
e Poddziatanie IX.1.2 — Aktywizacja spoteczno-zawodowa oséb zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym - ZIT
o 7 wnioskdw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z wymogami
formalnymi oraz pozytywnie przeszto ocene formalno-merytoryczng i zostato
przekazanych do oceny strategicznej
o Projekty wybrane do dofinansowania: 7
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e Poddziatanie IX.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa osdb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym
o 37 wnioskdw pozytywnie przeszto ocene merytoryczna i zostato wybranych
do dofinansowania
o Podpisane umowy: 36
e Dziatanie X.2.2 Wdrazanie programéw typu outplacement
o 43 wnioski zostaly pozytywnie ocenione pod wzgledem zgodnosci z wymogami
formalnymi i przekazanych do oceny formalno-merytorycznej
o Projekty wybrane do dofinansowania: 8
e Poddziatanie X.3.1. Programy z uwzglednieniem rehabilitacji medycznej utatwiajgce powroty
do pracy oraz umozliwiajgce wydtuzenie aktywnosci zawodowe;j.
o 9 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z wymogami
formalnymi i przekazanych do oceny formalno-merytorycznej
o Podpisane umowy: 5
e Poddziatanie XI.3.1 Ksztatcenie zawodowe.
o 147 wnioskdéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z wymogami
formalnymi i przekazanych do oceny formalno-merytorycznej
o Podpisane umowy: 81.

Zgodnie z metodyka niniejszego badania ewaluacyjnego, analizie w danym raporcie czgstkowym
poddawane sg jedynie pierwsze nabory/konkursy, ogtoszone w ramach danego
Dziatania/Poddziatania, a wérdd nich za konkurs rozstrzygniety uznaje sie taki, w ktérym zakonczono
proces podpisywania uméw o dofinanasowanie, stagd nie wszystkie wymienione powyzej zostaty
szczegdtowo omdwione w niniejszym dokumencie. Powyzsze zestawienie nakazuje jednak zwrécic
uwage na fakt, iz w analizownym okresie (tj. | pétroczu 2017 roku) wiekszy odsetek (w poréwnaniu
z wczesniejszymi) wnioskodawcéw, ktérych wnioski zostaty pozytywnie ocenione pod wzgledem
zgodnosci z kryteriami formalnymi, uzyskuje réwniez pozytywne oceny pod wzgledem spetniania
kryteribw merytorycznych (co znajduje odzwierciedlenie w relacji liczby wnioskdw pozytywnie
ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami formalnymi do liczby podpisanych umodéw
o dofinansowanie). Mozna to uznac z jednej strony za efekt dziatann podjetych w Il pétroczu 2016 roku
przez Departament EFS UMWY (opracowano Plan naprawczy) oraz WUP, w ramach ktérych udzielano
konsultacji nieskutecznym wnioskodawcom i wskazywano im aspekty, w ktérych szczegdlnie mogliby
poprawic¢ ztozone przez siebie dokumenty; z drugiej strony, ten pozytywny efekt mozna przypisaé
coraz lepszej znajomosci procedur wnioskowania, niezbednych dokumentéw oraz kryteriéw wyboru
projektéw po stronie aplikujgcych o srodki Programu. Zwtaszcza ten aspekt podnosili w swoich
wypowiedziach uczestnicy badania metodg IDI (beneficjenci), podkreslajagc, ze obecnie, niemal
pottora roku od ogtoszenia pierwszego naboru w ramach RPO Wt 2014-2020, przygotowanie
whiosku nie stanowi dla nich tak duzej trudnosci:

Uwazam, Ze to jest kwestia obycia sie z tym stownictwem i dokumentacjq, jesli ktos sie tym zajmuje
kilka lat to pewne rzeczy przychodzq juz naturalnie, odruchowo szuka sie wazniejszych informacji.
Przy trzecim, czwartym whniosku, nawet jesli sie go finalnie nie ztozyto, ale myslato powaznie o jego
przygotowaniu, to wszystko wydaje sie prostsze. [wywiad IDI z beneficjentem]
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5.1.3. Harmonogramy naboréw wnioskow o dofinansowanie
W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego, w wywiadach IDI poproszono respondentéw o ocene
poszczegdlnych aspektdw zwigzanych z harmonogramem konkurséw:

a) Terminu ogtoszenia konkursu lub naboru®?,

b) Czasu na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu lub naboru®?,

c) Czasu na ztozenie wniosku w ramach konkursu lub naboru®,

d) Czestotliwosci konkurséw lub nabordw.

Terminy ogtoszenia konkursow, podobnie jak ich czestotliwo$é, zostaty w badaniach IDI ocenione
przez beneficjentow w wiekszosci pozytywnie, natomiast najstabiej ocenianym aspektem byt czas
na przygotowanie dokumentacji oraz ztozenie wniosku w ramach konkursu - zgtaszano potrzebe
zapewnienia dtuzszego, nawet kilkumiesiecznego terminu od ogtoszenia konkursu do terminu
ztozenia wniosku; opinie te podzielali zwtaszcza beneficjenci i potencjalni bebeficjenci ubiegajacy
sie o dofinansowanie projektow infrastrukturalnych (wspoétfinansowanych ze $rodkéw EFRR),
dla ktdérzy na etapie przygotowania wniosku muszg uzyska¢ niezbedne pozwolenia budowlane
(o ile projekt przewiduje budowe, przebudowe lub modernizacje obiektow) oraz zapewni¢ zgodnosé
z innymi dokumetami (np. Programem Funkcjonalno-Uzytkowym, Programem Rewitalizacji Miasta),
ktdre czesto nie zostaty przygotowane lub zatwierdzone na czas sktadania wniosku.

Rowniez w badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow
ocenie poddane zostaty aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw. W przypadku
przewazajacej czesci préby potencjalnych beneficjentéw pozytywnie oceniono: termin ogtoszenia
konkursu (72,03%), czas na przygotowanie dokumentacji (64,41%), czas na ztozenie wniosku (61,02%)
oraz czestotliwosé naboréw (54,7%).

W grupie respondentdw, bedacych nieskutecznymi wnioskodawcami Programu, pozytywnie
ocenione zostaty: termin ogtoszenia konkursu (65,94%), czas na przygotowanie dokumentacji
(55,4%), czas na ztozenie wniosku (55,07%), natomiast czestotliwo$¢ naboréw zostata oceniona
w poréwnywalnym stopniu pozytywnie (34,56%) i negatywnie (36,03%).

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 1- 8).

31 W odniesieniu do trybu pozakonkursowego
32 W odniesieniu do trybu pozakonkursowego
33 W odniesieniu do trybu pozakonkursowego
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Rysunek 1 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkursow (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? a. Termin ogtoszenia konkursu [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, N=118]
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Rysunek 2 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? a. Termin ogtoszenia konkursu [Zrédfo: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami
RPO Wt 2014-2020, N=140 (2 respondentdw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie)]
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Rysunek 3 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkursow (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu [Zrédto: badanie CATI/PAPI

z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118]
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Rysunek 4 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’,
0 - ‘nie mam zdania’)? b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu [Zrédfo: badanie CATI/
CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=140 (1 respondent nie udzielit
odpowiedzi na to pytanie]

40 38 39

35 21,58%

30
30

25

20 11,51%
16

15 7,19%

4,32% 10
10

, W

wu

43



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Rysunek 5 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? c. Czas na ztoZenie wniosku w ramach konkursu [zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118]
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Rysunek 6 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? c. Czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=140 (2 respondentdw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie)]
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Rysunek 7 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? d. Czestotliwos¢ nabordw [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, N=118 (1 respondent nie udzielit odpowiedzi na to pytanie)]
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Rysunek 8 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? d. Czestotliwos¢ nabordw [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt
2014-2020, N=140 (4 respondentéw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie]

40 25,74%
35
35 22.06%
30
30
25 23 24
20 10,29%
15 7,35% 14
10
10
5
0
0 1 2 3 4 5

Podobnie jak w przypadku badania IDI, respondenci CATI/CAWI/PAPI w uwagach i komentarzach
do tych odpowiedzi, wskazywali na koniecznos¢ biezgcego informowania wnioskodawcow
o przesunieciach w harmonogramie naboréw, co pozwolitoby im lepiej przygotowaé sie do
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aplikowania (np. wystgpi¢ o wymagane zataczniki, ktérych pozyskanie trwa najdtuzej, np. pozwolenie
na budowe, opinia o oddziatywaniu na srodowisko w przypadku obszaréw Natura 2000).

Uzyskane wyniki badania ankietowego potencjalnych beneficjentow i nieskutecznych
whnioskodawcéw, jesli chodzi o aspekty zwigzane z harmonogramem i czestotliwoscig naboréw,
zestawiono w ten sposéb, by przypisa¢ odpowiedzi respondentéw do Osi priorytetowych RPO Wt
2014-2020, w ramach ktérych ubiegali sie (lub planujg sie ubiega¢) o dofinansowanie.
| tak, pozytywne oceny (zaznaczone na wykresie kolorem zielonym i jasnozielonym) dotyczace
terminu ogloszenia konkursu wsrdd potencjalnych beneficjentéow formutowane byty przede
wszystkim ze strony zainteresowanych aplikowaniem w IV, VI, X i XI (ponad 70% ocen ,dobrze”
i ,bardzo dobrze”):

Rysunek 9 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? a. Termin ogfoszenia konkursu (odpowiedZ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb mojej organizacji,
0 — nie mam zdania/trudno powiedzieé)” — potencjalni beneficjenci wg osi priorytetowych, w ktérych zamierzajq
ubiegac sie o dofinansowanie
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Jedli chodzi o czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu wsrdd potencjalnych
beneficjentéw prawie wszystkich OP, opinie pozytywne na temat terminu ogtoszenia konkursu
dominowaty nad opiniami negatywnymi. Jedynie w przypadku osi Il wiecej byto ocen negatywnych
(33,3%).
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Rysunek 10 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu (odpowiedz w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do

potrzeb mojej organizacji, 0 — nie mam zdania/trudno powiedziec)” — potencjalni beneficjenci wg osi
priorytetowych, w ktorych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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W tym samym badaniu potencjalnych beneficjentdw Programu, czas na ztozenie wniosku w ramach
konkursu, w opinii wiekszosci potencjalnych beneficjentéw OP I, byt niewystarczajgcy. W przypadku
OP 1ll liczba negatywnych ocen byta réwna liczbie ocen pozytywnych (40%). Czas na ztozenie wniosku
w ramach konkurséw dla pozostatych osi przez wiekszos$¢ respondentéw zostat oceniony pozytywnie
(zaznaczone na wykresie kolorem zielonym i jasnozielonym).

Rysunek 11 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? c. Czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu (odpowiedZ w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb
mojej organizacji, 0 — nie mam zdania/trudno powiedzieé)” — potencjalni beneficjenci wg osi priorytetowych,

w ktdorych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Z kolei oceny czestotliwosci naboréw zostaly przez potencjalnych beneficjentéw ocenione
roznorodnie, zaleznie od osi priorytetowej. Oceny negatywne przewazaty nad pozytywnymi
w przypadku osi lll i V. Czestotliwosci naboréow dla osi | i Il zostaty ocenione jako neutralne
(zaznaczone na wykresie kolorem zéttym). W pozostatych przypadkach dominowaty oceny pozytywne
(ok 60% ocen ,,dobrze” i ,bardzo dobrze”):

Rysunek 12 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? d. Czestotliwos¢ naboréw (odpowiedZ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zupetnie
niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb mojej organizacji, 0 — nie
mam zdania/trudno powiedzieé)” — potencjalni beneficjenci wg osi priorytetowych, w ktérych zamierzajq
ubiegac sie o dofinansowanie
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Nieco inaczej ksztattowaty sie opnie nieskutecznych w analogicznych aspektach zwigzanych
z harmonogramem naboréw RPO Wt 2014-2020.

Nieskuteczni wnioskodawcy pozytywnie ocenili terminy ogfoszenia konkurséw dla wszystkich Osi
priorytetowych. W szczegdlnosci dobrze oceniono OP IX, dla ktérej respondenci przyznawali
wytgcznie pozytywne oceny (zaznaczone na wykresie kolorem zielonym i jasnozielonym).
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Rysunek 13 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow (a. Termin ogtoszenia konkursu)? (odpowiedz w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb mojej organizacji,

0 — nie mam zdania/trudno powiedzieé)” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi priorytetowych, w ktdrych
zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Réwniez czas na przygotowanie dokumentacji konkursu zostat przez wiekszos¢ nieskutecznych
whioskodawcow oceniony pozytywnie (zaznaczone na wykresie kolorem zielonym i jasnozielonym)
dla wiekszosci z Osi priorytetowych. Negatywne oceny (zaznaczone na wykresie kolorem czerwonym
i pomaranczowym) byly przyzawane najczesciej przez nieskutecznych wnioskodawcéow OP |
W przypadku OP Il najczesciej oceniano neutralnie czas na przygotowanie dokumentacji
konkursowej.

Rysunek 14 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw (b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu)? (odpowiedz w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane
do potrzeb mojej organizacji, 0 — nie mam zdania/trudno powiedzieé)” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi
priorytetowych, w ktdrych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Nieskuteczni wnioskodawcy na ogét pozytywnie (zaznaczone na wykresie kolorem zielonym
i jasnozielonym) ocenili rowniez czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu dla wszystkich Osi
priorytetowych, z wyjatkiem OP I, w przypadku ktérej dominowaty oceny negatywne (zaznaczone
na wykresie ponizej kolorem czerwonym i pomaranczowym).

Rysunek 15 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane
z harmonogramem konkursow (c. Czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu)? (odpowiedZ w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb
mojej organizacji, 0 — nie mam zdania/trudno powiedziec)” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi priorytetowych,
w ktorych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Czestotliwo$¢ naboréw pozytywnie (zaznaczone na wykresie kolorem zielonym i jasnozielonym)
ocenili wnioskodawcy OP |, II, IX i X. W przypadku OP I, V, VI, VIl i XI dominowaty oceny negatywne
(zaznaczone na wykresie ponizej kolorem czerwonym i pomaranczowym).

Rysunek 16 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw (d. Czestotliwos¢ naboréw)? (odpowiedZ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb mojej organizacji,
0 — nie mam zdania/trudno powiedziec)” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi priorytetowych, w ktérych
zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie

100%
: Egn )
80
70%

F

*

60%
50%
40%

30%
20

0% I I I I I I I I I

10
osll os 1l Qs v sVl osvil os Vil 0s1X 0s X 0s X1

E

ml 2 3 4 H5 HENie mam zdania

50



Raport czgstkowy nr 3

Jak pokazuje przeprowadzone poréwnanie, aspekty zwiazne z rozplanowaniem naboréw w czasie
oraz czestotliwoscia naboréw w ramach poszczegdlnych OP, zostaty przez obydwie grupy
(tj. potencjalnych beneficjentow oraz nieskutecznych wnioskodawcéw) ocenione w wiekszosci
pozytywnie, jedynie w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw, zwtaszcza w przypadku OP Ill, V, VI,
VIl i XI, dominowaty oceny negatywne jesli chodzi o czestotliwos¢ ogtaszanych naboréw. Oznacza
to prawdopodobnie, ze w tych obszarach wnioskodawcy, ktérzy do tej pory nie uzyskali
dofinansowania, planujg ponownie aplikowaé, stad oczekujg ogtoszenia kolejnych naboréw
w krétkim czasie.

Wyniki badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw oraz nieskutecznych wnioskodawcow
zestawiono takze przekrojowo (dla kolejnych edycji ankietyzacji, przeprowadzonej w tych grupach
z wykorzystaniem tego samego narzedzia — kwestionariusza CAWI/CATI/PAPI na potrzeby
opracowania raportéw czgstkowych 1, 2 i 3). Pordwnanie tych wynikdw badania ankietowego
z potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami, pozwala réwniez zauwazyc
nieznaczny wzrost sSredniej ocen respondentéw w powyzszych aspektach w kolejnych etapach
badania. Pozwala to przypuszczaé, ze zainteresowani pozyskaniem dofinansowania ze srodkéw RPO
Wt 2014-2020 posiadajg coraz lepszg wiedze na temat procedur zwigzanych z aplikowaniem
i potrafig odnalez¢é niezbedne informacje o naborach:

Rysunek 17 Poréwnanie Srednich wynikéw badania ankietowego z potencjalnymi beneficientami (Pytanie: Jak
ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw?) w etapach I-1ll badania
ewaluacyjnego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,550 3,00 3,50 4,00 4,50

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [a. Termin ogloszenia
konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [b. Czas na przygotowanie
dokumentacji w ramach konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? [c. Czas na ztozenie
whniosku w ramach konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [d. Czestotliwosc
naboréow]
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Rysunek 18 Poréwnanie Srednich wynikow badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami (Pytanie:
Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkursow?) w etapach I-1ll badania
ewaluacyjnego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? [a. Termin ogloszenia
konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? [b. Czas na przygotowanie
dokumentacji w ramach konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? [c. Czas na ztozenie
whiosku w ramach konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? [d. Czestotliwosé
naboréw]

5.1.4. Dokumentacja konkursowa i proces aplikowania

Ocenianym w badaniu ewaluacyjnym aspektem procesu aplikowania o $rodki RPO Wt 2014-2020
byta takie trudnos¢ znalezienia zrddta finansowania dla projektu, czytelno$¢, obszernosé,
zrozumiatosc i przydatnos¢ dokumentacji konkursowej, mozliwosé uzyskania dodatkowych wyjasnien
poprzez kontakt z IOK oraz Punktami Informacyjnymi.

W tym zakresie wyniki badania metodg IDI (wywiadéw pogtebionych z beneficjentami
i potencjalnymi beneficjentami) oraz badania ankietowego (CAWI/CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami), byty bardzo podobne.

Pierwszym aspektem poddanym analizie byta dostepnosc informacji dotyczacych mozliwosci ztozenia
whniosku o dofinansowanie poprzez trzy kanaty informacyjne: na stronie internetowej RPO Wt 2014-
2020, w Punktach Informacyjnych oraz w Instytucjach Organizujgcych Konkurs. Najpowszechniej
wykorzystywanym Zrédtem informacji na temat Programu, pozostaje strona internetowa RPO Wt
2014-2020; w badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcdéw,
wszystkie trzy kanaly zostaly ocenione w znaczacej mierze pozytywnie przez obie grupy
respondentéw: potencjalni beneficjenci odpowiednio 78,64%, 40,87% i 60,53% oraz nieskuteczni
whnioskodawcy odpowiednio 75,19%, 34,85% i 50%. Wsrdod potencjalnych beneficjentéw
i nieskutecznych wnioskodawcow negatywne oceny dostepnosci informacji za posrednictwem
poszczegdblnych kanatéw ksztattowaty sie nastepujgco:

e nastronie internetowej RPO Wt — 5,12% potencjalnych beneficjentéw i 5,84%
nieskutecznych wnioskodawcéw;
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e w Punktach Informacyjnych — 19,13% potencjalnych beneficjentéw i 21,21% nieskutecznych
wnioskodawcow;

e w Instytucjach Organizujgcych Konkurs — 7,01% potencjalnych beneficjentéw i 10,61%
nieskutecznych wnioskodawcow.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 19-24)

Rysunek 19 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (a. na stronie internetowej RPO Wt)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z potencjalnymi
beneficijentami RPO Wt 2014-2020, N=118 (1 respondent nie udzielit odpowiedzi na to pytanie)]
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Rysunek 20 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (a. na stronie internetowej RPO Wt)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
whnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=140 (3 respondentdw nie udzielito odpowiedzi odpowiedzi
na to pytanie)]
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Rysunek 21 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (b. w Punktach Informacyjnych)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118 (3 respondentdw nie udzielito odpowiedzi odpowiedzi na to pytanie)]
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Rysunek 22 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (b. w Punktach Informacyjnych)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
whnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=140 (8 respondentow nie udzielito odpowiedzi odpowiedzi

na to pytanie) |
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Rysunek 23 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (c. w Instytucjach Ogtaszajgcych konkurs)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrédfo: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118 (4 respondentdw nie udzielito odpowiedzi odpowiedzi na to pytanie)]
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Rysunek 24 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (c. w Instytucjach Ogtaszajgcych konkurs)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie
1 o0znacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI
Z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=140 (8 respondentdw nie udzielito odpowiedzi
odpowiedzi na to pytanie)]
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Wyniki badania ankietowego potencjalnych beneficjentow oraz nieskutecznych wnioskodawcéw
zestawiono takze przekrojowo (dla kolejnych edycji ankietyzacji, przeprowadzonej w tych grupach
z wykorzystaniem tego samego narzedzia — kwestionariusza CAWI/CATI/PAPI na potrzeby
opracowania raportéw czastkowych 1, 2 i 3). Pordéwnanie tych wynikdw badania ankietowego
z potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami, pozwala réwniez zauwazy¢
nieznaczny wzrost sredniej ocen respondentdw w powyzszych aspektach w kolejnych edycjach
badania ankietowego:
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Rysunek 25 Poréwnanie Srednich wynikow badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami
(Pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczqcych mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie?)
w etapach I-lll badania ewaluacyjnego

0.00 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05

7. Jak ocenia Pan/i dostepno$é informacji dotyczgcych
mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie. [a. na
stronie internetowej RPO Wi]

7. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczacych
mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie. [b. w
Punktach Informacyjnych]

7. Jak ocenia Pan/i dostepnosc¢ informacji dotyczacych
mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie. [c. w
Instytucjach Ogtaszajacych Konkurs]

Rysunek 26 Poréwnanie srednich wynikéw badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
(Pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczqcych mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie?)
w etapach I-lll badania ewaluacyjnego

0.00 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05

7. Jak ocenia Pan/i dostepno$é informacji dotyczacych
mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie. [a. na
stronie internetowej RPO Wk]

7. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczacych
mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie. [b. w
Punktach Informacyjnych]

7. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczacych
mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie. [c. w
Instytucjach Ogtaszajacych Konkurs]

Powyzsze zestawienie pokazuje poprawe ocen dostepnosci niezbednych informacji na stronie
internetowej RPO Wk oraz w I0K, zaréwno w opinii potencjalnych beneficjentow oraz nieskutecznych
whnioskodawcéw w kolejnych okresach, objetych badaniem ewaluacyjnym. Ma to pozytywny

wydzwiek w kontekscie przecietnie niskich ocen uzyskanych w tych aspektach w pierwszej edycji
badania ankietowego.
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W trzeciej edycji badania ankietowego (tj. dla okresu objetego niniejszym raportem czgstkowym),
respondenci reprezentujgcy grupe potencjalnych wnioskodawcow i nieskutecznych beneficjentow,
bardzo podobnie ocenili stopien trudnosci znalezienia zrddta finansowania, czyli przyporzagdkowania
planowanego przez siebie do realizacji projektu do wifasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania,
tj. w znaczacej przewadze (odpowiednio 74,57% oraz 67,39%) ocenili pozytywnie tatwos¢ znalezienia
Zrédta finansowania, a negatywnie oceniato jg odpowiednio 7,63% i 11,6% respondentow.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 27-28):

Rysunek 27 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia zrédta finansowania dla
Pana/i projektu (przyporzqdkowania projektu do wtasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania)? odpowiedzi w skali od
1do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo trudne’, a 5 — ‘bardzo tatwe’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédfo: badanie CATI/PAPI
z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118]
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Rysunek 28 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia zrédta finansowania dla
Pana/i projektu (przyporzqdkowania projektu do wtasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania)? odpowiedzi w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo trudne’, a 5 — ‘bardzo tatwe’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédfo: badanie CATI/

CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=140 (2 respondentdw nie udzielito odpowiedzi
odpowiedzi na to pytanie)]
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Podobnie pozytywnie oceniano mozliwg kwote dofinansowania w danym obszarze,
tj. jako odpowiednio wysoka ocenito jg 66,95% respondentdw z grupy potencjalnych beneficjentéw,
natomiast wsréd nieskutecznych wnioskodawcéw 47,1%. Negatywnie (jako niskg) ocenito jg jedynie
odpowiednio: 5,08% oraz 22,47% respondentow.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 29-30).

Rysunek 29 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze, w jakim
zamierza sie Pan/i ubiega¢ o srodki RPO? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’,
a 5 - ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami
RPO Wt 2014-2020, N=118]
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Rysunek 30 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze, w jakim
zamierza sie Pan/i ubiegac o srodki RPO? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’,
a 5—‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami
RPO Wt 2014-2020, N=140 (2 respondentow nie udzielito odpowiedzi odpowiedzi na to pytanie)]
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Uzyskane wyniki badania ankietowego potencjalnych beneficientéow i nieskutecznych

whnioskodawcéw, jesli chodzi o ocene trudnosci znalezienia Zrddta dofinansowania oraz mozliwg
kwote dofinansowania w obszarze, w jakim respondenci zamierzali ubiega¢ o srodki RPO, zestawiono
w ten sposéb, by przypisa¢ odpowiedzi respondentéw do Osi priorytetowych RPO Wt 2014-2020,
w ramach ktérych ubiegali sie (lub planujg sie ubiegac) o dofinansowanie. | tak, dostepne kwoty
dofinansowania we wszystkich Osiach priorytetowych byty przez potencjalnych beneficjentéw
czesciej oceniane pozytywnie (zaznaczone na wykresie kolorem zielonym i jasnozielonym)
niz negatywnie (zaznaczone na wykresie ponizej kolorem czerwonym i pomaraniczowym).
Duzy odsetek neutralnych ocen (zaznaczone na wykresie ponizej kolorem zoéttym) przypadt
dla OP Ili X. Wiekszosci respondentéw odpowiadajg mozliwe kwoty dofinansowania.
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Rysunek 31 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze,
w jakim zamierza sie Pan/Pani o Srodki RPO? (odpowied? w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza - bardzo niska,
a 5 - bardzo wysoka, 0 — nie mam zdania/trudno powiedzie¢ )” — potencjalni beneficjenci wg osi priorytetowych,
w ktérych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Nieco inaczej ksztattowaty sie opnie nieskutecznych wnioskodawcoéw: w przypadku OP llI, IV, V, VIII,
IX, X i XI pozytywnie oceniono mozliwg kwote dofinansowania (zaznaczone na wykresie kolorem
zielonym i jasnozielonym). W przypadku OP Il i VIl dominowaty oceny negatywne (zaznaczone
na wykresie ponizej kolorem czerwonym i pomaranczowym).
Rysunek 32 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze,
w jakim zamierza sie Pan/Pani o srodki RPO? (odpowiedZ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza - bardzo niska,

a 5 - bardzo wysoka, 0 — nie mam zdania/trudno powiedzie¢ )” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi
priorytetowych, w ktdrych zamierzajqg ubiegac sie o dofinansowanie
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W przekrojowym zestawieniu wynikéw badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw
oraz nieskutecznych wnioskodawcéw dla kolejnych edycji ankietyzacji, przeprowadzonej w tych
grupach (z wykorzystaniem tego samego narzedzia — kwestionariusza CAWI/CATI/PAPI na potrzeby
opracowania raportéw czastkowych 1, 2 i 3, pozwala rowniez zauwazy¢ nieznaczny wzrost $redniej
ocen respondentéw w powyzszych aspektach w kolejnych edycjach badania:

Rysunek 33 Porownanie wynikow badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami w etapach I-1ll badania
ewaluacyjnego
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3. Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia zrodta
finansowania dla Pana/i projektu (przyporzadkowania
projektu do wiasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania)?
Prosze o ocene w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo
trudno, 5 - bardzo tatwo, 0 - nie mam

4. Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w
obszarze, w jakim ubiegat/a sie Pan/i o srodki RPO?
Prosze o ocene w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza - bardzo
niska, 5 - bardzo wysoka, 0 - nie mam zdania/trudno
powiedziec

Rysunek 34 Poréwnanie wynikow badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami w etapach I-111
badania ewaluacyjnego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

3. Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia zrodta
finansowania dla Pana/i projektu (przyporzadkowania
projektu do wiasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania)?
Prosze o ocene w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo
trudno, 5 - bardzo tatwo, 0 - nie mam

4. Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w
obszarze, w jakim ubiegat/a sie Pan/i o srodki RPO?
Prosze o ocene w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza - bardzo
niska, 5 - bardzo wysoka, 0 - nie mam zdania/trudno
powiedziec

W badaniu ankietowym na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 3, poproszono
respondentéw réwniez o ocene ich kontaktéw z IOK oraz z Punktami Informacyjnymi. 40,85%
potencjalnych beneficjentéw kontaktowato sie z Instytucjg Organizujacg Konkurs w zwigzku
z aplikowaniem o s$rodki RPO W+, 43,66% korzystato z informacji dostepnych w Punktach
Informacyjnych, a 15,49% nie kontaktowato sie w ogdle. W grupie nieskutecznych wnioskodawcéw
39,51% respondentdw nawigzywato kontakt z Instytucjg Organizujgcg Konkurs w zwigzku
z aplikowaniem o srodki, 41,36% z Punktami Informacyjnymi, a 19,13% nie nawigzywato zadnego
kontaktu. Jako gtéwny cel kontaktu z powyzszymi jednostkami w grupie potencjalnych beneficjentéw
wskazywano:

e zadanie pytania dotyczacego kryteriéw —31,6%,

e wyjasnienie tresci regulaminéw — 30,4%,

e uzyskanie informacji na temat procedury aplikacyjnej — 21,2%.
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Cele kontaktu z Instytucjg Organizujgcg Konkurs lub Punktem Informacyjnym wskazywane przez
nieskutecznych wnioskodawcéw byty podobne, odpowiednio 30,95%, 31,35% i 22,62%. Oceniajac
przydatnosé kontaktu z 10K i Punktem Informacyjnym w przygotowaniu wniosku zdecydowana
wiekszos¢ potencjalnych beneficjentow ocenita, ze byt on uzyteczny (62,37% pozytywnych
odpowiedzi). Podobng ocene wyrazili nieskuteczni wnioskodawcy (55,55% pozytywnych odpowiedzi).
Negatywne oceny przydatnosci kontaktu ocenito odpowiednio 23,66% i 27,77% respondentdw.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 35-38)

Rysunek 35 Odpowiedzi na pytanie: Czy w zwiqzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z...? [Zrédfo:
badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118]
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Rysunek 36 Odpowiedzi na pytanie: Czy w zwigzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z? [Zrédfo: badanie
CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=140]
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a. Instytucja Ogtaszajacg Konkurs _ 39,6541%
b. Punktem/Punktami Informacyjnymi _ 41;53?5%
c. Nie kontaktowat{a)em sig _ 19;113%
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Rysunek 37 Odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu ten kontakt byt przydatny w przygotowaniu wniosku?
(odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘zdecydowanie nieprzydatny’, a 5 — ‘zdecydowanie przydatny’,
0 - ‘nie mam zdania’)? [zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118
(25 respondentdw nie udzielito odpowiedzi odpowiedzi na to pytanie)]
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Rysunek 38 Odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu ten kontakt byt przydatny w przygotowaniu wniosku?
(odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘zdecydowanie nieprzydatny’, a 5 — ‘zdecydowanie przydatny’,
0 - ‘nie mam zdania’)? [Zrédfo: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020,
N=140 (32 respondentdw nie udzielito odpowiedzi odpowiedzi na to pytanie]
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Poréwnujgc oceny kontaktu z 10K i z Punktami Informacyjnymi z analogicznymi wynikami badania
ankietowego z raportu czastkowego nr 2, mozina zauwazyé pogorszenie w tym zakresie:
jako zdecydowanie nieprzydatny ocenito ten kontakt az 27,77% nieskutecznych wnioskodawcow
(w stosunku do 11,4% w raporcie czastkowym nr 2), oraz 23,66% potencjalnych beneficjentow
(w stosunku do 9,7% w raporcie czastkowym nr 2). W wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni
beneficjenci réwniez — w poréwnaniu z poprzednimi okresami objetymi badaniem ewaluacyjnym,
nieznacznie lepiej oceniali kontakty z IOK, a takze z Punktami Informacyjnymi — co szczegdlnie istotne
wobec niskich $rednich ocen w analogicznym badaniu w raporcie nr 1 2.
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W trakcie badania metodg IDI, poruszano takze kwestie ewentualnego korzystania przez
beneficjentéw z pomocy zewnetrznej w procesie aplikowania o s$rodki RPO Wi 2014-2020.
W badaniu pogtebionym na potrzebe korzystania z takiej pomocy (firmy zewnetrznej) wskazywali
wszyscy beneficjenci Poddziatan, dla ktérych wymagania konkursowe przewidywaty obowigzek
ztozenia studium wykonalnosci (SW) i/lub przeprowadzenia analiz ekonomicznych (np. analizy
popytu). Nie stwierdzono w tym zakresie réznic pomiedzy grupami respondentéw reprezentujgcmi
poszczegdlne typy podmiotéw (np. JST, MSP lub NGO), przy czym przedstawiciele JST i NGO znacznie
czedciej niz MSP, powierzajg firmom zewnetrznym opracowanie jedynie czeéci dokumentacji
(najczesciej SW), samodzielnie przygotowujac wniosek o dofinansowanie. Wedtug wynikéw badania
ankietowego, z pomocy zewnetrznej przy przygotowaniu wniosku o dofinansowanie projektu
zamierza skorzysta¢ 58,62% respondentdw z grupy potencjalnych beneficjentdw, natomiast wsréd
nieskutecznych wnioskodawcéw, az 61,76% zadeklarowato skorzystanie z takiej pomocy w procesie
aplikowania. Najczesciej wskazywanym typem podmiotu/osoby, do ktérej zgtaszajg sie respondenci
w celu uzyskania pomocy przy przygotowaniu wniosku byta firma doradcza/konsultingowa.
Takiej odpowiedzi udzielito 92,75% ankietowanych z grupy potencjalnych beneficjentéw oraz 87,95%
nieskutecznych wnioskodawcéw. Skorzystanie z pomocy znajomego/innego przedsiebiorcy wskazato
odpowiednio jedynie 5,8% i 9,64%. Podobne odpowiedzi uzyskano na pytanie, ktérej czesci
dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem wniosku dotyczyta bedzie pomoc zewnetrzna.
Przygotowanie catego wniosku zamierza zleci¢ 42,86% potencjalnych beneficjentow (nieskuteczni
whnioskodawcy — 46,43%); przygotowanie zatgcznikéw (np. studium wykonalnosci) planuje powierzy¢
firmom zewnetrznym 48,81% potencjalnych beneficjentdw (nieskuteczni wnioskodawcy - 41,96%).
Potrzebe pomocy przy opracowaniu czesci finansowej wniosku wskazato jedynie odpowiednio 7,14%
i 10,71% respondentow.

Czytelnos¢, przydatnosé, zrozumiatosc i obszernosc¢ dokumentacji konkursowej

Zebrane w toku wywiadéw IDI ze strony beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw opinie
na temat czytelnosci i zrozumiatosci informacji w dokumentacji konkursowej, wskazujg, ze sg one
zadowalajgce. W swoich wypowiedziach rozmdéwcy podkreslali, ze jezyk dokumentacji, sposéb
objasnienia wazniejszych skrotédw i termindw nie stanowi dla nich przeszkody, jednak powotywali sie
w tym zakresie na swoje bogate doswiadczenie w aplikowaniu o $rodki programoéw regionalnych
i krajowych obecnej i poprzedniej perspektywy programowania. Mozna przyja¢ wiec,
ze wnioskodawcy dysponujacy doswiadczeniem w realizacji projektéw wspoétfinansowanych
ze srodkéw UE nie napotykajg w tym zakresie powazniejszych probleméw, jednak zdecydowana
wiekszos¢ z nich podkreslata, ze dokumentacja ta jest zbyt obszerna. Podobne opinie przewazaty
w przeprowadzonym badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whioskodawcéw; czytelnos¢ sformutowanych informacji zawartych w dokumentacji konkursowe;j
pozytywnie ocenito w nim 58,48% respondentdw z grupy potencjalnych beneficjentéw oraz 44,85%
z grupy nieskutecznych wnioskodawcéw, natomiast negatywnie ocenito jg odpowiednio 27,12%
i 33,82% ankietowanych.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 41-42).
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Rysunek 39 Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i, ze informacje zawarte w dokumentacji konkursowej
sformufowane sq czytelnie? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’,
0 - ‘nie mam zdania’ [2rédtfo: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118]
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Rysunek 400 Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i, ze informacje zawarte w dokumentacji konkursowej
sformutowane sq czytelnie? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’,
0 - ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020,
N=140 (4 respondentéw nie udzielito odpowiedzi odpowiedzi na to pytanie)]

35 24,26% 24,26%
20,59%
30 28
17,65%
75 24
20
9,56%
15 13
10 3,68%
5
. B
0
0 1 2 3 4 5

Jak wskazujg powyzsze wyniki badania ankietowego, w poréwnaniu z poprzednim okresem objetym
ewaluacjg w raporcie czgstkowym nr 2 (tj. od 01.07.2016 do 31.12.2016 r.), oceny respondentéw
dotyczace czytelnosci i zrozumiatosci dokumentacji konkursowej sg obecnie wyzsze.
Do pojawiajacych sie regularnie przy kazdym naborze utatwien dla wnioskodawcéw, jesli chodzi
o dokumenty niezbedne do aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020, zaliczy¢ mozna takze
umieszczanie zestawow dokumentow strategicznych, dotyczacych danego obszaru (tematyki danego
konkursu/Poddziatania),  zebranych  przepiséw prawa i  wytycznych  programowych
(np. co do kwalifikowalnosci wydatkéw); na przyktad w naborach organizowanych przez COP
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sg to dokumenty takie jak: Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktat (niezbedne dla rozstrzygniecia czy finansowanie publiczne spetfniajgce kryteria
art. 107 ust. 1 Traktatu stanowi pomoc panistwa; Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa
tddzkiego - LORIS 2030, Strategia Rozwoju Wojewddztwa todzkiego, Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, Wykaz Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa tddzkiego
oraz wynikajgcych z nich nisz specjalizacyjnych oraz Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-
2020 (EFRR). Z kolei w naborach organizowanych przez WUP w todzi zamieszczono w tym miejscu
linki do niezbednych dokumentdéw, na przyktad: Raport Ekonomia spoteczna w regionie tédzkim,
Polskie Ramy Jakosci Stazy i Praktyk — Informator, Pomiar efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej
w celu tematycznym 9, Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wk na lata 2014-2020. W naborach
Departamentu DFS UMWt zamieszcza sie cate dokumenty, wsrdd nich np. Program rehabilitacji
leczniczej dla mieszkarncow wojewddztwa tédzkiego, Minimalny zakres jakosci i dfugosci trwania
stazy/praktyk zawodowych, Minimalny zakres jakosci i dfugosci trwania stazy/praktyk zawodowych
oraz wzory dokumentéw, takie jak Minimalny zakres umowy o udzielenie wsparcia finansowego.
Praktyka ta cieszy sie duzym uznaniem beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw, biorgcych udziat
w niniejszym badaniu.

Ze strony respondentdw badania padaty takze kolejne propozycje dotyczace poprawienia czytelnosci
dokumentdéw poprzez:
e uproszczenie stownictwa (stosowanie bardziej zrozumiatego jezyka) - potencjalni
beneficjenci 26,47% odpowiedzi, nieskuteczni wnioskodawcy 27,03%;
e zmniejszenie objetosci dokumentacji — potencjalni beneficjenci 24,26%, nieskuteczni
whnioskodawcy 25,95%;
e wyjasnienie poje¢ — potencjalni beneficjenci 24,26%, nieskuteczni wnioskodawcy 22,16%.

Szczegotowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 43-44)
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Rysunek 41 Odpowiedzi na pytanie: Ktore z wymienionych elementéw nalezatoby ulepszyé, aby poprawié
czytelnos¢ dokumentacji konkursowej? [zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, N=118] (pytanie wielokrotnego wyboru, mozna byto znaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz).

0 5 10 15 20 25 30 35 40
a. Rozwiniecie skrétdow _ 13,97%
19
b. wyjasnienie poiec | ¢

c. Uproszczenie sfownictwa — zrozumialy

jezyk (np. w opisie kryterisw oceny |
whnioskdw)
d. Objetos¢ dokumentacji (np. ograniczenie
. . 24.26%
zakresu prezentowanych informaciido |

niezbednego minimum)

11,04%
15

e. Liczba zatgcznikow

Rysunek 42 Odpowiedzi na pytanie: Ktore z wymienionych elementow nalezatoby ulepszyc, aby poprawic
czytelnos¢ dokumentacji konkursowej? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt
2014-2020, N=140] (pytanie wielokrotnego wyboru, mozna byto znaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz).
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W ramach przeprowadzonego desk research obejmujgcego dokumentacje konkursowa w naborach
whnioskow o dofinansowanie w okresie objetym raportem czastkowym nr 3 tj. od 01.01.2017 —
30.06.2017, stwierdzono, ze informacje dotyczace konkurséw s3g fatwo dostepne. Ponadto, przede
wszystkim w ramach EFS, zauwazy¢ mozna w regulaminach konkurséw wprowadzanie réznego typu
rozwigzan graficznych (,,pogrubienie tekstu”, punktory, ramki, podkreslenie kolorem), ktére znacznie
poprawiaja czytelnos¢ tekstu. Podczas wywiaddéw IDI z beneficjentami zarejestrowano pozytywne
opnie na temat tego typu wyrdznied w tekscie — uznano je za ufatwienie poprawiajace czytelnosc
tekstu i zrozumienie najwazniejszych wymagan dotyczacych danego naboru.

Jednym z wprowadzonych w tym okresie utatwien dla wnioskodawcow jest udostepnienie mobilnej
aplikacji rpo.lodzkie pl, ktéra umozliwia otrzymywanie aktualnych informacji na temat naboréw,
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termindw szkolen, S$ciezek uzyskania dofinansowania projektu. Aplikacja ta jest jednak mato
rozpropagowana (informacja na ten temat jest zamieszczona na stronie www.rpo.lodzkie.pl). Biorgcy

udziatu w badaniu potencjalni beneficjenci nie wiedzieli o jej dostepnosci. Informacje na ten temat
nie sg tez dostepne na stronach innych Instytucji wdrazajacych, zalecane wiec bytoby uzupetnienie
ich tresci w tym zakresie.

Dla respondentdw badania ankietowego, nie byty wystarczajgco dostepne wazne dla nich informacje,
tj. odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania. Sekcja taka jest zamieszczona na stronie
internetowej RPO Wk, jednak wobec zgtaszanych przez ankietowanych uwag w tym zakresie, wydaje
sie konieczne umieszczenie ich w bardziej widocznym miejscu:

[na stronie rpo.lodzkie.pl] Brakuje mi sekcji FAQ. Nalezy stworzy¢ baze wiedzy z najczesciej
zadawanymi pytaniami i na bieZzgco jg aktualizowacd. [wypowiedZ? ankietowanego potencjalnego
beneficjenta, CATI]

Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz jak wielkokrotnie podkreslali uczestnicy badania, serwis
rpo.lodzkie.pl jest dla nich najwazniejszym Zrddtem informacji na temat aplikowania o $rodki
Programu.

Podobnie jak w okresie objetym raportem czastkowym nr 2, w wywiadach indywidualnych IDI,
przedstawiciele beneficjentdw oraz czesé ekspertéw oceniajgcych wnioski, wskazywali jako trudnosé
w procesie aplikowania o $rodki Programu obowigzujgce ograniczenia liczby znakéw
w poszczegdlnych polach wniosku o dofinansowanie. Wobec wielu wymagan, jakich spetnienie nalezy
opisa¢ w odniesieniu do kryteriéw merytorycznych, limit ten oceniano jako zbyt niski. Wnioskodawcy
w zwigzku z tym stosowali w opisach liczne skroty (nie tylko literowe, ale takze dotyczace konstrukcji
zdan), przez co tres¢ wniosku stawata sie trudna w odbiorze. Eksperci oceniajgcy wnioski sugerowali,
ze powodowato to niezrozumiato$é zapiséw w niektérych wnioskach, a w konsekwencji — niskie
oceny przyznawane wnioskom, w ktérych z przyczyn technicznych ograniczano dtugosé
wprowadzanego tekstu, co czynito go niejasnym. Wiekszos¢ pracownikdw IZ i IP, zaangazowanych
w ocene formalno-merytoryczng i merytoryczng wnioskéw, uznata jednak obowigzujgce limity
znakéw za uzasadnione koniecznoscig terminowego zakonczenia procesu wyboru projektow
oraz wystarczajgce w wiekszosci przypadkéw do opisania i wykazania spetnienia danego kryterium
w dokumentacji aplikacyjnej.

Jako ufatwienie dla wnioskodawcéw postrzegane jest rowniez — podobnie jak w okresie objetym
raportem czgstkowym nr 1 i 2 — zamieszczanie w dokumentacji konkursu/naboru wzoru karty oceny
formalno-merytorycznej. Jak podkreslali w wywadach indywidualnych respondenci badania
ewaluacyjnego, reprezentujgcy beneficjentéw i wnioskodawcow, wzér karty oceny udostepniany
w dokumentacji konkursowej jest dla nich bardzo przydatny, stuzac im jako ,checklista”, pozwalajgca
na sprawdzenie kompletnosci wniosku o dofinansowanie przed jego ztozeniem. Réwniez eksperci
oceniajgcy wnioski podczas panelu ekspertdw oraz w ramach wywiadowi IDI, podkreslali,
ze karta oceny dla RPO Wt 2014-2020 jest witasciwie skonstruowana i bardzo uzyteczna przy ocenie
niezbednych elementéw wnioskdw. O tym, jak uzytecznym elementem publikowanej dokumentacji
konkursowej jest wzér karty oceny formalno-merytorycznej zawierajgcej opis kryteriow
podlegajgcych ocenie wraz z punktacjg, $wiadcza takze wyniki badania ankietowego CAWI/CATI/PAPI,
w ktérym wiekszo$¢ respondentéow — az 82,46% potencjalnych beneficjentow oraz 87,86%
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nieskutecznych wnioskodawcéw deklarowato, iz zapoznawato sie z wzorem karty w zwigzku
z aplikowaniem o srodki RPO Wt 2014-2020. Przydatnos¢ znajomosci wzoru karty oceny formalno-
merytorycznej w procesie przygotowania wniosku zostata oceniona wysoko w obu badanych
grupach, 84,21% potencjalnych beneficjentdw oraz 77,19% nieskutecznych wnioskodawcéw uznato,
ze jest ona ,przydatna” i, bardzo przydatna”.

Jednoczesnie w  badaniu ankietowym prawie potowa potencjalnych  beneficjentéw
(42,06% respondentéw) deklarowata, ze w szkoleniu, w ktérym uczestniczyli, nie omawiano wzoru
karty jako jednego z dokumentéw, z jakimi szczegdlnie warto sie zapoznaé. W tym kontekscie nalezy
uznaé, ze omowienie karty oceny wniosku (lub wskazanie na konieczno$¢ zapoznania sie z nig)
powinny by¢ statym elementem szkolen dla potencjalnych beneficjentéw.

Jedli chodzi o oceny szkolern dla potencjalnych beneficjentéw, w wywiadach pogtebionych IDI
uzyskano réwniez szereg pozytywnych ocen, jednak — jak podkreslali rozmdwcy, nie zawsze dostepne
sg dla nich wskazane terminy, dlatego chcieliby mieé¢ mozliwos¢ zapoznania sie z materiatami
prezentowanymi na szkoleniu w sposéb zdalny (poprzez serwis rpo.lodzike.pl). Na podstawie
przeprowadzonego web research stwierdzono, ze COP udostepnia materiaty ze szkole na swojej
stronie www (pod ogtoszeniem o mozliwosci wziecia udziatu w nim), z kolei na stronie UMWt
zamieszczane s3 tylko informacje o aktualnych szkoleniach, natomiast nie ma dostepu do materiatéw
ze szkolen.

Uczestnicy szkolen dla potencjalnych beneficjentéw, pytani o pozadane z ich punktu widzenia
ufatwienia w aplikowaniu o srodki RPO W+t 2014-2020, udzielali odpowiedzi dotyczgcych oczekiwania
przede wszystkim konsultacji merytorycznych z ekspertami z dziedzin powigzanych z danym
projektem i osig priorytetowg przed ziozeniem wniosku oraz uproszczenia i ujednolicenia
dokumentacji konkursowej. Wskazywali réwniez, ze wymagana dokumentacja aplikacyjna powinna
mieé¢ mniejszg objetos¢, a dokumenty, z ktérymi nalezy sie zapoznaé, w tym — regulaminy konkursow,
powinno cechowac prostsze stownictwo.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia uczestnikdw badania, nalezy rekomendowac stworzenie bazy
wiedzy dla potencjalnych beneficjentéw, w ktdrej zamieszczane beda materiaty ze szkolen
(z uwzglednieniem ich aktualnosci, tak aby nie publikowaé tresci odnoszacych sie do nieaktualnych
list kryteridw czy przepisdw) wraz z odpowiedziami na najczesciej zadawane pytania w ramach
wszystkich dziatan RPO W+, w podziale na kategorie. Obecnie istnieje sekcja ,Czesto zadawane
pytania” na stronie internetowe]j rpo.lodzkie.pl, jednak znalezienie na niej konkretnych informacji
utrudnia fakt, ze zamieszczane sg tam chronologicznie, najczesciej w powigzaniu wytacznie
z konkursem, w ramach ktdrego zostaty zadane. Optymalnym rozwigzaniem bytoby utworzenie
wspodlnej bazy wiedzy dla wszystkich Instytucji Wdrazajgcych, w przypadku braku takiej mozliwosci —
utworzenie oddzielnych baz w serwisach kazdej instytucji wraz z linkami (informacjg o mozliwosci
przekierowania do innego serwisu) do analogicznych baz na stronach pozostatych IP.

Innym utatwieniem dostepu do szkolen dla potencjalnych beneficjentéw, jest praktyka UMWL (1Z)
publikowania planu szkolen dla beneficjentéw na caty rok (z doktadnoscig do kwartatu); umozliwia
to lepsze zaplanowanie udziatu w nich wnioskodawcow, ktérzy mogg dzieki tej informacji uwazniej
$ledzi¢ ogtoszenia o ustalonych terminach szkolen, ktérych tematykay sg zainteresowani, w danym
okresie.
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Proces oceny wnioskow — zasoby kadrowe, wspofpraca z ekspertami zewnetrznymi

Rozwigzaniem stosowanym w sytuacji bardzo duzej liczby wnioskéw, ztozonych w danym naborze,
jest regulowanie obcigzenia pracg poszczegdlnych pracownikéw 1Z i IP w uzgodnieniu
z przewodniczgcym KOP.

Zdarzajg sie konkursy, gdzie nie da sie przewidziec ile bedzie wnioskdéw. Jest losowanie w takiej
sytuacji, kto co ocenia. Ekspert decyduje ile wnioskow moze zrobi¢ w jakim czasie. [FGI z ekspertami
oceniajgcymi wnioski]

W sytuacjach nadmiernego obcigzenia pracg pracownikow Instytucji, powotywana jest wieksza
liczba ekspertéw zewnetrznych do przeprowadzenia oceny merytorycznej i formalno-merytorycznej
(wybranych z bazy — wykazu kandydatéw na ekspertéw oceniajgcych wnioski). Przedstawiciele IZ i IP,
uczestniczacy w FGI z ekspertami oceniajgcymi wnioski , ponownie (tzn. podobnie jak w poprzednim
okresie, objetym niniejszym badaniem ewaluacyjnym) wskazywali na swoje rozczarowanie
wspotpracg z ekspertami spoza instytucji, przede wszystkim ze wzgledu na niskg jakos¢
przeprowadzanych przez nich ocen oraz przedstawianie niewystarczajacych uzasadnien przyznanej
punktacji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze powotywanie ekspertéw zewnetrznych, specjalistow
w okreslonych dziedzinach, odpowiadajgcych tematyce konkursu w ramach danego Poddziatania
jest konieczne w przypadku projektéw wspétfinansowanych z EFRR, z uwagi na specjalistyczng
wiedze, niezbedng do przeprowadzenia oceny inwestycji m.in. w zakresie ochrony sSrodowiska,
transportu, gospodarki niskoemisyjnej czy innowacyjnosci i jest to praktyka COP oraz Departamentu
RPO UMWHL. Z kolei WUP i Departament EFS w najwiekszej mierze korzysta w zakresie oceny
whnioskéw w ramach OP, za ktérych wdrazanie odpowiada, z wtasnych pracownikéw, dysponujgcych
niezbednym doswiadczeniem i wiedzg. W tym zakresie nie zgtaszano negatywnych opinii ze strony
przedstawicieli Instytucji ani samych Oceniajacych.

5.1.5. Podsumowanie

Podobnie jak na etapie badania ewaluacyjnego dotyczacego raportu czastkowego nr 2, eksperci
oceniajagcy wnioski podkreslali, ze ich zdaniem zapisy regulaminéw konkurséow i zasady oceny
whioskow sg przejrzyste i zrozumiate, natomiast btedy popetniane najczesciej przez wnioskodawcéw
wynikajg raczej z braku szczegdtowe] znajomosci zapiséw regulamindw i opisu kryteriéw wyboru
projektéw niz z btedéw w ich interpretacji.

Wyniki ankietyzacji potencjalnych beneficjentéw oraz nieskutecznych wnioskodawcow dla tego
okresu badania (pierwsze potrocze 2017), nalezy uznaé za bardzo dobre; fatwo beneficjentom byto
znalez¢ wtasciwe finansowanie dla swojego projektu. W kolejnych edycjach badania pada coraz
wiecej ocen pozytywnych, w tym jesli chodzi o termin ogtoszenia naboréw. Ankietowani znajg zrddta
wiedzy, z ktérych mogg czerpac informacje. Najwiecej informacji badani czerpig z Internetu, z serwisu
rpo.lodzkie.pl. Jako$é¢ informacji uznano za dobra. Jesli chodzi o jako$¢ i dostepnosé informacji
w Punktach Informacyjnych, rowniez stwierdzono wzrost odsetka pozytywnych ocen. Najwiecej
gtosow krytycznych w badaniach jakosSciowych, jesli chodzi o aspekty formalne, zwigzane
z aplikowaniem, dotyczyto braku generatora wnioskéw. Whnioskodawcom problemy sprawiato
zwtaszcza wypetnianie formularza w Excelu oraz wydrukowanie wniosku, czyli przygotowanie wersji
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papierowej wniosku, tozsamej z wersjg elektroniczng. Trwajg obecnie ustalenia wewnetrzne IZ i IP
dotyczace tego czy konieczne bedzie sktadanie réwniez wersji papierowej wniosku.

Uczestnicy szkolen dla potencjalnych beneficjentéw, pytani o pozgdane z ich punktu widzenia
utatwienia w aplikowaniu o srodki RPO Wt 2014-2020, udzielali odpowiedzi dotyczgcych oczekiwania
przede wszystkim konsultacji merytorycznych z ekspertami z dziedzin powigzanych z danym
projektem i OP przed ztozeniem wniosku oraz zmniejszenia objetosci wymaganej dokumentacji
aplikacyjnej. Podkreslali oni takze, ze chcieliby mieé¢ takze szerszy dostep do materiatow ze szkolen
ze wszystkich instytucji organizujgcych konkursy w ramach RPO Wt 2014-2020, by mie¢ mozliwos¢
poszerzania swojej wiedzy jesli chodzi o rozumienie pojec¢ (np. pomocy publicznej) czy znajomosc
dokumentdéw programowych z réznych zrédet.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w dokumentach programowych i strategicznych, wprowadzone
w | pétroczu 2017, nie byly postrzegane przez beneficjentdw oraz potencjalnych beneficjentéw jako
obcigzajace.

Podczas przeprowadzonego na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 3 FGI dotyczgcego OP
XIl, uczestnicy spotkania rekomendowali intensyfikacje dziatan informacyjno-promocyjnych
dla Programu:

Procedury nie zmienimy, wiec najlepiej zmieni¢ komunikacje — dopasowac jezyk, przygotowac ludzi
do komunikowania, wprowadzi¢ informacje do Centrow Informacji Biznesowej, co jest ciekawq
inicjatywqg w kilku miastach. Za duza jest bariera pomiedzy urzednikiem a beneficjentem. (...) Moim
zdaniem naleZy spersonalizowad informacje, moze zaangazowac w wiekszym stopniu izby
gospodarcze, izby przedsiebiorcow, wykorzysta¢ kontakty mailingowe, zrobi¢ rozpoznanie na temat
specyfiki branz w regionie, zintensyfikowac dziatania poza samq aglomeracjg miejskq, moze wiecej
informacji internetowych, nie tylko z wykorzystaniem serwisu RPO wojewddztwa tddzkiego, ale jezeli
nie wigze sie to zogromnymi kosztami — na portalach miejskich. [uczestnik FGI dla OP XlI]

Zgodnie z tymi rekomandacjami, w celu zwiekszenia dostepnosci do informacji na temat mozliwosci
pozyskania érodkéw RPO Wt 2014-2020, zwiaszcza w sektorze MSP, nalezy w wiekszym stopniu
zaangazowac w rozpowszechnianie wiedzy na temat Programu lideréw spotecznosci lokalnych, ktérzy
sg powigzani z réznymi organizacjami, majg bardzo rozlegty sie¢ powigzan i mogg by¢ propagatorami
tych informacji. Jak podkreslali uczestnicy tego spotkania, do tej pory w dziataniach promocyjnych,
ich potencjat nie zostat dotad wtasciwie wykorzystany.

Wydaje mi sie, Ze w tym programie zupetnie nie wykorzystano organizacji zrzeszajgcych. Trwaty prace
nad réznymi innymi programami, np. planami zagospodarowania przestrzennego, planami
inteligentnych specjalizacji w regionie, ktore byty zainteresowane w grona z rdinych srodowisk.
Wspdtpraca nie jest prowadzona na biezgco, tylko jak potrzeba, to sq zapraszani. Rekomendacjg
faktycznie moze byc to, aby byt wystany mailing cyklicznie do szefow organizacji, newsletter —
nie tylko jak zaistnieje potrzeba. [uczestnik FGI dla OP XlI]
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5.2. Kryteria oceny i wyboru projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020

Zgodnie z zapisami Programu oraz Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020, system wyboru projektéw przewiduje
osobne kryteria i rézny sposdb ich oceny®** dla kazdej Osi, Dziatania i Poddziatania w RPO Wt 2014-
2020.
W systemie wyboru i oceny projektéw Programu, funkcjonujg nastepujgce rodzaje kryteriow:

e Kryteria formalne,

e Kryteria formalne dopuszczajace,

e Kryteria formalne uzupetniajace,

e Ogodlne kryteria dostepu weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Kryteria formalne dostepu,

e Kryteria merytoryczne,

e Kryteria merytoryczne dostepu,

e Kryteria merytoryczne punktowe,

e Kryteria merytoryczne ogélne,

e Ogodlne kryteria merytoryczne weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Szczegotowe kryteria dostepu,

e Kryteria premiujace,

e Kryteria zgodnosci ze strategia ZIT,

e Ogodlne kryterium podsumowujgce dla projektdw konkursowych weryfikowane na etapie

oceny formalno-merytoryczne;j.

W ramach badania na potrzeby raportu czgstkowego nr 3, przewazajgca wiekszos¢ przedstawicieli
beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw, biorgcych udziat w badaniu metodg wywiadow
pogtebionych IDI, ocenita zaréwno kryteria formalne dostepu, jak i kryteria merytoryczne
(lub formalno-merytoryczne w przypadku projektéw wspétfinansowanych z EFS) obowigzujgce
w Poddziataniach, w ktdrych ubiegali sie (lub planujg sie ubiegac) o dofinansowanie jako trudne
do spetnienia, jednak przyznawali, ze w miare zyskiwania kolejnych doswiadczen w aplikowaniu
o Srodki RPO Wt 2014-2020, coraz tatwiej jest im je wiasciwie spetni¢. Nalezy tez podkreslic,
ze od poczatku wdrazania Programu, poszczegdlne IOK dopracowujg zestawy kryteridow nie tylko
ze wzgledu na potrzebe ich dostosowania do zmieniajgcych sie wytycznych na poziomie krajowym
i dokumentéw na poziomie regionalnym, ale takie w celu ich coraz lepszego opisania,
doprecyzowania i dopasowania do specyfiki projektéw.

Od momentu pierwszych naborow — w ogdle w WUP, bo wiele kryteriow jest wspdlnych dla wielu
Poddziatan, kryteria byty poprawiane, przeformufowane opisy, takze mysle, ze opracowaliSmy juz
pewne optimum, na ten moment nie ma potrzeby zmian. [FGI z ekspertami oceniajgcymi wnioski]

W czesci badania dotyczacej kryteridw wyboru projektéw respondenci CATI/CAWI/PAPI
(tj. nieskuteczni wnioskodawcy RPO Wt 2014-2020) poproszeni o wskazanie kryteriow, ktére okazaty
sie dla nich najtrudniejsze do spetnienia, az 57,14% respondentéw wskazato na kryteria
merytoryczne, 26,32% - na kryteria formalne, a 16,54% - na formalno-merytoryczne.

34Tj. etapy oceny, sposdb punktacji, w tym — wagi w ocenie punktowej dla poszczegdlnych kryteridw.
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Rozktad odpowiedzi byt réwnomierny, to znaczy nie stwierdzono istotnej statystycznie rdznicy
pomiedzy odpowiedziami respondentéw, ubiegajgcych sie o sSrodki poszczegdlnych Osi RPO Wt
2014-2020.

Poréwnujgc wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby opracowania raportu
czgstkowego nr 3 w porownaniu z analogicznym badaniem, zrealizowanym w drugim etapie
ewaluacji, zwraca uwage nizszy niz poprzednio odsetek respondentéw, oceniajgcych jako trudne
do spetnienia kryteria merytoryczne; moze to wynika¢ z faktu, ze wnioskodawcy zyskujg coraz
wieksze doswiadczenie w przygotowywaniu dokumentacji aplikacyjnej, a takze wiasciwie
wykorzystujg informacje zwrotne z negatywnych ocen poszczegdlnych aspektéw swoich wnioskéw,
jakie do tej pory uzyskali.

W badaniu ankietowym 24,41% potencjalnych beneficjentdw nie potrafito wskazaé, ktére kryteria
byty najtrudniejsze do spetnienia, natomiast 8,66% respondentéw uznato, ze nie ma takich kryteriow,
ktdrych spetnienie sprawitoby im trudnosci. 11,81% potencjalnych beneficjentdw wskazato problem
w adekwatnosci doboru, niescistosci opisu oraz interpretacji poszczegdlnych kryteriéw do specyfiki
danego projektu (podobnie w grupie nieskutecznych 9,63%). Ponadto najtrudniejsze kryteria
do spetnienia wedtug potencjalnych beneficjentéw to:

e wskazniki ilosciowe — 11,81%,

e nieadekwatnos¢ doboru i niescistos¢ kryteriow —11,81%,

e kryteria dot. 0séb z niepetnosprawnosciami i lll profilu pomocy — 7,09%.

Z kolei w grupie respondentdw - nieskutecznych wnioskodawcéw, najczesciej wskazywano
na trudnosci w zakresie:

e nieadekwatnos¢ doboru i niescisto$¢ kryteriow —9,63%,

o kwalifikowalnosci wydatkow —7,41%,

e wskaznikéw ilosciowych i kryteridow finansowych—6,67%.

Wyniki badania ewaluacyjnego dla obszaru Il — ocena systemu kryteriow wyboru projektow,
przedstawiono ponizej w podrozdziatach dotyczgcych poszczegdlnych Poddziatan RPO Wt 2014-
2020, objetych analiza w niniejszym raporcie czastkowym.

5.2.1. OP Il - Dziatanie Il.2. Promocja gospodarcza regionu, Poddziatanie 11.2.3 — Promocja
gospodarcza regionu — miasto £édz

W okresie objetym niniejszym raportem czgstkowym rozstrzygnieto tylko jeden nabdér w ramach
OP Il — w Poddziataniu 11.2.3 — Promocja gospodarcza regionu — miasto tddZ. Na podstawie
przeprowadzonego wywiadu IDI z przedstawicielem jedynego beneficjenta, nalezy stwierdzic,
ze kryteria wyboru projektow w tym Poddziataniu nie stanowity bariery, a jedynie ukierunkowaty
zatozenia projektu. Nalezy przy tym podkreslié, ze przedstawiciele beneficjenta (Urzad Miasta
w todzi) rozpoczeli przygotowania do opracowania projektu niemal rok przed ztozeniem wniosku,
uczestniczyli w szkoleniech dla potencjalnych beneficjentow oraz wielokrotnie kontaktowali sie z IOK
w celu wyjasnienia swoich watpliwosci do do kryteridw wyboru projektédw; jak podkreslali
w wywiadzie IDI, byto to bardzo pomocne w opracowaniu wniosku i pozyskaniu dofinansowania
dla projektu.
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5.2.2. OP |V - Poddziatanie 1V.3.2 Ochrona powietrza.

Na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 3 przeprowadzono m.in. FGI z przedstawicielami
partneréw spoteczno-gospodarczych, w ktérym uczestniczyli znawcy obszaru tematycznego tej OP,
m.in. przedstawiciele Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi, Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi, Uniwersytetu tédzkiego oraz Politechniki tédzkiej. Uczestnicy
tego spotkania podkreslali, ze tak okreslone kryteria wyboru projektéw dla tej Osi priorytetowej
we wilasciwy sposéb preferuja pewne rozwigzania technologiczne ograniczajgce emisje
zanieczyszczen do powietrza, jednak ze wzgledu na wysoki poziom szczegdtowosci opisu
wykonalnosci technologicznej i technicznej projektu oraz sprawdzenia efektu ekologicznego
rozwigzania, w ocenie wniosku nalezatoby pozostawi¢ wiekszg swobode oceny oceniajgcemu —
specjaliscie w tej dziedzinie. W opisie kryteridw podaje sie Sciste przedziaty, jesli chodzi o poziom
redukcji emisji pytu PM 10, PM 2,5 czy CO; natomiast zdaniem znawcéw tematyki tak waskie
zdefiniowanie punktacji w kryteriach nie wystarcza do wtasciwej oceny wniosku. Podobnego zdania
byt ekspert oceniajgcy wnioski w tym Poddziataniu.

W ramach raportu czastkowego nr 3 przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla Poddzialania
IV.3.2, ponizej przedstawiono jej wyniki:
Analiza wielokryterialna - Poddziatanie IV.3.2

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania IV.3.2, warunkiem koniecznym
do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriow merytorycznych dostepu
oraz uzyskanie minimum 60% maksymalnej liczby punktéw za kryteria merytoryczne punktowe.

Ocena wniosku obejmowata:
Dla projektow z zakresu wymiany lub renowacji zrédet ciepta:

e 9 kryteriow merytorycznych dostepu

e 13 kryteridw merytorycznych ogdlnych

e 4 dodatkowe kryteria dla wnioskodawcéw emitujacych wczesniej zanieczyszczenia wskazane
w opisie kryteriow.

Dla projektdw z zakresu budowy budynkéw pasywnych:

e 7 kryteridw merytorycznych dostepu
e 12 kryteriéw merytorycznych ogdlnych

Dla projektédw dotyczacych oswietlenia publicznego:

e 7 kryteriow merytorycznych dostepu
e 13 kryteriéw merytorycznych ogdlnych

Badana préba obejmowata 15 wnioskdw. 4 z nich to projekty dotyczace wymiany lub renowacji
zrédet ciepta, 10 to projekty dotyczace budowy budynku pasywnego, a 1 wniosek dotyczyt
oSwietlenia publicznego. Wszystkie wnioski w badanej prdbie przeszty pozytywnie ocene
merytoryczna.
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Kryteria merytoryczne dostepu
Wszystkie kryteria merytoryczne dostepu zostaty spetnione przez wszystkie wnioski z badanej préby.

Kryteria merytoryczne ogélne
Kryterium 1. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy.

Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 3,73 punktdéw, a wartosci odchylaty sie od
sredniej przecietnie o 1 punkt.

Rysunek 43 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie IV.3.2
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Kryterium 2. Stopien komplementarnos$ci z innymi przedsiewzieciami.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 3,80 punktdw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 0,54 punktu.

Rysunek 44 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie I1V.3.2
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Kryterium 3. Sprzyjanie wypetnieniu wymogow zasady "n+3".
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2. W ramach tego kryterium
wszystkim pietnastu wnioskom przyznano 3 punkty.
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Kryterium 4. Stopien przygotowania projektu do realizacji.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 3,53 punktdw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 0,50 punktu.

Rysunek 45 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie IV.3.2
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Kryterium 5. Realizacja projektu w partnerstwie

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium tylko jeden wniosek otrzymat punkt, pozostatym przyznano zero punktéw.
Kryterium 6. Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 1,13 punktéow, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie 0 1,41 punktu.

Rysunek 46 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie IV.3.2
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Kryterium 7. Oddziatywanie projektu na OSI (nie dotyczy poddziatan ZIT).
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,47 punktdw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 0,88 punktu.

Rysunek 47 Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziatanie IV.3.2
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Kryterium dodatkowe. Wykorzystanie technologii ograniczajgcych emisje zanieczyszczen
do powietrza.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 2,50 punktéw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 0,87 punktu.

Rysunek 48 Analiza wielokryterialna: Kryterium dodatkowe (wykorzystanie technologii ograniczajgcych emisje
zanieczyszczen do powietrza) — Poddziatanie I1V.3.2
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Kryterium dodatkowe. Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 3.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,60 punktdéw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 0,49 punktu.

Rysunek 49 Analiza wielokryterialna: Kryterium dodatkowe (wykorzystanie odnawialnych zrédet energii) —

Poddziatanie IV.3.2
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Kryterium dodatkowe. Wykorzystanie technologii zmniejszajacych straty energii.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,50 punktdw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie 0 0,5 punktu.

Rysunek 50 Analiza wielokryterialna: Kryterium dodatkowe (wykorzystanie technologii zmniejszajqgcych straty
energii) — Poddziatanie IV.3.2
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Kryterium dodatkowe. Efektywno$¢ kosztowa wymiany lub renowacji Zzrédta ciepta.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 2,50 punktéw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o0 1,12 punktu.
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Rysunek 51 Analiza wielokryterialna: Kryterium dodatkowe (efektywnos¢ kosztowa wymiany lub renowacji
Zrodfa ciepta) — Poddziatanie 1V.3.2
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Kryterium dodatkowe. Efektywno$¢ kosztowa projektu w odniesieniu do prognozowanej
oszczednosci energii.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 4.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 2,55 punktéw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o0 1,16 punktu.

Rysunek 52 Analiza wielokryterialna: Kryterium dodatkowe (efektywnos¢ kosztowa projektu w odniesieniu
do prognozowanej oszczednosci energii) — Poddziatanie 1V.3.2
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Kryterium dodatkowe. Stopien wykorzystania standardow energetycznych w projekcie.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 2 punkty. Waga kryterium to 5.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 1,70 punktdw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 0,46 punktu.
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Rysunek 53 Analiza wielokryterialna: Kryterium dodatkowe (stopien wykorzystania standardéw energetycznych

w projekcie) — Poddziatanie IV.3.2
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Kryterium dodatkowe. Demonstracyjnosc¢ dziatan.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 2,70 punktédw, a wartosci odchylaty

sie od sredniej przecietnie o 0,46 punktu.

Rysunek 54 Analiza wielokryterialna: Kryterium dodatkowe (demonstracyjnos¢ dziatan) — Poddziatanie 1V.3.2
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Kryterium dodatkowe. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom wszystkie pietnascie wnioskéw otrzymato zero punktow.

Kryterium dodatkowe. Wykorzystanie technologii zmniejszajacych zuzycie lub straty energii.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 2 punkty. Waga kryterium to 2.
W ramach tego kryterium oceniany byt jeden wniosek, ktéremu przyznano dwa punkty.

Kryterium dodatkowe. Kompleksowos¢ projektu.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 5.

81



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

W ramach tego kryterium oceniany byt jeden wniosek, ktdremu przyznano dwa punkty.

Kryterium dodatkowe. Efekt ekologiczny w zakresie wymiany lub renowacji Zrédta ciepta - redukcja
pytu zawieszonego PM10.

Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 4 punkty. Waga kryterium to 3.
W ramach tego kryterium wszystkim czterem wnioskom przyznano cztery punkty.

Kryterium dodatkowe. Ocena efektu ekologicznego w zakresie wymiany lub renowacji zrédta ciepta
- redukcja pytu zawieszonego PM 2,5.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.
W ramach tego kryterium wszystkim czterem wnioskom przyznano cztery punkty.

Kryterium dodatkowe. Ocena efektu ekologicznego w zakresie wymiany lub renowacji Zzrédta ciepta
- redukcja CO2.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 2,75 punktéw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 0,43 punktu.

Rysunek 55 Analiza wielokryterialna: Kryterium dodatkowe (ocena efektu ekologicznego w zakresie wymiany
lub renowacji zrodta ciepta - redukcja CO2) — Poddziatanie IV.3.2
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Kryterium dodatkowe. Ocena efektu ekologicznego w zakresie wymiany lub renowacji Zrédta ciepta
- benzo(a)pirenu.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wszystkim czterem wnioskom przyznano trzy punkty.

Kryterium dodatkowe. Projekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa todzkiego.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 2 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wszystkim pietnastu wnioskom przyznano zero punktow.
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Podsumowujac, ztozone wnioski w bardzo podobnym stopniu spetniaty wskazane dla Poddziatania
kryteria.

5.2.5. OP V - Poddziatanie V.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT.

Przedstawiciel jedynego beneficjenta Poddziatania V.4.1. w badaniu metodg IDI uznat kryteria
dlatego Poddziatania za trudne do spetnienia, a jednoczesnie podkreslit, iz:

My to sktadalismy przez stowarzyszenie todzki obszar metropolitarny to mielismy z jednej strony
tatwiej, bo mielismy te kwote w jakis sposob zabukowangq. [IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Jako sprawiajgce trudnosci na etapie przygotowania wniosku, ze wzgledu na brak wskazania jakich
doktadnie informacji sie oczekuje w celu wypetninia krytetium na odpowiednim poziomie
uznat on nastepujace kryteria:

e  Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu,
e Doswiadczenie wnioskodawcy w zarzgdzaniu projektami,
e Stopienn komplementarnosci .

Jak podkreslat rozmdwca, z punktu widzenia aplikujgcego, pozgdane bytoby bardziej precyzyjne
opisanie tych kryteridw oraz przedstawienie np. na szkoleniach dla wnioskodawcéw bardziej
szczegdtowych informacji na temat ocenianych w tych kryteriach aspektow.

W ramach raportu czastkowego nr 3 przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla tego wniosku
w ramach Poddzialania 1V.3.1, ponizej przedstawiono wyniki:

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie V.3.1

Ocena wniosku obejmowata:

e 6 kryteriow merytorycznych dostepu,
e 6 kryteridw merytorycznych ogdlnych,
e 10 kryteriéw merytorycznych szczegétowych,

Badana prdba obejmowata jeden zaakceptowany wniosek.
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Tabela 2 Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie V.3.1

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE MAX | WAGA
1 Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 4 1 4
whioskodawcy
Stopien komplementarnosci z innymi
2 . L 4 2 8
przedsiewzieciami
3 [Sprzyjanie wypetnieniu wymogdéw zasady "n+3" 3 2 6
4 |Stopien przygotowania projektu do realizacji 4 2 8
5 [Realizacja projektu w partnerstwie 1 2 0
6 |Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu 3 1 0
KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE MAX | WAGA
1 Projekt obejmuje dziatania dotyczgce uporzagdkowania A 5 X
gospodarki osadami sciekowymi
Realizowanie projektu na obszarach gmin wiejskich
2 . L . . 2 2 4
badz miejsko-wiejskich do 5 tys. mieszkancéw
3 Wptyw projektu na obszary objete formami ochrony 5 5 4
przyrody oraz szlaki migracyjne zwierzat
Kompleksowos¢ projektu w zakresie spetnienia
4 (wymogow dyrektywy 91/271/EWG dotyczacej 3 1 3
oczyszczenia sciekdw komunalnych
5 |Poziom skanalizowania gminy (w %) 4 2 6
6 Projekt realizuje wskaznik z ram wykonania inny niz 3 5 6
finansowy
7 |Monitoring i analiza sieci 1 2 2
8 [Efektywnos¢ kosztowa projektu
9 |Projekt jest projektem rewitalizacyjnym 1 1 0
10 Oddziatywanie projektu na OSI (nie dotyczy poddziatan 5 1 X
ZIT)

Jak pokazuje powyzisza analiza, wniosek w bardzo wysokim stopniu spetnit wymagania krytetiéw
wyboru, jak rowniez zostat pozytywnie oceniony pod wzgledem zgodnosci ze Strategia ZIT, niemniej
ze wzgledu na brak innych wnioskéw w celach poréwnawczych, trudno sformutowac jednoznaczne
whioski na temat stopnia trudnosci kryteriow w tym Poddziataniu dla potencjalnego beneficjenta.

5.2.6. OP VI - Poddziatanie VI.3.1 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-
gospodarczego — ZIT.

Przedstawiciele beneficjentéw tego Poddziatania OP VI, w przeprowadzonych z nimi wywiadach IDI
uznali obowigzujaca liste kryteriow dla tych Poddziatan za trafnie dobrang, a ich spetnienie na etapie
aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020 dla wiekszosci z nich nie stanowito trudnosci. W wywiadzie
pogtebionym z beneficjentem VI.3.1 wskazywano jedynie, ze czas na przygotowanie wniosku wraz
z petng dokumentacjg, byt wramach ogtoszonych naboréw zbyt krotki; wskazywano takze
na obcigzenie instytucji wnioskodawcy, wynikajgce z koniecznosci przygotowania studium
wykonalnosci oraz niezbednych zatgcznikéw do wniosku i konieczno$¢ podjecia wczesniejszych
przygotowan do aplikowania o Srodki tego Poddziatania OP VI. Za trudne do spetnienia uznano takze
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kryterium dotyczgce komplementranosci z projektami wsptéfinansowanymi z EFS oraz realizacji
projektu w partnerstwie. Zdaniem przedstawicieli beneficjenta w tym Poddziataniu by¢ moze zbyt
duze sg wymagania dla gotowosci wnioskodawcy — np. nalezy posiadaé¢ gotowg dokumentacje
przetargowg w ramach projektu, co stanowi niepotrzebne obcigzenie na etapie aplikowania.
Proponowano, by umozliwi¢ jej przedstawienie na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie
projektu. Jednoczesnie przedstawiciele beneficjenta ocenili bardzo pozytywnie wspdtprace ze SEtOM
w zakresie przygotowania wniosku i dokumentacji aplikacyjnej.

W ramach raportu czastkowego nr 3 przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla wniosku
ztozonego w ramach Poddziatania VI.3.1, ponizej przedstawiono wyniki:

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VI.3.1

Ocena wniosku obejmowata:

e 9 kryteridw merytorycznych dostepu,
e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
e 9 kryteridw merytorycznych szczegétowych,

Badana préba obejmowata jeden zaakceptowany wniosek.
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Tabela 3 Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie VI.3.1

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE MAX | WAGA

1 Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej 4 1 4
whnioskodawcy
Stopien komplementarnosci z innymi

2 L 4 2 8
przedsiewzieciami

3 |Sprzyjanie wypetnieniu wymogdw zasady "n+3" 3 2 6

4 |Stopien przygotowania projektu do realizacji 4 2 8

5 |Realizacja projektu w partnerstwie 1 2 0

6 |Whktad wiasny wnoiskodawcy w finansowanie projektu| 3 1 0

KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE MAX | WAGA

1 Projekt jest komplementarny z dziataniami 5 3 6
finansowanymi z Europejskiego Funduszu Spotecznego
Projekt uzupetnia inwestycje niezbedne dla

2 [rewitalizacji danego obszaru realizowane w ramach 1 2 2
innych dziatann RPO Wt na lata 2014-2020

3 |Stopien realizacji wskaznika z ram wykonania 4 2 0

4 Projekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla 5 c 0
Wojewddztwa tddzkiego
Zmniejszenie zuzycia energii w rewitalizowanych

5 . 3 2 6
obiektach
Wptyw projektu na przezwyciezenie zjawisk

6 [negatywnych zdefiniowanych w programie 4 4 16
rewitalizacji

7 |Spoteczno-gospodarczy wptyw projektu 3 2 4
Wptyw projektu na przywrdcenie do Swietnosci

8 o, 3 1 2
obiektow zabytkowych

9 Stopien uwzglednienia w projekcie potrzeb osdb z 5 1 0
niepetnosprawnosciami
% maksymalnej liczby punktéw 67

Whiosek uzyskat wysoka pubktacje w ocenie merytorycznej, réwniez ocena zgodnosci ze Strategia
ZIT, zakonczyta sie pozytywnym rezultatem Ze wzgledu na niewielkg prébe badang, trudno
sformutowac jednoznaczne wnioski na temat stopnia trudnosci kryteriow w tym Poddziataniu
dla potencjalnego beneficjenta.

5.2.7. OP VII - Dziatanie VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia. Dziatanie VII.3 Infrastruktura
opieki spotecznej. Poddziatanie VII.4.1 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne. Poddziatanie
VII.4.2 Edukacja przedszkolna. Poddziatanie VII.4.3 Edukacja ogdlna

Przedstawiciele beneficjentéw OP VII RPO Wt 2014-2020 w wywiadach IDI zgtaszli uwagi
co do niewystarczajgcego czasu trwania naboréw w kontekscie swoich mozliwosci ztozenia wniosku
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o dofinansowanie; zdaniem badanych, czas na przygotowanie wniosku powinien by¢ dtuzszy,
poniewaz catosciowe przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej w analizowanych Poddziataniach
OP VII wymaga zgromadzenia duzej liczby zatgcznikéw, przygotowania studium wykonalnosci,
czasami  positkowania sie firmg zewnetrzng do przygotowania analizy finansowej,
Programu Rewitalizacji czy Planu Funkcjonalno-Uzytkowego.

Za najtrudniejsze do spetnienia rozmdwcy uznali kryteria dotyczace :

Partnerstwo — nie chodzi o to, ze jest niejasne, ale trudne w przeprowadzeniu, w znalezieniu partnera.
Przy tej catej dokumentacji, ktora trzeba przygotowacd, wyfonienie partnera w postepowaniu
nas przerosto czysto organizacyjnie. [IDI z beneficjentem]

oraz:

Komplementarnosc¢ byta w tym dziataniu punktowana i tego nie spetnilismy — swiadomie, musielismy
sie liczy¢, Zze tu dostaniemy 0 punktow, bo innych inwestycji w zakresie ochrony srodowiska,
nic takiego nie mamy. [IDI z beneficjentem]

W Dziataniu VI.4 — Edukacja, dodatkowe kryterium formalne szczegétowe dotyczy
komplementarnos$ci projektu EFRR z projektem EFS; Wedtug opisu kryterium: ,Projekt jest
realizowany w powigzaniu z interwencjg podjetg ze $rodkédw EFS w ramach RPO Wt na lata 2014-
2020, jako element uzupetniajacy przedsiewziecia EFS. Whnioskodawca zobowigzany jest
do wskazania przynajmniej jednego powigzanego projektu EFS”, a niespetnienie tego kryterium
skutkuje negatywng oceng wniosku. W wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci
podkreslali, ze stanowi to znaczne utrudnienie w aplikowaniu, w sytuacji, gdy nawet odpowiednio
wczesniej zaplanowana realizacja projektu komplementarnego wspoétfinansowanego ze srodkéw EFS
nie doszta do skutku, na przyktad w wyniku nieotrzymania dofinansowania. Ze wzgledu na to,
ewaluator rekomenduje wprowadzenie zmiany poprzez zaliczenie tego kryterium do kryteridw
merytorycznych ogdlnych jako jeden =z aspektéw ocenianych w kryterium: stopien
komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami. Ze wzgledu na wazng role komplementarnosci EFS
i EFRR na poziomie Programu, proponuje sie przyznawanie za spetnienie tego aspektu kryterium
maksymalnej liczby punkéw, natomiast powigzanie projektu z innymi przedsiewzieciami
(zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére zostaty zaakceptowane do realizacji) bez wzgledu
na zrédto finansowania czy tez podmiot realizujacy, otrzymywatoby w tym kryterium odpowiednio
o jeden punkt mniej (przy zachowaniu obecnej punktacji, lecz obnizonej o 1 punkt).

W ramach raportu czastkowego nr 3 przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla wnioskéw
ztozonych w ramach Dziatan VII.2 i VII.3 oraz Poddzialan: VIL.4.1, VIL.4.2, VI.4.3; ponizej
przedstawiono wyniki:

Analiza wielokryterialna - Dziatanie ViI.2

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Dziatania VII.2, warunkiem koniecznym do uzyskania
dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriow merytorycznych dostepu oraz uzyskanie
minimum 60% maksymalnej liczby punktow za kryteria merytoryczne punktowe.

87




Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Ocena wniosku obejmowata:

e Dla projektédw dotyczacych lecznictwa szpitalnego:
o 14 kryteridw merytorycznych dostepu,
o 30 kryteridw merytorycznych punktowych;
e Dla projektdw dotyczacych podstawowej opieki zdrowotnej i ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej realizowanych w zakresie opieki koordynowanej
o 9 kryteriéw merytorycznych dostepu,
o 14 kryteriéw merytorycznych punktowych.

Badana préba obejmowata 24 wnioski. 20 z nich to projekty dotyczgce lecznictwa szpitalnego
(z czego dwa wnioski nie przeszty pozytywnie oceny merytorycznej), 4 to projekty dotyczgce
podstawowej opieki zdrowotnej i ambulatoryjnej opieki specjalistycznej realizowanych w zakresie
opieki koordynowanej (z czego jeden wniosek nie przeszedt pozytywnie oceny merytorycznej). Jeden
wniosek dotyczacy projetu z zakresu lecznictwa szpitalnego nie spetnit jednego kryterium
merytorycznego dostepu (tj. Kompleksowos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej) i nie podlegat
dalszej ocenie pod wzgledem kryteriow merytorycznych punktowych (z tego wzgledu nie ujeto
go na wykresach ponizej).

Kryteria merytoryczne dostepu
Wszystkie kryteria merytoryczne dostepu zostaty spetnione przez wszystkie wnioski z badanej préby,

za wyjatkiem kryterium 10 — Kompleksowos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ktérego
nie spetnit jeden wniosek.

Kryteria merytoryczne punktowe
Kryterium 1. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 3,38 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,05 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 1,5 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,5 punktu.

Rysunek 56 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 2. Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 3,57 punktéw,

a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,9 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano

srednio 3 punkty, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 1 punkt.

Liczba wnioskow

Rysunek 57 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 3. Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady "n+3"

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim wnioskom zaakceptowanym przyznano 3 punkty. Wnioskom

odrzuconym przyznawano S$rednio 1,5 punktu, a wartosci odchylaty sie od sSredniej przecietnie

o 1,5 punktu.

Liczba wnioskow
[
=

Rysunek 58 Analiza wielokryterialna: Kryterium 3 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 4. Stopien przygotowania projektu do realizacji

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.
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W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 3,86 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,35 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
srednio 3 punkty, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 1 punkt.

Rysunek 59 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 5. Realizacja projektu w partnerstwie

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim wnioskom przyznano zero punktéw.
Kryterium 6. Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu
Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 0,33 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,84 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano srednio
1,5 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,5 punktu.

Rysunek 60 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 7. Stopien wptywu projektu na zwiekszenie dostepnosci do ustug medycznych

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 3.

90



Raport czgstkowy nr 3

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 2,62 punkty, a wartosci
odchylaty sie od s$redniej przecietnie o 0,65 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano
zero punktéw.

Rysunek 61 Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 8. Dziatania ukierunkowane na przeniesienie swiadczen opieki zdrowotnej z poziomu
lecznictwa szpitalnego na rzecz POZ i AOS

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 2 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 0,81 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,85 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano s$rednio
1 punkt, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 1 punkt.

Rysunek 62 Analiza wielokryterialna: Kryterium 8 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 9. Stopien efektywnosci kosztowej projektu
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 1,95 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,21 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano $rednio
1,5 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,5 punktu.

91



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Rysunek 63 Analiza wielokryterialna: Kryterium 9 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 10. Projekt przewiduje dziatania konsolidacyjne lub inne formy wspétpracy podmiotéw
leczniczych, w tym w ramach modelu opieki koordynowanej

Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 2 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 1,33 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,94 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano $rednio
1 punkt, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1 punkt.

Rysunek 64 Analiza wielokryterialna: Kryterium 10 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 11. Program restrukturyzacji lub reorganizacji
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 0,17 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,37 punktu. Jedyny wniosek odrzucony, ktérego dotyczyto
to kryterium, otrzymat zero punktow.
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Rysunek 65 Analiza wielokryterialna: Kryterium 11 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 12. Podniesienie standardu podmiotéw leczniczych
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 1,95 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o0 0,21 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano srednio 1,5
punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,5 punktu.

Rysunek 66 Analiza wielokryterialna: Kryterium 12 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 13. Projekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa todzkiego
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 2 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 0,11 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,46 punktu. Jedyny wniosek odrzucony, ktérego dotyczyto
to kryterium, otrzymat zero punktow.
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Rysunek 67 Analiza wielokryterialna: Kryterium 13 — Dziatanie VIl.2
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Kryterium 14. Zwiekszenie jakosci lub dostepnosci do diagnozy i terapii pacjentéw w warunkach
ambulatoryjnych

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 0,71 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,45 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano s$rednio
0,5 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,5 punktu.

Rysunek 68 Analiza wielokryterialna: Kryterium 14 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 15. Udziat Swiadczen zabiegowych udzielonych na oddziatach o charakterze zabiegowym
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 0,61 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,49 punktu. Jedyny wniosek odrzucony, ktérego dotyczyto
to kryterium, otrzymat jeden punkt.
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Rysunek 69 Analiza wielokryterialna: Kryterium 15 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 16. Udziat przyje¢ w trybie naglym (dotyczy oddziatéw o charakterze zachowawczym)
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 0,75 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,43 punktu.

Rysunek 70 Analiza wielokryterialna: Kryterium 16 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 17. Zapewnienie kompleksowej opieki onkologicznej po zakoriczeniu realizacji projektu
(dotyczy projektow w zakresie onkologii)

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wszystkim siedmiu wnioskom zaakceptowanym przyznano $rednio jeden
punkt.

Kryterium 18. Kompleksowos¢ dziatan w projektach dotyczacych nowotworéw (dotyczy projektow
w zakresie onkologii)

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.
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W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 2,43 punktu, a wartosci
odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,9 punktu.

Rysunek 71 Analiza wielokryterialna: Kryterium 18 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 19. Zwiekszenie dostepu do rehabilitacji kardiologicznej (dotyczy projektow w zakresie
kardiologii)

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 0,75 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,43 punktu. Jedyny wniosek odrzucony, ktérego dotyczyto
to kryterium, otrzymat zero punktéw.

Rysunek 72 Analiza wielokryterialna: Kryterium 19 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 20. Zapewnienie kompleksowej opieki kardiologicznej po zakonczeniu realizacji projektu
(dotyczy projektow w zakresie kardiologii)

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.
W ramach tego kryterium wszystkim pieciu zaakceptowanym wnioskom przyznano 3 punkty.

Kryterium 21. Koncentracja wykonywania zabiegow kompleksowych (dotyczy oddziatéw,
na ktérych wykonywane s3 takie zabiegi)

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.
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W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 0,77 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,42 punktu.

Rysunek 73 Analiza wielokryterialna: Kryterium 21 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 22. Przesuniecie $wiadczen z oddziatu gruizlicy lub choréb ptuc do oddziatéw choréb
wewnetrznych (jesli dotyczy)

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

Zaden wniosek z badanej préby nie byt oceniony pod wzgledem tego kryterium.

Kryterium 23. Realizacja projektéw w zakresie opieki nad matka i dzieckiem (jesli dotyczy)
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 1,67 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,94 punktu.

Rysunek 74 Analiza wielokryterialna: Kryterium 23 — Dziatanie VII.2

3 3

3 2

§ 2

= 1
=21

N TN
8o

- 0 1 2 3

Liczba otrzymanych punktow

W 7aakceptowane (N = 3)

Kryterium 24. Wzrost liczby radykalnych i oszczedzajgcych zabiegéw chirurgicznych wykonywanych
przez dany podmiot leczniczy (dotyczy projektow w zakresie onkologii)

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.
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W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 0,67 punktu, a wartosci
odchylaty sie od $redniej przecietnie o0 0,47 punktu.

Rysunek 75 Analiza wielokryterialna: Kryterium 24 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 25. Posiadanie akredytacji
Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 1,95 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,21 punktu. Wnioskom odrzuconym przyznawano $rednio
1,5 punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,5 punktu.

Rysunek 76 Analiza wielokryterialna: Kryterium 25 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 26. Wykorzystywanie zakupionych w projekcie wyrobéw medycznych w zakresie AOS
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 0,56 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,5 punktu. Jedyny wniosek odrzucony, ktérego dotyczyto
to kryterium, otrzymat jeden punkt.
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Rysunek 77 Analiza wielokryterialna: Kryterium 26 — Dziatanie VIl.2
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Kryterium 27. Liczba stanowisk intensywnej terapii (jesli dotyczy)
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 2,14 punktu, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,36 punktu.

Rysunek 78 Analiza wielokryterialna: Kryterium 27 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 28. Infrastruktura Oddziatu/éw Anestezjologii i Intensywnej Terapii
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano sSrednio 1,18 punktu, a wartosci
odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,98 punktu. Jedyny wniosek odrzucony, ktérego dotyczyto
to kryterium, otrzymat zero punktéw.
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Rysunek 79 Analiza wielokryterialna: Kryterium 28 — Dziatanie ViI.2
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Kryterium 29. Infrastruktura Bloku Operacyjnego
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 2 punkty, a wartosci
odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,41 punktu. Jedyny wniosek odrzucony, ktérego dotyczyto
to kryterium, otrzymat 3 punkty.

Rysunek 80 Analiza wielokryterialna: Kryterium 29 — Dziatanie VII.2
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Kryterium 30. Poprawa efektywnosci energetycznej
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 0,78 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,42 punktu. Jedyny wniosek odrzucony, ktérego
dotyczyto to kryterium, otrzymat zero punktéw.
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Rysunek 81 Analiza wielokryterialna: Kryterium 30 — Dziatanie Vil.2
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Jak pokazujg wyniki powyzszych analiz, oceny wnioskéw odrzuconych w poszczegdlnych kryteriach
sg znaczaco nizsze niz oceny wnioskow, ktére zostaty zaakceptowane do dofinansowania, przede
wszystkim jesli chcodzi o kryteria merytoryzcne punktowe (tj. Stopienn gotowosci organizacyjno-
instytucjonalnej wnioskodawcy, Stopiern komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami, Sprzyjanie
wypetnieniu wymogow zasady "n+3", Stopieni przygotowania projektu do realizacji, Wktad wtasny
wnioskodawcy w finansowanie projektu, Dziatania ukierunkowane na przeniesienie swiadczen opieki
zdrowotnej z poziomu lecznictwa szpitalnego na rzecz POZ i AOS, Stopien efektywnosci kosztowej
projektu, Projekt przewiduje dziatania konsolidacyjne Ilub inne formy wspdtpracy podmiotow
leczniczych, w tym w ramach modelu opieki koordynowanej, Program restrukturyzacji
lub reorganizacji, Podniesienie standardu podmiotow leczniczych, Zwiekszenie jakosci lub dostepnosci
do diagnozy i terapii pacjentow w warunkach ambulatoryjnych, Udziat swiadczen zabiegowych
udzielonych na oddziatach o charakterze zabiegowym, Zwiekszenie dostepu do rehabilitacji
kardiologicznej, Posiadanie akredytacji, Wykorzystywanie zakupionych w projekcie wyrobéw
medycznych w zakresie AOS, Infrastruktura Oddziatu/éw Anestezjologii i Intensywnej Terapii,
Infrastruktura Bloku Operacyjnego, Poprawa efektywnosci energetycznej). Odrzucenie wnioskow nie
wynikato z problemdéw ze spetnieniem ktéregos z kryteridw, ale z ogdlnie niskiej jakosci tych
whnioskow skutkujgcej matg liczbg przyznanych punktéw w ramach wielu kryteriow. Zwraca uwage
takze fakt, iz zaden z projektédw nie byt realizowany w partnerstwie.

Analiza wielokryterialna - Dziatanie VII.3

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Dziatania VII.3, warunkiem koniecznym do uzyskania
dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriow merytorycznych dostepu oraz uzyskanie
minimum 60% maksymalnej liczby punktéw za kryteria merytoryczne punktowe.

Ocena wniosku obejmowata:

e Dla projektdw z zakresu Swiadczenia ustug aktywnej reintegracji spotecznej i zawodowej:
5 kryteriow merytorycznych dostepu

o 3 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
o 6 kryteridéw merytorycznych ogdlnych
o 7 kryteriéw merytorycznych szczegétowych
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e Dla projektéw z zakresu Swiadczenia ustug bytowych:
o 5 kryteriéw merytorycznych dostepu
o 3 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
o 6 kryteridw merytorycznych ogdlnych
o 9 kryteriéw merytorycznych szczegdtowych
e Dla projektdw z zakresu mieszkalnictwa socjalnego i wspomaganego:
o 5 kryteriéw merytorycznych dostepu
o 3 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
o 6 kryteriéw merytorycznych ogdlnych
o 9 kryteriéw merytorycznych szczegdtowych
e Dla projektéw z zakresu wsparcia rodziny:
o 5 kryteriéw merytorycznych dostepu
o 3 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
o 6 kryteriéw merytorycznych ogdlnych
o 5 kryteriéw merytorycznych szczegdétowych
e Dla projektow z zakresu Swiadczenia ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3:
5 kryteriow merytorycznych dostepu

o

o 3 dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
o 6 kryteriéw merytorycznych ogdlnych
o 6 kryteriéw merytorycznych szczegétowych

Badana prdba obejmowata 21 wnioskdw. 3 z nich to projekty z zakresu Swiadczenia ustug aktywnej
reintegracji spotecznej i zawodowej, 10 to projekty z zakresu S$wiadczenia ustug bytowych,
4 to projekty z zakresu mieszkalnictwa socjalnego i wspomaganego, 3 to projekty z zakresu wsparcia
rodziny, 1 to projekt z zakresu swiadczenia ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Kryteria merytoryczne dostepu
Wszystkie kryteria merytoryczne dostepu zostaty spetnione przez wszystkie wnioski z badanej préby.

Kryteria merytoryczne ogdlne
Kryterium 1. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,71 punktow, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o0 0,76 punktu.
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Rysunek 82 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 2. Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,52 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,85 punktu.

Rysunek 83 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 3. Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady "n+3".
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim 21 wnioskom przyznano 3 punkty.
Kryterium 4. Stopien przygotowania projektu do realizacji.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,29 punktow, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,82 punktu.

Rysunek 84 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 5. Realizacja projektu w partnerstwie
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 0,19 punktu, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,39 punktu.

Rysunek 85 Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 6. Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 0,57 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 1 punkt.
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Rysunek 86 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Dziatanie VII.3
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Kryteria merytoryczne szczegétowe
Kryterium 1. Projekt jest zgodny z:
e Wojewoddzka Strategig w zakresie polityki spotecznej na lata 2007-2020 lub
¢ Planem Przeciwdziatania Depopulacji w Wojewddztwie tédzkim Rodzina-Dzieci-Praca lub
e Wojewoddzkim Programem Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej na lata 2014-
2020.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 2 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,90 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,29 punktu.

Rysunek 87 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 1 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 2. Projekt realizuje zatozenia , 0gdlnoeuropejskich wytycznych dotyczacych przejscia
od opieki instytucjonalnej do opieki swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci” oraz jest
zgodny zkierunkami wskazanymi w ,Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubdstwu
i Wykluczeniu Spotecznemu 2020 Nowy Wymiar Aktywnej Integracji”

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 2 punkty. Waga kryterium to 2.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,80 punktow, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,51 punktu.

Rysunek 88 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 2 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 3. Poprawa dostepu do osrodkéw aktywnej reintegracji spotecznej i zawodowej
w kontekscie wystepujacych potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu terytorialnego

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 2 punkty, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,82 punktu.

Rysunek 89 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 3 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 4. Wptyw realizacji projektu na poprawe jakosci i dostepnosci swiadczonych ustug
reintegracji spotecznej i zawodowej.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 4 punkty. Waga kryterium to 4.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 3,38 punkty, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 1,15 punktu.

Rysunek 90 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegdtowe 4 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 5. Stopien realizacji wskaznika programowego.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 2 punkty, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 2 punkty.

Rysunek 91 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 5 — Dziatanie VII.3

2,5

2

=
=

Liczba wnioskow
k=]
[¥]

0 4] 4]

=]

0 1 2 3 4
Liczba otrzymanych punktéow

M 7aakceptowane (N = 4)

107



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Kryterium 6. Stopien realizacji koncepcji uniwersalnego projektowania
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,41 punktow, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 1,03 punktu.

Rysunek 92 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 6 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 7. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.
Zaden wniosek nie otrzymat punktéw w ramach tego kryterium.

Kryterium 8. Dostosowanie rozmieszczenia obiektdw pomocy spotecznej w kontekscie
wystepujacych potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu terytorialnego

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 2,80 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 1,08 punktu.

Rysunek 93 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 8 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 9. Poprawa warunkoéw bezpieczenstwa oséb korzystajacych z ustug spotecznych.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,33 punktow, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,67 punktu.

Rysunek 94 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 9 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 10. Realizacja projektu w partnerstwie
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 0,33 punktu, a wartos$ci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,67 punktu.

Rysunek 95 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 10 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 11. Stopien efektywnosci projektu
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,31 punktow, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,72 punktu.

Rysunek 96 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 11 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 12. Poprawa dostepu do infrastruktury ustug spotecznych w zakresie mieszkalnictwa
wspomaganego i socjalnego do zdiagnozowanych potrzeb

Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 4 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,50 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,5 punktu.

Rysunek 97 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 12 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 13. Wptyw realizacji projektu na poprawe jakosci Swiadczonych ustug spotecznych
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wszystkim czterem wnioskom przyznano cztery punkty.

Kryterium 14. Liczba nowych mieszkan socjalnych / wspomaganych

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 3.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,50 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,87 punktu.

Rysunek 98 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 14 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 15. Srednia powierzchnia nowych mieszkan, ktéra bedzie przypadaé na jedna osobe
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.
W ramach tego kryterium wszystkim czterem wnioskom przyznano jeden punkt.

Kryterium 16. Poprawa dostepu do infrastruktury ustug spotecznych w zakresie wsparcia rodziny /
rodzinnych doméw dziecka / rodzin zastepczych /[ placéwki opiekunczo-wychowawcze
do zdiagnozowanych potrzeb

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 4.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 3,00 punkty, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,82 punktu.
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Rysunek 99 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegdtowe 16 — Dziatanie VII.3
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Kryterium 17. Wplyw realizacji projektu na zakres swiadczonych ustug (dotyczy tylko placowek
wsparcia dziennego)

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 0,67 punktu, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,94 punktu.

Rysunek 100 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegdtowe 17 — Dziatanie VIl.3
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Kryterium 18. Poprawa dostepu do infrastruktury swiadczenia ustug opieki nad dzieémi do 3 roku
zycia w kontekscie wystepujacych potrzeb i tendencji demograficznych

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 4 punkty. Waga kryterium to 3.

Jedynemu wnioskowi, ktéry byt oceniany pod wzgledem tego kryterium, przyznano dwa punkty.
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Kryterium 19. Wptyw realizacji projektu na poprawe jakosci i dostepnosci swiadczonych ustug
spotecznych

Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 4 punkty. Waga kryterium to 3.
Jedynemu wnioskowi, ktdry byt oceniany pod wzgledem tego kryterium, przyznano cztery punkty.

Wszystkie badane wnioski zostaty zaakceptowane do dofinansowania, mozna wiec uzna,
ze spetnienie kryteriéw wyboru nie byto dla wnioskodawcéw trudne; niska srednia ocen wskazuje,
ze najwiecej trudnosci sprawito wnioskodawcom spetnienie kryteriéw merytorycznych ogélnych:
Stopien realizacji koncepcji uniwersalnego projektowania, jak réwniez Wkfad wtasny wnioskodawcy
w finansowanie projektu (az 15 wnioskéw otrzymato 0 punktdw) oraz Realizacja projektu
w partnerstwie (tylko dwa projekty realizowane sg w partnerstwie).

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VII.4.1

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania VII.4.1, warunkiem koniecznym
do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriow merytorycznych dostepu
oraz uzyskanie minimum 60% maksymalnej liczby punktéw za kryteria merytoryczne punktowe.

Ocena wniosku obejmowata:

e 5 kryteridow merytorycznych dostepu

e 1 dodatkowe kryterium merytoryczne dostepu

e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych

e 7 kryteridw merytorycznych szczegétowych — Dziatanie VII.4

e 7 kryteridw merytorycznych szczegétowych — Poddziatanie VIl.4.1

Badana prdba objeta 11 zaakceptowanych wnioskow.

Kryteria merytoryczne dostepu
Wszystkie kryteria merytoryczne dostepu zostaty spetnione przez wszystkie wnioski z badanej préby.

Kryteria merytoryczne ogdlne
Kryterium 1. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wszystkim jedenastu wnioskom przyznano 4 punkty.
Kryterium 2. Stopien komplementarnos$ci z innymi przedsiewzieciami.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 3,91 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,29 punktu.
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Rysunek 101 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie VI1.4.1
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Kryterium 3. Sprzyjanie wypetnieniu wymogow zasady "n+3".
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim 11 wnioskom przyznano 3 punkty.
Kryterium 4. Stopien przygotowania projektu do realizacji.
Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 3,82 punktdw, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,39 punktu.
Rysunek 102 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie VI.4.1
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Kryterium 5. Realizacja projektu w partnerstwie

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim 11 wnioskom przyznano zero punktow.
Kryterium 6. Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 3 punkty. Waga kryterium to 1.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 0,36 punktow, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,88 punktu.

Rysunek 103 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie VI1.4.1
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Kryteria merytoryczne szczegétowe — Dziatanie VII.4
Kryterium 1. Niwelowanie réinic w dostepie do obiektéw lub pomocy edukacyjnych dla oséb

z niepetnosprawnosciami.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,27 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,96 punktu.

Rysunek 104 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 1 — Dziatanie Vil.4
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Kryterium 2. Skala komplementarnosci projektu EFRR z projektami EFS.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,82 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 1,27 punktu.

115



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Rysunek 105 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegdtowe 2 — Dziatanie Vil.4
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Kryterium 3. Dostosowanie rozmieszczenia placéwek oswiatowych w kontekscie wystepujacych
potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu terytorialnego.

Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,45 punktow, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,5 punktu.

Rysunek 106 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 3 — Dziatanie VIl.4
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Kryterium 4. Dostosowanie rozmieszczenia infrastruktury sportowej w stosunku do placéwek
oswiatowych w kontekscie wystepujacych potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu
terytorialnego.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 3 punkty. Waga kryterium to 1.
W ramach tego kryterium wszystkim dwém wnioskom przyznano 3 punkty.
Kryterium 5. Stopien realizacji wskaznika programowego.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,64 punktow, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o0 1,15 punktu.

Rysunek 107 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 5 — Dziatanie VIl.4
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Kryterium 6. Stopien podniesienia jakosci ksztatcenia poprzez realizacje inwestycji, w tym zakup
nowoczesnego sprzetu lub wyposazenia.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 3,55 punktéw, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o0 0,66 punktu.

Rysunek 108 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 6 — Dziatanie Vil.4
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Kryterium 7. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 0,18 punktu, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,39 punktu.
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Rysunek 109 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegdtowe 7 — Dziatanie Vil.4
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Kryteria merytoryczne szczegétowe — Poddziatanie VII.4.1
Kryterium 1. Stopien wplywu projektu na dostosowanie infrastruktury edukacyjnej

do zdiagnozowanych potrzeb rynku pracy

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 3,73 punkty, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,45 punktu.

Rysunek 110 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 1 — Poddziatanie VIl.4.1
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Kryterium 2. Nawigzanie wspotpracy z pracodawcami

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim jedenastu wnioskom przyznano 2 punkty.
Kryterium 3. Wykorzystanie infrastruktury do popularyzacji nauki i innowacji

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty. Waga kryterium to 2.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 1,27 punkty, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,96 punktu.

Rysunek 111 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 3 — Poddziatanie VII.4.1
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Kryterium 4. Zgodnos¢ projektu z Regionalng Strategig Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego -
LORIS 2030.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 0,91 punktu, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie 0 0,29 punktu.

Rysunek 112 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 4 — Poddziatanie VII.4.1
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Kryterium 5. Przeciwdziatanie rozwarstwieniu spotecznemu i segregacji w edukacji
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 3,36 punktéow, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,77 punktu.
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Rysunek 113 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 5 — Poddziatanie VIl.4.1
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Kryterium 6. Dostosowanie infrastruktury edukacyjnej do rzeczywistych warunkéw pracy

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wszystkim ocenianym wnioskom przyznano jeden punkt.

Kryterium 7.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 2 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wszystkim ocenianym wnioskom przyznano dwa punkty.

Oceny wnioskdw w tym Dziataniu nie byty zrdéznicowane - wszystkie badane wnioski zostaty

zaakceptowane do dofinansowania, mozna wiec uzna¢, ze spetnienie kryteriow wyboru nie byto dla

whioskodawcéw trudne; jak wskazuje nizsza od pozostatych srednia ocen, najwiecej trudnosci

sprawito wnioskodawcom spetnienie kryterium merytorycznego ogdlnego: Projekt jest projektem

rewitalizacyjnym (tylko 2 na 9 projektéw spetnito to kryterium).

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VIl.4.2

W przypadku wnioskdow ztozonych w ramach Poddziatania VII.4.2, warunkiem koniecznym

do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriow merytorycznych dostepu

oraz uzyskanie minimum 60% maksymalnej liczby punktdw za kryteria merytoryczne punktowe.

Ocena wniosku obejmowata:

5 kryteriow merytorycznych dostepu

1 dodatkowe kryterium merytoryczne dostepu

6 kryteriow merytorycznych ogdlnych

7 kryteriow merytorycznych szczegétowych — Dziatanie V1.4
3 kryteria merytoryczne szczegétowe — Poddziatanie VII.4.2

Badana prdba objeta 10 zaakceptowanych wnioskow.

Kryteria merytoryczne dostepu

Wszystkie kryteria merytoryczne dostepu zostaty spetnione przez wszystkie wnioski z badanej préby.
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Kryteria merytoryczne ogélne
Kryterium 1. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,90 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,30 punktu.
Rysunek 114 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie VIl.4.2
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Kryterium 2. Stopien komplementarnos$ci z innymi przedsiewzieciami.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 3,60 punktdw, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o0 0,92 punktu.

Rysunek 115 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie VI.4.2
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Kryterium 3. Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady "n+3".

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2.
W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano 3 punkty.

Kryterium 4. Stopien przygotowania projektu do realizacji.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 4 punkty. Waga kryterium to 2.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,82 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,39 punktu.

Rysunek 116 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie VIl.4.2
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Kryterium 5. Realizacja projektu w partnerstwie

Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 1 punkt. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano zero punktow.
Kryterium 6. Wkiad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu.
Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 1,60 punktdw, a wartos$ci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 1,43 punktu.

Rysunek 117 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie VI.4.2
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Kryteria merytoryczne szczegétowe — dziatanie VII.4
Kryterium 1. Niwelowanie réznic w dostepie do obiektéw lub pomocy edukacyjnych dla oséb

z niepetnosprawnosciami.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano 4 punkty.
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Kryterium 2. Skala komplementarnosci projektu EFRR z projektami EFS.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 2,50 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie 0 0,81 punktu.

Rysunek 118 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 2 — Dziatanie VIl.4
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Kryterium 3. Dostosowanie rozmieszczenia placowek oswiatowych w kontekscie wystepujacych
potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu terytorialnego.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 1,10 punktdw, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,3 punktu.

Rysunek 119 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 3 — Dziatanie Vil.4
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Kryterium 4. Dostosowanie rozmieszczenia infrastruktury sportowej w stosunku do placéwek
oswiatowych w kontekscie wystepujacych potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu
terytorialnego.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

Zaden wniosek nie byt oceniany pod wzgledem tego kryterium.
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Kryterium 5. Stopien realizacji wskaznika programowego.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,60 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 1,20 punktow.

Rysunek 120 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 5 — Dziatanie VIl.4
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Kryterium 6. Stopien podniesienia jakosci ksztatcenia poprzez realizacje inwestycji, w tym zakup
nowoczesnego sprzetu lub wyposazenia.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 3,60 punktdw, a wartos$ci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,66 punktu.

Rysunek 121 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 6 — Dziatanie VIl.4
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Kryterium 7. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 0,10 punktu, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,30 punktu.
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Rysunek 122 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 7 — Dziatanie Vil.4
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Kryteria merytoryczne szczegétowe — Poddziatanie VII.4.2
Kryterium 1. Wptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci do edukacji przedszkolnej.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 2,20 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,87 punktu.

Rysunek 123 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 1 — Poddziatanie Vil.4.2
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Kryterium 2. Wptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci do edukacji przedszkolne;.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 2,30 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,46 punktu.
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Rysunek 124 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 2 — Poddziatanie VII.4.2
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Kryterium 3. Wptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci do edukacji przedszkolne;.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 0,6 punktu, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,49 punktu.

Rysunek 125 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 3 — Poddziatanie Vil.4.2
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Oceny wnioskéw byty umiarkowanie zrdznicowane — oceny wiekszosci wnioskdw w ramach
poszczegblnych kryteridw byly podobne. Wszystkie badane wnioski zostaty zaakceptowane
do dofinansowania, mozna wiec uznac, ze spetnienie kryteriéw wyboru nie byto dla wnioskodawcow
trudne; jak wskazuje nizsza od pozostatych S$rednia ocen, najwiecej trudnosci sprawito
whnioskodawcom spefnienie kryterium merytorycznego ogdlnego: Wktad wiasny wnioskodawcy
w finansowanie projektu (4 na 10 wnioskéw otrzymato 0 punktéw). Srednio nizszg punktacje
przyznano tez ocenianym wnioskom w kryteriach: Dostosowanie rozmieszczenia placowek
oswiatowych w kontekscie wystepujgcych potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu
terytorialnego (9 na 10 wnioskdw otrzymato 1 punkt) oraz Projekt jest projektem rewitalizacyjnym
(9 na 10 wnioskéw otrzymato 0 punktéw).
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Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VIi.4.3

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania VII.4.3, warunkiem koniecznym
do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriow merytorycznych dostepu
oraz uzyskanie minimum 60% maksymalne;j liczby punktéw za kryteria merytoryczne punktowe.

Ocena wniosku obejmowata:

e 5 kryteridw merytorycznych dostepu

e 1 dodatkowe kryterium merytoryczne dostepu

e 6 kryteriow merytorycznych ogdlnych

e 7 kryteridw merytorycznych szczegétowych — Dziatanie VII.4
e 3 kryteria merytoryczne szczegétowe — Poddziatanie VI1.4.3

Badana préba objeta 10 zaakceptowanych wnioskdow.

Kryteria merytoryczne dostepu
Wszystkie kryteria merytoryczne dostepu zostaty spetnione przez wszystkie wnioski z badanej préby.

Kryteria merytoryczne ogdlne
Kryterium 1. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano 4 punkty.
Kryterium 2. Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami.
Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano 4 punkty.
Kryterium 3. Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady "n+3".
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano 3 punkty.
Kryterium 4. Stopien przygotowania projektu do realizacji.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano 4 punkty.
Kryterium 5. Realizacja projektu w partnerstwie

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 0,2 punktu, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,4 punktu.
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Rysunek 126 Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie VI.4.3
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Kryterium 6. Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano s$rednio 0,10 punktu, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,30 punktu.

Rysunek 127 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie VIl.4.3
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Kryteria merytoryczne szczegétowe — Dziatanie VII.4
Kryterium 1. Niwelowanie réinic w dostepie do obiektéw lub pomocy edukacyjnych dla oséb

z niepetnosprawnosciami.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,20 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 1,25 punktu.
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Rysunek 128 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 1 — Dziatanie VIl.4

8
2 6
26
o
.E4
3 2
m 2 1 1
f mom ° sm B
20

0 1 2 3 4

Liczba otrzymanych punktow

B Zaakceptowane (N=10)

Kryterium 2. Skala komplementarnosci projektu EFRR z projektami EFS.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano $rednio 2,70 punktdw, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,9 punktu.

Rysunek 129 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 2 — Dziatanie VIl.4

gm 9
o 8
-
o b
S 4
8 2 ! 0 0
S o mm
—
0 1 ) 3

Liczba otrzymanych punktow

W Zaakceptowane (N=10)

Kryterium 3. Dostosowanie rozmieszczenia placéwek oswiatowych w konteks$cie wystepujacych
potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu terytorialnego.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 2,10 punktow, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,94 punktu.
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Rysunek 130 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegdfowe 3 — Dziatanie Vil.4
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Kryterium 4. Dostosowanie rozmieszczenia infrastruktury sportowej w stosunku do placéwek
oswiatowych w kontekscie wystepujacych potrzeb, tendencji demograficznych i zasiegu
terytorialnego.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 2,71 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,70 punktu.

Rysunek 131 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 4 — Dziatanie VIl.4
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Kryterium 5. Stopien realizacji wskaznika programowego.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 2.
W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano 4 punkty.

Kryterium 6. Stopien podniesienia jakosci ksztatcenia poprzez realizacje inwestycji, w tym zakup
nowoczesnego sprzetu lub wyposazenia.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 4 punkty. Waga kryterium to 1.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 3,80 punktow, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,40 punktu.

Rysunek 132 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 6 — Dziatanie VIl.4
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Kryterium 7. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 1 punkt. Waga kryterium to 1.
W ramach tego kryterium wszystkim 10 wnioskom przyznano O punktéw.

Kryteria merytoryczne szczegétowe — Poddziatanie VI1.4.3
Kryterium 1.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 2 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,20 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,98 punktu.

Rysunek 133 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegétowe 1 — Poddziatanie Vil.4.3

Liczba wnioskow
] P I (=31 [#:5]

0 1 2

Liczba otrzymanych punktow

W Zaakceptowane (N=10)

Kryterium 2.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 4.
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W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 2,90 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od Sredniej przecietnie o 0,30 punktu.

Rysunek 134 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 2 — Poddziatanie Vil.4.3
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Kryterium 3.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 2 punkty. Waga kryterium to 2.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 1,60 punktéw, a wartosci odchylaty sie
od $redniej przecietnie o 0,80 punktu.

Rysunek 135 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 3 — Poddziatanie Vil.4.3
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Kryterium 4.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 3 punkty. Waga kryterium to 2.
W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 2,70 punktéw, a wartosci odchylaty sie

od sredniej przecietnie o 0,46 punktu.

132



Raport czgstkowy nr 3

Rysunek 136 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegéfowe 4 — Poddziatanie VIIl.4.3
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Kryterium 5.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 1 punkt. Waga kryterium to 1.

W ramach tego kryterium wnioskom przyznawano srednio 0,70 punktow, a wartosci odchylaty sie
od sredniej przecietnie o 0,46 punktu.

Rysunek 137 Analiza wielokryterialna: Kryterium merytoryczne szczegotowe 5 — Poddziatanie Vil.4.3
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Jak wskazujg wyniki analizy wielokryterialnej dla Dziatan i Poddziatarh OP VII, spetnienie kryteriéw
wyboru projektdw nie sprawiato wnioskodawcom duzej trudnosci, poza wskazywanymi w wywiadach
IDI kryteriami: Komplementarnosci oraz Realizacji projektu w partnerstwie. Poza tymi dwoma
kryteriami, przyznane punkty byty roztozone w ocenach rédznomiernie. Brak trudnosci w spetnieniu
kryteriow wyboru, potwierdzali takze eksperci, oceniajgcy wnioski w tych Poddziataniach; uznali oni,
ze wnioski te byty generalnie wysokiej jakosci.

5.2.8. OP VIII - Poddziatanie VIII.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych
=-ZIT

Na podstawie wynikdw badania jakosciowego (wywiadow IDI z beneficjentami, przedstawicielami
potencjalnych beneficjentdw oraz z ekspertami oceniajgcymi wnioski) nalezy uzna¢, iz najtrudniejsze
do spetnienia kryteria merytoryczne w Poddziataniu VII1.3.3 dotyczg grup docelowych wskazanych dla
tego Podddziatania:
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To jest specyficzny konkurs, bo jest on na aktywizacje oséb bezrobotnych, na udzielenie im dotacji,
zeby otworzyli wtasne firmy. Wbrew pozorom nie jest to kryterium najciekawszej, najbardziej
innowacyjnej firmy, tylko statusu tej osoby na rynku pracy, np. wyZej zostanie oceniona
niepetnosprawna kobieta po 50-tce niz 30-letni bezrobotny mezczyzna. Bo priorytetem jest pomoc
najbardziej poszkodowanym na rynku pracy. [IDI z beneficjentem]

Te aspekty budzity réwniez najwiecej obaw beneficjentéw co do mozliwosci realizacji projektow,
tzn. pozyskania uczestnikow projektéw o okreslonych cechach i sytuacji na rynku pracy.

Podobnie jak w innych poddawanych analizie Poddziataniach, ze strony aplikujgcych o S$rodki
Programu, powtarzaty sie wskazania na trudnosé spetnienia kryteriéw komplementarnosci projektu;
jednoczesnie — podobnie jak w innych Poddziataniach ZIT — wskazywano na bardzo dobrg wspétprace
ze StOM na etapie aplikowania.

5.2.9. OP IX - Poddziatanie 1X.1.2 Aktywizacja spoteczno-zawodowa oséb zagrozonych
ubdstem lub wykluczeniem spotecznym - ZIT, Poddziatanie 1X.2.2 — Ustugi spoteczne
i zdrowotne- ZIT, Poddziatanie 1X.1.1 - Aktywizacja spoteczno-zawodowa oséb zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym

W okresie objetym raportem czastkowym nr 3 w OP IX, w powyzszych Poddziataniach podpisano
umowy o dofinansowanie w ramach instrumentu ZIT. Podobnie jak w innych poddawanych analizie
Poddziataniach ZIT, ze strony beneficjentéw padaty bardzo dobre oceny wspétpracy ze StOM
na etapie aplikowania. Nie wskazywano tez na zadne kryteria, ktére sprawity trudnosci na etapie
przygotowania wniosku, sugerowano natomiast, ze wtasciwym rozwigzaniem bytoby uwzglednienie
kosztow zarzadzania projektem w kosztach bezposrednich (co spowodowatoby brak koniecznosci
przestrzegania limitu dla tych kosztéw).

Z punktu widzenia ekspertéw oceniajacych wnioski, biorgcych udziat w badaniu IDI i FGI, trudnosci
takie jednak wystgpity, przede wszystkim w Poddziataniu 1X.2.2:

Tu jest problem z brakiem doswiadczenia, bo tfgczone sq ustugi spoteczne ze zdrowotnymi —
wnioskodawcy stabo sobie z tym radzq, dobrze opisujq tylko jedno albo drugie [ekspert oceniajgcy
whnioski, FGI]

Ponadto w projektach tej OP (poza ZIT), dotyczgcych tworzenia Centrum Ustug Spotecznych, zdaniem
oceniajagcych wnioski, bardzo trudne jest spetnienie kryterium zwigzanego z doswiadczeniem
partnera w zakresie realizowanych dziatan. Jako przyczyne tych trudnosci wskazywano brak
odpowiedniego potencjatu po stronie podmiotéw mogacych tworzyé tego typu Centra3> w niektdrych
rejonach wojewddztwa.

W ramach raportu czastkowego nr 3 przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla wnioskéw
ztozonych w ramach Poddziatania 1X.1.1; ponizej przedstawiono wyniki:

35 0 érodki unijne na tworzenie i funkcjonowanie Centréw Ustug Spotecznych moze wystgpié grupa
samorzadow lub partnerstwo jednostki samorzadu terytorialnego i lokalnych podmiotéw statutowo
dziatajgcych w obszarze Swiadczenia ustug spotecznych np. organizacji pozarzagdowych, spétdzielni socjalnych,
kosciotéw, zwigzkdw wyznaniowych.
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Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1X.1.1

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania 1X.1.1 warunkiem koniecznym
do uzyskania dofinansowania byfo spetnienie wszystkich kryteridw ogdlnych dostepu, kryteridw
szczegdtowych dostepu oraz kryteriow merytorycznych ogdlnych. Kryterium merytoryczne ogdlne
byto spetnione, gdy uzyskano przynajmniej 60% maksymalnej liczby punktéw. Ocenie pod wzgledem
kryteridw premiujgcych podlegaty wytaczenie te wnioski, ktére nie zostaty odrzucone. Prébe
w analizie wielokryterialnej stanowito 11 zaakceptowanych wnioskdw oraz 12 odrzuconych.

Ocena wniosku obejmowata:
e 17 kryteriéw ogdlnych dostepu,
e 14 kryteriow szczegbétowych dostepu,
e 8 kryteriow merytorycznych ogdlnych,
e 1 kryterium podsumowujace (tj. negocjacje zakonczyly sie wynikiem pozytywnym).

Kryteria ogdlne dostepu
Wszystkie kryteria ogdlne dostepu zostaty spetnione przez wszystkie wnioski z badanej préby

z wyjatkiem jednego wniosku, ktory nie spetnit kryterium dotyczacego potencjatu finansowego
whioskodawcy i partneréw.

Kryteria szczegdétowe dostepu
Trzy wnioski z badanej préby nie spetnity jednego z kryteriéw szczegdtowych dostepu:

o Wskaznik efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej,

e Indywidualizacja wsparcia,

e Tworzenie podmiotdw reintegracyjnych tj. Centréw Integracji Spotecznej, Klubow Integracji
Spotecznej, Zaktadéw Aktywizacji Zawodowej, z wytgczeniem Warsztatdw Terapii Zajeciowej.

Kryteria merytoryczne ogdlne
Kryterium 1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym

wskaznikow dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz zgodnosc celu
gtéwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020.

Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 10 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 7,18 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 1,13 punktdw. Whnioskom odrzuconym
przyznawano $rednio 5,86 punktéw, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,69 punktow.
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Rysunek 138 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie IX.1.1

6 5

2

0

E 4 3 3

- 2 22

=2 1 1
o 00 00 00 00 O 0 0 I II 00 0
=2

- 0 1 2 3 4 5 3 7 8 9 10

Liczba otrzymanych punktow

B 7aakceptowane (N=11) BEOdrzucone (N = 8)

Kryterium 2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do witasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 15 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 11,54 punktdw,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 1,23 punktéw. Whnioskom odrzuconym
przyznawano srednio 7,5 punktéw, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,32 punktéw.

Rysunek 139 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie I1X.1.1
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Kryterium 3. Trafnosc¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu.
Zaden wniosek w badanej prébie nie byt oceniany pod wzgledem tego kryterium.

Kryterium 4. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 20 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano S$rednio 14,18 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 1,27 punktdw. Wnioskom odrzuconym
przyznawano Srednio 7,75 punktéw, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,39 punktow.
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Rysunek 140 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryterium 5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 15 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 13,72 punktdw,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 1,29 punktéw. Whnioskom odrzuconym
przyznawano S$rednio 10,13 punktdw, a wartosci odchylaty sie od s$redniej przecietnie o 2,67
punktéw.

Rysunek 141 Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie I1X.1.1
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Kryterium 6. Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu.

Maksymalnie mozna byto uzyskaé 15 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano s$rednio 12,09 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 2,54 punktéw. Wnioskom odrzuconym
przyznawano $rednio 8,88 punktéw, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,69 punktdow.
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Rysunek 142 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie 1X.1.1
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Kryterium 7. Adekwatno$¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie.
Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 5 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano srednio 4,63 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 0,64 punktdw. Wnioskom odrzuconym
przyznawano srednio 4,25 punktéw, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,83 punktéw.

Rysunek 143 Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziatanie I1X.1.1
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Kryterium 8. Prawidtowos¢ sporzgdzenia budzetu projektu.
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 20 punktéw.

W ramach tego kryterium wnioskom zaakceptowanym przyznawano $rednio 14,36 punktéw,
a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie o 1,61 punktdw. Whnioskom odrzuconym
przyznawano Srednio 7,75 punktéw, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,71 punktow.
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Rysunek 144 Analiza wielokryterialna: Kryterium 8 — Poddziatanie IX.1.1
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Kryteria premiujace
Kryterium 1. Wspétpraca z Osrodkami Pomocy Spotecznej

Zgodnie z zasadami oceny kryteriow premiujgcych w tym Poddziataniu, projekty, ktdre otrzymaty
minimalng ocene za spetnienie ogdlnych kryteriow punktowych weryfikowanych na ocenie
merytorycznej otrzymujg premie punktowa tj. 10 punktdw za spetnienie kryterium premiujgcego.
Projekty, ktére nie spetniajg kryterium premiujgcego nie tracg punktéw przyznanych za spetnienie
ogdlnych kryteriéw punktowych weryfikowanych na ocenie merytorycznej.

Rysunek 145 Analiza wielokryterialna: Kryterium premiujgce 1 — Poddziatanie 1X.1.1
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Kryterium to byto trudne do spetnienia przez wnioskodawcéw, zostato spetnione zaledwie przez
1 sposréd 11 wnioskow.

Kryterium 2. Uczestnikami projektéw s3 osoby z niepetnosprawnos$ciami

Zgodnie z zasadami oceny kryteridow premiujgcych w tym Poddziataniu, projekty, ktére otrzymaty
minimalng ocene za spetnienie ogdlnych kryteriow punktowych weryfikowanych na ocenie
merytorycznej otrzymujg premie punktowg tj. 10 punktéw za spetnienie kryterium premiujgcego.
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Projekty, ktére nie spetniajg kryterium premiujgcego nie tracg punktéw przyznanych za spetnienie
ogoblnych kryteriéw punktowych weryfikowanych na ocenie merytoryczne;j.

Rysunek 146 Analiza wielokryterialna: Kryterium premiujqgce 2 — Poddziatanie 1X.1.1
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Kryterium zostato spetnione przez 4 sposréd 11 wnioskow.

Kryterium 3. Uczestnicy nalezacy do lll profilu pomocy

Zgodnie z zasadami oceny kryteridw premiujacych w tym Poddziataniu, projekty, ktére otrzymaty
minimalng ocene za spetnienie ogdlnych kryteriow punktowych weryfikowanych na ocenie
merytorycznej otrzymujg premie punktowg tj. 10 punktéw za spetnienie kryterium premiujgcego.
Projekty, ktére nie spetniajg kryterium premiujgcego nie tracg punktéw przyznanych za spetnienie
ogodlnych kryteriéw punktowych weryfikowanych na ocenie merytoryczne;j.

Rysunek 147 Analiza wielokryterialna: Kryterium premiujqce 3 — Poddziatanie I1X.1.1
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Kryterium zostato spetnione przez 4 sposréd 11 wnioskow.
Kryterium 4. Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych

Zgodnie z zasadami oceny kryteridow premiujgcych w tym Poddziataniu, projekty, ktére otrzymaty
minimalng ocene za spetnienie ogdlnych kryteriow punktowych weryfikowanych na ocenie
merytorycznej otrzymuja premie punktowa tj. 10 punktéw za spetnienie kryterium premiujgcego.
Projekty, ktére nie spetniajg kryterium premiujgcego nie tracg punktéw przyznanych za spetnienie
ogodlnych kryteriéw punktowych weryfikowanych na ocenie merytoryczne;j.
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Rysunek 148 Analiza wielokryterialna: Kryterium premiujgce 4 — Poddziatanie 1X.1.1

8 7

2

g° 4
o4

c

m 0

e

E 0 10
—

Liczba otrzymanych punktéw

W Zaakceptowane (N = 11)

Kryterium zostato spetnione przez 4 sposrdd 11 wnioskdw.

Jak wskazujg wyniki analizy wielokryterialnej dla wnioskéw ztozonych w ramach tego Poddziatania,
najwiecej trudnosci (o czym s$wiadczy duze zrdinicowanie punktacji w ocenach), sprawity
whnioskodawcom kryteria: Wspdfpraca z Osrodkami Pomocy Spofecznej oraz Adekwatnosc¢ doboru
grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020 oraz jakosc¢ diagnozy
specyfiki tej grupy. Podobne opinie formutowali réwniez eksperci, oceniajgcy wnioski w tym
Poddziataniu.

5.2.10. OP X - Poddziatanie X.2.1 Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw i ich pracownikow,
Poddziatanie X.3.1 Programy z uwzglednieniem rehabilitacji medycznej ufatwiajace
powroty do pracy oraz umoiliwiajagce wydtuzenie aktywnosci zawodowej, Poddziatanie
X.3.2 Programy profilaktyczne dotyczace choréb bedacych istotnym problemem
zdrowotnym regionu.

Beneficjenci oraz eksperci oceniajgcy wnioski w ramach analizowanych w raporcie czgstkowym
nr 3 Poddziatan Osi X, prezentowali bardzo odmienne oceny procesu i kryteriéw wyboru projektow
dla Poddziatania X.2.1 oraz Poddziatania X.3.1i X.3.2.

Odnosnie pierwszego z tych Poddziatan, eksperci oceniajacy jako kryterium, z ktérego spetnieniem
whnioskodawcy radzg sobie najgorzej, wskazywali na opis grupy docelowej w projekcie i uzasadnienie
przewidywanych dla tej grupy dziatan w oparciu o przeprowadzong diagnoze potrzeb uczestnikow.
Eksperci oceniajagcy wnioski w Poddziataniu X.2.1 wskazywali naliczne btedy popetniane przez
whioskodawcéw, dotyczace nierealistycznego okreslenia grupy docelowej, braku przeprowadzenia
wtasciwej diagnozy odbiorcow  wsparcia  w projektach, atakze braku uzasadnienia
dla podejmowanych dziatan (w danych statystycznych dotyczacych struktury zatrudnienia
w regionie).

Podczas FGI z ekspertami oceniajgcymi wnioski, zgtaszano rowniez obawy co do mozliwosci
osiggniecia na zatozonym poziomie wskaznikéw realizacji wskazanych w Ramach Wykonania w OP X.
Z kolei zaréwno beneficjenci, jak ieksperci oceniajgcy wnioski w Poddziataniu X.3.1 i X.3.2 uznali
wszystkie kryteria wyboru projektow w tych Poddziataniach za odpowiednio dobrane do specyfiki
programow profilaktycznych dotyczgcych chordb bedacych istotnym problemem zdrowotnym
regionu oraz programéw uwzgledniajgcych rehabilitacje medyczng. Wszyscy beneficjenci majg
doswiadczenie w realizacji podobnych dziatan ze srodkdw NFZ i cenig sobie mozliwos¢ objecia tymi
programami profilaktycznymi szerokiej grupy oséb, choé — jak podkreslata jedna z przedstawicielek
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beneficjenta Poddziatania X.3.2, ten aspekt projektu (oceniany w ramach kretyrium: ,skierowanie
projektu do oséb z obszaréw wiejskich oraz miejscowosci ponizej 20 000 mieszkancéw na obszarach
stabo zaludnionych” - wg opisu kryterium - minimum 50 % oséb z grupy docelowej zamieszkuje
na terenie obszaréw wiejskich oraz miejscowosci ponizej 20 000 mieszkaricéw na obszarach stabo
zaludnionych), byt jednoczes$nie warunkiem najtrudniejszym do spetnienia:

Na pewno problemem jest spetnienie kryteriow dotyczqcych rekrutacji osob z mniejszosci, chocby
z terenow wiejskich. Ja wiem, ze to jest dobre, bo trzeba wyrdwnywac dysproporcje, natomiast
sq to najciezsze do spetnienia kryteria. [IDI z beneficjentem]

Ze wzgledu jednak na fakt, iz kryterium to wynika wprost z zapiséw krajowych ,Wytycznych
w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem S$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotfecznego
w obszarze zdrowia na lata 2014-2020”, nie sformutowano rekomendacji co do wprowadzenie zmian
W jego opisie.

W ramach raportu czastkowego nr 3 przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla wnioskéw
ztozonych w ramach Poddzialania X.2.1, X.3.1i X.3.2; ponizej przedstawiono wyniki:

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie X.2.1

Ocena wniosku obejmowata:
e 18 ogdlnych kryteriéw dostepu,
e 9 szczegdtowych kryteridw dostepu,
e 8 o0gdblnych kryteriow merytorycznych,
e 3 kryteria premiujgce

Badana proba obejmowata 9 wnioskéw — 1 zaakceptowany i 8 odrzuconych. Wszystkie wnioski
odrzucone nie spetnity ogdlnych kryteriéw merytorycznych.
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Tabela 4 Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie X.2.1

% wnioskow odchylenie Klasyczny odchylenie
CZESC C. OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE niespetniajacych |$rednia v wspétczynnik| Q1 | Me | Q3 |, v
. standardowe . L. ¢éwiartkowe
kryterium zmiennosci
C1. ADEKWATNOSC DOBORU, SPOSOBU POMIARU |
OPISU WSKAZNIKOW REALIZACJI PROJEKTU (W TYM
WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH WtASCIWEGO CELU
) 100,00% 3,00 1,25 41,57% 3,00 | 3,00 | 4,00 0,50
SZCZEGOtOWEGO RPO Wt 2014-2020) ORAZ
ZGODNOSCI CELU GEOWNEGO PROJEKTU Z
ZAYOZEENIAMI RPO W+ 2014-2020
C2. ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY DOCELOWEJ DO
WHASCIWEGO CELU SZCZEGOtOWEGO RPO Wt 2014- 55,56% 9,00 2,49 27,72% 8,00 | 8,00 9,00 0,50
2020 ORAZ JAKOSC DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ GRUPY,
C3. TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY RYZYKA
. 33,33% 3,11 1,29 41,34% 2,00 | 3,00 | 4,00 1,00
NIEOSIAGNIECIA ZAtOZEN PROJEKTU*,
C4. SPOINOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI W RAMACH PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC 44,44% 11,33 3,06 26,96%  |10,00|12,00|14,00 2,00
DOBORU | OPISU TYCH ZADAN,
C5. ZAANGAZOWANIE POTENCJAtU WNIOSKODAWCY
A 22,22% 11,00 2,67 24,24% 9,00 [10,00{13,00 2,00
| PARTNEROW (O ILE DOTYCZY), w tym opis: ’ ?
C6. ADEKWATNOSC POTENCJALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO 11,11% 10,78 2,39 22,21% 9,00 [10,00{11,00 1,00
ZAKRESU REALIZACJI PROJEKTU,
C7. ADEKWATNOSC SPOSOBU ZARZADZANIA
: 22,229 1,07 29,979 4 4
PROJEKTEM DO ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE, 22% 356 /0 9,97% 3,00 4,001 4,00 0,50
C8. PRAWIDEOWOSC SPORZADZENIA BUDZETU
PROJEKTU A 22,22% 13,78 4,24 30,75%  |12,00|14,00|17,00 2,50

Powyzsza analiza wnioskdéw, potwierdza spostrzezenia ekspertéw co do stabej jakosci ztozonych

whnioskéw, a takze co do bardzo znaczacych trudnosci w spetnieniu przez wniskodawcoéw kryterium

odnosnie adekwatnosci doboru grupu docelowej projektow.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie X.3.1

Ocena wniosku obejmowata:
e 18 ogdlnych kryteriéw dostepu,
e 10 szczegdtowych kryteriow dostepu,
e 8 o0goblnych kryteridw merytorycznych,
e 7 kryteriéw premiujacych

Badana prdéba obejmowata 4 wnioski, wszystkie odrzucone.

e 2 projekty nie spetnity kryterium dotyczacego uwzglednienia okreslonych wskaznikéw

rezultatu bezposredniego,

e 3 projekty nie spetnity kryterium dotyczgcego skierowania projektu w szczegdlnosci do oséb

powyzej 50 roku zycia

e 1 projekt nie spetnit ogdlnych kryteriéw merytorycznych C1, C2, C7 oraz C8.
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Tabela 5 Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie X.3.1

% wnioskéw odchylenie klasyczny

CZESC C. OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE niespetniajacych | $rednia U wspétczynnik | Q1 | Me [ Q3
- standardowe . -

kryterium zZmiennosci

odchylenie
éwiartkowe

C1. ADEKWATNOSC DOBORU, SPOSOBU POMIARU |
OPISU WSKAZNIKOW REALIZACJI PROJEKTU (W TYM
WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH WEASCIWEGO CELU
SZCZEGOLOWEGO RPO Wt 2014-2020) ORAZ ZGODNOSCI
CELU GtOWNEGO PROJEKTU Z ZALOZEENIAMI RPO Wt
2014-2020

C2. ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY DOCELOWEJ DO
WHASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO RPO Wt 2014- 100,00% 7,00 0,00 0,00% 7,00 | 7,00 | 7,00 0,00
2020 ORAZ JAKOSC DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ) GRUPY,
C3. TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY RYZYKA
NIEOSIAGNIECIA ZALOZEN PROJEKTU*,

C4. SPOINOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACII
W RAMACH PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC DOBORU | OPISU 0,00% 15,00 0,00 0,00% 15,00 | 15,00 | 15,00 0,00
TYCH ZADAN,

C5. ZAANGAZOWANIE POTENCJALU WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW (O ILE DOTYCZY), w tym opis:

C6. ADEKWATNOSC POTENCJALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO 0,00% 12,00 0,00 0,00% 12,00 | 12,00 | 12,00 0,00
ZAKRESU REALIZAC)I PROJEKTU,

C7. ADEKWATNOSC SPOSOBU ZARZADZANIA PROJEKTEM
DO ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE,

C8. PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA BUDZETU
PROJEKTU,

100,00% 4,00 0,00 0,00% 4,00 | 4,00 | 4,00 0,00

0,00% 11,00 0,00 0,00% 11,00 | 11,00 | 11,00 0,00

100,00% 1,00 0,00 0,00% 1,00 | 1,00 | 1,00 0,00

100,00% 10,00 0,00 0,00% 10,00 | 10,00 | 10,00 0,00

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie X.3.2

Ocena wniosku obejmowata:
e 18 ogblnych kryteriow dostepu,
e 9 szczegdtowych kryteridow dostepu,
e 8 o0gdblnych kryteriow merytorycznych,
e 6 kryteridw premiujgcych.

Badana prdéba obejmowata 3 wnioski, wszystkie odrzucone.

e Jeden wniosek nie spetnit ogdlnych kryteriéw dostepu dotyczacego skierowania projektu
do grup docelowych z obszaru wojewddztwa tdédzkiego, zgodnosci projektu z zasadg rownosci
szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum, a takze zgodnosci z RPO Wt 2014-
2020 oraz Szczeg6towym Opisem Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020.

e Jeden wniosek nie spetnit szczegétowych kryteriow dostepu dotyczacego zgodnosci
z regionalnym programem zdrowotnym zatagczonym do regulaminu konkursu
oraz dotyczacego realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej przez podmioty wykonujgce
dziatalno$¢ lecznicza.

e Jeden wniosek nie spetnit ogdlnych kryteriéw merytorycznych C1, C4 oraz C8.
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Tabela 6 Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie X.3.2

% wnioskow . . p
CZESC C. OGOLNE KRYTERIAMERYTORYCINE | niespefniajacych rednia e | a Me 3 odchylenie Guiartiowe
; standardowe Zmiennosci
kryterium
C1. ADEKWATNOSC DOBORU, SPOSOBU POMIARU |
OPISU WSKAZNIKOW REALIZAC)I PROJEKTU (W TYM
WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH WEASCIWEGO CELU. 100,00% 400 0,00 0,00% 400 4,00 400 0,00
SZCZEGOLOWEGO RPO W+ 2014-2020) ORAZ ZGODNOSCI
CELU GLGWNEGO PROJEKTU Z ZALOZEENIAMI RPO Wt
2014-2020
C2. ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY DOCELOWEJ DO
WEASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO RPO Wi 2014- 0,00% 12,00 0,00 0,00% 12,00 12,00 12,00 0,00
2020 ORAZ JAKOSC DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ GRUPY,
€3. TRAFNOSC OPISANE ANALIZY RYZYKA
NIEOSIAGNIECIA ZALOZEN PROJEKTU*,
4. SPOINOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACII
W RAMACH PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC DOBORU 1 OPISU | 100,00% 10,00 0,00 0,00% 1000 10,00 1000 0,00
TYCH ZADAN,
(5. ZAANGAZOWANIE POTENCIALU WNIIOSKODAWCV | 000% 500 000 000% 1500 1500 1500 00
PARTNERGW (0 ILE DOTYCZY), w tym opis:
C6. ADEKWATNOSC POTENCIALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW (0 ILE DOTYCZY) DO 0,00% 15,00 0,00 0,00% 1500 15,00 15,00 0,00
ZAKRESU REALIZACI PROJEKTU,
c7. ADEKWATNOéC’I SPOSOBU ZARZADZANIA PROJEKTEM 000% 50 o0 000% 500 50 500 00
DO ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE,
Eigg:ml’mowosc SPORZADZENIABUDZETU 100,00% 10,00 0,00 0,00% 1000 1000 10,00 0,00

Powyzsza analiza wnioskéw, ztozonych w Poddziataniu X.3.1 i X.3.2 wskazuje na bardzo duze
zrdznicowanie punktacji wnioskéw, pokazuje réwniez znaczng polaryzacje ocen — wnioski albo
spetniajg kryteria w bardzo wysokim stopniu, albo — w bardzo matym. Potwierdza to spostrzezenia
beneficjentéw i ekspertéw co do braku probleméw z przygotowaniem wysokiej jakosci wniosku
w przypadku bardzo doswiadczonych wnioskodawcéw, o odpowiednim przygotowaniu
organizacyjnym i bardzo dobrej znajomosci tematyki/obszaru zdrowia.

5.2.11. OP XI - Poddziatanie XI.2.1 Ksztatcenie oséb dorostych.

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania XI.2.1, warunkiem koniecznym
do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriow, przy czym kryteria punktowe byty
uznawane za spetnione w przypadku uzyskania za kazde z nich przynajmniej 60% maksymalnej liczby
punktow.

W zwigzku z tym najbardziej istotne byty te kryteria, ktdre najrzadziej byty spetnione i tym samym
odpowiadaty za najwiekszg ilos¢ odrzuconych wnioskéw. Wiekszos¢ odrzuconych wnioskéw nie
spetniata kryteriow z réznych grup, tj. bezwarunkowych szczegétowych kryteriow dostepu,
warunkowych szczegdtowych kryteridw dostepu oraz ogdlnych kryteriow merytorycznych (w tym
Poddziataniu byty to kryteria: , Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej do witasciwego celu
szczegdtowego RPO Wt 2014-2020 oraz jakosé diagnozy specyfiki tej grupy” oraz: ,Spdjnosé zadan
przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan”).
Takie wymaganie w dokuemtacji konkursowej sprawito najwiecej obaw ze strony wnioskodawcow
na etapie aplikowania, dotyczyto bowiem catosSciowej oceny wniosku.

W ramach raportu czastkowego nr 3 przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla wnioskéw
ztozonych w ramach Poddzialania XI.2.1. Ponizej przedstawiono wyniki:

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie XI.2.1

Ocena wniosku obejmowata:
e 18 ogdlnych kryteriéw dostepu,

145



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

e 9 szczegdtowych kryteridw dostepu,
e 8 o0gdblnych kryteridw merytorycznych,
e 2 kryteria premiujgce

Badana prdéba obejmowata 6 wnioskdéw — 2 zaakceptowane i 4 odrzucone.

Tabela 7 Analiza wielokryterialna: Kryteria merytoryczne punktowe — Poddziatanie XI.2.1

klasyczny
wspdtczynnik | Q1 | Me | Q3 | odchylenie ¢wiartkowe
zmiennosci

R )
CZESC C. OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE o ewnioskSw | pja | Odchlenie
niespetniajacych kryterium standardowe

C1. ADEKWATNOSC DOBORU, SPOSOBU POMIARU |
OPISU WSKAZNIKOW REALIZACII PROJEKTU (W TYM
WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH WEASCIWEGO CELU
SZCZEGOLOWEGO RPO Wi 2014-2020) ORAZ ZGODNOSCI
CELU GLOWNEGO PROJEKTU Z ZALOZEENIAMI RPO Wk
2014-2020

C2. ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY DOCELOWE) DO
WEASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO RPO Wk 2014- 50,00% 8,67 4,27 49,25% 5,25 | 8,50 | 11,75 3,25
2020 ORAZ JAKOSC DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ GRUPY,
C3. TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY RYZYKA
NIEOSIAGNIECIA ZAtOZEN PROJEKTU*,

C4. SPOINOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACII
W RAMACH PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC DOBORU | OPISU 33,33% 14,17 3,85 27,16% 11,25(15,50(17,50 3,13
TYCH ZADAN,

C5. ZAANGAZOWANIE POTENCJAtU WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW (O ILE DOTYCZY), w tym opis:

C6. ADEKWATNOSC POTENCJALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO 0,00% 11,00 1,63 14,85% 10,00{10,50(11,75 0,88
ZAKRESU REALIZACII PROJEKTU,

C7. ADEKWATNOSC SPOSOBU ZARZADZANIA PROJEKTEM
DO ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE,

8. PRAWIDEOWOSC SPORZADZENIA BUDZETU
PROJEKTU,

16,67% 6,67 1,37 20,62% 6,00 | 6,00 | 7,50 0,75

16,67% 10,50 3,82 36,37% 9,00 | 10,00 14,00 2,50

0,00% 5,00 0,00 0,00% 5,00 | 5,00 | 5,00 0,00

0,00% 16,33 3,35 20,51% 13,00(17,00{ 19,50 3,25

Powyzsza analiza wnioskdw, ztozonych w Poddziataniu XI.2.1 wskazuje na stabg jako$¢ ztozonych
whnioskow, co potwierdzali eksperci oceniajacy wnioski, biorgcy udziat w badaniu IDI i FGI. Potwierdza
to wypowiedzi beneficjentow i ekspertéw co do ogdlnych obaw zwigznych z koniecznoscia spetniania
ponad 60% poziomie wszystkich kryteriow wyboru projektéw. Podobnie jak w innych Dziaftaniach
OP XI, oceniajacy zwracali uwage, ze w tych naborach dobrze radzg sobie wnioskodawcy dysponujgcy
doswiadczeniem w realizacji podobnych dziatan.

5.2.12. Protesty od ocen wnioskéw o dofinansowanie

Procedura odwotfawcza w projektach dofinansowanych z Funduszy Europejskich przebiega zgodnie
z zasadami okreslonymi w Ustawie wdrozeniowej. Zgodnie z zapisami ustawy Wnioskodawca,
ktorego projekt uzyskat negatywng ocene ma prawo odwotaé sie od oceny swojego wniosku,
zarébwno na etapie oceny/weryfikacji formalnej, jak i merytorycznej. Zgodnie z art. 58 Ustawy
wdrozeniowej: ,,Wtasciwa instytucja, o ktérej mowa w art. 55, informuje wnioskodawce na pismie
o wyniku rozpatrzenia jego protestu. Informacja ta zawiera w szczegdlnosci:
1) tre$¢ rozstrzygniecia polegajagcego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu protestu,
wraz z uzasadnieniem;
2) w przypadku nieuwzglednienia protestu — pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61”.
Whioskodawca moze wnies¢ o ponowne sprawdzenie wniosku pod katem spetniania kryteridw
w terminie 14 dni od dostarczenia informacji o zakoficzeniu oceny projektu i jej wyniku, a protest ten
(tj. weryfikacja oceny w zakresie kryteridw i zarzutéw) musi zostac¢ ztozony w formie pisemnej.
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Art. 61 tejze ustawy wskazuje, iz w przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej ponownej
oceny projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia (...) wnioskodawca moze w tym zakresie
whnie$é¢ skarge do sadu administracyjnego. Z kolei art. 66 pkt. 1) okresla, ze prawomocne
rozstrzygniecie sadu administracyjnego polegajagce na oddaleniu skargi, odrzuceniu skargi
albo pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia konczy procedure odwotawczg oraz procedure wyboru
projektu.

Dostepnosé procedury odwotawczej byta jednym z aspektéw ocenianych przez respondentéw
badania w toku ankietyzacji CAWI/CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami oraz nieskutecznymi
whnioskodawcami. Wedtug wynikéw badania ilosciowego, w okresie objetym raportem czgstkowym
nr 3 na ztozenie protestu od oceny zdecydowata sie prawie potowa respondentéw, bo 46,38%
nieskutecznych wnioskodawcéw. Dostepnos¢ procedury odwotawczej oceniona zostata neutralnie
(odpowiedzi ,,nie wiem/nie mam zdania”) przez 8,55% potencjalnych wnioskodawcéw, a negatywnie
ocenito jg zaledwie 3,41%. Dostepnos¢ procedury odwotawczej oceniona zostata neutralnie przez
11,02% nieskutecznych wnioskodawcéw, a 16,1% ocenito dostepnos¢ procedury odwotawczej
negatywnie. Szczegdétowe dane zawiera Rysunek 90 i 91. Wyniki te swiadczg o tym, ze wiekszosé
whnioskodawcow nie ma wiedzy na temat postepowania w procedurze odwotawczej, w zwigzku
z czym nalezatoby poswieca¢ wiecej miejsca tym zagadnieniom na szkoleniach i spotkaniach
dla potencjalnych beneficjentéw.

Rysunek 149 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnosc procedury odwotawczej? odpowiedzi w skali
od 1do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI
z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118 (1 respondent nie udzielit odpowiedzi)]
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Rysunek 150 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnosc procedury odwotawczej? odpowiedzi w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédfo: badanie CATI/ CAWI
Z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=140 (22 respondentéw nie udzielito odpowiedzi) |
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Analiza krzyzowa®® wynikéw tego badania wykazata, iz pozytywne oceny dotyczace dostepnosci
procedury odwotawczej formutowali przede wszystkim ci nieskuteczni wnioskodawcy, ktorzy
deklarowali, iz ztozyli protest od oceny swoich wnioskow. Przewaga odpowiedzi ,nie wiem/nie mam
zdania” w obydwu grupach badanych moze s$wiadczy¢ o tym, iz na obecnym etapie wdrazania
wiekszos¢ wnioskodawcow rozwaza raczej powtdrne aplikowanie w kolejnym naborze, niz sktadanie
protestu od oceny — co potwierdzajg odpowiedzi respondentéw na pytanie ankiety: ,Czy zamierza
Pan/i ponownie aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020?” - w grupie
nieskutecznych wnioskodawcéw az 85,07% ankietowanych zadeklarowato che¢ ponownego
ubiegania sie o dofinansowanie w tej samej lub innej OP.

Na uwage zastuguje poprawa ocen dostepnosci w grupie potencjalnych wnioskodawcow w stosunku
do raportu 1i 2:

Rysunek 151 Poréwnanie wynikdw badania ankietowego z potencjalnymi beneficientami

0,00 050 1,00 1,50 200 250 3,00 3,50 4,00 4,50

- Jak ocenia Pan/i dDStQanéé prOCEdury _
odwotawczej?

36 tj. zestawienie odpowiedzi na rézne pytania ankietowe za pomoca tzw. tabel krzyzowych, pozwalajacych na
przefiltrowanie odpowiedzi na jedno z pytan w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na inne pytanie.
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Rysunek 152 Poréwnanie wynikéw badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami

0,00 050 1,00 1,50 200 250 3,00 3,50 4,00 4,50

12. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ procedury
odwotawczej?

Na potrzeby opracowania raportu czagstkowego nr 3 przeprowadzono tez analize protestéw od oceny
whniosku o dofinansowanie, ztozonych w 1Z i IP. Liczbowe zestawienie sktadanych protestéw
dotyczacych poszczegdlnych kryteriow wyboru projektdw w ramach analizowanych Poddziatan

zamieszczono w ponizszej tabeli.
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Tabela 8 Liczba protestow do wnioskow o dofinansowanie w podziale na kryteria

Poddziatanie W tym:

Liczba
ztozonych

protestow

Kryteria merytoryczne stanowigce przedmiot
protestow (liczba wskazan kryterium tacznie)

Kryteria formalne stanowigce przedmiot protestow
(liczba wskazan kryterium tacznie)

tacznie

1.2.2 Projekty
B+R
przedsiebiorst

w 2. Zgodno$¢ poziomu i wnioskowanej kwoty L, L.
2. Mozliwos¢ urynkowienia prac B+R: 19

dofinansowania z regulaminem konkursu: 1

4. Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej: 19

6. Zasadnos$¢ i adekwatnos¢ wydatkow: 17

8. Rodzaj prowadzonych badan: 16

10. Zasadnos¢ realizacji projektu: 2

11.1.1 Tereny
inwestycyjne
[ 11.2.1 Modele | Brak danych 42 Brak danych 1. Przygotowanie wniosku o dofinansowanie zgodnie

biznesowe MSP z instrukcjg wypetniania wniosku oraz wymogami
regulaminu: 14

1. Wpisywanie sie projektu we witasciwy typ projektu
zgodnie z regulaminem konkursu: 30
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11.2.2 Promocja 9
gospodarcza
regionu

11.3.1 Innowacje 126

w MSP

5 Brak danych

29 Brak danych

97

Brak danych

Brak danych

publicznej, w tym pomocy de minimis: 7

3. Kwalifikowalnos¢ kosztéw w projekcie: 10

1. Przygotowanie wniosku o dofinansowanie zgodnie
z instrukcjg wypetniania wniosku oraz wymogami
regulaminu: 2

2. Zgodno$¢ projektu z przepisami
publicznej, w tym pomocy de minimis: 2

pomocy

3. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy w konkursie: 1

4. Wspotfinansowanie dziatarn promocyjnych: 1

1. Przygotowanie wniosku o dofinansowanie zgodnie
z instrukcjg wypetniania wniosku oraz wymogami
regulaminu: 17

2. Miejsce realizacji projektu: 2

3. Zgodnos¢ projektu z przepisami pomocy
publicznej, w tym pomocy de minimis: 4

4. Projekt nie dotyczy sektoréw wytaczonych
ze wsparcia: 2

5. Ztozenie wniosku w terminie wskazanym przez
Instytucje Organizujaca Konkurs: 7

badawczo -

1. Wdrozenie wynikéw prac

rozwojowych: 1

2. Nowy produkt lub ustuga w ramach projektu: 1

3. Wykonalnos¢ ekonomiczna i organizacyjna: 9

4. Realnos¢ wskaznikéw: 31

1. Poprawnosc¢ analizy finansowej i ekonomicznej: 3

2. Wykonalno$¢ ekonomiczna i organizacyjna: 3

3. Realnos¢ wskaznikow: 2
4. Oddziatywanie projektu na OSI: 1

5. Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu: 1

6. Tworzenie warunkéw dla internacjonalizacji
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw: 1

1. Wpisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu
zgodnie z regulaminem konkursu: 32

2. Innowacyjnos¢ projektu w skali regionu: 37

3. Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej: 53

4. Zasadno$¢ oraz wykonalno$¢ zaproponowanych
w projekcie rozwigzan technicznych: 33

5. Wykonalnos¢ ekonomiczna i organizacyjna: 50

6. Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkéw: 65

7. Realnos¢ wskaznikéw: 59

8. Wpisywanie sie w obszary gospodarcze w ramach
nisz specjalizacyjnych: 2

9. Analiza potrzeb: 1
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11. Uwzglednienie aspektéw srodowiskowych
w ramach projektu: 1

IV.3.2 Ochrona
powietrza

2. Kwalifikowalnos¢ wydatkow: 1

4. Zachowana jest spdjnos¢ informacji miedzy
poszczegdlnymi elementami wniosku o dofinanso-

wanie: 1

Przygotowanie formularza whiosku
o dofinansowanie na podstawie wtasciwego wzoru
dokumentu: 1

VII.2
Infrastruktura

ochrony

2. Zgodno$¢ projektu z wymogami okreslonymi 2. Stopien wptywu projektu na zwiekszenie

dostepnosci do ustug medycznych: 4

zdrowia
w regulaminie konkursu: 5

4. Zgodnosc

inwestycji z celem szczegétowym 4. Dziatania ukierunkowane na przeniesienie
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i opisem danego dziatania lub poddziatania $wiadczen opieki zdrowotnej z poziomu lecznictwa
w Szczegdtowym opisie osi priorytetowej RPO Wt na  szpitalnego na rzecz POZ i AOS: 1

lata 2014-2020: 1

6. Whniosek o dofinansowanie zawiera poprawne 6. Poprawa efektywnosci energetycznej: 1
wyliczenia arytmetyczne: 1

8. Prawidtowos¢ opracowanego montazu

finansowego: 1

VII.3
Infrastruktura
opieki
spotecznej

Brak danych 4 Brak danych 1. Projekt jest zgodny z obowigzujacymi przepisami 1. Wykonalnosé finansowa/ekonomiczna projektu: 2
krajowymi i unijnymi, m.in. dotyczacymi stosowania
pomocy publicznej (w tym pomocy de minimis),
ochrony srodowiska, zamoéwien publicznych): 3

3. Zachowana jest spdjnos¢ informacji miedzy 3. Trwatos¢ projektu: 2
poszczegdlnymi elementami wniosku o dofinanso-
wanie: 4
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VII.4.2 Edukacja
przedszkolna

VI1.4.3 Edukacja
ogolna

154

1

5

Brak danych

Brak danych

1

1

Brak danych

Brak danych

5. Wniosek o dofinansowanie posiada uzupetnione
wszystkie wymagane pola: 2

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami okreslonymi w
regulaminie konkursu: 1

7. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw: 1

1.  Przygotowanie  formularza  wniosku o
dofinansowanie na podstawie wtasciwego wzoru

dokumentu: 1

1. Zgodnos¢ inwestycji z typem projektu: 1

2. Zgodnos¢ inwestycji z celem szczegdétowym
i opisem danego dziatania Iub poddziatania
w Szczegbétowym opisie osi priorytetowych RPO Wt
na lata 2014-2020: 1

3. Whniosek o dofinansowanie zawiera wszystkie

5. Stopien  komplementarnosci  z  innymi
przedsiewzieciami: 1

6. Projekt realizuje zatozenia , 0Ogdélnoeuropejskich
wytycznych...”: 1

7. Dostosowanie rozmieszczenia obiektéw pomocy
spotecznej w kontekscie wystepujacych potrzeb,
tendencji demograficznych i zasiegu terytorialnego:
1

8. Wptyw realizacji projektu na poprawe jakosci
i dostepnosci Swiadczonych ustug spotecznych: 1

9. Stopien efektywnosci projektu: 1

10. Poprawa warunkéw bezpieczeristwa o0séb
korzystajacych z ustug spotecznych: 1

11. Stopien realizacji koncepcji uniwersalnego
projektowania: 1

1. Stopien podniesienia ksztatcenia poprzez
realizacje inwestycji, w tym zakup nowoczesnego
sprzetu lub wyposazenia: 1

2. Skala komplementarnosci projektu EFRR
z projektami EFS: 1

3. Przeciwdziatanie rozwarstwieniu spotecznemu
i segregacji w edukacji: 1

1.  Stopien komplementarnosci z  innymi
przedsiewzieciami: 1
2. Dopasowanie rozmieszczenia placéwek
oswiatowych w kontekscie wystepujacych potrzeb,
tendencji demograficznych i zasiegu terytorialnego:
1

3. Stopien podniesienia jakosci ksztatcenia poprzez
realizacje inwestycji, w tym zakup nowoczesnego
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wymagane zatgczniki: 2 sprzetu lub wyposazenia: 1

5. Wniosek o dofinansowanie posiada uzupetnione 5. Przeciwdziatanie rozwarstwieniu spotecznemu
wszystkie wymagane pola: 2 i segregacji w edukacji: 1

7. Zapewnienie przez Wnioskodawce wktadu
wiasnego: 1

9. Zataczniki do wniosku o dofinansowanie zostaty
przygotowane zgodnie z obowigzujacymi dla nich
wzorami, instrukcjami i wytycznymi: 2

11. Zgodnosc¢ inwestycji z typem projektu: 1

VIII.3.3.
Wsparcie

przedsiebiorc

zosci w
formach
bezzwrotnych
-ZIT
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X.1 Powrét na
rynek pracy
os6b
sprawujacych
opieke nad
dziecmi w
wieku do lat 3
X.2.1
Konkurencyjno
$¢

przedsiebiorst

w iich
pracownikow

156

1 1 Brak danych 0 Brak danych 1. Zgodnosc¢ z przewidywanym zapotrzebowaniem: 1

2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej
do wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-
2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy: 1

4. Spodjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan: 1

6. Adekwatnosé potencjatu spotecznego
Whioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu: 1

8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu: 1
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2. Projekt jest skierowany w szczegdlnosci do osob
powyzej 50. roku zycia: 3

X.3.1 Programy
z
uwzglednienie
m rehabilitacji

medycznej
utatwiajace
powroty do
pracy oraz
umozliwiajace
wydtuzenie
aktywnosci
zawodowej

10 7

X.3.2
Programy
profilaktyczne
dotyczace
choréb

bedacych

istotnym 2. Spodjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji

problemem w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zdrowotnym zadan: 1

regionu

Brak danych 3 Brak danych 1. Uzasadnienie inwestycji w infrastrukture 1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu
przedszkolna w ramach cross-financingu: 1 wskaznikdw realizacji projektu (w tym wskaznikow
dotyczacych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020) oraz zgodnosci celu gtéwnego projektu:
3

XI.1.1 Edukacja
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XI1.2.1
Ksztatcenie
oso6b dorostych

3. Podnoszenie jakosci edukacji przedszkolnej 3. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji
na obszarach deficytowych: 1 w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan: 2

5. Zgodnos¢ projektu z zasada réwnosci szans kobiet 5. Prawidtowos$é sporzadzenia budzetu projektu: 3
i mezczyzn w oparciu o standard minimum: 3

2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej
do wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-

2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy: 6

2. Witasciwa wysokos¢ wktadu wiasnego: 1

4. potencjatu
i partneréw (o ile dotyczy): 3

Zaangazowanie whnioskodawcy

6. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu: 3
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Najwiecej protestdw ztozono, w konkursach organizowanych w ramach Poddziatania 11.3.1 Innowacje
w MSP (126 protestéw) oraz w Poddziataniu 11.1.1 Modele biznesowe MSP (59 protestéw), a wiec
w naborach o $rednim zainteresowaniu wnioskodawcéw.

W Poddziataniu 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw ztozono tgcznie 27 protestdw, z czego 5 dotyczyto
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 22 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od ktérych oceny najczesdciej wnoszono protesty to: ,,Mozliwo$¢ urynkowienia prac
B+R” (19-krotnie), ,Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej” (19-krotnie), ,Wpisywanie
sie projektu we witasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu” (18-krotnie), ,, Wykonalnos¢
ekonomiczna i organizacyjna” (17-krotnie) oraz ,Zasadnos$c¢ i adekwatnos¢ wydatkdw” (17-krotnie).

W Poddziataniu I1.1.1 Tereny inwestycyjne ztozono jedynie 2 protesty, jeden dotyczacy protestu
od oceny/weryfikacji formalnej oraz jeden od oceny merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu 11.2.1 Modele biznesowe MSP ztozono fgcznie 59 protestdw, z czego 17 dotyczyto
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 42 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Realnos¢ wskaznikéow”

(31-krotnie), ,Wpisywanie sie projektu we witasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu”
(30-krotnie) oraz ,Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej” (9-krotnie).

W Poddziataniu I.2.2 Promocja gospodarcza regionu ztozono facznie 9 protestéw, z czego 5 dotyczyto
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 4 od oceny merytorycznej wniosku. Kryterium
merytoryczne, od oceny ktdrego najczesciej wnoszono protesty to: ,,Poprawnosé analizy finansowej
i ekonomicznej” (3-krotnie).

W Poddziataniu 11.3.1 Innowacje w MSP ztozono tacznie 126 protestéw, z czego 29 dotyczyto protestu
od oceny/weryfikacji formalnej, a 97 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria merytoryczne,
od oceny ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Zasadno$¢ i adekwatnos¢ wydatkéw”
(65-krotnie), ,Realno$¢ wskaznikéw” (59-krotnie), ,,Poprawnosc¢ analizy finansowej i ekonomicznej
(53-krotnie), ,Wykonalnos¢ ekonomiczna i organizacyjna (50-krotnie), ,Innowacyjnosé projektu
w skali regionu” (37-krotnie), ,,Zasadno$¢ oraz wykonalnos¢ zaproponowanych w projekcie rozwigzan
technicznych” (33-krotnie) oraz ,Wpisywanie sie projektu we wiasciwy typ projektu zgodnie
z regulaminem konkursu” (32-krotnie).

W Poddziataniu IV.3.2 Ochrona powietrza ztozono 6 protestow od oceny/weryfikacji formalnej.

W Dziataniu VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia ztozono facznie 16 protestéw, z czego 10 dotyczyto
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 6 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktérych wnoszono protesty to ,Stopienn wptywu projektu na zwiekszenie
dostepnosci do ustug medycznych” (4-krotnie) oraz ,Stopien gotowosci organizacyjno-
instytucjonalnej wnioskodawcy ” (2-krotnie).

W Dziataniu VII.3 Infrastruktura opieki spotecznej ztozono tacznie 12 protestéw, z czego 8 dotyczyto
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 4 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktérych wnoszono protesty to ,Wykonalnos¢ finansowa/ekonomiczna
projektu” (2-krotnie), ,,Realnos¢ wskaznikéw” 2-krotnie oraz , Trwatos¢ projektu” (2-krotnie).
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W Poddziataniu VII.4.2 Edukacja przedszkolna ztozono tacznie 2 protesty, jeden dotyczacy protestu
od oceny/weryfikacji formalnej oraz jeden od oceny merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu VII.4.3 Edukacja ogdina ztozono tgcznie 6 protestéw, z czego 5 dotyczyto protestu
od oceny/weryfikacji formalnej oraz jeden od oceny merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu VIII.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych - ZIT wniesiono
4 protesty od oceny zgodnosci ze Strategia ZIT.

W Dziataniu X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3
ztozono 1 protest od oceny formalno-merytorycznejwniosku.

W Poddziataniu X.2.1 Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw i ich pracownikdw ztozono 1 protest od oceny
merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu X.3.1 Programy z uwzglednieniem rehabilitacji medycznej utatwiajgce powroty
do pracy oraz umozliwiajgce wydtuzenie aktywnosci zawodowej ztozono 3 protesty od oceny
formalno-merytorycznej. Trzej wnioskodawcy odwofali sie od oceny kryterium merytorycznego
»Projekt jest skierowany w szczegélnosci do oséb powyzej 50. roku zycia”.

W Poddziataniu X.3.2 Programy profilaktyczne dotyczgce choréb bedqcych istotnym problemem
zdrowotnym regionu ztozono 1 protest od oceny merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu XI.1.1 Edukacja przedszkolna ztozono tgcznie 10 protestéw, z czego 7 dotyczyto
protestu od oceny formalno-merytorycznej, a 3 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktdrych najczesciej wnoszono protesty to: ,,Adekwatnos¢ doboru, sposobu
pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym wskaznikdw dotyczacych wtasciwego celu
szczegétowego RPO Wi 2014-2020) oraz zgodnosci celu gtéwnego projektu ” (3-krotnie)
oraz ,Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy ” (2-krotnie).

W Poddziataniu XI.2.1 Ksztatcenie oséb dorostych ztozono facznie 9 protestéw, z czego 2 dotyczyty
protestu od oceny formalno-merytorycznej, a 7 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od oceny ktdrych najczesciej wnoszono protesty to: ,Adekwatno$¢ doboru grupy
docelowej do wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wt 2014-2020 oraz jako$¢ diagnozy specyfiki tej
grupy” (6-krotnie) oraz , Adekwatnos$¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji
projektu (w tym wskaznikow dotyczacych witasciwego celu szczegétowego RPO Wit 2014-2020)
oraz zgodnosci celu gtdwnego projektu ” (5-krotnie).

Przekrojowo, najwiecej zastrzezen wnioskodawcédw budzita ocena ogdlnych mertytorycznych
oraz merytorycznych punktowych kryteriéw wyboru projektow, tj.:

Realnosc¢ wskaznikéw (93-krotnie);

Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej (91-krotnie);
Wykonalnos¢ ekonomiczna i organizacyjna (79-krotnie);
Zasadnos¢ i adekwatnosc¢ wydatkow (82-krotnie);

V VY VYV

Wopisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie z requlaminem konkursu
(80-krotnie);
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Zwraca uwage fakt, iz najczestszg przyczyng sktadania protestéow byty oceny tych samych kryteriéw,
ktore byty statystycznie oceniane najnizej (zgodnie z przedstawionymi wyzej wynikami analizy
wielokryterialnej kart ocen).

5.2.13. Podsumowanie

Podsumowujgc cze$¢ raportu czastkowego nr 3, nalezy podkreslic, iz zdaniem wiekszosci
respondentéw, reprezentujgcych kluczowe grupy interesariuszy Programu (beneficjenci i potencjalni
beneficjenci, przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych oraz instytucji zaangazowanych
we wdrazanie Programu), kryteria wyboru projektdw zostaty okreslone wtasciwie i cechuje je duza
precyzyjnos¢ i mierzalnos¢, a wagi przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie maja
zastosowanie) zostaty wiasciwie okreslone. Zdaniem ekspertéw oceniajacych wnioski, obecne
kryteria wyboru projektéw zapewniajg réwnos¢ szans dostepu dla wszystkich typdéw potencjalnych
beneficjentéw i s w wystarczajgcym stopniu preferencyjne dla projektéw innowacyjnych.

O duzej skali zainteresowania ponownym ztozeniem wniosku o dofinansowanie swiadczg wyniki
badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych  wnioskodawcow.
Wsrdd potencjalnych beneficjentéw, az 78,26% ankietowanych zadeklarowato che¢ ponownego
ubiegania sie o dofinansowanie, natomiast w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw 85,07%.
Wsrdd najczesciej wskazywanych przez respondentdw z grupy potencjalnych beneficjentow
odpowiedzi znajdowaty sie nastepujgce OP:

e IX. Wtaczenie spoteczne — 20,97%,
e V. Ochrona Srodowiska —19,35%,
e |V. Gospodarka niskoemisyjna — 16,13%.

Natomiast wsrdéd grupy nieskutecznych wnioskodawcédw najczesciej wskazywano na plany
aplikowania w ramach nastepujgcych OP:

e Xl Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci — 19,18%,
e |V Gospodarka niskoemisyjna — 14,38%,

e VIl Infrastruktura dla ustug spotecznych — 13,01%,
e V Ochrona $rodowiska — 11,64%.

Szczegdétowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi zamieszczono na wykresach ponizej
(Rysunek 153-154).
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Rysunek 153 Odpowiedzi na pytanie: W ramach jakiego dziatania/Poddziatania zamierza Pan/i ztozy¢ wniosek
o dofinansowanie? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=118]

2,42% 1,62% 4,03% B | Badania, rozwoj i komercjalizacja wiedzy

m Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka
m Il Transport
IV Gospodarka niskoemisyjna
m V Ochrona $rodowiska
m VI Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu
m VIl Infrastruktura dla ustug spofecznych
m VIl Zatrudnienie
B X Witaczenie spofeczne
B X Adaptacyjnosc pracownikow i przedsiebiorstw w

regionie
B X| Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci

Rysunek 154 Odpowiedzi na pytanie: W ramach jakiego dziatania/Poddziatania zamierza Pan/i ztozy¢ wniosek
o dofinansowanie? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi wnioskodawcamii RPO Wt 2014-2020, N=140]

%

3,42% m | Badania, rozwoj i komercjalizacja wiedzy
B Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka
M Il Transport
IV Gospodarka niskoemisyjna
BV Ochrona srodowiska
m VI Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu
B VIl Infrastruktura dla ustug spotecznych
m VIl Zatrudnienie
B IX Wiaczenie spofeczne

B X Adaptacyjnosc pracownikow i przedsigbiorstw w regionie

m X| Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci

Ze wzgledu na tak duze zainteresowanie ponownym aplikowaniem ze strony nieskutecznych
whnioskodawcow (85,07% odpowiedzi twierdzacych w pytaniu ankietowym o zainteresowanie
ponownym sktadaniem wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw RPO Wt 2014-2020 — por. wyzej)
uznano, iz na obecnym etapie wdrazania Programu, najbardziej pozadane jest wprowadzanie
utatwien w procedurze aplikacyjnej, nie zas modyfikowanie zestawu kryteriéw (poza wprowadzaniem
zmian niezbednych ze wzgledu na regulacje na poziomie ustawowym).
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Do tego typu ufatwien zaliczy¢ nalezy propozycje zgtaszane w toku wywiadéw indywidualnych
ze strony ekspertdw oceniajacych wnioski i beneficjentdw Programu oraz badania ankietowego
potencjalnych beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcédw. Wsrdd grupy potencjalnych
beneficjentéw ankietowani najczesciej proponowali nastepujace rozwigzania:

e Uprosci¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury — 27,07%,
e Organizowac wiecej szkolen merytorycznych oraz konsultacji z ekspertami — 13,53%,
e Wprowadzi¢ elektroniczny generator wniosku — 9,77%.

Wsrdd grupy nieskutecznych wnioskodawcéw najczesciej proponowano:

e Uprosci¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury — 27,85%,
e Wprowadzi¢ elektroniczny generator wniosku — 11,39%,
e Ustali¢ jednolitg interpretacje pojeé/jednostek — 9,49%.

Szczegdétowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi zamieszczono na wykresach ponizej
(Rysunek 155-156).
Rysunek 155 Odpowiedzi na pytanie: Jakie rozwigzania nalezatoby wprowadzié, aby utatwic aplikowanie
o fundusze RPO Wt 2014-20207? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020,
N=118]

B Wydluzy¢ czas na zfoZenie wniosku

3,76% - 3,01%

4,51% M Skrdcié okres trwalosci projektu

H Ustali¢ jednolita interpretacje pojec/jednostek
Organizowac wiecej szkolen
merytorycznych/spotkan z ekspertami

B Wprowadzi¢ elektroniczny generator wniosku

M Uproscié/ujednolici¢ dokumentacje i procedury

M Brak trudnosci

H Nie wiem/trudno powiedzieé¢

M Inne

163



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Rysunek 156 Odpowiedzi na pytanie: Jakie rozwigzania naleZzatoby wprowadzic, aby utatwic aplikowanie
o fundusze RPO Wt 2014-20207? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt
2014-2020, N=140]

B Wydtuiy¢ czas na zloZzenie wniosku

1,28% [>/06%

B Zwiekszy¢ kompetencje ekspertéw/wprowadzic
kary za btedy w ocenie

M Ustali¢ jednolitg interpretacje pojec¢/jednostek
Organizowac wiecej szkolen
merytorycznych/spotkan z ekspertami

B Wprowadzi¢ elektroniczny generator wniosku

B Uprosci¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury

M Brak trudnosci

H Nie wiem/trudno powiedziec

H Inne

Wedtug wynikéw badania, ze strony wnioskodawcdow (zaréwno beneficjentdw, jak i nieskutecznych
whioskodawcow) gtosy krytyczne dotyczg przede wszystkim duzej liczby kryteridw, jednak w okresie
objetym raportem czastkowym nr 3, coraz rzadziej wskazywano na potrzebe wprowadzania
jakichkolwiek zmian w zakresie kryteriow wyboru projektéw.

Zdaniem respondentow badania IDI (beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw), najbardziej
pozadanym utatwieniem w procesie aplikowania, bytaby mozliwos¢ uzyskania pomocy we wskazaniu
i poprawie btedéw w ztozonych wniosach (po ich ocenie merytorycznej, w przypadku negatywnego
wyniku).. W toku wywiadéw pogtebionych z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami,
respondenci wskazywali na potrzebe zwiekszenia liczby szkolen dla potencjalnych beneficjentéw,
przede wszystkim takich, ktére poswiecone sg przekrojowej tematyce, np. zagadnieniom pomocy
publicznej, kwestiom kwalifikowalnosci kosztdw w projektach czy stosowania prawa zaméwien
publicznych w przetargach przeprowadzanych w ramach projektéw wspdtfinansowanych ze srodkéw
RPO Wt 2014-2020.

Zapytani o to, ktére kryteria byty najtrudniejsze do spetnienia, wnioskodawcy i potencjalni
beneficjenci wskazywali na:

» najtrudniejsze kryteria, dotyczgce wskaznikéw ilosciowych;

» kryteria dotyczace 0s6b z niepetnosprawnosciami i lll profilu pomocy;

» kryteria dotyczace analizy finansowej.
Dodatkowo wskazywano na problemy wynikajagce z niescistosci opisu oraz interpretacji
poszczegblnych kryteriow oraz ich niedostosowaniu do specyfiki danego projektu, a takze
na problemy zwigzane z kwalifikowalnoscig wydatkéw.
Czes¢ badanych nie potrafita wskaza¢ trudnych dla nich kryteriéw wyboru, a niewielka czes¢
badanych uznata, ze nie miata probleméw ze spetnianiem kryteriow, a w badaniu ankietowym
zadeklarowato te odpowiedz 8,6% respondentow.
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Zdaniem respondentéw badania jakosciowego, problemem jest spetnianie kryterium partnerstwa
ze wzgledu na wymogi wyboru w trybie konkurencyjnym. Wiele jednostek sobie z tym organizacyjnie
nie radzi w okresie przygotowania wniosku. Takze trudnosci na etapie aplikowania sprawia kryterium
komplementarnosci — tam gdzie jest wymagane — z innymi projektami EFRR/EFS; jego spetnienie
wymaga prowadzenia przmyslanej, dtugofalowej polityki w zakresie pozyskiwania funduszy,
jest to jednakie staba strona wnioskodawcéw, bo nawet jezeli posiadajg takg wizje/polityke
w zakresie funduszy UE, to jednak nie zawsze udaje sie skutecznie pozyskiwaé te $rodki zgodnie
z planem, zwtaszcza, jezeli w kryteriach danego naboru wymaga sie wykorzystania produktow
projektéw komplementarnych lub przyczynienie sie do utrzymania efektéw takich projektéow.

Co istotne, wedtug planu szkolen dla potencjalnych beneficjentéw na rok 2017 brakuje szkolen
z tworzenia i realizacji partnerstw w projektach wspdétfinansowanych z EFRR, przewidziano tylko
jedno szkolenie z ,realizacji projektdw w partnerstwie (projekty EFS)”.

Jednoczesnie wskazywane trudnosci nie powodujg zminiejszenia zainteresowania aplikowaniem
o S$rodki RPO Wt 2014-2020 ze strony potencjalnych beneficjentdw oraz nieskutecznych
whnioskodawcow. Wedtug wynikéw ankietyzacji - znaczny odsetek respondentéw planuje ponownie
aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020. Wsrdd potencjalnych beneficjentéw jest
to ponad 78% ankietowanych, natomiast w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw — az 85%.
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6. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

W ponizszej tabeli przestawiono najwazniejsze ustalenia z czesci trzeciej przeprowadzonego badania
ewaluacyjnego w formie tabeli wnioskdéw i rekomendacji.
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na potrzebe zwiekszenia liczby szkolen.
W planie szkolen dla potencjalnych
beneficjentow na rok 2017 przewidziano
zbyt matg liczbe szkolen z zakresu
tworzenia i realizacji partnerstw w pro-
EFRR,

(w planie uwzgledniono tylko jedno szko-

jektach wspétfinansowanych z

lenie z ,realizacji projektéw w partner-
stwie (projekty EFS)”) (str. 165)

W Dziafaniu VII.4 — Edukacja, dodatkowe
kryterium formalne szczegétowe dotyczy
komplementarnosci projektu EFRR
z projektem EFS; niespetnienie tego
kryterium skutkuje negatywng ocena
whniosku. W wywiadach IDI beneficjenci
i potencjalni beneficjenci podkreslali,
ze stanowi to znaczne utrudnienie
w aplikowaniu, w sytuacji, gdy nawet
odpowiednio
realizacja projektu komplementarnego
wspotfinansowanego ze srodkéw EFS nie
doszta do skutku, na przyktad w wyniku
nieotrzymania dofinansowania. (str. 86)

wczesniej zaplanowana
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