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Stownik poje¢

Definicje pojec przyjete w przedmiotowym badaniu ewaluacyjnym:

Beneficjent — osoba fizyczna, prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra korzysta z publicznych $rodkéw wspdlnotowych lub krajowych
przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej w ramach RPO W+t 2014-2020.
Potencjalny beneficjent — podmiot, bedacy jednym ztypdw beneficjentéw, wskazanych
dla danego Dziatania/Poddziatania RPO W+t 2014-2020, ktérego przedstawiciele brali udziat
w organizowanych przez IZ RPO Wi, WUP i/lub COP (IP) szkoleniach dla potencjalnych
beneficjentow.

Nieskuteczny wnioskodawca — wnioskodawca, ktéry ztozyt wniosek o dofinansowanie
w ramach RPO Wkt 2014-2020, lecz nie otrzymat dofinansowania w wyniku: niewystarczajacej
liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej wniosku lub z powodu wyczerpania puli
srodkédw w danym konkursie. Nieskuteczny wnioskodawca, to takze podmiot, ktérego wniosek
zostat odrzucony na etapie oceny/weryfikacji formalnej lub formalno-merytorycznej oraz taki,
ktory na etapie oceny zrezygnowat z ubiegania sie o dofinansowanie.

Konkurs rozstrzygniety — nabér wnioskéw o dofinansowanie w formie konkursu w ramach

danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktérym zakoriczono proces
oceny/weryfikacji formalnej imerytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS) oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektéw zawartych w ramach
konkursu dla danego naboru RPO Wkt 2014-2020.

Projekty miekkie — projekty nieinwestycyjne, w ramach RPO Wkt 2014-2020 s3 to projekty

wspotfinansowane ze sSrodkéw EFS.
Rozporzgdzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego iRybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ustawa wdrozeniowa — Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
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1. STRESZCZENIE

Ewaluacja pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow
ma na celu weryfikacje systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, w tym kryteriow wyboru
projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Badanie rozpoczeto sie w kwietniu 2016 r. i jest realizowane przez
ITTI Sp. z 0. 0. na zlecenie Wojewddztwa tddzkiego.

Raport czgstkowy nr 2 obejmuje okres Il pétrocza 2016 roku i odnosi sie do 26 rozstrzygnietych w tym
okresie konkurséw i naboréw w trybie pozakonkursowym.
Metodologia badania obejmowata zaréwno analize danych zastanych (analiza desk research, dotyczyta
przede wszystkim dokumentédw programowych i dokumentéw zwigzanych z procesem aplikowania
o $rodki RPO Wt 2014-2020 oraz protestow od ocen wnioskéw, sktadanych przez nieskutecznych
whnioskodawcéw), jak i badania pierwotne, w tym:
¢ wywiady pogtebione IDI z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020,
e wywiady pogtebione IDI zekspertami oceniajagcymi wnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020, objetych raportem czgstkowym nr 2,
e wywiady zogniskowane (FGI) dotyczace OP IV, VI, VII i VIl z przedstawicielami partneréw
spoteczno-gospodarczych,
e wywiad zogniskowany (FGIl) z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych,
stuzgcy omowieniu wstepnych wnioskdéw z badania wskazanych w raporcie czgstkowym nr 2,
e dwa panele ekspertow zudziatem przedstawicieli 1Z, IP oraz cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego i ekspertdw oceniajgcych wnioski, dotyczace systemu wyboru projektéw
i kryteridw wyboru projektdw na obecnym etapie wdrazania RPO W+t 2014-2020,
e ankiety CATI/CAWI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami.
Wykorzystano réwniez réznorodne techniki analizy danych:
e Analiza wielokryterialna systemu oceny wnioskéw (kart ocen wnioskow),
e Analiza jakosciowa tresci wypowiedszi,
e Analiza ilosciowa wynikow badan ilosciowych.

Badanie obejmuje w szczegdlnosci:

e ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw,

e ocene kryteriéow wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020, diagnoze ewentualnych kwestii
problemowych wystepujacych w procesie oceny i wyboru projektéw oraz wskazanie
mozliwych rozwigzan zdiagnozowanych problemoéw (pozgdanych zmian w tym zakresie).

Jednym zzasadniczych elementéw badania sg propozycje dotyczace najbardziej pozgdanych
usprawnien w systemie wyboru projektéow, zgtoszone w ramach badania ewaluacyjnego przez
respondentéw reprezentujgcych: Instytucje Zarzadzajgcy ilnstytucje Posredniczagce RPO Wt
2014-2020, Komitet Monitorujacy, beneficjentéw oraz potencjalnych beneficjentow Programu,
ekspertow oceniajacych ztozone wnioski o dofinansowanie oraz przedstawicieli partneréw spoteczno-
gospodarczych.

W ramach badania ewaluacyjnego analizowano w pierwszej kolejnosci rozplanowanie naboréw
whioskow o dofinansowanie w harmonogramie rocznym. w badaniu metodg wywiaddw pogtebionych
IDI, zaréwno przedstawiciele beneficjentdw, jak i potencjalnych beneficjentéw, uznali rozplanowanie
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konkurséw w czasie za odpowiednie i adekwatne do ich mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie.
w badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcdéw, ocenie
poddane zostaty rdwniez poszczegdlne aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséow. w grupie
respondentéw bedacych nieskutecznymi wnioskodawcami, pozytywnie (tj. jako , dobrze” i ,bardzo
dobrze”) ocenione zostaty: termin ogtoszenia konkursu (59,3% ocen pozytywnych), czas na ztozenie
whiosku (52,4% ocen pozytywnych), czas na przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie (51,9% ocen
pozytywnych), natomiast czestotliwo$¢ naboréw zostata oceniona w niemal réwnym stopniu
pozytywnie (33,2%) i negatywnie (32,6%). Przewazajgca cze$¢ proby potencjalnych beneficjentow
pozytywnie ocenita: termin ogtoszenia konkursu (43,3% ocen ,dobrze” i,bardzo dobrze”), czas
na przygotowanie wnioskdow o dofinansowanie (39% ocen ,dobrze” i,bardzo dobrze”), czas
na ztozenie wniosku (39,9% ocen ,dobrze” i ,bardzo dobrze”), natomiast najstabiej oceniona zostata
czestotliwo$é naboréw - 34,5% respondentdow odpowiedziato, ze ich zdaniem kolejne konkursy
w ramach danego Poddziatania powinny by¢ ogtaszane czesciej. Jest to zbiezne z informacjami
przekazywanymi w badaniu ewaluacyjnym ze strony przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej
i Posredniczacych - ich zdaniem aplikujacy, zwtaszcza nieskuteczni wnioskodawcy oczekujg szybkiego
powtdrzenia naboréw, poniewaz na podstawie informacji zwrotnej, otrzymanej w ocenie swoich
aplikacji, mogg oni poprawic przygotowang dokumentacje aplikacyjng i ubiegac sie o dofinansowanie
ze Srodkéw Programu z sukcesem.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej ewaluacji dlaiobszaru badania (dotyczgcego systemu wyboru
projektéw, poza kryteriami) wnioskodawcom RPO Wt 2014-2020 nie sprawia trudnosci znalezienie
zrédta finansowania (tj. wtasciwej Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatnia Programu) dla swojego
projektu - w badaniu ankietowym blisko 2/3 respondentéw uznato, ze zadanie to byto ,tatwe”.
Mozliwa kwota dofinansowania ze srodkéw Programu w danym obszarze zostata rowniez oceniona
pozytywnie (tj. jako wysoka) przez 49,6% respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentow
oraz przez 67,9% nieskutecznych wnioskodawcow. Negatywnie (jako niska w stosunku do potrzeb
projektéw, o ktérych dofinansowanie ubiegali sie wnioskodawcy) kwote dofinansowania ocenito
jedynie 16,8% potencjalnych beneficjentéw oraz 10,7% nieskutecznych wnioskodawcéw. w badaniu
metoda IDI na zbyt niskg mozliwg kwote dofinansowania wskazywali przede wszystkim beneficjenci
Osi lll, IV, Vi VI.

W badaniu metodg IDI, zaréwno w grupie beneficjentéw, jak i potencjalnych beneficjentéw, proces
aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020 zostat oceniony przez respondentéw jako obcigzajacy
ze wzgledu na wysoki stopient skomplikowania dokumentacji konkursowej. Wedtug wynikéw badania
ankietowego, wiekszo$¢ wnioskodawcow nie przygotowuje wnioskdw o dofinansowane samodzielnie
— 63,7% respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentéw zadeklarowato, iz zamierza skorzystac
z pomocy zewnetrznej przy przygotowaniu wniosku o dofinansowanie, przede wszystkim w zakresie
przygotowania studium wykonalno$ci i analiz finansowych; wedtug deklaracji ankietowanych, az 73,3%
nieskutecznych wnioskodawcéw korzystato z ustug firm zewnetrznych, przygotowujgcych catosé
lub czes¢ (np. studium wykonalnosci dla projektu) dokumentacji aplikacyjne;j.

Kolejnym aspektem poddanym analizie, byta ocena dostepnosci informacji dotyczacych mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace ztozenia wniosku o dofinansowanie za posrednictwem:
strony internetowej RPO W+t 2014-2020, punktéw informacyjnych oraz Instytucji Organizujgcych
Konkurs. Jakos¢ i dostepnosé informacji na temat procesu aplikowania za posrednictwem wszystkich
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tych kanatéw komunikacji, zostaty w badaniu ankietowym ocenione w znaczgcej mierze pozytywnie
przez obie grupy respondentéw (potencjalni beneficjenci odpowiednio: na stronie internetowej -
69,9%, w punktach informacyjnych - 41,5% i w Instytucjach Organizujgcych Konkurs 52,2% ocen
pozytywnych; nieskuteczni wnioskodawcy odpowiednio na stronie internetowej - 60,4%, w punktach
informacyjnych - 31% i w Instytucjach Organizujgcych Konkurs - 47,1% ocen pozytywnych).

Jako pozadane utatwienia w procesie aplikowania o srodki Programu, respondenci ze wszystkich grup
objetych badaniem, wskazywali uproszczenia w zakresie dokumentacji, z jakg nalezy sie zapoznac
na etapie aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020. w celu poprawienia czytelnosci dokumentacji,
najczesciej badani proponowali:
e uproszczenie stownictwa (stosowanie bardziej zrozumiatego jezyka) — potencjalni beneficjenci
29%, nieskuteczni wnioskodawcy 23,3%;
e zmniejszenie objetosci dokumentacji — potencjalni beneficjenci 23,7%, nieskuteczni
whioskodawcy 25,7%;
e zmniejszenie liczby wymaganych zatgcznikdw — potencjalni beneficjenci 17,5%, nieskuteczni
whnioskodawcy 25,7%.

Z tego wzgledu, zdaniem ewaluatora, zalecane bytoby uproszczenie i ujednolicenie dokumentacji
udostepnianej wnioskodawcom, poprzez:
e Woprowadzenie aktywnych odsytaczy (hipertaczy) do wszystkich zatgcznikdéw (hipertgcze
przekierowywatoby osobe czytajgcg do okreslonego zatgcznika).

Znaczna wiekszos¢ badanych za bardzo istotny i pomocny element udostepnianej dokumentacji
konkursowej, uznata karte oceny formalnej i merytorycznej lub formalno-merytorycznej. Zapoznanie
sie zewzorem karty oceny formalnej imerytorycznej lub formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie zadeklarowato 71,7% potencjalnych beneficjentéw oraz 82,9% nieskutecznych
whioskodawcéw, a przydatnos¢ znajomosci wzoru karty odpowiednio pozytywnie ocenito 54,9%
i 81,3%. Podobnie pozytywnie o uzytecznosci karty oceny formalnej i merytorycznej (formalno-
merytorycznej w przypadku konkursdw w ramach Poddziatan wspoétfinansowanych ze srodkéw EFS)
w przeprowadzaniu weryfikacji ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, wypowiadali sie eksperci
bioracy udziat w badaniu pogtebionym.

W czesci raportu czastkowego nr 2, dotyczacej Il obszaru badania ewaluacyjnego, poddano
szczegdtowej analizie system kryteriow wyboru projektéw, m.in. z wykorzystaniem metody analizy
wielokryterialnej. na podstawie wynikow ewaluacji dla tego obszaru badania nalezy uznaé, ze obecnie
obowigzujgcy system kryteribw RPO W+t 2014-2020 funkcjonuje prawidtowo: wskazniki iwagi
przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie) zostaty w wiekszosci dobrze
opracowane. System oceny i wyboru projektow jest wtasciwie wspierany przez IZ iIP, a eksperci
oceniajgcy wnioski uwazajg kryteria wyboru projektdow za jasne, zrozumiate iczytelne. Pozytywne
opinie na ten temat wyrazali takze partnerzy spoteczno-gospodarczy, poproszeni o ocene kryteriéw
podczas wywiadow fokusowych, poswieconych poszczegdlnym Osiom priorytetowym RPO Wt
2014-2020. Zdaniem przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajgcych w obszarach odpowiadajgcych
zakresem Osiom priorytetowym Programu, kryteria zostaty wtasciwie okreslone, cechuje je duza
precyzyjnos¢ i mierzalnosé. Pozytywne opinie dotyczyty takze ich obiektywnosci i mozliwosci wyboru
projektéw trafnie wpisujgcych sie w cele RPO Wt 2014-2020.
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Uspdjnienie wynikéw badania prowadzi do wniosku, iz na obecnym etapie wdrazania RPO Wt 2014-
2020 nieefektywne bytoby wprowadzanie zasadniczych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw.
Obowigzujace kryteria wyboru projektéw wynikajg z wytycznych Komisji Europejskiej, przepiséw
prawa krajowego oraz celéw RPO Wkt 2014-2020 i przyjetych w Programie wskaznikéw produktu
i rezultatu. Wobec bardzo duzego zainteresowania ponownym aplikowaniem o srodki Programu
ze strony nieskutecznych wnioskodawcdw oraz potencjalnych beneficjentéw, zmiany kryteriéw
wyboru projektdw mogtyby obecnie spowodowad trudnosci dla tych, ktérzy beda sktadaé wnioski
ponownie i juz przygotowali sie do aplikowania.

W przeprowadzonym badaniu ankietowym z potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi
whioskodawcami, podobnie jak w opiniach zebranych w toku wywiadéw IDI, respondenci badania,
zapytani o kryteria wyboru projektéw, ktorych spetnienie byto najtrudniejsze, najczesciej wskazywali
na kryteria merytoryczne:
e kryterium komplementarnosci projektu — wskazato 6% potencjalnych beneficjentow, przede
wszystkim zainteresowanych ubieganiem sie o srodki w Osi priorytetowej I, VI,
e potencjat wnioskodawcy do prowadzenia dziatalnosci eksportowej — 5% potencjalnych
beneficjentdéw, zainteresowanych ubieganiem sie o srodki w Osi priorytetowe;j Il,
e kryteria zgodnosci z zasadami horyzontalnymi — 5% potencjalnych beneficjentdw, przede
wszystkim zainteresowanych ubieganiem sie o Srodki w Osi priorytetowej IV i V.

W grupie nieskutecznych wnioskodawcéw najczesciej jako trudne do spetnienia, wskazano:
e kryterium innowacyjnosci — 14% respondentéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w Osi
priorytetowejiill,
e wskazniki ilosciowe — 8% respondentéw, przede wszystkim ubiegajacych sie o dofinansowanie
w Osi priorytetowej IViV,
e niescistos¢ kryteribw — 6% respondentdw ubiegajacych sie osrodki réinych Osi
priorytetowych.

Z kolei w toku wywiaddéw pogtebionych beneficjenci i potencjalni beneficjenci jako najtrudniejszy
aspekt procesu wnioskowania, postrzegali:

e wymodg wniesienia wktadu wtasnego,

e brak kwalifikowalnosci podatku VAT,

e kryteria dotyczace interwencji na obszarze objetym rewitalizacjg,

e kryteria zwigzane z wartosciami wskaznikéw, wskazane dla danego Poddziatania.

Zmiany kryteriow nalezatoby wiec ograniczy¢ do tych, ktére wynikajg ze zmian ustawodawstwa
oraz zmian w opisach isposobie punktacji kryteriow (por. Tabela wnioskéw irekomendacji
zamieszczona na koncu raportu w rozdziale 6).

Na podstawie powyzszych wynikéw badania opisanych w niniejszym raporcie sformutowano
nastepujgce wnioski i rekomendacje w zakresie najbardziej pozgdanych zmian w systemie wyboru
projektéw oraz kryteriach wyboru projektow:

» Whniosek 1: wramach analizy web research dotyczacej dokumentacji aplikacyjnej
dla wnioskodawcow, publikowanej na stronie www.rpo.lodzkie.pl oraz odpowiednich 10K,

zwrdécono uwage na brak hiperfaczy do zatacznikdw, przywotywanych w tekscie regulaminéw
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konkurséw, ogtaszanych przez DPR, WUP i COP. Moze to utrudnia¢ odnajdywanie w nich
wiasciwych zatacznikéw, z ktdérych wnioskodawcy wielokrotnie korzystajg w trakcie
przygotowywania dokumentéw aplikacyjnych. Wprowadzenie w tresci regulaminéw
hipertgczy do wszystkich zatgcznikéw, niezbednych do ztozenia wniosku, znacznie utatwitoby
odnajdywanie wtasciwych wzoréw dokumentdéw i powiazanie ich z instrukcjg ich wypetniania.
Rekomendacja 1: Zaleca sie wprowadzenie ufatwienia w dokumentacji konkursowej,

udostepnianej wnioskodawcom, poprzez wprowadzanie w tresci regulaminéw konkurséw
aktywnych odsytaczy (hipertgczy) do wszystkich zatacznikdéw, przywotywanych w tresci
regulamindw.

Whiosek 2: w toku wywiadéw pogtebionych z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami,
respondenci zwracali uwage na potrzebe uzyskania biezgcej informacji na temat planowanych
naboréw, przy czym obecnie dostepne harmonogramy nabordw (publikowane w listopadzie
na kolejny rok, a nastepnie aktualizowane) sg zbyt mato precyzyjne w odniesieniu do naboréw
zaplanowanych np. na lll/IV kwartat roku, a takze nie zawsze zawierajg informacje o wszystkich
planowanych naborach.

Rekomendacja 2: wzwigzku z ograniczeniami ustawowymi w zakresie biezgcego

wprowadzania zmian w harmonogramach naboréw zaleca sie informowanie o planowanych
przesunieciach naboréw z najwiekszym mozliwym wyprzedzeniem, poprzez zamieszczanie
tego typu informacji (np. o opdznieniu w opracowaniu dokumentéw na poziomie krajowym,
skutkujgcym spodziewanym przesunieciem naborow) w sekcji ,Aktualnosci” na stronie
www.rpo.lodzkie.pl.

Whniosek 3: Odnosnie tematyki i zakresu szkolen dla potencjalnych beneficjentéw, podczas
panelu ekspertéw zgtoszono propozycje, zwigzang z planowanym uruchomieniem tzw.
generatora wnioskéw aplikacyjnych RPO Wt 2014-2020. w zwigzku z tym, ze obstuga nowego
systemu moze poczatkowo powodowaé trudnosci, zalecane byloby wprowadzenie
dodatkowych modutéw w trakcie szkolen dla potencjalnych beneficjentéw z zakresu obstugi
systemu.

Rekomendacja 3: Rekomenduje sie wprowadzenie wramach szkoler dla potencjalnych

beneficjentéw modutu (czesci szkoleniowej) dotyczacego obstugi nowowprowadzonego
systemu elektronicznego stuzgcego do sktadania wnioskow.

Whiosek 4: Podczas panelu ekspertdéw ze strony oséb oceniajgcych wnioski padta propozycja,
by w Dziataniu 1.1. - Rozwdj infrastruktury badan iinnowacji, dwa kryteria formalne
specyficzne: Nowa infrastruktura badawcza (jesli dotyczy) nie powiela i stanowi dopetnienie
istniejgcych zasobow oraz Finansowanie infrastruktury TIK (jesli dotyczy) przeniesé do etapu
oceny merytorycznej (zakwalifikowaé do kryteriow merytorycznych - ocenianych zero-
jedynkowo, ktérych niespetnienie skutkowaé bedzie odrzuceniem wniosku), poniewaz
pracownicy Instytucji, zajmujacy sie oceng formalng ztozonych wnioskdw majg trudnosci
z jednoznaczng oceng spetniania tych kryteriow. (str. 63)

Rekomendacja 4: Zaleca sie wprowadzenie zmian w kryteriach dla Dziatania 1.1. Rozwdj

infrastruktury badan iinnowacji  poprzez przeniesienie dwdch kryteridw formalnych
specyficznych: Nowa infrastruktura badawcza (jesli dotyczy) nie powiela i stanowi dopetnienie
istniejgcych zasobow oraz Finansowanie infrastruktury TIK (jesli dotyczy) do etapu oceny
merytorycznej. (str. 63)
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2. SUMMARY

The main object of this study is the verification of the system and process of evaluation and selection
of projects, including selection criteria for Regional Operational Programme of the Lodzkie Region for
the years 2014-2020 (ROP LR 2014-2020). The evaluation research has begun in April 2016 and is
conducted by ITTI Sp. z 0.0. on commission of the Marshal's Office of the Lodz Region.

The Partitive report no. 2 concerns the period of the second half of 2016 and refers to the call od
proposals for projects in 26 Subactions of ROP LR 2014-2020 completed during this period.

The research methodology included both analysis of existing data (desk research, primarily on program
documents related to the ROP LR 2014-2020 application process and appeals from applications
submitted by inefficient applicants) as well as primary research, including:

e IDI In-depth interviews with beneficiaries (including potential beneficiaries) of ROP LR
2014-2020,

e |Dl in-depth interviews with experts assessing applications for co-financing in ROP Activities /
Sub-measures 2014-2020, covered by sub-report No. 2,

e Focus group interviews (FGI) on Axis IV, VI, VIl and VIII with representatives of socio-economic
partners,

e Focus group interview with representatives of socio-economic partners of the Programme,
focused on discussing preliminary findings of the evaluation research of the Partitive report
no. 2,

e two panels of experts with representatives of the MA, Intermediate Bodies and members
of the Monitoring Committee and experts assessing applications for co-financing in ROP
2014-2020, concerning the system of project selection and project selection criteria at the
present stage of ROP LR 2014-2020 implementation,

e Computer Assisted Telephone Interview (CATI), Paper & Pen (PAPI) and Computer-Assisted
Web Interview (CAWI) with potential beneficiaries and inefficient applicants.

Various data analysis techniques were also used:
e  Multi-criteria analysis of the system of evaluation of projects within Measures/Sub-measures
of ROP LR 2014-2020,
e (Qualitative analysis of the content of statements,
e (Quantitative analysis of quantitative results.

The study covers in particular:
e an assessment of the functioning of the system and the process
of evaluation and selection of projects,
e the evaluation of the selection criteria for ROP £V 2014-2020, the diagnosis of any problem
issues occurring in the process of evaluation and selection of projects and the identification
of possible solutions (the desired changes).

One of the crucial elements of this study are propositions of the most desired improvements
in system of call for projects, what were reported during evaluation research by respondents what
were representing: Managing Authority (MA), Intermediate Bodies of ROP LV 2014-2020, beneficiaries
and potential beneficiaries of Program, experts assessing applications for co-financing in ROP LR 2014
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— 2020 Measures and Sub — measures as well as social-economical partners of the Programme.
As apart of the evaluation study, the scheduling of calls of propposals was assessed.
In the in-depth interview study, representatives of both the beneficiaries and the potential
beneficiaries considered the schedule of the calls competitions appropriate and adequate to their
applicability on applying for the Programme funds. The same aspects of the scheduling of calls
of propposals were assesed in the survey with potential beneficiaries and inefficient applicants. Among
the respondents who didn’t succeed in applying for the funds of the Program, the following answers
were mostly frequent: 51.9% positive appraisement of time to prepare the documentation, 59.3%
positive appraisement of the times of call for proposals, 52.4% positive appraisement of time for
submitting the application, 33.4% positive appraisement of the frequency of the calls (while 32.6%
respondents evaluated it negative). The overwhelming majority of the potential beneficiaries
positively evaluated: the date of the competition announcement (43.3% of "good" and "very good"
appraisements), time to prepare the documentation (39% "good" and "very good" appraisements),
time for submitting the application (39.9% of "good" and "very good" ratings); althought 34.5%
respondents admitted, that in their opinion calls of proposals should be announced more frequently.
This is consistent with the opinions of representatives of the Managing Authority and Intermediate
Bodies — they admitt that applicants, especially inefficient applicants, expect next call of proposals in
each Measures and Sub —measures quickly because, based on the feedback received in their appraisal,
they can improve their applications and consequently - apply for co-financing with the Programme
funds with success.

According to the results of the evaluation for the 1st survey area (project selection system), applicants
do not find difficult to find a source of funding for their projects (in the survey survey, nearly 2/3 of the
respondents considered this as "easy"). It was also assessed positively (ie as high) by 49.6% of potential
beneficiaries and 67.9% of ineffective applicants. Also only 16.8% of potential beneficiaries and 10.7%
of inefficient applicants assessed negatively (as to low to their needs for realize the projects for which
they applied for funding) the amount of funding with the Programme. Esprecially, the beneficiaries
of Axis Ill, IV, V, VIl in the IDI study indicated that the amount of co-financing was too low.

In the IDI study, both the beneficiaries and the potential beneficiaries, assessed the
process of applying for funds of ROP LR 2014-2020 as aggravating, because of the complexity of the
call for proposals. According to the results of the survey, 63.7% of potential beneficiaries intend to use
the external assistance to prepare the application for co-financing their projects; mainly they would
use help in preparation of the feasibility study and financial analysis. However, 73.3% inefficient
applicants use the services of an outsourcer, who prepare all or excerpts of their proposals.

Another aspect of the analysis was the assessment of the availability of explanatory information, the
answers to the questions about the application for funding through three information channels: on the
ROP LR website, Information Centers for European Founds and in the Announcing Institutions. All three
channels were positively assessed by both groups of respondents: potential beneficiaries (respectively
69.9%, 41.5% and 52.2% positive appraisements), and inefficient applicants (respectively 60.4%, 31%
and 47.1% positive appraisements).

As a desirable facilitator in the application process for the Programme funds, respondents from all
groups indicated simplifications of the application-related documentation needed in the process
of applying for ROP LR 2014-2020 funds.
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They suggested in order to improve the readability of the documentation, most frequently
as following:
e simplifying the vocabulary (using a more understandable language) - 29% of potential
beneficiaries, 23.3% of inefficient applicants;
e reducing the volume of documentation - 23.7% of potential beneficiaries, 25.7% of inefficient
applicants;
e reducing the number of documentation attachments — 15.5% of potential beneficiaries, 25.7%
inefficient applicants .

Therefore, in the evaluator opinion, it would be advisable to simplify and standardize the
documentation for the applicants, by:
e Introduction of active links (hyperlinks) to all attachments (the hyperlink would divert the
reader to a specific attachment),
e Putting up a table of contents in each competition regulation (currently the table of contents
is not included in COP and DRPO regulations).

The vast majority of the respondents (i.e. 71.7% of potential beneficiaries and 82.9% of ineffective
applicants) have acquainted with the cards of formal and substantive or formal-merit assesement
of the proposals and they considered them as a very important and helpful element of the contest
documentation available (54.9% of potential beneficiaries and 81.3 of inefficient applicants). The
usefulness of the cards of formal and substantive or formal-merit assesement was also positively
evaluated by experts in the in-depth interviews.

In the Partial report no.2, concerning the 2nd area of the evaluation study, a detailed analysis of the
system of project selection criteria was provided, among others using the multi-criteria analysis
method. On the basis of the results of the evaluation for this area, it should be recognized that the
current system of criteria of ROP LV 2014-2020 is functioning correctly: the indicators and weights
assigned to the scoring criteria (where applicable) have been mostly well defined. The system
of proposals selection is well supported by the MA and Intermediate Bodies. Experts consider the
project selection criteria to be clear, comprehensible and legible. Positive opinions on this issue were
also expressed by socio-economic partners of the Programme, who were asked to evaluate the criteria
during the focus interviews devoted to particular ROP 2014-2020 priority Axes. According
to representatives of institutions and organizations operating in areas corresponding to the
Programme priority Axes, the criteria were well-defined, characterized by high precision and
measurability. Positive opinions also concerned their objectivity and ability to choose projects that fit
in the objectives of the ROP LV 2014-2020.

The results of the survey leads to the conclusion that, at the current stage of ROP LV 2014-2020
implementation, it would be ineffective to introduce a substantial modification of the project selection
criteria. The existing criteria for selection of projects are based on the guidelines of the European
Commission, national law and the objectives of the ROP LV 2014-2020 and adopted in the Program
of Product and Result Indicators. Given the very high interest in re-applying for the Program funds from
ineffective applicants and potential beneficiaries, the change in project selection criteria could now
cause difficulties for those who will reapply and are already prepared to apply for Programme funds.
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In the survey conducted with potential beneficiaries and inefficient applicants, as well as in IDI

interviews with beneficiaries and potential beneficiaries, the most difficult criteria were:

the complementarity criterion of the project - 6% of potential beneficiaries, who were
interested in applying for the funds in priority Axes Ill and VI of ROP LV 2014-2020,

the potential of the applicant to conduct export activities 5% of potential beneficiaries,
who were interested in applying for the funds in priority Axe Il,

criteria for meeting horizontal policies 5% of potential beneficiaries, who were interested
in applying for the funds in priority Axes IV and V of ROP LV 2014-2020.

In the survey conducted with inefficient applicants, as the most difficult criteria they have indicated:

the criterion of innovation — 14% of inefficient applicants, who had applied for the funds
in priority Axes i and Il of ROP LV 2014-2020,

guantitative indicators — 8% of inefficient applicants, who had applied for the funds

in priority Axes IV and V,

inexactitude of criteria — 6% of inefficient applicants, who had applied for the funds in all
priority Axes of ROP LV 2014-2020.

In IDI with beneficiaries as the most difficult aspect of applying for the funds of ROP LV 2014-2020,
they have indicated:

requirement of having own contribution in financing the project,
lack of VAT (tax on goods and services) eligibility,

criteria for intervention in the revitalized area,

criteria related to the quantitative indicators.

Therefore, according to the research findings, changes to the criteria should be limited to those that

result from legislative changes and changes in the description and method of scoring the criteria (see

Table of applications and recommendations at the end of the report in Chapter 6).

Based on these research results, Evaluator has indicated the the following conclusions and associated

recommendations:

» Conclusion 1: As a part of the web research of contest documentation for applicants, published
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on the ROP LV 2014-2020 website, the attention was drawn to the absence of hyperlinks to the
attachments referred to the descriptions in the regulations of the calls for proposals,
announced by MA and Intermediate Bodies. That could effect in the difficulties in finding
relevant attachments, which applicants repeatedly use during the preparation of application
documents. Introduction of the hyperlinks to all the attachments in the content of in the
regulations of the calls for proposals, would make it much easier to find the right attachment
form and link it to the instructions for completing the form. it was noted that in the regulations
od the call of proposals neither the MA nor Intermediate Bodies introduces hyperlinks to all
attachments needed to submit the request. This makes it easier to find the right document
forms and link them to the instructions for completing them.
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Recommendation 1: As one of the desirable facilitators for the applicants, it would be
worthwhile to introduce asimilar solution also by the other Institutions organizing the

competition. It is recommended to simplify and standardize the competition documentation
available to applicants by entering in the contest rules the active links (hyperlinks) to all
attachments. Hyperlinks should always be in the individual bookmarks for the competitions
advertised on the ROP LV 2014-2020 website.

Conclusion 2: In the course of in-depth interviews with beneficiaries and potential
beneficiaries, respondents pointed out the need to obtain up-to-date information on the
planned recruitments (call for proposals). Currently available recruitment schedules
(published in November for the following year and then subsequently updated) are
too inaccurate (eg. for recruitments scheduled for lll or IV quarter of the year) and they do not
always contain information about all planned recruitment.

Recommendation 2: Due to legislative restrictions on the changes in recruitment schedules,
it is advisable to inform about the planned recruitment shifts as early as possible by providing
this type of information (eg. delays in drafting documents at national level, resulting in
expected recruitment shifts) in “News” section on ROP LV 2014-2020 website.

Conclusion 3: During the panel of experts were proposed topics and scope of training for
potential beneficiaries, related to the planned launching of the so-called application generator
for ROP LV 2014-2020. As new system may initially cause difficulties for applicants, therefore
it would be advisable to introduce additional module during training for potential
beneficiaries, concerning the new electronic submission system.

Recommendation 3: It would be advisable to introduce additional module during training
for potential beneficiaries, concerning the new electronic submission system.

Conclusion 4: During the panel of experts it was proposed that in Action I.1. - Development
of research and innovation infrastructure, two specific formal criteria: The new research
infrastructure (if applicable) does not duplicate and complements the existing resources and
Financing ICT infrastructure (if applicable) to the substantive assessment stage (the failure of
which results in the rejection of the application), because the staff of the institution dealing
with the formal assessment of the submitted applications find it difficult to unequivocally
assess the fulfillment of these criteria.

Recommendation 4: It is recommended to amend these specific formal criteria for Action I.1.

by moving these two specific formal criteria to the substantive stage of assessment.
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3. WPROWADZENIE

Raport czgstkowy nr 2 dotyczy badania ewaluacyjnego pt. ,, System wyboru projektow ze szczegélnym
uwzglednienie kryteridw wyboru projektéw” realizowanego na zlecenie Wojewddztwa tddzkiego
przez ITTI Sp. z 0.0. Przedmiotem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw, w tym kryteridw wyboru projektéw, realizowanych w ramach RPO Wt 2014-2020. Badanie
ma charakter ewaluacji zewnetrznej on-going, a cato$¢ badania obejmuje okres od uruchomienia
pierwszego naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020 do 30 wrze$nia 2017 r.,
natomiast Raport czgstkowy nr 2 dotyczy okresu od 1 lipca do 31 grudnia2016 r. w okresie tym
rozstrzygnieto konkursy!/nabory dla 1 Dziatania i 25 Poddziatan RPO Wt 2014-2020:

Poddziatanie I.2.1. Infrastruktura B+R przedsiebiorstw,
Poddziatanie 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw,
Poddziatanie II.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych,
Poddziatanie 11.2.1 Modele biznesowe MSP,

Poddziatanie I1.3.1 Innowacje w MSP,

Poddziatanie I1.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP?,
Poddziatanie Il.1.2 Niskoemisyjny transport miejski,
Dziatanie Ill.4 Transport kolejowy,

Poddziatanie IV.2.1 Termomodernizacja budynkéw — ZIT?,
Poddziatanie IV.2.2 Termomodernizacja budynkéw,

VVVVYVYYVVVYVYYYYVY

Poddziatanie IV.2.3 Termomodernizacja budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentéw
finansowych?,

Poddziatanie 1V.3.1 Ochrona powietrza — ZIT,

Poddziatanie V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna,

Poddziatanie V.4.2 Przeciwdziatanie degradacji srodowiska,

Poddziatanie VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury — ZITS,

Poddziatanie VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury,

Poddziatanie VI.2.1 Rozwdj gospodarki turystycznej,

Poddziatanie VII.1.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne — ZIT’,

Poddziatanie VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne,

YVV VYV VVYVY

Poddziatanie VIII.2.1 Wsparcie aktywno$ci zawodowej oséb po 29 roku zycia,

1 Zgodnie z przyjeta w niniejszej ewaluacji definicjg:_ ,Konkurs rozstrzygniety — nabér wnioskdw o dofinansowanie

w formie konkursu w ramach danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktérym zakoriczono proces
oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu do projektow EFS)
oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektéw zawartych w ramach konkursu dla danego naboru RPO Wt
2014-2020". Zgonie z takim rozumieniem, w niniejszej ewaluacji dla analizowanego okresu bierzemy pod uwage
tylko te konkursy/nabory, w ktérych w danym okresie zostaty podpisane umowy o dofinansowanie dla danego
Poddziatania (umozliwia to m.in. identyfikacje beneficjentéw, ktérych lista moze nie by¢ tozsama z listg
rankingowa ogtoszong po rozstrzygnieciu konkursu).

2 Tryb pozakonkursowy
% Tryb pozakonkursowy
4 Tryb pozakonkursowy
5 Tryb pozakonkursowy
6 Tryb pozakonkursowy
" Tryb pozakonkursowy
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Poddziatanie VIII.3.1 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych,
Poddziatanie VII1.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych?,
Poddziatanie X.2.2 Wdrozenie programoéw typu outplacement,

YV V V V

Poddziatanie X.3.3 Dziatania uzupetniajgce populacyjne programy profilaktyczne w kierunku
wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy,

» Poddziatanie XI.1.1 Edukacja przedszkolna,

> Poddziatanie XI.1.2 Ksztatcenie ogdlne.
Raport czgstkowy nr 2 dotyczy systemu wyboru projektéw oraz kryteriéw wyboru dla powyzszych
Poddziatan i Dziatania RPO Wt 2014-2020.

Cel badania

Gtéwnym celem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru projektow, w tym
kryteriow wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Osiggniecie tego celu wptynie na skutecznosé
programu operacyjnego, ktéra determinowana jest przez wybér projektéow spéjnych z celami i logika
interwencji. Obiektywne, wpisujace sie w realizacje celdw programu operacyjnego, zrozumiate, trafne
i tatwo weryfikowalne kryteria wyboru projektéw, stuzg wtasciwej ocenie projektéw i jednoczesnie
stanowig pomoc dla potencjalnych beneficjentdw, tj. jasno obrazujg warunki, jakie musi spetniac
projekt, by uzyskaé dofinansowanie w ramach RPO W+t 2014-2020.

& Tryb pozakonkursowy
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4. OPIS ZASTOSOWANE] METODOLOGII ORAZ ZRODEL INFORMAC]I
WYKORZYSTYWANYCH W BADANIU

Zgodnie z zasadg triangulacji, badania ewaluacyjne powinny obejmowaé swoim zakresem zaréwno
metody oceny jakos$ciowej, jak i metody itechniki ilosciowe, poniewaz pofaczenie tych dwdch
rodzajow metod badawczych umozliwia stawianie wiarygodnych wnioskéw iformutowanie
rekomendacji°.

Zastosowane w badaniu metody pozyskiwania danych — czyli analiza danych zastanych (w tym analiza
wielokryterialna®®), metody iloéciowe (CATI), metody jakosciowe indywidualne (IDI) i grupowe (FGl,
panele ekspertéw) realizujg zasade triangulacji metod badawczych. Jest ona zalecana do stosowania
w badaniach ewaluacyjnych, zaréwno na ptaszczyinie metod, jak igrup respondentéow?.
w proponowanej metodyce realizacji badania przyjeto te zasade poprzez zapewnienie réznorodnosci
metod badawczych (to znaczy wykorzystania do uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze
ilosSciowych ijakosciowych metod zbierania danych pierwotnych, wtym metod indywidualnych
i grupowych) orazgrup respondentdw, w szczegdlnosci byli to: przedstawiciele instytucji
zaangazowanych wrealizacie RPO W+t 2014-2020, przedstawiciele partneréw spoteczno-
gospodarczych, przedstawiciele Komitetu Monitorujacego, beneficjenci, potencjalni beneficjenci,
nieskuteczni whnioskodawcy oraz eksperci oceniajacy whnioski o dofinansowanie
w Dziataniu/Poddziataniach, objetych niniejszym raportem czastkowym. Zapewnienie triangulacji
na poziomie zrédet informacji, zapewnito uzyskanie kompleksowej wiedzy na temat funkcjonowania
systemu oraz procesu oceny i wyboru projektdw, w tym kryteriéw wyboru projektéw dla RPO Wt
2014-2020.

Badanie obejmuje w szczegdlnosci: ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw, ocene kryteridéw wyboru projektow dla RPO Wk 2014-2020, diagnoze ewentualnych kwestii
problemowych, wystepujacych w procesie oceny iwyboru projektéw oraz wskazanie mozliwych
rozwigzan (pozadanych zmian w tym zakresie), w odniesieniu do przyjetych kryteriow ewaluacyjnych,
tj.:

e Trafno$¢ - pozwoliocenic czy przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020 kryteria wyboru projektéw
sg adekwatne do planowanych celéw interwenciji,

e Skutecznos¢ - pozwoli zweryfikowaé czy system oceny iwyboru projektow zdefiniowany
na poczatku perspektywy finansowej 2014-2020 oraz stosowane kryteria wyboru projektéw
umozliwiajg wybor projektéw optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw
dziatan i RPO Wt 2014-2020,

o Efektywnos¢ — tj. ekonomicznos¢ dziatan rozumiana jako relacja miedzy potencjatem
administracyjnym zaangazowanym w zadania zwigzane z wyborem projektow oraz naktadami
finansowymi zwigzanymi z naborami projektdw iorganizacjg procesu wyboru projektow

% Ewaluacja — kwestie techniczne. Ewaluacja duzych projektéw — aspekty instytucjonalne, Grzegorz Dziarski,
POPT 2005.

10 Zgodnie z przyjetg metodologig badania, analiza wielokryterialna polega na przeprowadzeniu analiz
statystycznych ocen (punktowych) wnioskéw o dofinansowanie na podstawie kart ocen wnioskdw (dane
zastane).

1 Ewaluacja — kwestie techniczne, Podstawowe metody badar ewaluacyjnych, Agnieszka Rudolf, POPT 2005.
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w ramach RPO Wt 2014-2020, a osiggnietymi efektami rozumianymi jako wybdr projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw dziatarh i RPO Wt 2014-2020.
Na etapie opracowywania raportu czgstkowego nr 2, Wykonawca wramach desk research
przeprowadzit analize m.in. nastepujacych zrédet i grup dokumentéw??:

» RPO Wt 2014-2020,
» Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020,

> Kryteria wyboru projektéw przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020%3,

» Regulaminy przeprowadzania konkursow,

» Regulaminy komisji oceniajgcych projekty (KOP),

> Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020,

» dokumenty okreslajgce formy prawne (prawo krajowe i unijne) i wymogi dla systemu oceny
i kryteriow wyboru projektéw,

> udostepnione Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumenty, wazne z punktu widzenia

przeprowadzanego badania ewaluacyjnego, m. in. takie jak: karty ocen wnioskéw
o dofinansowanie projektébw wramach RPO Wt 2014-2020, protokoty KOP, ztozone
w analizowanych naborach wnioskdéw protesty (protesty od ocen wnioskéw o dofinansowanie
projektéw).
Na potrzeby etapu ewaluacji, objetego raportem czgstkowym nr 2, przeprowadzono nastepujgce
badania jakosciowe i iloSciowe:

> Panele eksperckie — na potrzeby opracowania raportu czastkowego nr 2 przeprowadzono dwa
panele eksperckie, z ktorych jeden dotyczyt przede wszystkim systemu wyboru projektow, drugi
natomiast — kryteridw wyboru projektéw. Panele eksperckie sg forma dyskusji w gronie
ekspertow!* oraz przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za programowanie i wdrazanie RPO
W+t 2014-2020. Celem paneli eksperckich byto wypracowanie rekomendacji w zakresie systemu
wyboru projektéw, w tym kryteridw oceny i wyboru projektdw na kolejne lata realizacji RPO Wt
2014-2020. w badaniu technikg panelu ekspertéw (2 panele) wzieli udziat®®:
o Eksperci oceniajgcy wnioskie,
o Przedstawiciele 1Z/IP odpowiedzialni za projektowanie i wdrazanie RPO Wt 2014-2020,
o Cztonkowie Komitetu Monitorujacego RPO W+t 2014-2020 (przedstawiciele strony
samorzgdowej i partnerdw spoteczno-gospodarczych).

> Wywiady pogiebione IDI zekspertami oceniajgcymi  wnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020 (osobami, ktére faktycznie uczestniczyly
W procesie oceny merytorycznej wnioskow w kazdym z Dziatari/Poddziatarn RPO W+t 2014-2020),
a takze przedstawicielami 1Z i IP, bedacymi cztonkami KOP i bioragcymi udziat w ocenie/weryfikacji

12 |ista zrédet desk reserach, wykorzystanych w niniejszym raporcie czgstkowym, znajduje sie w rozdziale 7 — na
koricu dokumentu.

13 w wersjach aktualnych w momencie naboru dla analizowanych Poddziatan.

14 por. Silverman D. Prowadzenie badar jakosciowych. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.

15 Szczegbtowy opis doboru préby badawczej - por. pkt. 4.4 nizej.

16 przyjmuje sie, ze ekspertami oceniajgcymi wnioski sg takze przedstawiciele instytucji (1Z i IP), bedacy
cztonkami KOP i biorgcy udziat w ocenie formalno-merytorycznej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
projektow.

21



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

formalno-merytorycznej lub merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie projektéw, dla ktérych
w okresie objetym raportem czgstkowym nr 2 (czyli w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r.)
rozstrzygnieto konkursy w ramach RPO Wt 2014-2020. w metodyce badania zaktadano realizacje
3 wywiaddéw z ekspertami dla kazdego Dziatania/Poddziatania RPO W+t 2014-2020. Wykonawca
zwrécit  sie  zzaproszeniem do udziatu w badaniu do wszystkich ekspertow (zaréwno
przedstawicieli IZ i IP, bedacych cztonkami KOP, jak i tzw. ekspertow zewnetrznych, spoza IZ i IP),
ktérzy uczestniczyli w procesie oceny merytorycznej wnioskdw w kazdym z Dziatar/Poddziatan
RPO W+t 2014-2020 w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r. Liczebno$¢ badanej préby ekspertéw
przedstawiono w tabeli nr 1 (ponizej). Przyczynami zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI
z ekspertami oceniajgcymi wnioski, byt brak zgody na przeprowadzenie wywiadu ze strony
respondenta lub jego niedostepnos¢ w okresie badania (taka sytuacja miata miejsce przede
wszystkim w przypadku ekspertow zewnetrznych, spoza instytucji oraz pracownikow 1Z/IP, ktérzy
w okresie badania nie byli juz pracownikami instytucji). do realizacji mniejszej niz zaktadano liczby
IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski przyczynit sie takze fakt, iz wlutym 2017 roku
przeprowadzono dwa panele eksperckie, w ktérych —oprdcz przedstawicieli KM, IZ i IP, brali udziat
takze eksperci oceniajgcy wnioski; z tego wzgledu na pdzniejszym etapie badania czes¢ z nich
odmoéwita udzielenia wywiadu indywidualnego IDI, argumentujac, iz swoje opinie przedstawita
podczas panelu eksperckiego. tacznie na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 2
zrealizowano 28 wywiaddéw IDI z ekspertami (ponizej w Tabeli 1 zaprezentowano liczebnosé
respondentéw — ekspertdw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie dla Dziatania/Poddziatan,
objetych analizag w niniejszym raporcie czagstkowym?’).

> Wywiady pogtebione IDI zbeneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020;
na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 2 - w metodyce badania przewidziano realizacje
3 wywiadow wramach kazdego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktérym
0d 01.07.2016 do 31.12.2016 r. rozstrzygnieto konkursy. Zaktadano réowniez, iz sposrdd trzech IDI
dla kazdego Dziatania/Poddziatania minimum jeden wywiad zostanie przeprowadzony
z potencjalnym beneficientem. Dobdér préoby respondentéw miat charakter celowy -
przedstawicieli beneficjentdw objetych badaniem IDI wybrano zlisty podmiotéw, z ktérymi
do dnia 31.12.2016 r. podpisano umowy o dofinansowanie projektéw; respondentédw badania IDI
z przedstawicielami potencjalnych beneficjentéw ustalono na podstawie wywiadu CATI/PAPI
z uczestnikami szkolen'® dotyczacych aplikowania o $rodki Programu, organizowanych przez 1Zi IP
wtym samym okresie. Liczebno$¢ badanej préby przedstawiono wtabeli nr 1 (ponizej).
Przyczynami zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z beneficjentami Programu, byt wybér
mniejszej niz 3 liczby beneficjentéw dla danego Poddziatania/Dziatania: wybrano tylko jednego
beneficjenta (tj. Bank Gospodarstwa Krajowego) dla trzech Poddziatan obejmujacych wdrazanie
instrumentéw finansowych (Poddziatanie 11.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP, 1V.2.3
Termomodernizacja budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentéw finansowych oraz VII1.3.2
Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych *°), a takze w Poddziataniach IV.3.1. Ochrona

17 Symbolem “**’ w tabeli oznaczono wywiad z przedstawicielkg StOM, dotyczacy procesu oceny zgodnosci

ze Strategia ZIT we wszystkich Poddziataniach ZIT, objetych analizg w niniejszym raporcie czagstkowym.

18 Na podstawie kontaktu z uczestnikami szkolef na potrzeby ankietyzacji CATI/CAWI, ustalono, do ktérego
Dziatania/Poddziatania zamierzajg aplikowac wnioskodawcy, a nastepnie na tej podstawie zostali oni przypisani
do grupy respondentéw IDI dla poszczegdlnych Dziatari/Poddziatan.

1% w tabeli oznaczono ‘*’ wywiad z beneficjentem dotyczacy przekrojowo wszystkich trzech Poddziatan.
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powietrza — ZIT oraz lll.4 Transport kolejowy (beneficjent odméwit udziatu w badaniu); z kolei
w Poddziataniach VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe iinfrastruktura kultury — ZIT orazVIl.1.1
Technologie informacyjno-komunikacyjne — ZIT wybrano po dwdch beneficjentéw, z ktdrych
na udzielenie wywiadu zgodzit sie tylko jeden.

Przyczynami zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z potencjalnymi beneficjentami byt
brak szkolen z zakresu danego Poddziatania/Dziatania w okresie realizacji badania na potrzeby
niniejszego raportu czastkowego oraz brak mozliwosci przekazywania danych kontaktowych
do potencjalnych beneficjentéw. w ramach ankietyzacji PAPI proszono respondentéw o ich
podanie i zgode na kontakt na potrzeby badania ankietowego, jednak uzyskano tylko dwie takie
zgody (z obydwiema tymi osobami przeprowadzono IDI). z kolei sposrdd respondentéw CATI
(uczestnikow szkolen w COP, ktéry przekazat Ewaluatorowi dane kontaktowe do potencjalnych
beneficjentdéw), przeprowadzono 3 wywiady IDI, co byto spowodowane tym, iz w okresie objetym
raportem czastkowym nr 2 w COP przeprowadzono tylko 4 spotkania dla potencjalnych
beneficjentéw (po dwa dotyczgce Poddziatania 1.2.2 oraz I.2.1), jeden z uczestnikdw szkolenia
w ramach Poddziatania 11.2.1 zadeklarowat che¢ ubiegania sie o srodki w konkursie w Podziataniu
11.1.2, dlatego przeprowadzono z nim wywiad o tej tematyce.

Ponizej, w Tabeli 1 zaprezentowano liczbe respondentéw badania ewaluacyjnego dla tego etapu, tj.

ekspertéw, beneficjentéw i potencjalnych beneficjentow dla poszczegdlnych Poddziatan/Dziatan,

objetych analizg w niniejszym raporcie czastkowym.

Tabela 1 Liczba respondentéw badania metodq IDI w raporcie czqgstkowym nr 2

1.2.1. Infrastruktura B+R przedsiebiorstw 2 0 0
1.2.2 Projekty B+R Przedsiebiorstw 2 1 2
11.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych 2 1 0
11.2.1 Modele biznesowe MSP 2 1 0
11.3.1 Innowacje w MSP 2 0 2
11.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP 1* 0 0
I11.1.2 Niskoemisyjny transport miejski 2 0 0
I1l.4 Transport kolejowy 0 0 0

IV.2.1 Termomodernizacja budynkéw -ZIT 2 0 1%*
IV.2.2 Termomodernizacja budynkéw 2 0 3

IV.2.3 Termomodernizacja budynkow
W oparciu o zastosowanie instrumentéw 1* 0 0
finansowych

IV.3.1. Ochrona powietrza - ZIT 1 0 1
V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna 2 0 0
V.4.2 Przeciwdziatanie degradacji ) 0 1

Srodowiska
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VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe 1 0 1%
i infrastruktura kultury - ZIT
VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe
. 2 0 0
i infrastruktura kultury
- VI.2.1 Rozwaj gospodarki turystycznej 2 0 0
VII.1.1 Technologie informacyjno- o~
. . 1 0 1
komunikacyjne - ZIT
VII.1.2 Technologie informacyjno-
: . 2 0 0
komunikacyjne
VIII.2.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej
. L 2 0 3
0s6b po 29 roku zycia
VIII.3.1 Wsparcie przedsiebiorczosci
2 0 3
w formach bezzwrotnych
VIII.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci
1* 0 0
w formach zwrotnych
X.2.2 Wdrozenie programow typu > 1 .
outplacement
X.3.3 Dziatania uzupetniajace populacyjne
programy profilaktyczne w kierunku P 0 3
wczesnego wykrywania nowotworu jelita
grubego, piersi i szyjki macicy
- XI.1.1 Edukacja przedszkolna 2 1 3
- X1.1.2 Ksztatcenie ogdlne 2 0 3

Iz

W tabeli powyzej symbolem ‘*’ oznaczono wywiad z beneficjentem (BGK) dotyczqcy przekrojowo wszystkich
trzech Poddziatari, w ramach ktorych realizuje projekty (tj. 11.3.2, IV.2.3, VIII.3.2), natomiast symbolem “**’
oznaczono wywiad z przedstawicielkq SEOM, dotyczqcy procesu oceny zgodnosci ze Strategiq ZIT we wszystkich
Podd:ziataniach ZIT, objetych analizg w niniejszym raporcie czqstkowym.

» Woywiady zogniskowane FGI z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych (tj.
organizacji zwigzkowych, organizacji pracodawcdéw, izb gospodarczych, S$rodowiska
naukowego oraz organizacji pozarzadowych, ktérych specyfika dziatalnosci odpowiada
obszarowi interwencji kazdej z OP Programu, w tym z przedstawicielami partneréw spoteczno-
gospodarczych uczestniczacych w Komitecie Monitorujgcym RPO Wt 2014-2020). w okresie
objetym niniejszym raportem czgstkowym przeprowadzono 6 FGI dotyczgcych Osi
priorytetowych 1, VI, VI, VII, VIl oraz FGI przekrojowy — stuzacy prezentacji i omdéwieniu
wynikéw badania dla raportu czastkowego nr 2.

> Analize wielokryterialng systemu oceny wnioskéow (kart ocen wnioskéw) w ramach
Dziatari/Poddziatarn RPO Wk 2014-2020, dla ktérych w okresie objetym raportem czgstkowym
nr 2 rozstrzygnieto konkursy; w okresie tym (tj. od 01.07.2016 r. do 31.12.2016 r.) analiza ta
przeprowadzona zostata w odniesieniu do rozstrzygnietych konkurséw, w ktérych pozytywna
ocene formalng (formalno-merytoryczng) otrzymato co najmniej 30 wnioskéw. Wtérnej
analizie i ocenie poddane zostaty karty ocen juz ztozonych wnioskéw losowo wybranych z bazy
whnioskéw aplikacyjnych przyjetych do oceny przez 1Z orazIP. Analizie poddano 30%
(wybranych losowo) kart ocen wnioskéw, ktére przeszty pozytywnie ocene formalng
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(formalno-merytoryczng) oraz lustrzang (réwnoliczng) prébe kart ocen wnioskéw, ktére
zostaty odrzucone na etapie oceny/weryfikacji formalnej (lub formalno-merytorycznej),
w konkursach rozstrzygnietych od 01.07.2016 do 30.12.2016 r. ze wzgledu na koniecznosé
przeprowadzenia analizy wielokryterialnej rowniez pod katem ilosciowym, w celu zapewnienia
wiarygodnosci  wnioskowania, analiza ta zostata przeprowadzona w odniesieniu
do rozstrzygnietych konkurséw, w ktérych w okresie objetym niniejszym raportem
czgstkowym pozytywnga ocene formalng (formalno-merytoryczng) otrzymato co najmniej 30
whnioskéw; byty to Poddziatania: 1.2.1, 1.2.2, 11.2.1, 11.3.1, IV.2.2, VII1.2.1, VIII.3.1, XI.1.2, XI.1.1.

Ankiety CATI/CAWI z reprezentatywnga probg potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whnioskodawcow (liczebnosé préby umozliwiajgca wnioskowanie na poziomie ufnosci 95%
przy btedzie maksymalnym 4%). Ankietyzacjg zzastosowaniem techniki wywiadu
telefonicznego lub ankiety realizowanej za posrednictwem internetu (CATI/CAWI?) zostata
objeta proba badawcza wytoniona z uczestnikdw szkolen dla potencjalnych beneficjentéw
organizowanych przez 1Z RPO Wt 2014-2020, COP i WUP, przeprowadzonych w okresie,
objetym raportem czgstkowym nr 2, a wiec w strukturze préby nie znalezli sie przedstawiciele
wszystkich Dziatar i Poddziatari Programu?!. Ankietowani z grupy potencjalnych beneficjentéw
deklarowali, ze planujg ubiegac sie o dofinansowanie w nastepujacych OP RPO Wt 2014-2020:
O$ Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka — 31,9%, Os IX. Wtgczenie spoteczne — 16,8%,
Os VI Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu — 15,9%, O$ VII Infrastruktura dla ustug
spotecznych — 8,8%, O$ IV Gospodarka niskoemisyjna - 11,5%, O$ XlI Edukacja kwalifikacje
umiejetnosci — 7,1%, Transport 2,7%, O$ i Badania i rozwdj — 1,8% (w prébie nie znalezli sie
potencjalni beneficjenci reprezentujgcy O$ VIII Zatrudnienie oraz Os X Adaptacyjnosc
pracownikdw i przedsiebiorstw). zkolei w prébie nieskutecznych wnioskodawcow,
respondenci najczesciej wskazywali, ze ubiegali sie o dofinansowanie w Osiach
priorytetowych: Il - Innowacyjna ikonkurencyjna gospodarka — 34,2%, XI - Edukacja,
Kwalifikacje, Umiejetnosci — 25,7%, V - Ochrona $rodowiska — 18,2%, IV - Gospodarka
niskoemisyjna - 7,5%, VII - Infrastruktura dla ustug spotecznych — 5,3%, X - Adaptacyjnosc¢
pracownikdéw i przedsiebiorstw - 3,2%, i - Badania i rozwdéj — 2,7%, VI - Rewitalizacja i potencjat
endogeniczny regionu —1,6%, Transport - 1,1%, VIII - Zatrudnienie — 0,5% (w prébie nie znalezli
sie potencjalni beneficjenci reprezentujagcy O$ priorytetowg IX - Wigczenie spoteczne).
Odnosnie tego typu podmiotu, najwiecej respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentow
reprezentowato przedsiebiorcow - 41% orazJST - 37%, ponadto 10% préby stanowity
organizacje pozarzagdowe, 4% - podmioty lecznicze, 3% instytucje pomocy i integracji
spotecznej, 3% organizacje iinstytucje kultury orazpo 1% uczelnie oraz koscioty i zwigzki
wyznaniowe. Natomiast ws$rdéd nieskutecznych wnioskodawcédw 47,1% respondentdéw
to przedsiebiorcy, a41,7% - przedstawiciele JST, 5,3% - szkoty, 1,1% - organizacje
pozarzagdowe, 3,2% - placéwki ksztatcenia dorostych, 1,1% - uczelnie oraz 0,5% - koscioty
i zwigzki wyznaniowe.

20 7g0dnie z metodyka badania, ankietyzacja technika CATI (wywiad telefoniczny) na zyczenie respondenta mogta
zostaé przeprowadzona technikg CAWI (ankieta internetowa). Po zaakceptowaniu raportu metodologicznego,
w odniesieniu do potencjalnych beneficjentéw, bedgcych uczestnikami szkolern — dopuszczono realizacje tego
badania takze technikg PAPI (ankieta typu paper&pen).

21 Wynika to m.in. ze stosunkowo mniejszej liczby szkoleh organizowanych w tym czasie przez 1Z oraz duzego
zainteresowania szkoleniami prowadzonymi w tym okresie przez COP.
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Ewaluator zastosowat dobdr losowo-warstwowy nieskutecznych wnioskodawcéw ze wzgledu
natyp podmiotu (np. przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, konsorcja przedsiebiorstw
oraz jednostek naukowych, instytucje otoczenia biznesu), przy czym liczebnosé proby
zapewnia wiarygodne wnioskowanie (poziom ufnosci 95%, btad maksymalny 4%) na temat
catej badanej populacji. Odnosnie doboru préby nieskutecznych wnioskodawcéw w ramach tej
techniki badawczej, Wykonawca przeprowadzit dobdr losowo-warstwowy (ze wzgledu
na wskazane powyzej cechy). Liczebnos¢ préby potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whioskodawcéw dla raportu czgstkowego wynosita tagcznie 301 badanych (byta to populacja
ztozona z: nieskutecznych wnioskodawcéw, po usunieciu duplikatéw z bazy danych,
przekazanych przez IZ i IP wynosita 362 unikalne rekordy, z czego osiggnieto zatozong prébe
187 skutecznie wypetnionych ankiet). wramach tej techniki badawczej, Wykonawca
przeprowadzit dobdr losowo-warstwowy proby zewzgledu natyp beneficjenta
(np. przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, konsorcja przedsiebiorstw oraz jednostek
naukowych, instytucje otoczenia biznesu). Pozostate 114 ankiety z potencjalnymi
beneficjentami stanowig tgcznie: ankiety CATI iCAWI zuczestnikami szkolen w COP
oraz ankiety PAPI z uczestnikami szkoleh w WUP i 1Z (UMWL).

Zgodnie zzasadg triangulacji, przedstawione w nastepnym rozdziale wyniki badania opierajg sie

na analizie i uspdjnieniu zebranych danych pierwotnych iwtérych, pozyskanych z wykorzystaniem

réznych (co najmniej dwdch) zrédet informacji i technik/metod badawczych.
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5.

OPIS WYNIKOW BADANIA

Czes$¢ badania ewaluacyjnego, dotyczaca okresu od dnia 01.07.2016 r. do 31.12.2016 r., zostata

przeprowadzona zgodnie z zatozeniami i dotyczyta 1 Dziatania i 25 Poddziatan, dla ktérych w okresie

objetym niniejszym raportem czgstkowym (czyli od 01.07.2016 r. do 31.12.2016 r.) rozstrzygnieto
konkursy wramach RPO Wt 2014-2020. Byly to nastepujace Dziatania iPoddziatania RPO Wt
2014-2020:

>

VVVVVYVVYVYYVYYVY

YVVVVYVVVVYVYYVVY

>
>

Poddziatanie I.2.1. Infrastruktura B+R przedsiebiorstw;

Poddziatanie 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw;

Poddziatanie I1.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych;

Poddziatanie I1.2.1 Modele biznesowe MSP;

Poddziatanie I1.3.1 Innowacje w MSP;

Poddziatanie 11.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP;

Poddziatanie Il.1.2 Niskoemisyjny transport miejski;

Dziatanie Il.4 Transport kolejowy;

Poddziatanie IV.2.1 Termomodernizacja budynkow — ZIT;

Poddziatanie IV.2.2 Termomodernizacja budynkéw;

Poddziatanie IV.2.3 Termomodernizacja budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentéw
finansowych;

Poddziatanie IV.3.1 Ochrona powietrza — ZIT;

Poddziatanie V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna;

Poddziatanie V.4.2 Przeciwdziatanie degradacji Srodowiska;

Poddziatanie VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury — ZIT;
Poddziatanie VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury;
Poddziatanie VI.2.1 Rozwdj gospodarki turystycznej;

Poddziatanie VII.1.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne — ZIT;
Poddziatanie VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne;

Poddziatanie VIII.2.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej oséb po 29 roku zycia;
Poddziatanie VIII.3.1 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych;
Poddziatanie VII1.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych;
Poddziatanie X.2.2 Wdrozenie programoéw typu outplacement;

Poddziatanie X.3.3 Dziatania uzupetniajace populacyjne programy profilaktyczne w kierunku
wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy;
Poddziatanie XI.1.1 Edukacja przedszkolna;

Poddziatanie XI.1.2 Ksztatcenie ogdlne.

W tym zakresie ewaluacja dotyczyta nastepujacych zagadnien:

OBSZAR I: System oraz proces oceny i wyboru projektow (poza kryteriami) tj. zasady isposob

realizacji naboru:

prawidtowos¢ rozplanowania konkurséw (z uwzglednieniem czynnikdw zewnetrznych
niezaleznych od 1Z RPO Wt 2014-2020/IP RPO Wt 2014-2020) w kontekscie celéw dziatan
i RPO Wt 2014-2020 (w tym wskaznikdw realizacji oraz kluczowych etapow wdrazania

uwzglednionych w ramach wykonania), potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcéw,
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cech projektow, atakze potencjatu instytucjonalnego 1Z RPO Wt 2014- 2020/IP RPO Wkt
2014-2020 (rozplanowanie w czasie oraz podziat srodkow);

transparentnosc i bezstronnos¢ systemu oceny i wyboru projektow;

sposdb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie celow
dziatan i RPO Wt 2014-2020, w zakresie ogtoszenia naboru: dostepnos¢ informacji, czytelnosé
i poprawnosé merytoryczna dokumentacji konkursowej, trafnosé zakresu i tresci regulaminéw
konkursow w kontekécie celdw dziatan iRPO Wt 2014-2020, zakres wymaganych
dokumentdw, czas nasktadanie wnioskdw, termin sktadania wnioskéw, potencjat
administracyjny 1Z RPO Wt 2014-2020/IP RPO Wt 2014-2020, ocena iwybér projektdw,
potencjat administracyjny i ekspercki IZ RPO W+ 2014-2020/IP RPO W+t 2014-2020, czas oceny,
metody oceny, rekrutacja isystem motywacyjny ekspertéw dokonujgcych oceny, proces
zatwierdzania  wynikdw  oceny/weryfikacji  formalnej imerytorycznej (formalno-
merytorycznej) oraz proces zatwierdzania listy wnioskéw wytonionych do dofinansowania;
zdolnos¢ systemu do wyboru projektow innowacyjnych;

zdolnosc¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow;
funkcjonalnos¢ isprawnosé¢ systemow informatycznych wspierajacych proces wyboru
projektéw;

procedury odwotawcze: transparentno$¢ ijednoznacznos$¢ zasad, czas rozpatrywania

protestow, bezstronno$¢ procedury odwotawczej (osobowa i instytucjonalna).

OBSZAR Il: Kryteria wyboru projektéow, tj. zestaw okreslonych wymogéw formalnych

i merytorycznych, zawartych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020, ktére

musz3 spetniac projekty, aby uzyskac¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspélnotowych:

sposob sformutowania kryteriéw wyboru projektéw oraz ich definicje, tj. ich obiektywnos¢,
mierzalnos¢ (weryfikowalnosc), transparentnosc, jednoznacznosc i precyzyjnosé, poprawnosé
merytoryczna, spdjnos¢ wewnetrzna w ramach poszczegdlnych konkursow;

skutecznos¢ systemu kryteriow wyboru projektow, tj. zdolno$¢ do wyboru projektow
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw RPO Wt 2014-2020 oraz zatozen

sformutowanych na potrzeby systemu ram wykonania.

W ramach obszaru Il analizie i ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia szczegdtowe:
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> spojnosé  kryteriow z zatozeniami icelami dziatan oraz RPO Wit 2014-2020 (w tym

ze wskaznikami realizacji oraz z kluczowymi etapami wdrazania uwzglednionymi w ramach
wykonania),

adekwatnos$¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia celéw
dziatann RPO Wt 2014-2020 (w tym zatozen ram wykonania),

istotnos¢ kryteriéw (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych, a istotnych z punktu widzenia
celéw dziatarn i RPO Wt 2014-2020, w tym zatozerr ram wykonania i/lub eliminacja kryteriéw

nieistotnych),
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» zdolno$¢ kryteriow do wptywania narealng jako$¢ przedktadanych projektéw (dotyczy
wptywu kryteridéw na realng jakos¢ projektéw w odrdéznieniu od wptywu kryteridw jedynie
na tres¢ wniosku o dofinansowanie. Celem oceny wtym zakresie jest sformutowanie
rekomendacji stuzacych zapobieganiu zjawisku przygotowywania wnioskédw pod wymagane
kryteria izwigzang z nimi punktacje przy jednoczesnym braku przetozenia tresci wniosku
na pozniejsza realng jakos¢ projektu - w tym w szczegdlnosci produkty i rezultaty),

» zdolnos$é kryteridow do wyboru projektéw innowacyjnych,

» zagrozenie dyskryminacjg okreslonych grup potencjalnych beneficjentéw oraz grup
docelowych,

» spojnosé z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.

5.1. System oraz proces oceny i wyboru projektow

Analiza desk research dokumentow programowych, dotyczacych systemu wyboru projektéw w ramach
RPO Wt 2014-2020 oraz dokumentéw ogdlnodostepnych dla wnioskodawcdw na stronie internetowej
www.rpo.lodzkie.pl, koncentrowata sie na odtworzeniu zatozen i kontekstu powstania tego systemu.
ze wzgledu na przeprowadzone we wczedniejszym etapie ewaluacji badanie dokumentéw
programowych, w niniejszym etapie ewaluator koncentrowat sie nazmianach w najwazniejszych
z punktu widzenia systemu wyboru i kryteriéw wyboru dokumentach, tj. Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych (SZOOP) wraz z zatgcznikami (w szczegdlnosci — zatgcznik nr 3 do SZOOP - Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan ipoddziatan) oraz dokumentacji
zwigzanej z aplikowaniem w poszczegdlnych konkursach dla Dziatania/Poddziatan, objetych analizg
W niniejszym raporcie czgstkowym.

5.1.1. Zamiany w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych (SZOOP) dla Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020

Jednym z zasadniczych dokumentéw, opisujgcych ukierunkowanie dofinansowania ze srodkéw RPO
Wt 2014-2020 na okreslone inicjatywy (typy projektow), jest Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych
(SZOO0P) wraz z zatgcznikami (w szczegélnosci — zatgcznik nr 3 do SZOOP - Kryteria wyboru projektéw
dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan). w okresie objetym raportem czastkowym
nr 2 modyfikowano ten dokument (oraz jego zatgczniki) siedmiokrotnie (w stosunku do jego wers;ji
z dnia 28.06.2016 r., obowigzujgcej na poczatku Il pétrocza 2016 r.). Zmiany SZOOP wynikaty przede
wszystkim z koniecznosci dostosowania go do regulacji na poziomie krajowym (m.in. nowelizacji
Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ zudziatem srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020), zmian w kryteriach wyboru projektow (zatacznik
nr 3, m.in. dodano kryteria wyboru dla projektow dotyczgcych wdrozenia instrumentéw finansowych),
koniecznosci modyfikacji listy projektow zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego
w zakresie projektow realizowanych wramach Strategii ZIT (w wyniku wykreslenia wczesniej
wskazanych projektow w ramach ZIT) i dotyczyty:

1. Zmiana SZOOP przyjeta Uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa z dn. 16.08.2016 r.:

Modyfikacje wprowadzone w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 wynikaty z koniecznosci
zapewnienia spéjnosci zapiséw uszczegdtowienia z przyjetymi przez Zarzad Wojewddztwa
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tédzkiego Wytycznymi programowymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020 (EFRR)?,
w wyniku czego usunieto Zatgcznik nr 5 do SZOOP — Zasady kwalifikowalnosci wydatkow
w zakresie EFRR.

Zmiana SZOOP przyjeta Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa z dn. 22.08.2016 .

W Szczegdétowym Opisie Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2014-2020 dokonano aktualizacji Zatacznika nr 4 — Wykaz
projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego
w zakresie projektow realizowanych w ramach Strategii ZIT.

Zmiana SZOOP przyjeta Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa tédzkiego z dn. 28.09.2016 .

W Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 uzupetniono i doprecyzowano zapisy w Osiach
Priorytetowych |, I, IV oraz VI-XIl. Doszczegdétowiono m.in. zapisy dotyczgce instrumentéw
finansowych, skorygowano tres¢ SZOOP RPO Wt 2014-2020 w zwigzku ze zmianami
wytycznych horyzontalnych w obszarze EFS. Ponadto wprowadzono modyfikacje wskaznikow
w czesci || SZOOP RPO Wt 2014-2020 oraz w Zataczniku nr 2. Dokonano réwniez aktualizacji
Zatgcznika nr 4 — Wykaz projektéow zidentyfikowanych przez witasciwg instytucje w ramach
trybu pozakonkursowego w zakresie projektow realizowanych w ramach Strategii ZIT. Ponadto
zaktualizowano Zatgcznik nr 3 — Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi
priorytetowych, dziatan i poddziatari w zwigzku z podjetg w dniu 26 wrzesnia 2016 r. uchwatg
nr 8/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa todzkiego
na lata 2014-2020.

Zmiana SZOOP przyjeta Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa z dn. 25.10.2016 r.

Modyfikacje wprowadzone w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020 dotyczg Zatgcznika nr 4 —
Wykaz projektow zidentyfikowanych przez wifasciwq instytucje wramach trybu
pozakonkursowego, w ktérym zaktualizowano dane dotyczace projektdw realizowanych
w trybie pozakonkursowym w ramach poddziatania IIl.2.1 Drogi wojewddzkie oraz dodano
projekty stuzgce wdrozeniu instrumentéw finansowych wramach Poddziatan 11.3.2.
Instrumenty finansowe dla MSP, IV.2.3 Termomodernizacja budynkéw w oparciu
o0 zastosowanie instrumentow finansowych, VIII.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach
zwrotnych.

Zmiana SZOOP przyjeta Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa z dn. 08.11.2016 .

Modyfikacje wprowadzone w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa +tédzkiego nalata 2014-2020 zwigzane s3

22 por. Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie EFRR- Zatgcznik nr 5 do SZOOP obowigzywat od dnia 16
maja 2016 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/242-zmiany-szoop/Opis-zmian-w-SZOOP-RPO-WI-2014-
2020.pdf.
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z koniecznoscig  zaktualizowania Zatgcznika nr 3 — Kryteria wyboru projektéw
dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar ipoddziatari w zwigzku z podjeta w dniu 3
listopada 2016 r. Uchwatg nr 10/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa tdédzkiego nalata 2014-2020. w Zataczniku nr 3 Kryteria wyboru projektow
dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan, wprowadzono:

o Nowe kryteria dla:

o Osi Priorytetowej VIl Infrastruktura dla ustug spotecznych, Dziatania VII.2
Infrastruktura ochrony zdrowia,

o Osi Priorytetowej VIl Zatrudnienie, Poddziatania VIII.2.2 Wsparcie aktywnoSci
zawodowej 0sob po 29 roku zycia — miasto tédz, Poddziatania VIII.3.4 Wsparcie
przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych — miasto £ddz,

e Zmiany w zatwierdzonych kryteriach dla:
o Dziatania I.1 Rozwdj infrastruktury badan i innowacji,

o Poddziatania I.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw,
o Osi Priorytetowych Il - VII,
o Osi Priorytetowej VIII Zatrudnienie, Dziatania VII.1 Wsparcie aktywnosci

zawodowej 0séb po 29 roku zycia przez powiatowe urzedy pracy,

o Osi Priorytetowej IX Wtgczenie spoteczne, Poddziatania IX.2.1 Ustugi spoteczne
i zdrowotne,

o Osi Priorytetowej X Adaptacyjnos¢ pracownikow i przedsiebiorstw w regionie,
Poddziatania X.2.1 Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw i ich pracownikow,

o Osi Priorytetowej XIl Pomoc techniczna,

o Wspdblnych kryteridw wyboru projektow dla Osi Priorytetowej VI
Zatrudnienie, Osi Priorytetowe]j IX Wtgczenie spoteczne, Osi Priorytetowej X
Adaptacyjnos¢ pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie, Osi Priorytetowej XI
Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci.

6. Zmiana SZOOP przyjeta Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa z dn. 22.11.2016 .

Modyfikacje wprowadzone w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 dotyczyta Poddziatan
dedykowanych miastu todzi, w zwigzku z zakoriczeniem prac nad Programem rewitalizacji
todzi 2026+ oraz wynikajgcymi z niego kierunkami dziatan, przektadajgcymi sie na liste
przedsiewzie¢ zawartych w RPO Wt 2014-2020. w konsekwencji konieczna byta zmiana
alokacji przeznaczonej narzecz realizacji projektéw rewitalizacyjnych w ramach Poddziatan
Szczegétowego Opisu Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tdodzkiego nalata 2014-2020 dedykowanych miastu todzi. Korekty
wprowadzono w czesciach Il Ill, IV SZOOP RPO Wt 2014-2020 oraz Zatgcznikach nr 1 2.
Ponadto na podstawie zgtoszonych przez Stowarzyszenie £édzki Obszar Metropolitalny zmian
w zakresie  projektéw pozakonkursowych realizowanych ~wramach Strategii ZIT
oraz przekazanych przez Miasto tdédz wynikajacych  z Kontraktu Terytorialnego
dla Wojewddztwa tddzkiego, zaktualizowano i wprowadzono korekty do Zatgcznika nr 4 -
Wykaz projektow zidentyfikowanych przez wifasciwg instytucje wramach trybu
pozakonkursowego
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7. Zmiana SZOOP przyjeta Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa z dn. 16.12.2016 .

W Szczegdétowym Opisie Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego nalata 2014-2020 wprowadzono zmiany w ramach Dziatania X.1
Powrdt na rynek pracy oséb sprawujgcych opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz Dziatania
Xl.1 Wysoka jakos¢ edukacji, wzwigzku z nowelizacjg Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze edukacji
na lata 2014-2020%. w dokumencie dokonano réwniez korekt wynikajgcych z koniecznosci
uzupetnienia i doprecyzowania jego zapisdow dotyczacych m.in. wskaznikéw (czes¢ 1l SZOOP
RPO Wt 2014-2020 oraz Zatacznik nr 2) i opisu celu szczegétowego Dziatania V.3 Gospodarka
wodno-kanalizacyjna.

Dokonano réwniez aktualizacji Zatgcznika nr 4 — Wykaz projektow zidentyfikowanych przez
wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego w zwigzku z podjetg w dn. 16 grudnia
2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa todzkiego Uchwatg nr 1673/16 w sprawie wyrazenia
pozytywnej opinii do aktualizacji Strategii Rozwoju tédzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+
(Strategii ZIT).

Ponadto w zwigzku z podjetg w dniu 15 grudnia 2016 r. Uchwatg nr 11/16 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020,
dotyczacg zmian w juz zatwierdzonych kryteriach wyboru projektédw, uzupetniono tresc
Zatgcznika nr 3 — Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan, poprzez wprowadzenie zmian w kryteriach wyboru dla:

Poddziatania 11.2.1 Modele biznesowe MSP,

Poddziatania I.1.3 Tereny inwestycyjne — miasto tédz,

Dziatania IV.2 Termomodernizacja budynkéw,

Dziatania IV.3 Ochrona powietrza,

Dziatania VII.3 Infrastruktura opieki spotecznej,

O O O O O

Poddziatania VIII.2.2 Wsparcie aktywnosci zawodowej oséb po 29. roku zycia —

miasto t6dz

o Poddziatania VIII.3.4 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych —
miasto t6dz

o Poddziatania 1X.1.1 Aktywizacja spofeczno-zawodowa o0s6b zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym,

o Poddziatania 1X.1.2 Aktywizacja spofeczno-zawodowa o0s6b zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym — ZIT,

o Dziatania X.1 Powrdt narynek pracy oséb sprawujacych opieke nad dzieémi

w wieku do lat 3,

Poddziatania X.2.2 Wdrozenie programow typu outplacement,

Poddziatania XI.1.1 Edukacja przedszkolna.

Jak wskazywali w badaniu metodg IDI przedstawiciele beneficjentow i potencjalnych beneficjentow,
a takze przedstawiciele partnerdéw spoteczno-gospodarczych w badaniu FGI, najwiecej trudnosci

B Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w obszarze edukacji na lata 2014-2020 https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/fundusze-
europejskie/wytyczne/[dostep w dn. 29.02.2017].
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w procesie aplikowania stanowi obowigzek przestrzegania Wytycznych programowych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego
na lata 2014-2020 (EFRR)**. w dokumencie tym wskazano m.in. limity wydatkdw obowigzujgce
dla poszczegdlnych Dziatann RPO Wt 2014-2020, wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR, np. wydatkéw
bezposrednio zwigzanych z zarzadzaniem projektem i jego obstuga, wydatkéw zwigzanych z zakupem
nieruchomosci, wydatkdw na zlecanie podmiotom zewnetrznym prac badawczo-rozwojowych,
wykonanie ekspertyz etc. Za najbardziej istotng bariere dla aplikowania o srodki Programu,
respondenci badania uznali zapisy Wytycznych dotyczace uznania podatku od towardw i ustug (VAT)
za wydatek niekwalifikowalny w projektach wszystkich Poddziatarh wspétfinansowanych z EFRR, oprécz
Dziatania Ill.2. Drogi oraz Dziatania VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia.

Zgodnie z ustawg o podatku od towardw i ustug?, wydatki w ramach projektu moga obejmowac koszt
podatku od towardéw iustug (VAT). Wydatki te zostang uznane za kwalifikowalne tylko wtedy,
gdy Whnioskodawca nie ma prawnej mozliwosci ich odzyskania. Oznacza to, iz zaptacony VAT moze by¢
uznany za wydatek kwalifikowalny wytgcznie wéwczas, gdy Wnioskodawcy, zgodnie z obowigzujacym
ustawodawstwem krajowym, nie przystuguje prawo (czyli Wnioskodawca nie ma prawnych
mozliwosci) do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego lub ubiegania sie
o zwrot VAT. Posiadanie wyzej wymienionego prawa (potencjalnej prawnej mozliwosci) wyklucza
uznanie wydatku za kwalifikowalny, nawet jesli faktycznie zwrot nie nastapit, np. ze wzgledu na nie
podjecie  przez Wnioskodawce czynnosci  zmierzajacych  dorealizacji tego  prawa.
Podatek VAT w stosunku do wydatkéw, dla ktérych beneficjent odlicza ten podatek czesciowo
wg proporcji ustalonej zgodnie z wtasciwymi przepisami ustawy o VAT, jest kwalifikowalny w czesci,
ktora nie moze zostaé odzyskana z budzetu krajowego. Wnioskodawca zobowigzany jest w takiej
sytuacji przedstawi¢ w sposdb przejrzysty system rozliczania VAT w projekcie, tak aby oceniajacy nie
miat watpliwosci w jakiej czesci oraz w jakim zakresie VAT moze by¢ uznany za kwalifikowalny.
Na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie projektu Wnioskodawca (oraz kazdy z partneréw)
sktada oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT wramach realizowanego projektu
oraz zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku przez Wnioskodawce.

Powyzsze regulacje znajdujg odzwierciedlenie w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020%. Zgodnie z tymi zapisami, beneficjent
jest zobowigzany do ztozenia ,oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT”, dotyczacego mozliwosci
odzyskania podatku VAT poniesionego w zwigzku zrealizacjg projektu, natomiast we wniosku
o dofinansowanie nalezy wpisa¢ podstawe prawng w odniesieniu do kwalifikowalnosci podatku VAT.
Oswiadczenie powinno zosta¢ zaktualizowane w przypadku nabycia przez Beneficjenta prawa
do odzyskania podatku VAT. Beneficjent w momencie pojawienia sie watpliwosci moze wystgpic

24 por. uchwata Zarzagdu Wojewddztwa tddzkiego z dnia 16 sierpnia 2016 nr 930/16 w sprawie przyjecia
Wytycznych programowych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 (EFRR).

%5 por. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz, 1054 z pdin.
zmianiami).

26 7apisy Wytycznych za ustawa okre$laja, iz: ,,Podatek od towaréw i ustug (VAT) moze by¢ uznany za wydatek
kwalifikowany, gdy Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz rozporzadzen do tej ustawy”.
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o interpretacje do Biura Krajowej Informacji Podatkowej dotyczacg odzyskania podatku VAT.
w przypadku, kiedy Lider moze odzyskiwaé VAT, wéwczas pozycje wydatkéw, przypisane Liderowi,
podawane w budzecie powinny by¢ kwotami netto. Natomiast pozycje wydatkdw przypisane
Partnerowi, ktéry nie moze odzyskiwa¢ VAT, powinny byé podawane w kwotach brutto. Zmiana
sytuacji prawnej Beneficjenta prowadzaca do niekwalifikowalnosci VAT w trakcie realizacji projektu,
ktorg Beneficjent zgtasza wczesniej 1Z, moze skutkowac aneksem umowy o dofinansowanie
zmierzajgcym do odzwierciedlenia nowej sytuacji.

W przeprowadzonych na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 2 wywiadach IDI, beneficjenci
Poddziatan podkreslali, iz regulacje wprowadzone w Zatgczniku nr 5 do SZOOP, powodowaty trudnosci
w procesie ubiegania sie o $rodki Programu. Byto to szczegdlnie istotne w przypadku jednostek
samorzgdu terytorialnego, w ktérych powodowato to koniecznos¢ zmian w budzecie JST, wynikajgcych
ze zwiekszenia kosztow ponoszonych w trakcie realizacji projektéw, o ktérych dofinansowanie
ubiegaty sie te podmioty. Réwniez beneficjenci reprezentujacy sektor MSP, w przeprowadzonym
wywiadzie FGI, dotyczgcym Osi priorytetowej |, wskazywali na podobne ograniczenia:

Wsrdd firm wktad wtasny 15% jest barierq, biorgc pod uwage niekwalifikowalny VAT to jest realnie 65%
dofinansowania. Sq jeszcze inne koszty, przeprowadzenie analiz finansowych iopracowanie SW
wymaga wynajecia firmy profesjonalnie piszgcych SW czy wnioski. Niewiele firm posiada pracownikéw
zajmujgcych sie tylko pozyskiwaniem srodkow z programow. Wiec pytanie, dlaczego jest czasami takie
mate zainteresowanie? MoZzemy powiedzie¢ tutaj finalnie, w finansach. [wypowiedz? uczestnika FGI
dotyczqcego Osi I]

Jednoczesnie przedstawiciele beneficjentow i potencjalnych beneficjentéw w wywiadach IDI, zapytani
o najbardziej oczekiwane zmiany i utatwienia w procesie aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020,
najczesciej wskazywali na potrzebe uznania VAT za wydatek kwalifikowalny.

5.1.2. Konkursy (nabory wnioskéw o dofinansowanie) w ramach RPO WL 2014-
2020

Wybor projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020 odbywa sie w nastepujgcych trybach:
» Konkursowy otwarty i zamkniety,
> Tryb pozakonkursowy.

Tryb konkursowy, zgodnie z art. 38 Ustawy wdrozeniowej przewidziany jest dla projektéw, dla ktorych
wskazany jest konkurencyjny charakter wyfaniania, natomiast tryb pozakonkursowy - do wyboru
projektow, ktorych wnioskodawcami — ze wzgledu na charakter lub cel projektu — moga by¢ jedynie
podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu (dla RPO Wt
2014-2020 sg to projekty wskazane w Zatgczniku nr 4 do SZOOP — Wykaz projektow zidentyfikowanych
przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego?’). w trybie pozakonkursowym moga by¢
wybierane wytgcznie projekty o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju,
regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT, lub projekty dotyczace realizacji zadan publicznych.
Pozakonkursowy tryb wyboru projektéw wyrdinia przede wszystkim fakt sktadania wniosku

27 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/324-zmiana-szoop/Zalacznik-nr-4-do-SZOOP.pdf [data dostepu:
29.02.2017].
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o dofinansowanie projektu pozakonkursowego®® na wezwanie Instytucji ogtaszajacej nabér projektu
w trybie pozakonkursowym do jego ztozenia - zgodnie z zapisami art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.
w wezwaniu instytucja okresla kryteria wyboru projektow, wedtug ktdrych projekt podlegaé bedzie
ocenie oraz formularz wniosku o dofinansowanie. Ponadto, wezwanie okresla termin ztozenia wniosku
o dofinansowanie, a takze orientacyjny termin oceny projektu®’.

Tryb ten w okresie objetym analizg w niniejszym raporcie czastkowym dotyczyt m.in. projektow
w zakresie ZIT (Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych) — przedsiewziecia zaplanowane do realizacji
w ramach ZIT zostaty wstepnie okreslone na etapie opracowywania Strategii ZIT*!. Formuta naboru
wtym trybie dla projektow wspdtfinansowanych z EFRR obejmuje ztozenie wnioskéw
o dofinansowanie na wezwanie SLtOM, natomiast projekty wspoéffinansowane z EFS w ramach Strategii
ZIT wybierane sg wytacznie w trybie konkursowym (wnioski o dofinansowanie nie sg skfadane
na wezwanie, lecz w wyniku ogtoszenia konkursu). Ztozone wnioski oceniane sg wedtug tych samych
zasad, co pozostate projekty EFS i EFRR, natomiast elementem dodatkowym w przypadku formuty ZIT
jest ocena zgodnosci ze Strategig ZIT, ktéra przeprowadzana jest przez IP ZIT, czyli StOM. Wedtug
informacji udzielonych w ramach badania ewaluacyjnego przez przedstawicieli StOM, ze wzgledu
na wycofanie sie niektérych wnioskodawcéw z ubiegania sie o projekty wskazane w Wykazie
projektow zidentyfikowanych przez wtasciwgq instytucje w ramach trybu pozakonkursowego w zakresie
projektow realizowanych w ramach Strategii ZIT, atakze w wyniku oszczednosci w niektérych
juz zatwierdzonych do dofinansowania projektach®?, zachodzi konieczno$¢ aktualizacji tego Wykazu
(Zatacznik nr 4 do SZOOP). Nowe projekty najpierw musza znalezé sie w Strategii ZIT, a nastepnie
podlegajg identyfikacji w trakcie opiniowania Strategii ZIT.

Mamy konkretne pomysty na projekty, ktore i tak sie muszq wpisywac [w strategie ZIT — przyp.], Zeby
sie znalazty w strategii. Nie wychodzimy tak za bardzo poza to, co w strategii jest konkretnie wskazane.
To jest strategia dla ZIT-u. Mamy juz przydzielone poddziatania, z ktérych mozemy finansowac
te projekty, wiec jezeli cos sie nie wpisuje w te poddziatania, to sie nie znajdzie. [wywiad IDI
Z przedstawicielkq StOM)]

W okresie objetym raportem czastkowym nr 2, zatwierdzono do dofinansowania projekty
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach czterech Poddziatan:

» Poddziatanie IV.2.1 Termomodernizacja Budynkow —ZIT,
> Poddziatanie IV.3.1. Ochrona Powietrza — ZIT,
» Poddziatanie VI.1.1 Dziedzictwo Kulturowe i Infrastruktura Kultury — ZIT,

28 Por. np. http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-

whnioskow/item/1011-wezwanie-do-zlozenia-wniosku-w-trybie-pozakonkursowym-nabor-w-ramach-
regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-lodzkiego-na-lata-2014-2020-dla-poddzialania-iii-2-1-
drogi-wojewodzkie [dostep w dniu 14.10.2016] .

2 por. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

30 Wytyczne MIR w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow_2014_2020.pdf [dostep w dniu 29.02.2017].
31 Strategia Rozwoju tddzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+ (Strategia ZIT)
http://www.lom.lodz.pl/strategia-zit/ [dostep w dniu 29.02.2017].

32 por. Nabory i harmonogramy http://www.lom.lodz.pl/nabory-zit/ [dostep w dniu 29.02.2017].

35



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow_2014_2020.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow_2014_2020.pdf

Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

>

Poddziatanie VII.1.1 Technologie Informacyjno-Komunikacyjne — ZIT.

W trybie pozakonkursowym w Il pdtroczu 2016 roku wybrano takze beneficjenta projektow

obejmujacych wdrazanie instrumentéw finansowych:

>

>
>

Poddziatanie 1V.2.3 Termomodernizacja budynkdw w oparciu o zastosowanie instrumentéw

finansowych,

Poddziatanie I1.3.2. Instrumenty finansowe dla MSP,
Poddziatanie VIII.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych.

Beneficjentem powyzszych Poddziatan zostat Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK).

W trybie konkursowym, w Il pétroczu 2016 roku rozstrzygnieto nabory (i podpisano umowy
o dofinansowanie) w nastepujgcych Dziataniach/Poddziataniach Programu:

Poddziatanie I.2.1 Infrastruktura B+R przedsiebiorstw
o 31 wnioski zostaly pozytywnie ocenione pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazane do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 20
Poddziatanie I.2.2: Projekty B+R przedsiebiorstw
o 63 wnioski zostaly pozytywnie ocenione pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazane do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 19.
Poddziatanie I1.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych.
o 11 wnioskdéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej.
o Podpisane umowy: 9.
Poddziatanie I1.2.1: Modele biznesowe MSP
o 122 wnioski zostaty pozytywnie ocenione pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazane do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 93.
Poddziatanie I1.3.1: Innowacje w MSP
o 254 wnioski zostaty pozytywnie ocenione pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazane do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 36.
Poddziatanie I11.1.2 Niskoemisyjny transport miejski*?
o 6 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisane umowy: 6
Dziatanie lll.4 Transport kolejowy, ztozono tylko 1 wniosek, uzyskat dofinansowanie, podpisano
umowe o dofinansowanie,

3 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/188-

poddzialanie-3-1-2-niskoemisyjny-transport-miejski.
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e Poddziatanie IV.2.2 Termomodernizacja budynkéw?*
o 55 wnioskdéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisano 52 umowy
e Poddziatanie V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna®®
o 7 wnioskdéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisano 7 uméw
e Poddziatanie V.4.2 Przeciwdziatanie degradacji $rodowiska3®
o 7 wnioskdéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisano 7 uméw
e Poddziatanie VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury®’
o 15 wnioskdw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisano 11 umoéw
e Poddziatanie VI.2.1 Rozwdj gospodarki turystycznej3®
o 22 wnioski zostaty pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisano 22 umowy
e Poddziatanie VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne
o 19 wnioskéw zostato zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci
z kryteriami formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisano 17 uméw
e Poddziatanie VIII.2.1 Wsparcie aktywnos$ci zawodowe]j 0séb po 29. roku zycia*
o 29 wnioskéw zostato pozytywnie ocenionych pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
formalnymi i przekazanych do oceny merytorycznej
o Podpisano 12 uméw

34 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/187-
poddzialanie-iv-2-2-termomodernizacja-budynkow.

35 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/759-
poddzialanie-v-3-2-gospodarka-wodno-kanalizacyjna.

36 http://www.rpo.lodzkie.pl/wiadomosci/item/579-oglaszamy-konkurs-z-poddzialania-v-4-2-poswiecony-
przeciwdzialaniu-degradacji-srodowiska.

37 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/941-
poddzialanie-vi-1-2-dziedzictwo-kulturowe-i-infrastruktura-kultury.

38 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/828-
poddzialanie-vi-2-1-rozwoj-gospodarki-turystyczne;j.

39 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/664-
poddzialanie-vii-1-2-technologie-informacyjno-komunikacyjne.

40 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/887-
ogloszenie-konkursu-dotyczacego-osi-priorytetowej-viii-zatrudnienie-poddzialanie-viii-2-1-wsparcie-
aktywnosci-zawodowej-osob-po-29-roku-zycia.
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e Poddziatanie X.2.2 Wdrozenie programdéw typu outplacement*
o 137 wnioskdw pozytywnie przeszto weryfikacje formalng izostato przekazanych
do oceny formalno-merytorycznej
o Podpisano 23 umowy
e Poddziatanie X.3.3 Dziatania uzupetniajgce populacyjne programy profilaktyczne w kierunku
wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy*?
o 20 (10+10%%) wnioskéw pozytywnie przeszto weryfikacje formalng i zostato
przekazanych do oceny formalno-merytorycznej
o Podpisano 4 (3+1) umowy
e Poddziatanie XI.1.1 Edukacja przedszkolna *
o 78 wnioskéw wnioskdow pozytywnie przeszto weryfikacje formalng i zostato
przekazanych do oceny formalno-merytorycznej
o Podpisano 27 uméw
e Poddziatanie X1.1.2 Ksztatcenie ogdlne*
o 199 wnioskdw pozytywnie przeszto weryfikacje formalng i zostato przekazanych
do oceny formalno-merytoryczne;j
o Podpisano 87 umdw.
Powyzsze dane dotyczace konkurséw rozstrzygnietych w Il pétroczu 2016 roku, wskazujg na najwieksze
zainteresowanie wnioskodawcéw (najwiekszg liczbe ztozonych wnioskéw o dofinansowanie)
ubieganiem sie o srodki RPO Wt 2014-2020 w Poddziataniach: 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw, 11.2.1
Modele biznesowe MSP, 11.3.1 Innowacje w MSP, X.2.2 Wdrozenie programdéw typu outplacement
oraz X1.1.2 — Ksztatcenie ogdlne. Dane te wskazujg, iz w relacji do liczby ztozonych wnioskéw, ktére
przeszty ocene formalng, najmniej, bo nieco ponad 10%, otrzymato dofinansowanie w Poddziataniu
11.3.1 Innowacje w MSP, nieznacznie wiecej —w Poddziataniu 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw (18,1%
ztozonych wnioskdow otrzymato dofinansowanie) oraz X.2.2 Wdrozenie programoéw typu outplacement
(16,8% wnioskéw, ktére przeszty weryfikacje wymogoéw formalnych, otrzymato dofinansowanie).
Szczegdétowe dane natemat kryteriow wyboru projektdw, ktdrych spetnienie w powyzszych
konkursach miato najwiekszy wptyw na otrzymanie dofinansowania, zamieszczono w czesci 5.2.
niniejszego raportu (analiza wielokryterialna kart ocen wnioskéw).

41 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/666-
poddzialanie-x-2-2-wdrozenie-programow-typu-outplacement.

42 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/771-
poddzialanie-x-3-3-dzialania-uzupelniajace-populacyjne-programy-profilaktyczne-w-kierunku-wczesnego-
wykrywania-nowotworu-jelita-grubego-piersi-i-szyjki-macicy.

43 w tym Poddziataniu ogtoszono dwa konkursy: jeden dotyczacy badan profilaktycznych w zakresie
nowotwordw jelita grubego oraz konkurs dotyczacy badan profilaktycznych w zakresie nowotwordw piersi

i szyjki macicy.

44 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/699-
poddzialanie-xi-1-1-edukacja-przedszkolna.

4 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/896-
poddzialanie-xi-1-2-ksztalcenie-ogolne.

38


http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/666-poddzialanie-x-2-2-wdrozenie-programow-typu-outplacement
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/666-poddzialanie-x-2-2-wdrozenie-programow-typu-outplacement
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/771-poddzialanie-x-3-3-dzialania-uzupelniajace-populacyjne-programy-profilaktyczne-w-kierunku-wczesnego-wykrywania-nowotworu-jelita-grubego-piersi-i-szyjki-macicy
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/771-poddzialanie-x-3-3-dzialania-uzupelniajace-populacyjne-programy-profilaktyczne-w-kierunku-wczesnego-wykrywania-nowotworu-jelita-grubego-piersi-i-szyjki-macicy
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/771-poddzialanie-x-3-3-dzialania-uzupelniajace-populacyjne-programy-profilaktyczne-w-kierunku-wczesnego-wykrywania-nowotworu-jelita-grubego-piersi-i-szyjki-macicy
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/699-poddzialanie-xi-1-1-edukacja-przedszkolna
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/699-poddzialanie-xi-1-1-edukacja-przedszkolna
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/896-poddzialanie-xi-1-2-ksztalcenie-ogolne
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/896-poddzialanie-xi-1-2-ksztalcenie-ogolne

Raport czgstkowy nr 2

5.1.3. Harmonogramy naborow wnioskow o dofinansowanie

Terminy ogtaszania konkursdw iterminy rozpoczecia naboréw publikowane s3 w harmonogramie
naboréw wnioskdw o dofinansowanie dostepnym na stronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl,
na ktérej zamieszczany jest réwniez wykaz niezbednych dokumentdéw, jakie musi ztozyc
wnioskodawca, aby wzig¢ udziat w naborze wnioskdw o dofinansowanie projektdw w ramach
Programu, atakze — miedzy innymi - instrukcje, regulaminy konkursdw, ogtoszenia iwzory
dokumentéw. Zgodnie z art. 40 ust. 1 Ustawy wdrozeniowej informacja o ogtoszonym konkursie musi
pojawic sie na stronie internetowej odpowiedniej instytucji na co najmniej 30 dni przed planowanym
rozpoczeciem naboru wnioskéw. Harmonogram naboréw jest jednym z zasadniczych dokumentdw,
pozwalajgcych beneficjentom przygotowaé sie do aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020,
zaplanowa¢ zaangazowanie S$rodkéw finansowych (przede wszystkim — zabezpieczenie wktadu
wtasnego) izasobdéw kadrowych w proces ubiegania sie o dofinansowanie. w ankietyzacji
przeprowadzonej na potrzeby niniejszej ewaluacji, potencjalni beneficjenci w wiekszosci dobrze
oceniali rozplanowanie naboréw w czasie, podkreslali jednak, iz harmonogram naboréw powien by¢
czesciej aktualizowany, a informacje o zmianach w harmonogramie specjalnie wyrdznione na stronie
internetowej www.rpo.lodzkie.pl. w toku wywiaddw pogtebionych z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami, respondenci zwracali takze uwage na potrzebe uzyskania biezgcej informacji na temat
planowanych naboréw, przy czym obecnie dostepne harmonogramy naboréw (publikowane
w listopadzie na kolejny rok, a nastepnie aktualizowane) sg zbyt mato precyzyjne w odniesieniu
do naboréw zaplanowanych np. nalll/IV kwartat roku, atakze nie zawsze zawierajg informacje
o wszystkich planowanych naborach. wramach desk reserach zidentyfikowano takg sytuacje
w odniesieniu do harmonogramu naboru wnioskéw na 2016 r., zaktualizowanego w czerwcu 2016
roku®®, ktéry nie zawierat informacji o konkursach w ramach Poddziatan, ktére sie wtym okresie
odbyty:

» Poddziatania I11.1.2%,
» Poddziatania V.4.2,
» Poddziatania IV.2.2%.

Jednym z czynnikdw mogacych utrudnia¢ IZ w petni elastyczne planowanie naboréw wnioskéw
i biezgcg aktualizacje harmonogramoéw, sg ograniczenia natozone przez Ustawe wdrozeniowg, w ktorej
wymagane jest zachowanie 3-miesiecznego okresu od dnia aktualizacji harmonogramu do momentu
przeprowadzenia konkursu. Ponadto ze strony przedstawicieli 1Z, biorgcych udziat w panelu ekspertéw
przeprowadzonym w ramach niniejszego badania, wyjasniano te sytuacje potrzebg wprowadzania
zmian w harmonogramie wynikajacych z opdznienia w przygotowaniu dokumentdw na poziomie
krajowym (takich jak opdznienia przyjecia Planéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym
oraz aktualizacji Plandw Gospodarowania Wodami oraz braku potwierdzenia ich zgodnosci z Ramowg

46 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/187-aktualizacja-harmonogramu/Harmonogram-RPO-WI-2014-

2020-na-2016-czerwiec-czysty.pdf [data dostepu 10.03.2017].

47 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/188-
poddzialanie-3-1-2-niskoemisyjny-transport-miejski [data dostepu 10.03.2017].

48 http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/187-
poddzialanie-iv-2-2-termomodernizacja-budynkow [data dostepu 10.03.2017].
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Dyrektywa Wodng przez Komisje Europejska), ktére nie zostaty zatwierdzone w planowanym terminie,
a byly niezbedne do uszczegdtowienia dokumentacji konkursu w Poddziataniu V.1.1.

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego, w wywiadach IDI poproszono respondentédw o ocene
poszczegblnych aspektdow zwigzanych z harmonogramem konkursow:

a) Terminu ogtoszenia konkursu,

b) Czasu na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu,
c) Czasu na ztozenie wniosku w ramach konkursu,

d) Czestotliwosci naborow.

Terminy ogtoszenia konkurséw, podobnie jak ich czestotliwosé, zostaty w badaniach IDI ocenione przez
beneficjentow w wiekszosci pozytywnie, natomiast najstabiej ocenianym aspektem byt czas
na przygotowanie dokumentacji oraz ztozenie wniosku w ramach konkursu (zgtaszano potrzebe
zapewnienia dtuzszego, nawet 2 miesiecznego terminu od ogtoszenia konkursu do terminu ztozenia
whniosku, wskazywano nakoniecznos¢ bardziej precyzyjnego wskazywania termindéw naboréw
oraz aktualizowania  harmonogramdéw rocznych  oraz publikowania po kazdej zmianie
w harmonogramie, zatwierdzonej przez Zarzagd Wojewddztwa, biezgcego harmonogramu naboréow).
Pod tym wzgledem jednak odmienne opinie wyrazali beneficjenci ubiegajacy sie o srodki w trybie
pozakonkursowym (poza przedstawicielami wnioskodawcéw w Osi priorytetowej VI), ktorzy wszystkie
powyzsze aspekty ocenili jako odpowiednie.

Rowniez w badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow
ocenie poddane zostaty aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw. w przypadku przewazajacej
czesci proby potencjalnych beneficjentéw pozytywnie oceniono: termin ogtoszenia konkursu (43,3%),
czas na przygotowanie dokumentacji (39%), czas na ztozenie wniosku (39,9%), natomiast czestotliwos$¢
naboréw zostata przez 34,5% respondentdéw oceniona negatywnie.

W grupie respondentéw, bedacych nieskutecznymi wnioskodawcami Programu, pozytywnie ocenione
zostaty: termin ogtoszenia konkursu (59,3%), czas na przygotowanie dokumentacji (51,9%), czas
na ztozenie wniosku (52,4%), natomiast czestotliwos¢ nabordw zostata oceniona w poréwnywalnym
stopniu pozytywnie (33,2%) i negatywnie (32,6%).

Szczegotowe dane dotyczgce uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 1- 8).
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Rysunek 1 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkursow (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? a. Termin ogtoszenia konkursu [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, N=113]
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Rysunek 2 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? a. Termin ogtoszenia konkursu [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO
Wt 2014-2020, N=187]
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Rysunek 3 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu [Zrédto: badanie CATI/PAPI

z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]
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Rysunek 4 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkursow (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu [Z?rédto: badanie CATI/ CAWI

Z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]
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Rysunek 5 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? c. Czas na ztoZenie wniosku w ramach konkursu [Zrédfo: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficientami RPO Wt 2014-2020, N=113]
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Rysunek 6 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? c. Czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]
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Rysunek 7 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkurséw (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’)? d. Czestotliwos¢ nabordéw [zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficijentami RPO Wt
2014-2020, N=113]
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Rysunek 8 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem
konkursow (odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam

zdania’)? d. Czestotliwos¢ naboréw [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt

2014-2020, N=187]
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Podobnie jak w przypadku badania IDI, respondenci CATI/CAWI/PAPI w uwagach i komentarzach
dotych odpowiedzi, wskazywali nakoniecznos¢ biezgcego informowania wnioskodawcow
o przesunieciach w harmonogramie naborédw, co pozwolitoby im lepiej przygotowac sie
do aplikowania (np. wystgpi¢ o wymagane zataczniki, ktdrych pozyskanie trwa najdtuzej, np.
pozwolenie na budowe, opinia o oddziatywaniu na srodowisko w przypadku obszaréw Natura 2000).
Jak podkreslali jednak przedstawiciele 1Z iIP, biorgcy udziat w panelach ekspertéw, przesuniecia
nabordéw nastepujg najczesciej na skutek czynnikéw zewnetrznych, na ktére Instytucja nie ma wptywu:

Zmiany w harmonogramach nastepujg najczesciej ze wzgleddw zewnetrznych, przyktadowo
planowany konkurs dot. gospodarki odpadami zaplanowany na drugi kwartat, zostanie przesuniety,
poniewaz do tego czasu nie bedzie zatwierdzony Wojewddzki Program Gospodarowania Odpadami
(jako kraj nie spetnimy do drugiego kwartatu tego warunku ex ante, poniewaz Komisja UE
nie zatwierdzi wszystkich WPGQO) — konkurs zostanie przetoZzony na Ill lub IV kwartat.

(...) Rowniez zdarzajq sie sytuacje, w ktorych beneficjenci proszg o wydtuzenie jakiegos konkursu,
np. jesli chodzi o rewitalizacje - warunkiem jest posiadanie pozytywnie zaopiniowanego lokalnego
programu rewitalizacji, a proces zatwierdzania zaczgt sie dos¢ pdzino, beneficjenci wystepowali
Z prosbami, zeby ten konkurs przedtuzyc; w zwigzku z tym, ze tych prosb byta wieksza ilosc, ten konkurs
zostat przedtuzony, co moze negatywnie wptyngé na Ramy Wykonania, ale podejmowane sq proby,
by na poziomie Programu to wywazyc. [wypowiedZ przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertow]

Podczas panelu wskazywano takze nainny problem, odnoszacy sie do konkurséw dotyczgcych
projektéw miekkich: w czesci z nich nie zostata wykorzystana cata alokacja (mniej wnioskow
niz zaktadano, spetnito kryteria formalne imerytoryczne, pozwalajgce uzyska¢ dofinansowane
lub zainteresowanie naborem byto bardzo mate). Opracowano wtym zakresie plan naprawczy,
przewidujacy, by wtym samym roku budzetowym przeprowadzi¢ reedycje tych konkurséw. Plan
naprawczy przewiduje zapraszanie negatywnie ocenionych wnioskodawcéw na spotkania
konsultacyjne z pracownikami |10K w celu omodwienia bteddéw, popetnionych w dokumentacji
aplikacyjnej oraz mozliwosci ich poprawy; ma to umozliwi¢ im ponowne aplikowanie w tym samym
roku.

Jednoczesnie przedstawiciele IP podkreslali, ze starajg sie aktywnie dostosowywac terminy naboréw
do oczekiwan wnioskodawcéw:

Byty konkursy, w ktorych nie byto présb o wydtuzenia i przesuniecia, ale i takie, w ktérych masowo
wpfywaty prosby o przedtuzenie naboréw. Jezeli tych présb byto wiecej niz jeden, to IP stara sie
pozytywnie na nie reagowac. [wypowiedZ przedstawiciela IP podczas panelu ekspertéw]

Powyzsze rozwigzania, stuzagce wprowadzeniu dodatkowych ufatwien dla wnioskodawcéw nalezy
oceni¢ jako bardzo wartosciowe izgodne zoczekiwaniami beneficjentéw i potencjalnych
beneficjentéw Programu.

5.1.4. Dokumentacja konkursowa i proces aplikowania

Ocenianym w badaniu ewaluacyjnym aspektem procesu aplikowania o Srodki RPO Wt 2014-2020 byta
takze trudnos¢ znalezienia Zrddta finansowania dla projektu, czytelnos¢, obszernos¢, zrozumiatosc
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i przydatnos¢ dokumentacji konkursowej, mozliwosé uzyskania dodatkowych wyjasnied poprzez
kontakt z IOK oraz Punktami Informacyjnymi.

W tym zakresie wyniki badania metoda IDI (wywiaddw pogtebionych z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami) oraz badania ankietowego (CAWI/CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami
i nieskutecznymi wnioskodawcami), byty bardzo podobne.

Pierwszym aspektem poddanym analizie byta dostepnos¢ informacji dotyczacych mozliwosci ztozenia
whniosku o dofinansowanie poprzez trzy kanaty informacyjne: na stronie internetowej RPO Wt 2014-
2020, w punktach informacyjnych oraz w Instytucjach Organizujgcych Konkurs. Najpowszechniej
wykorzystywanym zrédtem informacji na temat Programu, pozostaje strona internetowa RPO Wt
2014-2020; w badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow,
wszystkie trzy kanaty zostaty ocenione w znaczgcej mierze pozytywnie przez obie grupy respondentéw:
potencjalni beneficjenci odpowiednio 69,9%, 41,5% i52,2% oraz nieskuteczni wnioskodawcy
odpowiednio 60,4%, 31% i47,1%. Wsrdéd potencjalnych beneficjentow i nieskutecznych
whioskodawcédw negatywne oceny dostepnosci informacji za posrednictwem poszczegélnych kanatéw
ksztattowaty sie nastepujaco:

e nastronie internetowej RPO Wt — 7,1% potencjalnych beneficjentéw i 13,4% nieskutecznych
wnioskodawcow;

e w punktach informacyjnych — 14,2% potencjalnych beneficjentéw i 16,6% nieskutecznych
wnioskodawcow;

e w Instytucjach Organizujgcych Konkurs — 8,9% potencjalnych beneficjentéw i 9,6%
nieskutecznych wnioskodawcow.

Szczegdtowe dane dotyczgce uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek

Rysunek 10 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos$¢ informacji dotyczgcych
mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie (a. nastronie internetowej RPO WHkt)?
odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam
zdania’ [Zzrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020,
N=187]
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Rysunek 9 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnosc informacji dotyczqcych mozliwosci ztozenia
whiosku o dofinansowanie (a. na stronie internetowej RPO Wt)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
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‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z potencjalnymi
beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]
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Rysunek 10 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnosc¢ informacji dotyczqcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (a. na stronie internetowej RPO Wt)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]
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Rysunek 11 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (b. w punktach informacyjnych)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
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‘bardzo zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi

beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]
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Rysunek 12 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia

wniosku o dofinansowanie (b. w punktach informacyjnych)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi

wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]
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Rysunek 13 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (c. w Instytucjach Ogtaszajgcych konkurs)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficientami RPO Wt 2014-2020, N=113]
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Rysunek 14 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnosc¢ informacji dotyczqcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie (c. w Instytucjach Ogtaszajgcych konkurs)? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi
wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]
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Respondenci reprezentujacy grupe potencjalnych inieskutecznych beneficjentéw w badaniu
ankietowym, bardzo podobnie ocenili rowniez stopien trudnosci znalezienia zrédta finansowania /
przyporzadkowania projektu do wtasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania, tj. w znaczacej przewadze
(odpowiednio 54,9% oraz 58,3%) ocenili pozytywnie fatwos¢ znalezienia Zrédta finansowania,
a negatywnie oceniato jg odpowiednio 16,8% i 16,0% respondentow.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 15-16)

Rysunek 15 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia zrédta finansowania
dla Pana/i projektu (przyporzqgdkowania projektu do wtasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania)? odpowiedzi w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo trudne’, a 5 — ‘bardzo tatwe’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédfo: badanie
CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]
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Rysunek 16 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i stopieri trudnosci znalezienia Zrédfa finansowania
dla Pana/i projektu (przyporzqdkowania projektu do wtasciwej Osi/Dziatania/Poddziatania)? odpowiedzi
w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo trudne’, a 5 — ‘bardzo tatwe’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie
CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]
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Podobnie pozytywnie oceniano mozliwg kwote dofinansowania w danym obszarze, tj. jako
odpowiednio wysokg ocenito jg 49,6% respondentdw z grupy potencjalnych beneficjentéw, natomiast
wsréd nieskutecznych wnioskodawcdw az 67,9%. Negatywnie (jako niskg) ocenito j3 jedynie
odpowiednio: 16,8% oraz 10,7% respondentow.

Szczegdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 17- 18).
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Rysunek 17 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze, w jakim
zamierza sie Pan/i ubiegac o srodki RPO? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 -

‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-

2020, N=113]
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Rysunek 18 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze, w jakim
zamierza sie Pan/i ubiega¢ o srodki RPO? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 —

‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt

2014-2020, N=187]
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W badaniu ankietowym poproszono respondentéw réwniez o ocene ich kontaktéw zIOK oraz
z punktami informacyjnymi. 53,1% potencjalnych beneficjentéw kontaktowato sie z Instytucjg
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Organizujacg Konkurs w zwigzku z aplikowaniem o srodki RPO Wk, 32,8% korzystato z informacji
dostepnych w Punktach Informacyjnych, a14,1% nie kontaktowato sie w ogdble. w grupie
nieskutecznych wnioskodawcéw 46,5% respondentéw nawigzywato kontakt z Instytucjg Organizujaca
Konkurs w zwigzku z aplikowaniem o $rodki, 33,7% z Punktami Informacyjnymi, a 19,8% nie
nawigzywato zadnego kontaktu. Jako gtéwny cel kontaktu z powyzszymi jednostkami w grupie
potencjalnych beneficjentéw wskazywano:

e zadanie pytania dotyczgcego kryteriow —32,4%,

e wyjasnienie tresci regulaminéw — 28,5%,

e uzyskanie informacji na temat procedury aplikacyjnej — 22,7%.

Cele kontaktu z Instytucjg Organizujacg Konkurs lub Punktem Informacyjnym wskazywane przez
nieskutecznych wnioskodawcéw nie rdznity sie, respondenci tej grupy wskazali je wtej samej
kolejnosci, co potencjalni beneficjenci. Oceniajagc  przydatnosé¢ kontaktu zIOK iPunktem
Informacyjnym w przygotowaniu wniosku zdecydowana wiekszo$¢ potencjalnych beneficjentow
ocenita, ze byt on uzyteczny (60,2% pozytywnych odpowiedzi). Podobng ocene wyrazili nieskuteczni
whnioskodawcy (61,1% pozytywnych odpowiedzi). Negatywne oceny przydatnosci kontaktu ocenito
odpowiednio 16,1% i 18,8% respondentdw.

Szczegbdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 19-22)

Rysunek 19 Odpowiedzi na pytanie: Czy w zwiqzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z...? [Zrddto:
badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]

Liczba i % odpowiedzi twierdzacych

2. nstytuca Oglaszaiaca Koriors - ST 53.1%

b. Punktem/ Punktami Informacyjnymi _32,8%

c. Nie kontaktowatem sie - 14,1%
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Rysunek 20 Odpowiedzi na pytanie: Czy w zwiqzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z? [Zrédfo: badanie
CATI/ CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]

Liczba i % odpowiedzi twierdzacych

a. Instytucg Ogtaszajgcag Konkurs _ 46,5%

b. Punktem/ Punktami Informacyjnymi _ 33,7%

c. Nie kontaktowatem sig _ 19,8%

Rysunek 21 Odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu ten kontakt byt przydatny w przygotowaniu wniosku?
(odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘zdecydowanie nieprzydatny’, a 5 — ‘zdecydowanie przydatny’, 0
— ‘nie mam zdania’)? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficientami RPO Wt 2014-2020, N=113]
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Rysunek 22 Odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu ten kontakt byt przydatny w przygotowaniu wniosku?
(odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘zdecydowanie nieprzydatny’, a 5 — ‘zdecydowanie przydatny’, 0
— ‘nie mam zdania’)? [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020,

N=187]
liczba odpowiedzi
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Poréwnujgc oceny kontaktu z IOK i z punktami informacyjnymi z analogicznymi wynikami badania
ankietowego z raportu czastkowego nr 1, mozna zauwazy¢ poprawe w tym zakresie: zaledwie 11,4%
nieskutecznych wnioskodawcow (w stosunku do 22,6% w raporcie czgstkowym nr 1), oraz9,7%
potencjalnych beneficjentéw (w stosunku do 13% w raporcie czastkowym nr 1) ocenito ten kontakt
jako zdecydowanie nieprzydatny. w wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci réwniez
uznawali kontakty z 10K jako bardzo przydatne na etapie aplikowania. Wskazywali oni jednak
na trudnosci wynikajgce z dtugiego czasu oczekiwania na odpowiedz, jesli zadane przez nich pytanie
wymagato wyjasnien czy interpretacji ze strony Ministerstw.

W trakcie badania metodg IDI, poruszano takie kwestie ewentualnego korzystania przez
beneficjentéw z pomocy zewnetrznej w procesie aplikowania o Srodki RPO Wt 2014-2020. w badaniu
pogtebionym na potrzebe korzystania ztakiej pomocy (firmy zewnetrznej) wskazywali wszyscy
beneficjenci Poddziatan, dla ktérych wymagania konkursowe przewidywaty obowigzek ztozenia
studium wykonalnosci (SW) i/lub przeprowadzenia analiz ekonomicznych (np. analizy popytu).
Nie stwierdzono wtym zakresie rdznic pomiedzy grupami respondentéw reprezentujgcych
poszczegdlne typy podmiotdw (np. reprezentujgcych JST, MSP lub NGO), przy czym przedstawiciele JST
i NGO znacznie czesciej niz MSP, powierzajg firmom zewnetrznym opracowanie jedynie czesci
dokumentacji (najczesciej SW), samodzielnie przygotowujgc wniosek o dofinansowanie. Wedtug
wynikéw badania ankietowego, z pomocy zewnetrznej przy przygotowaniu wniosku o dofinansowanie
projektu zamierza skorzysta¢ 63,7% respondentow z grupy potencjalnych beneficjentéw, natomiast
wsréd nieskutecznych wnioskodawcdéw, az 73,3% zadeklarowato skorzystanie ztakiej pomocy
w procesie aplikowania. Najczesciej wskazywanym typem podmiotu/osoby, do ktorej zgtaszajg sie
respondenci wcelu uzyskania pomocy przy przygotowaniu wniosku byta firma
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doradcza/konsultingowa. Takiej odpowiedzi udzielito 85,4% ankietowanych z grupy potencjalnych
beneficjentdéw oraz 86,7% nieskutecznych wnioskodawcow. Skorzystanie z pomocy znajomego/innego
przedsiebiorcy wskazato odpowiednio jedynie 9,3% i11,2%. Podobne odpowiedzi uzyskano
na pytanie, ktérej czesci dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem wniosku dotyczyta bedzie pomoc
zewnetrzna. Przygotowanie catego wniosku zamierza zleci¢ 55,3% potencjalnych beneficjentéw
(nieskuteczni wnioskodawcy - 56,5%); przygotowanie zatgcznikdw (np. studium wykonalnosci) planuje
powierzy¢ firmom zewnetrznym 32,9% potencjalnych beneficjentdw (nieskuteczni wnioskodawcy -
28,2%. Potrzebe pomocy przy opracowaniu czesci finansowej wniosku wskazato jedynie odpowiednio
9,4% i 12,4% respondentow.

Czytelnos¢, przydatnosé, zrozumiatosc i obszernos¢ dokumentacji konkursowej

Gtédwne spostrzezenia dotyczace czytelnosci i zrozumiatosci informacji w dokumentacji konkursowe;j
ze strony beneficjentéw i potencjalnych beneficjentdw, zebrane w toku wywiadéw IDI, pozwalajg
ocenié je jako zadowalajgce. w swoich wypowiedziach rozméwcy podkreslali, ze jezyk dokumentacji,
sposob objasnienia wazniejszych skrétédw iterminéw nie stanowi dla nich przeszkody, jednak
powotywali sie wtym zakresie na swoje dtugie doswiadczenie w aplikowaniu o srodki programoéw
regionalnych i krajowych obecnej i poprzedniej perspektywy programowania. Mozna przyjac wiec, ze
whioskodawcy dysponujacy doswiadczeniem w realizacji projektow wspétfinansowanych ze Srodkéw
UE nie napotykajg w tym zakresie powazniejszych probleméw, jednak zdecydowana wiekszos¢ z nich
podkreslata, ze dokumentacja ta jest zbyt obszerna. Sugerowali oni, by w dokumentacji konkursowej
zamiast petnego brzmienia dokumentow programowych i strategicznych (takich jak Strategia Rozwoju
Wojewddztwa tdédzkiego 2020 czy Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego —
»LORIS 2030”), zamieszcza¢ jedynie skrot wazniejszych ich zapisow dotyczgcych danego obszaru
tematycznego. Podobne opinie przewazaty w przeprowadzonym badaniu ankietowym potencjalnych
beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw; czytelnos¢ sformutowanych informacji zawartych
w dokumentacji konkursowej pozytywnie ocenito w nim 39,8% respondentdéw z grupy potencjalnych
beneficjentéw oraz 39,5% z grupy nieskutecznych wnioskodawcéw, natomiast negatywnie ocenito jg
odpowiednio 29,2% i 33,2% ankietowanych.

Szczegétowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 24
Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i, ze informacje zawarte w dokumentacji konkursowej
sformutowane s3 czytelnie? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo zle’, a5 —
‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi
wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]

57



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

sformufowane sq czytelnie? odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo zle’, a 5 -

Rysunek 23 Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i, ze informacje zawarte w dokumentacji konkursowej

‘bardzo dobrze’,

0‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=113]
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Rysunek 24 Odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/i, ze informacje zawarte w dokumentacji konkursowej

‘bardzo dobrze’, 0 —

‘nie mam zdania’ [Zrédto: badanie CATI/CAWI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]
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Jak wskazujg powyzsze wyniki badania ankietowego, w poréwnaniu z poprzednim okresem objetym

ewaluacja wraporcie czastkowym nr 1 (tj.
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do 30.06.2016 roku), oceny respondentéw dotyczgce czytelnosci izrozumiatosci dokumentacji

konkursowej sg obecnie nieznacznie wyzsze. Jest to wynik wprowadzonych przez I0OK modyfikacji

i uscislen w dokumentacji, a takze szeregu rozwigzan graficznych (takich jak podkreslenie wazniejszych

tresci, publikowanie kolorowych wersji regulamindéw i instrukcji wypetniania wniosku z graficznymi

oznaczeniami sposobu wypetniania formularza).

Mysle, ze my tez jako instytucja sie uczymy i te requlaminy i opisy sq coraz lepsze, po to modyfikujemy

dokumentacje, zeby na podstawie czy to pytan, ktdre do nas sptywajq, czy bftedow, jakie widzimy, ze

sie powtarzajg, wprowadzamy modyfikacje tam, gdzie dokumenty wymagajq uscislenia. [wywiad IDI

Z ekspertem oceniajgcym wnioski — 1Z]

Ze strony respondentdw badania padaty takze kolejne propozycje dotyczace poprawienia czytelnosci

dokumentdéw poprzez:

uproszczenie stownictwa (stosowanie bardziej zrozumiatego jezyka) — potencjalni beneficjenci
29% odpowiedzi, nieskuteczni wnioskodawcy 23,3%;

zmniejszenie objetosci dokumentacji — potencjalni beneficjenci 23,7%, nieskuteczni
whnioskodawcy 25,7%;

zmniejszenie liczby wymaganych zatacznikéw — potencjalni beneficjenci 17,5%, nieskuteczni
whnioskodawcy 25,7%.

Szczegbdtowe dane dotyczace uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na wykresach (Rysunek 25-26)

Rysunek 25 Odpowiedzi na pytanie: Ktore z wymienionych elementow nalezatoby ulepszy¢, aby poprawic
czytelnos¢ dokumentacji konkursowej? [Zrédfo: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt

2014-2020, N=113]

Liczba i % odpowiedzi twierdzacych

a. rozwinigcie skrotow _ 9,2%

b. wyjasnienie poje¢ NN 20,6%

C. uproszczenie sfownictwa - zrozumiaty

iezyk (np. w opisie kryteriow oceny  IIIIINNNNEEN 29%

whioskow)

d. objetos¢ dokumentacji (np. ograniczenie

zakresu prezentowanych informacjido [T 23,7%

niezbednego minimum)

e. liczba zatacznikow — 17,5%
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Rysunek 26 Odpowiedzi na pytanie: Ktore z wymienionych elementdw nalezafoby ulepszyc, aby poprawic
czytelnos¢ dokumentacji konkursowej? [Zrédfo: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi beneficjentami RPO Wt
2014-2020, N=187]

Liczba i % odpowiedzi twierdzacych

a. rozwiniecie skrotéw h 7,3%

b. wyjasnienie poje¢  [NINNINNNNNNAAY 18%

C. uproszczenie stownictwa - zrozumiaty

jezyk (np. w opisie kryteriow oceny [N 23.3%
whioskow)
d. objetos¢ dokumentacji (np. ograniczenie

zakresu prezentowanych informacjido G 25,7%

niezbednego minimum)

e. liczba zatacznikow — 25,7%

W ramach przeprowadzonego desk research obejmujgcego dokumentacje konkursowa w naborach

whnioskow o dofinansowanie w okresie objetym raportem czastkowym nr 2 tj. od 01.07.2016 —
31.12.2016, stwierdzono, ze informacje dotyczace konkurséw s3g fatwo dostepne. Ponadto, przede
wszystkim w ramach EFS, zauwazy¢ mozna w regulaminach konkurséw wprowadzanie réznego typu
rozwigzan graficznych (,,pogrubienie tekstu”, punktory, ramki, podkreslenie kolorem), ktére znacznie
poprawiajg czytelno$¢ tekstu. Podczas wywiaddw IDI z beneficjentami zarejestrowano pozytywne
opnie na temat tego typu wyrdznied w tekscie — uznano je za utatwienie poprawiajgce czytelnos¢
tekstu i zrozumienie najwazniejszych wymagan dotyczgcych danego naboru. na tej podstawie mozna
wiec rekomendowac¢ wprowadzenie podobnych rozwigzan graficznych w regulaminach konkurséw
w ramach EFRR. Jednocze$nie w ramach analizy dokumentacji konkursowej zwrécono uwage na brak
spisow tresci w regulaminach publikowanych przez DRPO oraz COP, co moze utrudnia¢ wyszukiwanie
w nich okreslonych zapiséw, zktérych wnioskodawcy wielokrotnie korzystajg w trakcie
przygotowywania dokumentéw aplikacyjnych.

W ramach analizy web research dotyczacej dokumentacji aplikacyjnej dla wnioskodawcow,
publikowanej na stronie www.rpo.lodzkie.pl oraz odpowiednich 10K, zwrdécono uwage na brak

hipertgczy do zatgcznikéw, przywotywanych w tekscie regulamindw konkurséw, ogtaszanych przez
DPR, WUP iCOP, co moze utrudnia¢ odnajdywanie w nich wtasciwych zatacznikéw, z ktérych
whnioskodawcy wielokrotnie korzystajg w trakcie przygotowywania dokumentéw aplikacyjnych.
Wprowadzenie w tresci regulaminow hipertgczy do wszystkich zatgcznikdw, niezbednych do ztozenia
whniosku, znacznie utatwitoby odnajdywanie wtasciwych wzoréw dokumentéw i powigzanie ich
z instrukcjg wypetniania wniosku.
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Na stronie www.rpo.lodzkie.pl wnioskodawcom udostepniono takze sekcje (podstrone serwisu)
»pytania” z aktywnag wyszukiwarkg, umozliwiajaca odnajdywanie informacji (odpowiedzi na zadane
IOK przez wnioskodawcéw pytania) wedtug réznych kryteriow (sortowane wedtug dat publikacji i nazw
Poddziatan, mozliwe jest rowniez filtrowanie wynikow wedtug stowa kluczowego, daty lub tematu
wiadomosci). Jest to kolejne wprowadzone przez IZ utatwienie dla wnioskodawcéw, umozliwiajgce im
zapoznanie sie z wyjasnieniami IOK dotyczacymi przekrojowo danego zagadnienia (np. kwestii
wykazania niewystepowania pomocy publicznej w projekcie). Zauwazono takze, ze w zwigzku
z ograniczeniami ustawowymi co do biezgcego wprowadzania zmian w harmonogramach naboréw
(por. pkt. 5.1.3 wyzej) oraz oczekiwaniem wnioskodawcéw odnosnie informowania o planowanych
przesunieciach naboréw z najwiekszym mozliwym wyprzedzeniem, wartosciowe bytoby zamieszczanie
tego typu informacji (np. o opdinieniu w opracowaniu dokumentow na poziomie krajowym,
skutkujgcym  spodziewanym  przesunieciem naboréw) wsekcji ,Aktualnosci” na stronie
www.rpo.lodzkie.pl.

W wywiadach indywidualnych IDI, przedstawiciele beneficjentdw oraz czesci ekspertéw oceniajgcych
whnioski, wskazywali jako trudnos¢ w procesie aplikowania o $rodki Programu obowigzujace
ograniczenia liczby znakdw w poszczegdlnych polach wniosku o dofinansowanie. Wobec wielu
wymagan, jakich spetnienie nalezy opisa¢ w odniesieniu do kryteridw merytorycznych, limit ten
oceniano jako zbyt niski. Wnioskodawcy w zwigzku z tym stosowali w opisach liczne skréty (nie tylko
literowe, ale takze dotyczace konstrukcji zdan), przez co tres¢ wniosku stawata sie trudna w odbiorze.
Eksperci oceniajacy wnioski sugerowali, ze powodowato to niezrozumiato$é zapisdw w niektérych
whnioskach, a w konsekwencji — niskie oceny przyznawane wnioskom, w ktérych zprzyczyn
technicznych ograniczano dtugos¢ wprowadzanego tekstu, co czynito go niejasnym. Wiekszos¢
pracownikéw 1Z iIP, zaangazowanych w ocene formalno-merytoryczng i merytoryczng wnioskéw,
uznata jednak obowigzujgce limity znakédw za uzasadnione koniecznoscig terminowego zakoniczenia
procesu wyboru projektéw oraz wystarczajgce w wiekszosci przypadkéw do opisania i wykazania
spetnienia danego kryterium w dokumentacji aplikacyjnej.

Jednym zwazinych elementéw publikowanej dokumentacji, jest wzér Karty oceny formalno-
merytorycznej (dla konkurséw przeprowadzanych dla OP VIII-X RPO Wt 2014-2020), Karty weryfikacji
wymogoéw formalnych i Karty oceny formalno-merytorycznej (w pozostatych Osiach Programu), ktére
zawierajg zestawienie wszystkich wymogéw formalnych oraz merytorycznych stawianych
Whnioskodawcom wraz z dodatkowa kolumng pozwalajgcg na odpowiednie zaznaczenie, czy dany
warunek zostat spetniony oraz w jakim stopniu (w przypadku kryteriow merytorycznych). Wzory kart
odpowiadajg opisowi procedury oceny ikryteriow wyboru wnioskéw zawartych w dokumentacji
konkursowych, niejednokrotnie cytujgc tres¢ warunkéw ikryteribw wprost z dokumentacji.
Jak podkreslali respondenci badania ewaluacyjnego, reprezentujgcy beneficjentéw i wnioskodawcow,
wzor karty oceny udostepniany w dokumentacji konkursowej jest dla nich bardzo przydatny, stuzgc im
jako ,checklista”, pozwalajgca na sprawdzenie kompletnosci wniosku o dofinansowanie przed jego
ztozeniem. Réwniez eksperci oceniajgcy wnioski podczas panelu ekspertow oraz w ramach wywiadowi
IDI, podkredlali, ze karta oceny dla RPO Wt 2014-2020 jest wtasciwie skonstruowana ibardzo
uzyteczna przy ocenie niezbednych elementéw wnioskdw. otym, jak uzytecznym elementem
publikowanej dokumentacji konkursowej jest wzér karty oceny formalno-merytorycznej zawierajgcej
opis kryteriow podlegajgcych ocenie wraz z punktacjg, Swiadczg takze wyniki badania ankietowego
CAWI/CATI/PAPI, w ktorym wiekszo$¢ respondentéow — az 71,7% potencjalnych beneficjentow
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oraz 82,9% nieskutecznych wnioskodawcodw deklarowato, iz zapoznawato sie zwzorem karty
w zwigzku z aplikowaniem o srodki RPO Wt 2014-2020. Przydatnos¢ znajomosci wzoru karty oceny
formalno-merytorycznej w procesie przygotowania wniosku zostata oceniona wysoko w obu badanych
grupach, 54,9% potencjalnych beneficjentéw oraz 81,3% nieskutecznych wnioskodawcéw uznato, ze
jest ona ,przydatna” i,bardzo przydatna”. Jednoczesnie w badaniu ankietowym ponad potowa
potencjalnych beneficjentow (52,7% respondentéw) deklarowata, ze na szkoleniu, w ktérym
uczestniczyli, nie omawiano wzoru karty jako jednego z dokumentéw, z jakimi szczegdlnie warto sie
zapozna¢. wtym kontekscie nalezy uznaé, ze omodwienie karty oceny wniosku (lub wskazanie
na koniecznos$é¢ zapoznania sie z nig) powinny by¢ statym elementem szkolen dla potencjalnych
beneficjentéw.

Odnosnie tematyki i zakresu szkolen dla potencjalnych beneficjentéw, podczas panelu ekspertéw
zgtoszono takze propozycje, zwigzang z planowanym uruchomieniem tzw. generatora wnioskéw
aplikacyjnych RPO Wt 2014-2020:

Po uruchomieniu generatora, bedq gfosy krytyczne ze strony beneficjentow, ktérzy przyzwyczaili sie juz
do naszego Excela, w pierwszych konkursach bedq pojawiac sie btedy z powodu nieznajomosci
oprogramowania. [wypowiedZ przedstawiciela I1Z podczas panelu ekspertow]

Rekomenduje sie wiec wprowadzenie w ramach kolejnych szkolent dla potencjalnych beneficjentéw
modutu (czesci szkoleniowej) dotyczgcego obstugi nowowprowadzonego systemu elektronicznego
stuzacego do sktadania wnioskow.

Proces oceny wnioskow - zasoby kadrowe, wspolpraca z ekspertami zewnetrznymi

Podczas przeprowadzonych na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 2 paneli ekspertow,
poproszono przedstawicieli IZ i IP o ocene funkcjonowania systemu wyboru projektéw RPO Wt 2014-
2020 w zakresie dostepu do zasobdow kadrowych (pracownicy przeprowadzajgcy ocene formalng
i merytoryczng ztozonych wnioskéw o dofinansowanie), komunikacji oraz wspétpracy z ekspertami
zewnetrznymi, powotanymi o sktadu KOP. Opinie uczestnikow paneli reprezentujgcych Instytucje byty
w wiekszosci negatywne:

Zasoby kadrowe nie sq wystarczajgce, istniejg ograniczenia: zgodnie z ustawg o pracownikach
samorzgdowych, pracownicy nie mogq pracowac wiecej w godzinach nadliczbowych niz 150 godzin
nadliczbowych w roku. (...) Wybor projektow nie jest ciggtym procesem, to raczej sinusoida: przy duzych
konkursach, gdzie beneficjenci ztozyli 400 projektdw, jest zupetnie inne obcigzenie niz w konkursach
gdzie ztoZzono 40 - to powoduje, Ze trudno zapewnic wystarczajgce zasoby, liczba godzin nadliczbowych
jest za mata. [wypowiedz przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertow]

Rozwigzaniem stosowanym w sytuacji nadmiernego obcigzenia pracg pracownikéw Instytucji jest
powotywanie do przeprowadzenia oceny merytorycznej iformalno-merytorycznej wiekszej liczby
ekspertow zewnetrznych (wybranych z bazy — wykazu kandydatéw na ekspertéw oceniajgcych
whioski). Przedstawiciele 1Z i IP, uczestniczgcy w panelach ekspertéw, wskazywali jednak na swoje
rozczarowanie wspotpracg z ekspertami spoza instytucji:

Po roku wspdtpracy zekspertami zewnetrznymi, jesteSmy nig rozczarowani, myslatem, Ze ci,
szczegolnie z innych urzeddw w Polsce, bedq mieli wyzszy poziom, ale réznie tu jest. Po roku teraz juz
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wiemy, kto jest dobry, a kto nie, i ta lista ekspertow nam sie bardzo powaznie skraca. [wypowiedz
przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertéw]

Negatywne opinie natemat wspoétpracy zczescig ekspertéw zewnetrznych, przedstawiali takze
pracownicy Instytucji, zajmujacy sie oceng wnioskéw o dofinansowanie w przeprowadzonych z nimi
wywiadach IDI. Uwagi dotyczyty przede wszystkim niewystarczajacej jakosci dokonywanych
przez ekspertdw zewnetrznych ocen wnioskéw o dofinansowanie (problemy, na ktére wskazywano,
to m.in. niezamieszczanie w kartach ocen wyczerpujacych wuzasadnien przyznanej punktacji,
co powoduje sktadanie licznych protestéw), atakie braku komunikacji z ekspertami w trakcie
przeprowadzania oceny - powotani do KOP eksperci zewnetrzni, mimo wystosowanych do nich
zaproszen, na ogot nie sg obecni na spotkaniach dla ekspertéw oceniajgcych wnioski w danym naborze
(spotkania te majg charakter roboczych konsultacji, stuzgcych wypracowaniu wspdlnego sposobu
oceny w przypadku pojawiajgcych sie watpliwosci inajbardziej ktopotliwych elementédw oceny).
Przedstawiciele Instytucji wskazywali na potrzebe prowadzenia statej oceny pracy ekspertow
zewnetrznych oraz ewentualnego usuwania z Wykazu kandydatow na ekspertow osdb, ktérych praca
bedzie trzykrotnie oceniona negatywnie.

Tak, prowadzimy baze kandydatéw na ekspertow, kandydat nie musi zosta¢ ekspertem {(...) na dzien
dzisiejszy jest mozliwos¢ zarowno oceny, jak i mozna ustanowic system akredytacji dla ekspertow,
natomiast po jakichs wewnetrznych dyskusjach pewne jednostki nie chcialy angazowac sie
w akredytacje, bo wiadomo, e to dodatkowe procedury itd. Natomiast teoretycznie ustawa,
przewiduje mozliwos¢ sprawdzenia wiedzy, rozumiem, ze to u nas jest na zasadzie, ze sq osoby,
ktdre wiadomo, Ze dobrze oceniajq i to po prostu sie powiela i z tymi osobami sie wspotpracuje, z tymi,
ktore sq chetne do wspdtpracy, bo tez nie kazdy jest chetny do wspdtpracy, mimo wczesniejszego
zgfoszenia. [wypowiedz przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertow]

Na podstawie tych opinii, uzasadnione wydaje sie wprowadzenie systemu oceniania i akredytacji
ekspertow zewnetrznych (spoza Instytucji), oceniajgcych wnioski w ramach RPO Wt 2014-2020. Nacisk
na stosowanie tego rozwigzania potozony zostat rdéwniez w projekcie nowelizacji Ustawy
wdrozeniowej. Planowana zmiana w ustawie przewiduje eliminowanie z Wykazow kandydatéw
na ekspertow tych zewnetrznych oceniajacych, ktérzy sie nie sprawdzili. w art. 49 ustawy planuje sie
uchylenie przepisu naktadajgcego na nich obowigzek posiadania wiedzy na temat realizacji danego
programu operacyjnego, ale dodanie (w ust. 6a) mozliwosci oceniania pracy ekspertow przez
instytucje. Planowana nowelizacja ustawy przewiduje, ze dwukrotna negatywna ocena pracy eksperta
bedzie skutkowac usunieciem takiej osoby z Wykazu.

Instytucja Zarzgdzajgca dla Programu powinna prowadzi¢ Rejestr monitoringu pracy ekspertéw
w oparciu o dane z kart ocen ich pracy, wypetnianych przez komérki IZ i IP, odpowiedzialne za wybér
projektéw do dofinansowania oraz komarki odpowiedzialne za rozpatrywanie protestow witasciwych
Instytucji. w kartach ocen pracy ekspertow mogtyby by¢ ujmowane wszystkie oceny pracy danego
eksperta, np. czy podwazano posiadane przez eksperta wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie
w dziedzinie, w ramach ktérej dokonywany jest wybor projektu/éw, rzetelnosé, wspdtpraca eksperta
z Instytucja, dyspozycyjnos¢ eksperta, terminowosé. Ocena pracy eksperta mogtaby by¢ dokonywana
kazdorazowo po zrealizowaniu przez eksperta zlecenia, np. w terminie 30 dni po zakonczeniu pracy
danej KOP. Ocena pracy eksperta powinna by¢ takze uzupetniana w przypadku ztozenia przez
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whnioskodawce protestu od wynikéw oceny projektu. IZ bytaby odpowiedzialna za analizowanie
Rejestru monitoringu ekspertéw pod katem koniecznosci skreslenia eksperta z wykazu kandydatow
na ekspertow w przypadkach okreslonych w Monitoringu. w oparciu oten system w cyklach
poétrocznych powinna by¢ przeprowadzana weryfikacja, podczas ktorej eksperci, ktorzy byliby
trzykrotnie negatywnie ocenieni nie otrzymywaliby akredytacji (w dalszej kolejnosci byliby skreslani
z wykazu ekspertéw).

5.1.5. Podsumowanie

Podobnie jak na etapie badania ewaluacyjnego dotyczgcego raportu czgstkowego nr 1, eksperci
oceniajacy wnioski podkredlali, ze ich zdaniem zapisy regulaminéw naboru i zasady oceny wnioskéw sg
przejrzyste izrozumiate, natomiast btedy popetniane najczesciej przez wnioskodawcédw wynikajg
raczej z braku szczegétowej znajomosci zapiséw regulamindw i opisu kryteriow wyboru projektéw niz
z bteddéw w ich interpretacji. Zwracali takze uwage na fakt, ze wnioski o dofinansowanie podmiotéw
administracji publicznej cechuje wysoka jakosé, co jest efektem wykorzystania przez nie doswiadczen
z aplikowania o srodki RPO Wt 2007-2013 iinnych programoéw operacyjnych w poprzedniej
perspektywie finansowej UE. Relatywnie gorzej w tym kontekscie eksperci oceniajg aplikacje sktadane
przez podmioty z sektora MSP, ktére z kolei czesto przygotowywane sg przez firmy zewnetrzne
(konsultingowe/doradcze); wnioski te czesto, zdaniem o0séb je oceniajacych, bardzo dobrze wpisujg sie
w kryteria naboru, jednak cechuje je szablonowos$¢, a czesto — brak doktadnej znajomosci obszaru
tematycznego, ktdrego dotyczy projekt, jak réwniez specyfiki regionu (np. danych statystycznych
dotyczgcych struktury zatrudnienia w wojewddztwie tédzkim), co przez ekspertow czesto jest oceniane
negatywnie w kryterium spdjnosci zadan w projekcie iuzasadnieniu dla doboru grupy docelowej
(przede wszystkim w projektach wspotfinansowanych ze srodkoéw EFS, jesli takie kryterium wyboru
projektéw dotyczy danego Poddziatania).

Ekspert potrafi czytajgc wniosek o dofinansowanie ocenic, czy to jest projekt dobrze napisany o niczym,
czy to jest projekt z sensem, ale warsztatowo stabiej napisany. Wazniejsza jest idea merytoryczna, zeby
cos ztego byto niz warsztatowo dobrze napisany projekt o niczym. Eksperci, ktdrzy to oceniajg,
wychwytujq i stabiej to punktujqg. Staramy sie premiowac¢ dobre pomysty, a nie warsztat. (...) Ekspert
tez musi miec jakgs dowolnosc, jestesmy w koricu specjalistami w swoich dziedzinach i nie ma potrzeby
zawezac, uszczegotawiac, Ze za ten aspekt tyle a za ten tyle punktow. Ostatecznie na etapie negocjacji
pewne rzeczy mozna jeszcze uscislic z beneficjentem, na etapie oceny powinien sie liczy¢ catosciowy
oglgd. [wypowiedz? eksperta oceniajgcego wnioski podczas panelu ekspertow]

Do mocnych stron obecnego funkcjonowania systemu wyboru projektéw, zaliczono wprowadzanie
dalszych utatwien w procesie aplikowania (takich jak prowadzenie przez 1Z konsultacji
dla nieskutecznych wnioskodawcéw, stuzgcych wskazaniu im mozliwosci poprawy jakosci ich
whnioskdw), kontynuowanie dziatan stuzgcych poprawie czytelnosci izrozumiatosci dokumentacji
konkursowej oraz jakosci komunikacji z IOK na etapie aplikowania, a takze wzrastajgce doswiadczenie
0s0b zaangazowanych w proces oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (pozwalajgce na sprawne
przeprowadzanie naboréw wnioskéw réwniez w przypadku bardzo duzej ich liczby). Oceniajgc
funkcjonowanie systemu wyboru projektébw RPO Wt 2014-2020 zwrdécono jednak uwage
na formutowane ze strony Instytucji negatywne opinie dotyczace wspétpracy zekspertami
zewnetrznymi, oceniajacymi wnioski, jesli chodzi o jakosé pracy czesci z nich oraz stabej komunikacji
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w trakcie biezgcej wspodtpracy. Sktania to do rekomendowania, by IZ i IP prowadzity statg ocene pracy
ekspertéow zewnetrznych oraz prowadzity weryfikacje i ewentualnie wykreslaty z Wykazu kandydatéw
na ekspertow osoby, ktdrych praca zostanie trzykrotnie oceniona negatywnie.

Podczas paneli podczas panelu ekspertéw, dotyczgcego systemu wyboru projektdw, jego uczestnicy
podkreslali, iz mocng strong funkcjonowania systemu jest obecnie osiggnieta stabilizacja, sprzyjajaca
sprawnemu wdrazaniu Programu:

Zmiany regulamindw i kryteriow wyboru projektow byty czesto wprowadzane na poczgtkowym etapie
wdrazania Programu, co wynikato z koniecznosci ,dostrojenia” catego systemu wyboru, by
ukierunkowac beneficjentow na wskazniki i na cele Programu. Obecnie nastqgpit pewien constans, nie
ma potrzeby wprowadzania tylu zmian. [wypowiedz przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertow]

Jak podkreslali uczestnicy panelu, obecnie nie jest pozgdane wprowadzanie znaczacych zmian
do systemu wyboru i samych kryteriéw, gdyz na tym etapie wdrazania Programu zaréwno eksperci
oceniajacy wnioski, jak i wnioskodawcy dysponujg odpowiednim doswiadczeniem, co przyczynia sie
do dofinansowywania dobrej jakosci projektow, trafnych w kontekscie celéw Programu i potrzeb
regionu.

Jednoczesnie planowana nowelizacja ustawy wdrozeniowej, jak podkreslali przedstawiciele Instytucji
Posredniczacych podczas panelu ekspertéw, wkrdotce prawdopodobnie spowoduje koniecznosé
wprowadzania znaczacych zmian w systemie, co moze skutkowa¢ opdzinieniami w ogtaszaniu
kolejnych konkursow ze wzgledu na potrzebe modyfikacji regulaminéw konkurséw, wymaganych
nowelizacja:

Kazda zmiana wptywa negatywnie na proces naboru wnioskow, réwniez dla beneficjentéw, Instytucje
Organizujgce Konkurs obserwujg, Ze w momencie, kiedy zachodzq zmiany, proces naboru wnioskow,
a pozniej realizacji projektow jest zdecydowanie utrudniony, np. diametralne zmiany w zakresie
pomocy publicznej spowodowaty, ze bardzo duzo wnioskdw odpadfo na ocenie formalnej. [wypowiedz
przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertéw]

Nalezy zauwazyé, ze zmiany w dokumentach programowych, podobnie jak w przypadku zmian
w dokumentacji konkursowej (np. regulaminie), oceniane sg przez beneficjentow oraz potencjalnych
beneficjentdéw jako niezwykle wazny aspekt w kontekscie planowania ubiegania sie o Srodki Programu,
a $ledzenie zmian w tych dokumentach — obcigzajgce. z tego wzgledu zalecane bytoby zamieszczanie
ich zmienionych wersji w formie ,trybu zmian”, pozwalajgcego tatwo pordwnaé starsze i nowsze
wersje dokumentéw, lub zamieszczanie w ogtoszeniu o zmianach wykazu zmian, wskazujgcego
szczegdtowo na zakres wprowadzonych modyfikacji.
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5.2. Kryteria oceny i wyboru projektow w ramach RPO WL 2014-2020

Zgodnie z zapisami Programu oraz Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020, system wyboru projektéw przewiduje
osobne kryteria irézny sposdb ich oceny® dlakazdej Osi, Dziatania iPoddziatania w RPO Wt
2014-2020.
W systemie wyboru i oceny projektdw Programu, funkcjonujg nastepujgce rodzaje kryteridow:

e Kryteria formalne,

e Kryteria formalne dopuszczajace,

e Kryteria formalne uzupetniajace,

e Ogodlne kryteria dostepu weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Kryteria formalne dostepu,

e Kryteria merytoryczne,

e Kryteria merytoryczne dostepu,

e Kryteria merytoryczne punktowe,

e Kryteria merytoryczne ogélne,

e Ogodlne kryteria merytoryczne weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Szczegotowe kryteria dostepu,

e Kryteria premiujace,

e Kryteria zgodnosci ze strategia ZIT,

e Ogodlne kryterium podsumowujgce dla projektow konkursowych weryfikowane na etapie

oceny formalno-merytoryczne;j.

Lista kryteriow wyboru projektow (tj. Zatgcznik nr 3 do SZOOP) jest w trakcie realizacji Programu
modyfikowana (por. rozdz. 5.1.1 — zmiany SZOOP), co wynika nie tylko z koniecznosci ich dostosowania
do zmieniajacych sie regulacji ustawowych, potrzeby dostosowania do nowych dokumentéw
na poziomie krajowym (np. zmapami potrzeb zdrowotnych opracowanymi przez Ministerstwo
Zdrowia), ale takze na wniosek 10K, w przypadku stwierdzenia w toku oceny projektéw, iz ktéres
z kryteridw sg nieprecyzyjne, powielaty sie lub byty niejasno opisane. Wedtug przedstawicieli IP,
bioragcych udziat w panelu ekspertéw, wprowadzono niezbedne zmiany, ze wzgledu na fakt,
iz powielaty sie takze kryteria®®: Realizacja IPD i Narzedzia realizacji programdw stuzgcych aktywizacji
spoteczno-zawodowej. Opis drugiego z tych kryteriéw: ,Projekt zaktada, ze kazdy uczestnik podpisuje
i realizuje kontrakt socjalny, inny indywidualny program lub program aktywnosci lokalnej” odnosi sie
bowiem réwniez do Indywidualnego Planu Dziatania (tzw. IPD, ktéry stanowi czes¢ kontraktu
socjalnego), a wiec zawiera w sobie kryterium pierwsze. Nalezy zauwazy¢, ze zmiany tego typu
powinny by¢ kazdorazowo omawiane na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentdw, a informacja
o wprowadzonej modyfikacji widoczna takze jako komunikat na podstronie kolejnego naboru w tym
Poddziataniu (z myslg o m.in. nieskutecznych wnioskodawcach, ktérzy chcieliby ponownie ztozy¢ swoje
aplikacje i muszg skorzystaé w tej sytuacji z nowego wzoru wniosku o dofinansowanie).

4 Tj. etapy oceny, sposéb punktacji, w tym — wagi w ocenie punktowej dla poszczegdlnych kryteriéw.
0 w niniejszych dwdch akapitach (str. 65-66) ewaluator odnosi sie do wersji Zatacznika 3 do SZOOP,
obowigzujgcego w okresie sktadania wnioskéw w konkursie/naborze w ramach omawianego Poddziatania.
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Przyktadem innych zmian, (wprowadzanych na wniosek WUP w todzi), jest zmiana kryteriow®!
w Poddziataniu  IX.1.1. Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0s6b  zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, typ projektu - Programy stuzgce aktywizacji spoteczno-zawodowej oséb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym za pomocy instrumentéw aktywizacji
spotecznej, zawodowej, edukacyjnej realizowane przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej
(OPS, PCPR). w odniesieniu do tego typu projektdw planuje sie zmiane kryterium premiujgcego
Uczestnicy nalezgcy do Il profilu pomocy (opis kryterium: ,Projekt zaktada, ze co najmniej 40%
uczestnikdw to osoby bezrobotne z Il profilem pomocy”), poniewaz wedtug najnowszych danych
z powiatowych urzeddw pracy, w wojewddztwie nie rejestruje sie tak wysokiego odsetka osdéb
z lll profilem pomocy, a nawet sg powiaty, w ktdrych w ogdle nie ma zarejesrtowanych bezrobotnych
z lll profilem. Kryterium to mogto wiec by¢ dyskryminujgce dla potencjalnych wnioskodawcéw
z obszaréw wojewddztwa tddzkiego, gdzie nie zarejestrowano bezrobotnych z IIl profilem.

Przewazajgca wiekszos¢ przedstawicieli beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw, biorgcych udziat
w badaniu metodg wywiaddw pogtebionych IDI, ocenita zaréwno kryteria formalne dostepu, jak
i kryteria merytoryczne (lub formalno-merytoryczne w przypadku projektéw wspétfinansowanych
zZ EFS) obowigzujgce w Poddziataniach, w ktérych ubiegali sie (lub planujg sie ubiegad)
o dofinansowanie jako trudne do spetnienia. Jednoczesnie ze strony ekspertéw oceniajacych wnioski,
reprezentujacych 1Z i IP, podkresla sie wazing role kryteriow wyboru projektdw w ukierunkowaniu
dofinansowania ze srodkdéw Programu na najwazniejsze potrzeby w regionie, a takze na osiggniecie
wskaznikow okreslonych dla Programu.

Kryteria muszq byc¢ w pewien sposob restrykcyjne, poniewaz to one mobilizujg beneficjentow
do wysitku i w trakcie aplikowania, i do realizacji. To kryteria przyczyniajq sie do osiggniecia
wskaznikdw i celow Programu. [wypowiedz przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertow]

W czeSci badania dotyczacej kryteriow wyboru projektéw respondenci CATI/CAWI/PAPI (tj.
nieskuteczni wnioskodawcy i potencjalni beneficjenci RPO Wt 2014-2020) poproszeni o wskazanie
kryteriow, ktére okazaty sie dla nich najtrudniejsze do spetnienia, az 78,1% respondentéw wskazato
na kryteria merytoryczne, 11,2% - na kryteria formalne, a 10,7% - na formalno-merytoryczne. Rozktad
odpowiedzi byt rownomierny, to znaczy nie stwierdzono istotnej statystycznie réznicy pomiedzy
odpowiedziami respondentéw, ubiegajacych sie (lub planujgcych ubiegac sie) o sSrodki poszczegdlnych
Osi RPO Wt 2014-2020.

Poréwnujgc wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby opracowania raportu
czastkowego nr 2 w poréwnaniu z analogicznym badaniem, zrealizowanym w pierwszym etapie
ewaluacji, zwraca uwage nizszy niz poprzednio odsetek respondentéw, oceniajgcych jako trudne
do spetnienia kryteria formalne; moze to wynikac z faktu, ze wnioskodawcy zyskujg coraz wieksze
doswiadczenie w przygotowywaniu dokumentacji aplikacyjnej, a takze — jak zauwazyli przedstawiciele
IZ i IP w wywiadach IDI — coraz czesciej korzystajg z mozliwosci jednokrotnego uzupetnienia brakow
formalnych i/lub poprawienia zatgcznikdw na etapie oceny/weryfikacji formalnej (mozliwosé¢ te

51 w niniejszych dwdch akapitach (str. 61-62) ewaluator odnosi sie do wersji Zatacznika 3 do SZOOP,
obowigzujgcego w okresie sktadania wnioskéw w konkursie/naborze w ramach omawianego Poddziatania.
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przewidujg regulaminy wszystkich konkurséw RPO Wt 2014-2020), co powoduje zmniejszenie odsetka
whnioskdéw odrzuconych na tym etapie.

W badaniu ankietowym az 45% potencjalnych beneficjentédw nie potrafito wskazaé, ktére kryteria byty
najtrudniejsze do spetnienia, natomiast 5% respondentdw uznato, ze nie ma takich kryteriéw, ktérych
spetnienie sprawitoby im trudnosci.

Najtrudniejsze kryteria do spetnienia wedtug potencjalnych beneficjentéw to:
e kryterium komplementarnosci projektu — 6%,
e potencjat wnioskodawcy do prowadzenia dziatalnosci eksportowej — 5%,
e kryteria zgodnosci z zasadami horyzontalnymi — 5%.

Z kolei w grupie respondentéw - nieskutecznych wnioskodawcow, najczesciej wskazywano
na trudnosci w zakresie:

e kryterium innowacyjnosci — 14%,

o wskaznikéw iloSciowych — 8%,

e niescistosci kryteridw — 6%.

W przeprowadzonych w tym etapie badania wywiadach grupowych FGI dla Osi i - Badania i rozwdj, Osi
VI Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu, Osi VII - Infrastruktura dla ustug spotecznych
oraz Osi VIl Zatrudnienie, ich uczestnicy — przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych
Programu, jako ich zdaniem najtrudniejsze kryteria w poszczegdlnych obszarach, wskazywali na:

» 03§ i-—kryterium dotyczace wdrozenia prac i wynikdw B+R,

» 03 VI-wymagania dotyczgce kompleksowosci projektu,
» 0S$ VIl — spetnianie kryterium partnerstwa,
» 0$ VIl — kryteria efektywnosci zatrudnieniowe;.
Wyniki badania ewaluacyjnego dla obszaru Il — ocena systemu kryteriow wyboru projektéw,

przedstawiono ponizej w podrozdziatach dotyczgcych poszczegdlnych Poddziatarn RPO Wt 2014-2020,
objetych analizg w niniejszym raporcie czastkowym.

5.2.1. OP i - Dzialanie 1.1 Rozwdj infrastruktury badan i innowacji, Poddziatania:
1.2.1. Infrastruktura B+R przedsiebiorstw oraz 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw

W ramach wywiaddéw indywidualnych z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami, panelu
ekspertow oraz FGl z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych, dotyczgcego Osi
priorytetowej |, najwiecej kontrowersji budzity kryteria wyboru projektéw w ramach Podziatania 1.2.1
orazl.2.2.

Jesli chodzi o Poddziatanie I1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw, ze strony beneficjentow i potencjalnych
beneficjentéw zgtaszano uwagi co do kryteridéw dotyczgcych tylko duzych przedsiebiorstw:

e Wystgpienie efektu dyfuzji dziatalnosci B+R (opis kryterium: Czy projekt duzego
przedsiebiorstwa zaktada efekt dyfuzji dziatalnosci B+R? Ocenie podlega, czy duze
przedsiebiorstwo zafozyto we wniosku o dofinansowanie wystepowanie w trakcie realizacji
projektu lub w okresie trwatosci efektu dyfuzji poprzez opis planowanej wspdtoracy z MSP

68



Raport czgstkowy nr 2

lub NGO lub organizacjami badawczymi w zakresie dziatalnosci B+R zwigzanej z realizowanym
projektem. Specyfika wspdfpracy powinna by¢ powiqgzana zzakresem prac badawczo-
rozwojowych, bedqgcych przedmiotem planu prac badawczo-rozwojowych.

oraz

e Zasadno$¢ realizacji projektu (opis kryterium: Czy projekt ze wzgledu na charakter, poziom
ryzyka lub rentownos¢ moze zostac zrealizowany wyfqcznie przez duze przedsiebiorstwo?
Kryterium zostanie uznane za spetnione, jezeli z zamieszczonej w dokumentacji aplikacyjnej
analizy przeprowadzonej przez duze przedsiebiorstwo wynika, Ze projekt nie moze zostac
zrealizowany przez MSP z powodu wysokiego ryzyka lub niskiej rentownosci, lub ze wzgledu
na unikalny charakter).

Kryteria te miatyby byé potencjalnie dyskryminujgce duze przedsiebiorstwa, ktére —zdaniem badanych
beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw — majg wiekszy potencjat do realizacji przedsiewzie¢ B+R
niz MSP. Zwtaszcza kryterium dotyczace dyfuzji — zdaniem uczestnikdw badania ewaluacyjnego —
oznaczajgce w praktyce wymodg nieodptatnego dzielenia sie efektami prac B+R, stoi w sprzecznosci
z interesami przedsiebiorstw komercyjnych, zwtaszcza innowacyjnych (szczegdlnie zainteresowanych
realizacjg badan witasnych na potrzeby opracowania unikalnych technologii dajacych im przewage
konkurencyjng na rynku). z tego wzgledu sugerowano przeniesienie ich do kryteriow premiujgcych
(ktérych w konkursie w 2016 roku nie przewidziano dla tego Poddziatania), co dodatkowo uzasadnione
jest faktem, iz inne z kryteriéw merytorycznych punktowych dla tego Poddziatania: ,Formuta realizacji
projektu” dotyczy oceny ,czy projekt jest realizowany przez MSP albo przez duze przedsiebiorstwo
wspdlnie z MSP albo przez duze przedsiebiorstwo we wspdtpracy z MSP, NGO lub jednostkami
naukowymi”. Tak sformutowane kryterium merytoryczne punktowe (ktére z uwzglednieniem wag
dla tego kryterium pozwala na zdobycie az 6 z 42 punktdw) w wystarczajgcy sposéb premiuje zdaniem
badanych, wspdtprace duzego przedsiebiorstwa z sektorem MSP, jednostkami naukowymi, czy NGO.
w toku analizy wielokryterialnej przeprowadzonej dla kart ocen wnioskdw, ztozonych w ramach tego
Poddziatania, nie stwierdzono powyzszej zaleznosci, dlatego w tym zakresie — zdaniem ewaluatora nie
jest konieczne modyfikowanie listy kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania.

Ze strony ekspertéw oceniajgcych wnioski ztozone w ramach Osi |, padta takie propozycja, by
w przypadku oceny projektéw B+R (dotyczgcych wdrozen, prac i wynikdw B+R) doda¢ kryterium, ktére
okreslatoby jednoznacznie, ze dla danego projektu, wdrazanie wynikdw prac B+R powinno odgrywac
zasadniczg role. Obecnie ten aspekt jest, zdaniem ekspertéw oceniajgcych wnioski, w bardzo matym
stopniu uwzgledniany przez wnioskodawcéw (wyniki B+R stanowig niewielki komponent w projekcie),
co zdaniem rozmoéwcdw nie jest zgodne z celami tej Osi priorytetowej. ze wzgledu jednak na zebrane
w toku ankietyzacji i wywiadow IDI opinie beneficjentdw i potencjalnych beneficjentéw Poddziatania
1.2.1. Infrastruktura B+R przedsiebiorstw oraz Poddziatania 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw,
uznajacych w przewazajgcej wiekszosci kryteria wyboru projektéow za trudne do spetnienia, dodanie
tego, proponowanego przez oceniajgcych wnioski podczas panelu ekspertéw kryterium, ewaluator
uznat za niezasadne. w obecnym zestawie kryteridow, eksperci majg mozliwos¢ odniesienia sie do tego
aspektu projektu w ramach oceny kryterium Plan prac badawczych. Wedtug opisu tego kryterium,
nalezy w nim wykazac¢ zastosowanie prac B+R w gospodarce (tj. w jakich obszarach gospodarki beda
miaty zastosowanie, w szczegdlnosci w zakresie wsparcia przedsiebiorstw w pracach nad innowacjami
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produktowymi iprocesowymi), co w znacznej mierze odpowiada zgtoszonej przez ekspertéow
propozycji dotyczgce dodania tego typu kryterium.

Ponadto, podczas panelu ekspertow ze strony o0sdb oceniajgcych wnioski padta propozycja,
by w Dziataniu I.1. - Rozwdj infrastruktury badan i innowacji, dwa nizej wymienione kryteria formalne
specyficzne przeniesé¢ do etapu oceny merytorycznej (zakwalifikowac do kryteriow merytorycznych
ocenianych zero-jedynkowo, ktorych niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku):

e Nowa infrastruktura badawcza (jesli dotyczy) nie powiela i stanowi dopetnienie istniejgcych
zasobow (opis kryterium: Czy nowa infrastruktura badawcza nie powiela dostepnej
infrastruktury wnioskodawcy i stanowi element dopetniajgcy jego istniejgce zasoby? Ocenie
podlega, czy wnioskodawca wykazat, iz nowe przedsiewziecie w zakresie infrastruktury
badawczej nie powiela istniejgcej infrastruktury istanowi poszerzenie istniejgcej oferty
badawczej, wtym powstatej wramach wsparcia udzielonego w ramach perspektywy
2007-2013).

oraz

e Finansowanie infrastruktury TIK (jesli dotyczy - opis kryterium: Czy finansowana w projekcie
infrastruktura TIK jest niezbedna do realizacji projektu z zakresu wsparcia infrastruktury
badawczej? Ocenie podlega koniecznos¢ finansowania TIK ze wzgledu na jej wymagane
zastosowanie, niezbedne do realizacji przedsiewziecia z zakresu wsparcia infrastruktury
badawczej. Finansowanie infrastruktury TIK jest mozliwe tylko wéwczas, gdy infrastruktura ta
jest komponentem szerszego projektu).

Za tym rozwigzaniem przemawiat fakt, ze pracownicy instytucji, zajmujacy sie oceng formalng
ztozonych wnioskéw majg trudnosci z jednoznaczng oceng spetniania tych kryteriéw. Ewaluator uznat
te propozycje za zasadng i wymagajacg wprowadzenia zmian w kryteriach dla Dziatania I.1. S3 one
bowiem Scisle powigzane z aspektami merytorycznymi projektdw i ze wzgledu na ich specyfike (wysoki
stopien specjalizacji, stosowanie zaawansowanych technologii, nazewnictwo branzowe), nie zawsze
mozliwe jest odniesienie sie do tych kryteriéw bez dogtebnej znajomosci merytorycznych czesci
whiosku.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1.2.1

Karty oceny projektow obejmowaty 9 kryteriow merytorycznych oraz 6 kryteriow merytorycznych
punktowych. Kryteria merytoryczne oceniane byty zerojedynkowo, a spetnienie ich byto konieczne
do zaakceptowania wniosku. Whnioski, ktore nie spetnity przynajmniej jednego sposréd kryteriow
merytorycznych, byty odrzucane inie podlegaty ocenie pod wzgledem kryteribw merytorycznych
punktowych. Kryteria merytoryczne oceniane byty zerojedynkowo, a spetnienie ich byto konieczne
do zaakceptowania wniosku.

Na potrzeby analizy wylosowano 31 wnioskéw — 19 zaakceptowanych i 12 odrzuconych.

Ponizsza tabela przedstawia wyniki oceny wnioskéw odrzuconych pod wzgledem kryteriow
merytorycznych.
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Tabela 2 Wyniki oceny wnioskéw odrzuconych pod wzgledem kryteriow merytorycznych - Poddziatanie 1.2.1

Whioski spetniajgce Whioski niespetniajace Nie dotyczy
kryterium kryterium
Kryterium
Liczba % Liczba % Liczba %

whnioskéw whioskéw whioskéw
Wpisywanie sie projektu we 5 42% 7 58% 0 0%
witasciwy typ projektu zgodnie
z regulaminem konkursu
Projekt wpisuje i 5 42% 7 58% 0 0%
w specjalizacje regionalne
Plan prac badawczo- 2 17% 10 83% 0 0%

rozwojowych zgodnych

ze specjalizacjami regionalnymi

Wystagpienie  efektu  dyfuzji 1 8% 0 0% 11 92%
dziatalnosci B+R (dotyczy duzych

przedsiebiorstw)
Zasadno$¢ realizacji projektu 1 8% 0 0% 11 92%
(dotyczy duzych przedsiebiorstw)

Poprawnos¢ analizy finansowej 7 58% 5 42% 0 0%
i ekonomicznej

Zasadnos¢ oraz wykonalnos¢ 3 25% 9 75% 0 0%
zaproponowanych w projekcie

rozwigzan technicznych

Wykonalnos¢ ekonomiczna 7 58% 5 42% 0 0%
i organizacyjna

Zasadnos¢ i adekwatnos¢ 4 33% 8 67% 0 0%
wydatkow

Ze wzgledu na koniecznos$é spetnienia wszystkich kryteridw, za najbardziej istotne mozna uznac te,
ktore odpowiadaty za najwiekszg liczbe odrzuconych wnioskéw, tj. kryterium zgodnosci planu prac
badawczo-rozwojowych ze specjalizacjami regionalnymi  (83%), zasadno$¢ oraz wykonalnos¢
zaproponowanych w projekcie rozwigzan technicznych (75%) oraz zasadnos¢ i adekwatnosé wydatkow
(67%). Warunki spetnienia kryteriow merytorycznych sg jasno okreslone, a zerojedynkowy sposéb
oceny jest wygodny zaréwno dla ekspertéw oceniajgcych wnioski, jak i dla wnioskodawcéw.

KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE
Ponizej zamieszczono histogramy przedstawiajgce wyniki oceny wnioskéw zaakceptowanych (N=19).
Kryterium 1. Czas realizacji projektu.

W ramach kryterium ocenie podlega okres realizacji projektu i przedtozenia wniosku o ptatnosc
koncowa. Mozliwe byto otrzymanie 0, 3 lub 5 punktéw, zgodnie z ponizszg punktacja:

5 pkt — okres realizacji projektu krétszy lub réwny 24 miesigce od daty ztozenia wniosku,
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3 pkt — okres realizacji projektu dtuzszy niz 24 miesigce a krétszy niz lub rowny 36 miesiecy od daty
ztozenia wniosku,

0 pkt — okres realizacji projektu dtuzszy niz 36 miesiecy od daty ztozenia wniosku.

Rysunek 27 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie 1.2.1
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Liczba otrzymanych punktéow

Wszystkie wnioski otrzymaty maksymalng liczbe punktéw. Zawarta w opisie kryterium punktacja
w sposdb prosty i jednoznaczny przedstawita warunki przyznania punktéw.

Kryterium 2. Specjalizacje regionalne.

Ocenie podlega czy projekt wpisuje sie w obszary gospodarcze w ramach poszczegdlnych nisz
specjalizacyjnych okreslone w Wykazie Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa
tédzkiego oraz wynikajgcych z nich nisz specjalizacyjnych przyjetym Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
tédzkiego. Mozliwe byto zdobycie 0 lub 3 punktdw, zgodnie z ponizszg punktacja:

3 pkt — projekt wpisuje sie w co najmniej jeden obszar gospodarczy w ramach niszy specjalizacyjnej,
0 pkt — projekt nie wpisuje sie w zaden z obszaréw gospodarczych w ramach nisz specjalizacyjnych.

Rysunek 28 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie 1.2.1
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Liczba otrzymanych punktéow

Wszystkie wnioski otrzymaty maksymalng liczbe punktéw. Zawarta w opisie kryterium punktacja
w sposdb prosty i jednoznaczny przedstawita warunki przyznania punktéw.

Kryterium 3. Oddziatywanie projektu na OSI.

Ocenie podlega zlokalizowanie przez wnioskodawce miejsca prowadzenia dziatalnosci na terenie
Obszardw Strategicznej Interwencji (OSI) oraz wpisywanie sie projektu w strategiczne kierunki dziatan
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wskazane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa tdédzkiego 2020. Mozliwe byto zdobycie 0, 1 lub 2
punktdéw, zgodnie z ponizszg punktacja:

2 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy zlokalizowane jest na terenie OSI i projekt
wpisuje sie w strategiczne kierunki dziatan dla danego OSl,

1 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy zlokalizowane jest na terenie OSI,
0 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawecy nie jest zlokalizowane na terenie OSI.

Rysunek 29 Analiza wielokryterialna: Kryterium 3 — Poddziatanie 1.2.1
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Liczba otrzymanych punktéow

Zawarta w opisie kryterium punktacja w sposdb prosty ijednoznaczny przedstawita warunki
przyznania punktéw.

Kryterium 4. Analiza potrzeb.

W ramach kryterium ocenie podlega przedstawiona przez wnioskodawce analiza, na podstawie, ktdrej
mozna okresli¢, iz:

e projekt stanowi odpowiedZ na zidentyfikowane potrzeby wnioskodawcy, bezposrednio
wynikajgce z planowanego do realizacji planu prac badawczych,

e wystepuje rynkowe zapotrzebowanie na produkty lub ustugi opracowane lub udoskonalone
w wyniku realizacji projektu.

Za kazdy spetniony warunek wnioskodawca otrzymuje 1 pkt.

Rysunek 30 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie 1.2.1
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Liczba otrzymanych punktéow

Wszystkie wnioski otrzymaty maksymalng liczbe punktéw. Zawarta w opisie kryterium punktacja
w sposdb prosty i jednoznaczny przedstawita warunki przyznania punktéw.
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Kryterium 5. Potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa.

Ocenie podlega analiza wzrostu potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstwa bedacego rezultatem

realizowanego projektu w wyniku:

utworzenia lub rozbudowy dziatu B+R przedsiebiorstwa, w tym posiadanej wykwalifikowanej
kadry niezbednej do realizacji zaktadanych prac badawczo-rozwojowych,

zapewnienia uzytecznosci planowanych do prowadzenia prac B+R oraz ich wynikow,
optacalnosci ekonomicznej wdrozenia wynikéw prac B+R,

wzrostu poziomu nowoczesnosci wynikéw prac B+R przynajmniej wskali regionu
w poréwnaniu do aktualnego stanu wiedzy w zakresie objetym projektem,

uzyskania praw wtasnosci przemystowej do wynikéw prac B+R zrealizowanych zgodnie
z planem prac badawczych,

zastosowania rozwigzan majacych pozytywny wptyw na srodowisko, zgodnych z normami
unijnymi stosownymi do charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Za kazdy spetniony warunek wnioskodawca otrzymuje 1 pkt.

Liczba wnioskow

Rysunek 31 Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie 1.2.1
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Liczba otrzymanych punktéow

Zawarta w opisie kryterium punktacja w sposdb prosty ijednoznaczny przedstawita warunki
przyznania punktow.

Kryterium 6. Formuta realizacji projektu.

Ocenie podlega czy projekt jest realizowany przez MSP albo przez duze przedsiebiorstwo wspdlnie

z MSP albo przez duze przedsiebiorstwo we wspoétpracy z MSP, NGO lub jednostkami naukowymi.

Mozliwe byto uzyskanie 0 lub 3 punktéw, zgodnie z ponizszg punktacja:

3 pkt — projekt realizowany jest przez MSP albo przez duze przedsiebiorstwo we wspdtpracy z MSP,
NGO lub jednostkami naukowymi,

0 pkt — projekt nie jest realizowany przez MSP albo przez duze przedsiebiorstwo we wspdtpracy z MSP,

NGO lub jednostkami naukowymi.
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Rysunek 32 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie 1.2.1
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Liczba otrzymanych punktow

Wszystkie wnioski otrzymaty maksymalng liczbe punktéw. Zawarta w opisie kryterium punktacja
w sposdb prosty i jednoznaczny przedstawita warunki przyznania punktéw.

Podsumowujac, sposdb oceny wnioskéw w ramach Poddziatania I.1.1. nie budzi zastrzezen. Wszystkie
kryteria i warunki przyznania punktéw zostaty jasno okreslone.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1.2.2.

Karty oceny projektow obejmowaty 9 kryteribw merytorycznych i6 kryteriow merytorycznych
punktowych. Kryteria merytoryczne oceniane byty zerojedynkowo, a spetnienie ich byto konieczne
do zaakceptowania wniosku. Whnioski, ktére nie spetnity przynajmniej jednego sposrdd kryteridw
merytorycznych, byly odrzucane inie podlegaty ocenie pod wzgledem kryteribw merytorycznych
punktowych.

Na potrzeby analizy wylosowano 63 wnioski — 14 zaakceptowanych i 49 odrzuconych.

Ponizsza tabela przedstawia wyniki oceny wnioskéw odrzuconych pod wzgledem kryteriow
merytorycznych:

Tabela 3 Wyniki oceny wnioskéw odrzuconych pod wzgledem kryteriow merytorycznych — Poddziatanie .2

Whioski spetniajgce Whioski niespetniajgce Nie dotyczy
. kryterium kryterium
Kryterium
% % %

Liczba Liczba Liczba
whnioskéw whnioskéw whnioskéw
Wpisywanie sie projektu we 18 37% 31 63% 0 0%
witasciwy typ projektu zgodnie

z regulaminem konkursu

Planowane prace badawcze 49 100% 0 0% 0 0%
wpisuje  sie  w specjalizacje

regionalne

Mozliwosc urynkowienia 31 63% 18 37% 0 0%
wynikow prac B+R

zrealizowanych w ramach

projektu
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Wystgpienie  efektu  dyfuzji
dziatalnosci B+R (dotyczy duzych
przedsiebiorstw)
Zasadno$¢ realizacji projektu
(dotyczy duzych
przedsiebiorstw)

Rodzaj prowadzonych badan

Poprawnos¢ analizy finansowej
i ekonomicznej

Wykonalnos¢ ekonomiczna
i organizacyjna

Zasadnos¢ i adekwatnosé

wydatkow

19

14

0%

0%

24%

8%

39%

29%

37
45

30

0%

0%

76%

92%

61%

71%

49

49

100%

100%

0%

0%

0%

0%

Ze wzgledu na koniecznos¢ spetnienie wszystkich kryteridw, za najbardziej selektywne mozna uznac

te, ktére odpowiadaty za najwiekszg liczbe odrzuconych wnioskéw, tj. poprawnos¢ analizy finansowej

i ekonomicznej (92%), rodzaj prowadzonych badan (76%), zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkéw (71%).

Warunki spetnienia kryteriow merytorycznych sg jasno okreslone, a zerojedynkowy sposdb oceny jest

wygodny zaréwno dla ekspertdw oceniajgcych wnioski, jak i dla wnioskodawcéw. Wskazane jednak

jest zaznajomienie wnioskodawcow z zasadami sporzadzania analizy finansowej i ekonomicznej.

KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE

Ponizej zamieszczono histogramy przedstawiajgce wyniki oceny wnioskéw zaakceptowanych (N=14).

Kryterium 1. Czas realizacji projektu.

W ramach kryterium ocenie podlega okres realizacji projektu iprzedtozenia wniosku o ptatnosc

koncowa.

5 pkt — okres realizacji projektu krétszy lub rdwny 24 miesigce od daty ztozenia wniosku,

3 pkt — okres realizacji projektu dtuzszy niz 24 miesigce a krétszy niz lub rowny 36 miesiecy od daty

ztozenia wniosku,

0 pkt — okres realizacji projektu dtuzszy niz 36 miesiecy od daty ztozenia wniosku.

~
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Rysunek 33 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie 1.2.2
10 9

Liczba wnioskow
D

0 3 5
Liczba otrzymanych punktéow

Zawarta w opisie kryterium punktacja w sposdb prosty ijednoznaczny przedstawita warunki
przyznania punktéw.

Kryterium 2. Specjalizacje regionalne.

Ocenie podlega czy projekt wpisuje sie w obszary gospodarcze w ramach poszczegdlnych nisz
specjalizacyjnych okreslone w Wykazie Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa
tédzkiego oraz wynikajgcych z nich nisz specjalizacyjnych przyjetym Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
toédzkiego.

3 pkt — projekt wpisuje sie w co najmniej jeden obszar gospodarczy w ramach niszy specjalizacyjnej,
0 pkt — projekt nie wpisuje sie w zaden z obszardw gospodarczych w ramach nisz specjalizacyjnych.

Rysunek 34 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie 1.2.2
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Liczba otrzymanych punktéw

Prawie wszystkie wnioski otrzymaty maksymalng liczbe punktéw. Zawarta w opisie kryterium
punktacja w sposdb prosty i jednoznaczny przedstawita warunki przyznania punktéw.

Kryterium 3. Oddziatywanie projektu na OSI.

Ocenie podlega zlokalizowanie przez wnioskodawce miejsca prowadzenia dziatalnosci na terenie
Obszaréw Strategicznej Interwencji (OSI) oraz wpisywanie sie projektu w strategiczne kierunki dziatan
wskazane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020. Przez miejsce prowadzenia dziatalnosci
nalezy rozumiec siedzibe, oddziat, przy czym wedtug punktacji:

77



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

2 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy zlokalizowane jest na terenie OSI i projekt
wpisuje sie w strategiczne kierunki dziatan dla danego OSI,

1 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy zlokalizowane jest na terenie OSl,
0 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy nie jest zlokalizowane na terenie OSI.

Rysunek 35 Analiza wielokryterialna: Kryterium 3 — Poddziatanie 1.2.2
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Liczba otrzymanych punktow

Zawarta w opisie kryterium punktacja w sposdb prosty ijednoznaczny przedstawita warunki
przyznania punktéw.

Kryterium 4. Formuta realizacji projektu.

Ocenie podlega czy projekt jest realizowany przez MSP albo przez duze przedsiebiorstwo wspdlnie
z MSP albo przez duze przedsiebiorstwo we wspdtpracy z MSP, NGO lub jednostkami naukowymi.

3 pkt — projekt realizowany jest przez MSP albo przez duze przedsiebiorstwo we wspdtpracy z MSP,
NGO lub jednostkami naukowymi,

0 pkt — projekt nie jest realizowany przez MSP albo przez duze przedsiebiorstwo we wspétpracy z MSP,
NGO lub jednostkami naukowymi.

Rysunek 36 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie 1.2.2
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Liczba otrzymanych punktow

Wszystkie wnioski otrzymaty maksymalng liczbe punktéw. Zawarta w opisie kryterium punktacja
w sposdb prosty i jednoznaczny przedstawita warunki przyznania punktéw.
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Kryterium 5. Analiza potrzeb.

W ramach kryterium ocenie podlega przedstawione przez wnioskodawce uzasadnienie, na podstawie,
ktérego mozna okreslié, iz:

- projekt stanowi odpowiedz na wynikajgce z przeprowadzonych analiz, zidentyfikowane potrzeby
whnioskodawcy,

- na podstawie raportéw, wynikow badan ianaliz rynku wystepuje rynkowe zapotrzebowanie
na produkty lub ustugi opracowane lub udoskonalone w wyniku realizacji projektu.

Za kazdy spetniony warunek wnioskodawca otrzymuje 1 pkt.

Rysunek 37 Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie 1.2.2
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Liczba otrzymanych punktéw

Zawarta w opisie kryterium punktacja w sposdb prosty ijednoznaczny przedstawita warunki
przyznania punktéw.

Kryterium 6. Potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa.

Ocenie podlega analiza wzrostu potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstwa bedacego rezultatem
realizowanego projektu w wyniku:

e zapewnienia uzytecznosci planowanych do prowadzenia prac B+R oraz ich wynikow,

e optacalnosci ekonomicznej wdrozenia wynikéw prac B+R,

e wzrostu poziomu nowoczesnosci wynikdw prac B+R przynajmniej wskali regionu
w poréwnaniu do aktualnego stanu wiedzy w zakresie objetym projektem,

e uzyskania praw witasnosci przemystowej do wynikdéw prac B+R zrealizowanych zgodnie
z planem prac badawczych,

e zastosowania rozwigzan majacych pozytywny wptyw na $rodowisko, zgodnych z normami
unijnymi stosownymi do charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Za kazdy spetniony warunek wnioskodawca otrzymuje 1 pkt.
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Rysunek 38 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie 1.2.2
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Liczba otrzymanych punktéw

Zawarta w opisie kryterium punktacja w sposdb prosty ijednoznaczny przedstawita warunki
przyznania punktéw.

Sposdéb oceny wnioskédw w ramach Poddziatania 1.2.2. nie budzi zastrzezen, jednakze wskazane jest
zaznajomienie wnioskodawcow zzasadami sporzadzania analiz finansowych iekonomicznych
zgodnych z wymaganiami konkursu.

5.2.2. OPII - Poddziatania: I1.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych, I1.2.1 Modele
biznesowe MSP oraz I1.3.1 Innowacje w MSP

W Osi Priorytetowej Il, najwiecej uwag i watpliwosci, zaréwno ze strony ekspertéw w oceniajgcych
whioski, jak iprzedstawicieli potencjalnych beneficjentéw i beneficjentow, wzbudzito kluczowe
dla tego Poddziatania kryterium Innowacyjnosc¢ projektu w skali regionu dla Poddziatania 11.3.1 -
Innowacje w MSP. Respondenci badania wskazywali na trudnosci w interpretacji tego kryterium,
ktorego opis brzmi: ,,Czy projekt dotyczy innowacyjnych rozwigzan w obrebie produktu lub procesu
zgodnie z Podrecznikiem Oslo - Zasady gromadzenia iinterpretacji danych dotyczqcych innowacgji,
wydanie trzecie z 2005 roku, wspdlna publikacja OECD oraz Eurostat? Kryterium zostanie uznane
za spetnione, jezeli wdrazane wramach projektu innowacyjne rozwigzanie jest stosowane
w wojewddztwie tédzkim nie diluzej niz 3 lata. Ocena bedzie dokonywana na podstawie
przedstawionych przez wnioskodawce informacji potwierdzajagcych innowacyjnos$¢ projektu,
zawartych we wniosku o dofinansowanie, opinii o innowacyjnosci lub zatgczonych dokumentach
takich jak: wyniki badan, publikacje naukowe, dokumenty patentowe, dokumenty statystyczne iinne,
ktore pozwolg na weryfikacje spetnienia niniejszego kryterium”.

Spetnianie tego kryterium jest oceniane na podstawie informacji potwierdzajgcych innowacyjnos¢
projektu, zawartych we wniosku o dofinansowanie, opinii o innowacyjnosci lub zatgczonych
dokumentach, takich jak m.in.: wyniki badan, publikacje naukowe, dokumenty patentowe,
statystyczne, ktore pozwolg na weryfikacje spetnienia tego kryterium. Opinia o innowacyjnosci moze
by¢ sporzadzona wytgcznie przez: jednostke naukowag w rozumieniu art. 2 pkt 9, lit. a-e ustawy
zdn. 30.04.2010 o zasadach finansowania nauki lub centrum badawczo-rozwojowe w rozumieniu
ustawy zdn. 30.05.2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej,
lub stowarzyszenie naukowo-techniczne o zasiegu ogoélnopolskim. Eksperci oceniajgcy wnioski
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podkreslajg, ze wnioskodawcy bardzo czesto przedstawiajg pozytywne opinie o innowacyjnosci
pochodzace z mato wiarygodnych osrodkéw, stabo umotywowane, anonimowe (bez danych autora).

w badaniu ankietowym z przedstawicielami potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whnioskodawcéw, za najtrudniejsze do spetnienia i najbardziej obcigzajgce aspekty przygotowania
aplikacji w Poddziataniu 11.1.2, respondenci uznali konieczno$¢ przeprowadzenia analizy finansowej
dla projektu; z kolei w badaniu metodg IDI z przedstawicielami beneficjentow tego Poddziatania
respondenci jako kryterium trudne do spetnienia wskazywali Wspieranie przedsiebiorczosci. Opis
kryterium wymaga, aby we wniosku znalazta sie informacja na temat dfugosci posiadanego przez
whnioskodawce udokumentowanego doswiadczenia w zakresie doradztwa/wspierania
przedsiebiorczosci w rozwoju biznesu, w tym wspétpracy biznesu z sektorem B+R, poswiadczonego np.
fakturami, zaswiadczeniami de minimis lub dotacjami na realizacje ustug proinnowacyjnych. Zdaniem
ewaluatora wtym zakresie nie ma jednak potrzeby modyfikacji - opis tego kryterium nie budzi
watpliwosci w zakresie sposobu przyznawania punktacji w ramach kryterium, asamo kryterium
bezposrednio wynika z Celu tematycznego 3 Wzmacnianie konkurencyjnosci matych iSsrednich
przedsiebiorstw, w ramach ktorego realizowana jest O$ Il. Opis kryterium odnosi sie do zapiséw SZOOP
dla tego Poddziatania, przewidujgcego wsparcie ze srodkdéw Dziatania 1.1 przedsiewzie¢ stuzgcych
zwiekszeniu zastosowania innowacji w przedsiebiorstwach sektora MSP, ktére osiggane jest poprzez
realizacje inwestycji, ktdre prowadzg do wzmocnienia zdolnosci prorozwojowych firm
oraz wprowadzania narynek wysokiej jakosci produktéw lub ustug. ztego wzgledu, w opinii
ewaluatora, nie jest wiec zasadne usuniecie tego kryterium.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie I1.2.1

Dla Poddziatania 11.2.1 przeprowadzono analize wielokryterialng kart oceny projektow, ktére
obejmowaty trzy kryteria merytoryczne oraz cztery kryteria merytoryczne punktowe. na potrzeby
analizy wylosowano karty oceny dla 27 wnioskéw zaakceptowanych i 27 wnioskéw odrzuconych.

Aby wniosek podlegat ocenie pod wzgledem kryteriéw merytorycznych punktowych, konieczne jest
spetnienie wszystkich kryteriow merytorycznych. 48% odrzuconych wnioskéw nie spetnito
przynajmniej jednego kryterium merytorycznego:

e Wopisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie zregulaminem konkursu —
wszystkie wnioski spetnity kryterium.

e Poprawnos¢ analizy finansowej — 44% odrzuconych wnioskow nie spetnito tego kryterium.

e Wykonalnosé ekonomiczna i organizacyjna — 48% odrzuconych wnioskow nie spetnito tego
kryterium.

Z tego powodu dalszej analizie wielokryterialnej pod wzgledem spetniania kryteriow merytorycznych
punktowych poddano 27 wnioskdéw zaakceptowanych oraz 14 odrzuconych.

KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE

Pozytywna ocena wniosku wymagata uzyskania minimum 60% maksymalnej tgcznej liczby punktéw,
stad najbardziej istotne sg te kryteria, w ramach ktérych oceny byty zréznicowane, a liczba punktéw
do zdobycia byta wysoka. Maksymalnie za wszystkie kryteria mozna byto uzyska¢ 35 punktéw, stad
prog akceptacji dla wnioskdw wynidst 21 punktow.
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Kryterium 1. Specjalizacje regionalne.

Ocenie podlega czy projekt wpisuje sie w Regionalne Inteligentne Specjalizacje Wojewddztwa
tédzkiego oraz obszary gospodarcze w ramach poszczegdlnych nisz specjalizacyjnych okreslone
w Wykazie Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji Wojewdédztwa tédzkiego oraz wynikajgcych z nich
nisz specjalizacyjnych przyjetym Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa tddzkiego.

PUNKTACJA:

e 3 pkt — projekt wpisuje sie wco najmniej jeden obszar gospodarczy wramach niszy
specjalizacyjnej,

e 2 pkt — projekt wpisuje sie wco najmniej jedng Regionalng Inteligentng Specjalizacje
Wojewddztwa tddzkiego,

e 0 pkt — projekt nie wpisuje sie w zadng z Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji
Wojewddztwa tddzkiego.

Whioski zaakceptowane uzyskiwaty w ramach tego kryterium $rednio 2,59 punktu na 3 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,83 punktu. Wnioski odrzucone uzyskiwaty srednio
0,50 punktu na 3 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,98 punktu.

Rysunek 39 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie 11.2.1
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Kryterium rdznicuje wnioski zaakceptowane iodrzucone. Szanse, ze projekt nie wpisujacy sie
w specjalizacje regionalng zostanie zaakceptowane byty niewielkie, ze wzgledu na wysoka wage tego
kryterium, rowng 3.

Kryterium 2. Miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy na terenie OSI.

Ocenie podlega posiadanie przez wnioskodawce miejsca prowadzenia dziatalnosci na terenie
Obszardéw Strategicznej Interwencji (OSI) oraz wpisywanie sie projektu w strategiczne kierunki dziatan
wskazane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020. Przez miejsce prowadzenia dziatalnosci
nalezy rozumiec siedzibe, oddziat, filie.
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PUNKTACJA:

e 2 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy zlokalizowane jest na terenie OSI
i projekt wpisuje sie w strategiczne kierunki dziatan dla danego OSl,

e 1 pkt— miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy zlokalizowane jest na terenie OSI,

e 0 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy nie jest zlokalizowane na terenie OSI.

Whioski zaakceptowane uzyskiwaty w ramach tego kryterium $rednio 0,89 punktu na 2 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,31 punktu. Wszystkie wnioski odrzucone w badanej
probie uzyskaty 1 punkt.

Rysunek 40 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie 11.2.1
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Kryterium nie miat znaczenia w kwestii akceptacji wniosku. Sposéb przydzielania punktéw jest opisany
w jasny sposdb, umozliwiajgcy obiektywng ocene.

Kryterium 3. Potencjat wnioskodawcy do prowadzenia dziatalnosci eksportowej.

Ocenie podlega zdolnos¢ przedsiebiorstwa do rozpoczecia lub rozwiniecia dziatalnosci eksportowe;j
na podstawie opisanych we wniosku:

e doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,

e posiadanej przez przedsiebiorstwo pozycji rynkowej,

e posiadanych zasobdéw (materialnych, niematerialnych, kadrowych) umozliwiajgcych realizacje
projektu.

Za kazdy spetniony warunek wnioskodawca otrzymuje 1 pkt.

Whioski zaakceptowane uzyskiwaty w ramach tego kryterium srednio 2,89 punktu na 3 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie 0 0,31 punktu. Wnioski odrzucone uzyskiwaty $rednio
2,43 punktu na 3 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,82 punktu.
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Rysunek 41 Analiza wielokryterialna: Kryterium 3 — Poddziatanie 11.2.1
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Réznice w ocenach wnioskow zaakceptowanych i odrzuconych byty niewielkie. Sposéb oceny, liczba
punktéw i waga kryterium sg adekwatne do istotnosci ocenianej cechy.

Kryterium 4. Potencjat oferty stanowigcej przedmiot eksportu.
Ocenie podlega:

e 3 pkt — czy wnioskodawca ponosi naktady na dziatalnos¢ B+R dla produktéw lub ustug, ktére
bedg stanowity przedmiot eksportu,

e 2 pkt — czy produkt lub ustuga stanowigcy przedmiot eksportu moze funkcjonowaé na wiecej
niz 1 rynku zbytu,

e 1 pkt — czy produkt lub ustuga stanowigcy przedmiot eksportu nawigzuje do tozsamosci
historycznej, kulturowej, spotecznej regionu,

e 0 pkt — projekt nie spetnia Zzadnego z powyzszych elementéw.

W ramach kryterium punkty podlegajg sumowaniu. Wnioskodawca moze zdoby¢é maksymalnie
6 punktow.

Whioski zaakceptowane uzyskiwaty w ramach tego kryterium srednio 4,74 punktu na 6 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,29 punktu. Wnioski odrzucone uzyskiwaty srednio
2,43 punktu na 6 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,12 punktu.
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Rysunek 42 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie 1.2.1
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Oceny przyznawane w ramach tego kryterium byly mocno zrézinicowane, wnioski odrzucone
otrzymywaty duzo nizsze oceny niz wnioski zaakceptowane, co oznacza, ze kryterium miato istotny
wpltyw na ostateczng akceptacje wniosku do dofinansowania. Przyczynit sie do tego sposdb punktacji
kryterium poprzez przydzielenie mu wagi 2, co jest uzasadnione kluczowym znaczeniem dziatalnosci
eksportowej dla projektow wspieranych ze srodkéw tego Poddziatania.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 11.3.1

Karty oceny projektéow dla Poddziatania 11.3.1, dla ktérego réwniez przeprowadzono analize
wielokryterialng, obejmowaty siedem kryteriow merytorycznych oraztrzynascie kryteridw
merytorycznych punktowych. na potrzeby analizy wylosowano karty oceny dla 16 wnioskdw, ktére
otrzymaty dofinansowanie oraz 16 wnioskéw, ktdére nie otrzymaty dofinansowania. Whnioski
o dofinansowanie w tym Poddziataniu podlegaty ocenie pod wzgledem kryteriow merytorycznych
punktowych, wytacznie, jesli spetnity wszystkie kryteria merytoryczne. 44% z 16 analizowanych
wnioskéw (tj. 7), ktére nie otrzymaty dofinansowania, nie spetnito przynajmniej jednego kryterium
merytorycznego:

e Wpisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu — 18,8%
whnioskow z badanej préby nie spetnito tego kryterium.

e Innowacyjnos¢ projektu w skali regionu — 25,0% wnioskéw z badanej préby nie spetnito tego
kryterium.

e Poprawnos$¢ analizy finansowej i ekonomicznej — 37,5% odrzuconych wnioskéw nie spetnito
tego kryterium.

e Zasadnos¢ oraz wykonalnos¢ zaproponowanych w projekcie rozwigzan — 18,8% wnioskéw
z badanej préby nie spetnito tego kryterium.

e Wykonalnos$¢ ekonomiczna i organizacyjna — 25,0% wnioskéw z badanej préby nie spetnito
tego kryterium.

e Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkéw — 25,0% wnioskéw z badanej proby nie spetnito tego
kryterium.

e Inwestycje w efektywno$¢ energetyczng — kryterium nie dotyczyto zadnego wniosku
w badanej prébie.
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Z tego powodu dalszej analizie wielokryterialnej pod wzgledem spetniania kryteriow merytorycznych
punktowych poddano 16 wnioskdw zaakceptowanych oraz 9 odrzuconych.

KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE

Pozytywna ocena wniosku wymagata uzyskania minimum 60% maksymalnej tgcznej liczby punktdw,
stagd najbardziej istotne sg te kryteria, w ramach ktérych oceny byty zréznicowane, a liczba punktéw
do zdobycia byta wysoka. Maksymalnie za wszystkie kryteria mozna byto uzyskaé 59 punktéw, stad
pozytywne przejScie oceny merytorycznej wymagato uzyskania minimum 36 punktéw. ze wzgledu
na duza liczbe ztozonych wnioskdéw, rzeczywisty prog decydujgcy o przyznaniu dofinansowania wynidst
54 punkty, czyli az 91,5% punktow.

Kryterium 1. Czas realizacji projektu. (Waga = 1)

W ramach kryterium ocenie podlega okres realizacji projektu iprzedtozenia wniosku o ptatnosc
korcowa.

e 5 pkt — okres realizacji projektu krotszy lub rowny 24 miesigce od daty ztozenia wniosku,

e 3 pkt — okres realizacji projektu dtuzszy niz 24 miesigce a krdtszy niz lub réwny 36 miesiecy
od daty ztozenia wniosku,

e 0 pkt — okres realizacji projektu dtuzszy niz 36 miesiecy od daty ztozenia wniosku.

Wszystkie wnioski w badanej prébie uzyskaty maksymalng liczbe 5 punktow.

Rysunek 43 Analiza wielokryterialna: Kryterium 1 — Poddziatanie 11.3.1
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Zasady przyznawania punktéw wramach tego kryterium sg proste ijednoznaczne, prawidtowe
wykazanie czasu realizacji projektu nie sprawito probleméw wnioskodawcom.
Kryterium 2. Specjalizacje regionalne. (Waga = 3)

Ocenie podlega czy projekt wpisuje sie w Regionalne Inteligentne Specjalizacje Wojewddztwa
tédzkiego oraz obszary gospodarcze w ramach poszczegdlnych nisz specjalizacyjnych okreslone
w Wykazie Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa tédzkiego oraz wynikajgcych z nich
nisz specjalizacyjnych przyjetym Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa tddzkiego.
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e 3 pkt — projekt wpisuje sie wco najmniej jeden obszar gospodarczy w ramach niszy
specjalizacyjnej,

e 2 pkt — projekt wpisuje sie wco najmniej jedng Regionalng Inteligentng Specjalizacje
Wojewddztwa todzkiego,

e 0 pkt — projekt nie wpisuje sie w Zzadng z Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji
Wojewddztwa tddzkiego.

Wszystkie wnioski zaakceptowane uzyskaty w ramach tego kryterium 3 punkty. Wnioski odrzucone
uzyskiwaty $rednio 2,56 punktu na 3 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,01

punktu.
Rysunek 44 Analiza wielokryterialna: Kryterium 2 — Poddziatanie 11.3.1
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Mimo niewielkiego zrdéznicowania ocen, kryterium miato duze znaczenie ze wzgledu na wysoka wage.
Whioskodawcy, ktérzy nie uzyskali maksymalnej liczby punktéw mieli bardzo mate szanse na uzyskanie
dofinansowania. Kryterium miato wiec istotny wptyw naostateczng akceptacje wniosku
do dofinansowania. Przyczynit sie do tego sposdb punktacji kryterium - przydzielenie mu wagi 3, co jest
uzasadnione kluczowym znaczeniem wspierania specjalizacji regionalnych ze srodkéw RPO Wkt
2014-2020 w Osi Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka. Zdaniem ewaluatora sposéb oceny
i waga kryterium sg wiec adekwatne.

Kryterium 3. Oddziatywanie projektu na OSI. (Waga =1)

Ocenie podlega posiadanie przez wnioskodawce miejsca prowadzenia dziatalnosci na terenie
Obszardw Strategicznej Interwencji (OSI) oraz wpisywanie sie projektu w strategiczne kierunki dziatan
wskazane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020.

Przez miejsce prowadzenia dziatalnosci nalezy rozumiec siedzibe, oddziat.

e 2 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy zlokalizowane jest na terenie OSI
i projekt wpisuje sie w strategiczne kierunki dziatan dla danego OSl,

e 1 pkt— miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy zlokalizowane jest na terenie OSl,

e 0 pkt — miejsce prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy nie jest zlokalizowane na terenie OSI.
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Whioski zaakceptowane uzyskiwaty w ramach tego kryterium $rednio 1,69 punktu na 2 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 0,7 punktu. Wnioski odrzucone uzyskiwaty $rednio
1,56 punktu na 2 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,53 punktu.

Rysunek 45 Analiza wielokryterialna: Kryterium 3 — Poddziatanie 11.3.1
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Kryterium nie miato duzego wptywu na przyznanie dofinansowania, ale utrata punktéw mogta zawazy¢
na ostatecznej ocenie w przypadku wnioskdéw nizej ocenionych pod wzgledem pozostatych kryteridw.
Kryterium 4. Inwestycja na obszarach wiejskich. (Waga = 2)

Ocenie podlega, czy projekt jest zlokalizowany na obszarze wiejskim. Przez obszar wiejski rozumie sie
tereny potozone poza granicami administracyjnymi miast, czyli gminy wiejskie lub czesci wiejskie gmin
miejsko-wiejskich.

e 1 pkt — projekt jest zlokalizowany na obszarze wiejskim,
e 0 pkt — projekt nie jest zlokalizowany na obszarze wiejskim.

Punkt wramach tego kryterium otrzymato 31,25% zaakceptowanych wnioskéw oraz 33,33%
odrzuconych wnioskow.

Rysunek 46 Analiza wielokryterialna: Kryterium 4 — Poddziatanie 11.3.1
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Jak wskazujg powyzsze dane, kryterium nie miato duzego znaczenia dla catosciowej oceny wnioskdw.

Kryterium 5. Inwestycja na obszarach o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego. (Waga = 1)
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Ocenie podlega lokalizacja projektu w gminie, dla ktdrej poziom wskaznika przedsiebiorczosci
(podmioty wpisane do rejestru REGON na 1000 ludnosci) jest nizszy niz $rednia wojewddzka, okreslona
dla wojewddztwa tédzkiego na podstawie ostatnich dostepnych na dzien ogtoszenia konkursu danych
GUS.

e 2 pkt — projekt realizowany jest naterenie gminy, naktérym wartos¢ wskaznika
przedsiebiorczosci ksztattuje sie na poziomie nizszym niz 70% sSredniej wojewddzkiej,
e 1 pkt — projekt realizowany jest naterenie gminy, naktédrym wartos¢ wskaznika

przedsiebiorczosci ksztattuje sie na poziomie wyzszym lubrdwnym 70% Sredniej
wojewddzkiej,

e 0 pkt — projekt realizowany jest naterenie gminy, naktérym wartos¢ wskaznika
przedsiebiorczosci ksztattuje sie na poziomie rownym lub wyzszym niz sSrednia wojewddzka.

Whioski zaakceptowane uzyskiwaty w ramach tego kryterium $rednio 0,56 punktu na 2 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,73 punktu. Wnioski odrzucone uzyskiwaty srednio
0,33 punktu na 2 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,71 punktu.

Rysunek 47 Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie 11.3.1
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Wiekszos¢ wnioskdow nie uzyskata zadnego punktu w ramach kryterium, co wynika z faktu, iz ocenie
podlega czynnik zewnetrzny (wskaznik przedsiebiorczosci w gminie), na ktéry wnioskodawcy nie majg
wptywu. Liczba punktéw do zdobycia jest adekwatna do waznosci przedmiotu podlegajgcego ocenie.

Kryterium 6. Wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych. (Waga = 3)

Ocenie podlega czy projekt dotyczy wdrozenia przeprowadzonych (np. w ramach poddziatania 1.2.2
Projekty B+R przedsiebiorstw RPO Wt na lata 2014-2020) lub zakupionych przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie prac badawczo-rozwojowych.

By otrzymac punkty w niniejszym kryterium wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej musi wskazaé
w jakim zakresie wdrazane wyniki prac badawczo-rozwojowych sg niezbedne przy opracowaniu
lub udoskonalaniu produktu, ustugi lub procesu, ktérych dotyczy projekt.

89



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Ponadto wnioskodawca musi zawrze¢ w dokumentacji aplikacyjnej informacje dotyczace kosztéw,
zakresu, formy, uwzglednienia w aktywach przedsiebiorstwa izabezpieczenia praw wiasnosci
intelektualnej przeprowadzonych lub zakupionych wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

PUNKTACJA:

e 4 pkt — projekt dotyczy wdrozenia przeprowadzonych samodzielnie przez wnioskodawce
wynikéw prac badawczo-rozwojowych,

e 3 pkt — projekt dotyczy wdrozenia przeprowadzonych samodzielnie przez wnioskodawce
i czesciowo zleconych wynikéw prac badawczo-rozwojowych,

e 2 pkt — projekt dotyczy wdrozenia wynikdéw prac badawczo-rozwojowych zakupionych od
uczelni publicznej, panstwowego instytutu PAN lubinnej jednostki naukowej bedacej
organizacjg prowadzacg badania i upowszechniajgcg wiedze, o ktérej mowa w art. 2 pkt 83
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., ktéra podlega ocenie
jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, o ktérej mowa
w art. 41 ust.1 pkt 1 i art. 42 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
i otrzymata co najmniej ocene B,

e 1 pkt— projekt dotyczy wdrozenia zakupionych wynikéw prac badawczo-rozwojowych,

e 0 pkt — projekt nie dotyczy wdrozenia przeprowadzonych lub zakupionych wynikéw prac
badawczo-rozwojowych.

Wszystkie wnioski zaakceptowane uzyskaty w ramach tego kryterium 4 punkty na 4 mozliwe. Wnioski
odrzucone uzyskiwaty srednio 2,89 punktu na4 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej
przecietnie o 1,27 punktu.

Rysunek 48 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie 11.3.1
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Kryterium ma bardzo duze znaczenie dla ostatecznej decyzji o dofinansowaniu projektu. Utrata
jednego punktu istotnie zmniejszata szanse wnioskodawcéw na otrzymanie dofinansowania, utrata
dwaéch i wiekszej liczby punktdw zmniejszata te szanse do zera. IZ powinna rozwazyé, czy priorytetem
realizacji Poddziatania 11.3.1. jest wdrazanie innowacji za posrednictwem MSP (wéwczas nalezatoby
obnizy¢ wage kryterium) czy promowanie prowadzenia wtasnych prac badawczo-rozwojowych przez
MSP (stan obecny).

Kryterium 7. Analiza potrzeb. (Waga = 2)
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W ramach kryterium ocenie podlega przedstawiona przez wnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej
analiza na podstawie, ktérej mozna okresli¢, iz:

e projekt stanowi odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby wnioskodawcy,
e wystepuje rynkowe zapotrzebowanie na produkty lub ustugi opracowane lub udoskonalone
w wyniku realizacji projektu.

Za kazdy spetniony warunek wnioskodawca otrzymuje 1 pkt.
W ramach tego kryterium wszystkie wnioski w badanej prébie otrzymaty maksymalng ocene.

Rysunek 49 Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziatanie 11.3.1
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Kryterium 8. Nowy produkt lub ustuga w ramach projektu (Waga = 1)

Ocenie podlega czy wnioskodawca wramach ztozonego projektu wprowadza do oferty
przedsiebiorstwa lub na rynek nowy produkt lub nowg ustuge. Nowy produkt lub ustuga powstaje
w wyniku zastosowanej innowacji produktowej lub procesowej.

e 3 pkt — projekt zaktada wprowadzenie na rynek nowego produktu lub nowej ustugi,
o 1 pkt—projekt zaktada wprowadzenie do oferty przedsiebiorstwa nowego produktu lub nowej
ustugi, niebedacych jednoczesnie nowym produktem lub nowg ustuga na rynku.

Whioski zaakceptowane uzyskiwaty w ramach tego kryterium srednio 2,63 punkty na 3 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie 0 0,81 punktu. Wnioski odrzucone uzyskiwaty $rednio
1,78 punktu na 3 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,20 punktu.
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Rysunek 50 Analiza wielokryterialna: Kryterium 8 — Poddziatanie 11.3.1
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Waga i sposéb oceny w ramach kryterium sg adekwatne i skutecznie premiujg nowe produkty i ustugi.
Kryterium 9. Zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) (Waga = 1)

Ocenie podlega czy wnioskodawca zaktada w projekcie zastosowanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych (TIK).

W zakresie TIK projekt moze obejmowad technologie przetwarzajgce, gromadzace i przesyfajgce
informacje w formie elektronicznej wraz z komputerami i niezbednym oprogramowaniem.

e 1 pkt — projekt zaktada zastosowanie TIK,
e 0 pkt — projekt nie zaktada zastosowania TIK.

Wszystkie wnioski zaakceptowane oraz 55,55% wnioskdw odrzuconych uzyskaty punkt w ramach tego
kryterium.

Rysunek 51 Analiza wielokryterialna: Kryterium 9 — Poddziatanie 11.3.1
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Sposdb oceny jest adekwatny.
Kryterium 10. Wzrost zatrudnienia w przedsiebiorstwie. (Waga = 2)

Ocenie podlega wzrost zatrudnienia w przedsiebiorstwie, bedacy bezposrednim skutkiem realizacji
projektu. Podstawg wyliczenia wzrostu zatrudnienia jest liczba pracownikéw liczona wg Rocznych
Jednostek Pracy (RJP - zgodnie z definicjg zawartg w zatgczniku i rozporzagdzenia Komisji Europejskiej
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) za ostatni rok obrotowy.
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Pomiaru zatrudnienia nalezy dokonac przed rozpoczeciem realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu.

Utworzone nowe miejsca pracy muszg by¢ bezposrednio zwigzane z projektem (nie wlicza sie
pracownikéw zatrudnionych do wdrozenia projektu) oraz zwieksza¢ ogdlng liczbe miejsc pracy
w przedsiebiorstwie.

Jedli taczne zatrudnienie w przedsiebiorstwie nie zwiekszy sie, w wyniku realizacji projektu, nie nalezy
przyznawac punktéw za powyzsze kryterium. w zwigzku takim jednoznacznym okresleniem w opisie
kryterium, nie mozna uznaé, iz jego warunkowy charakter miat wptyw na przejrzystos¢ systemu
wyboru.

Kryterium byto oceniane w nastepujacy sposéb:

e 2 pkt — wwyniku realizacji projektu stan zatrudnienia w przedsiebiorstwie zwiekszy sie
o wiecej niz 4 miejsca pracy (RIP),

e 1 pkt — w wyniku realizacji projektu stan zatrudnienia w przedsiebiorstwie zwiekszy sie 04
miejsca pracy (RJP),

e 0 pkt — projekt zaktada utworzenie 3 lub mniej miejsc pracy (RJP).

Whioski zaakceptowane uzyskiwaty w ramach tego kryterium $rednio 1,81 punkty na 2 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,54 punktu. Wnioski odrzucone uzyskiwaty srednio
1,22 punktu na 2 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,97 punktu.

Rysunek 52 Analiza wielokryterialna: Kryterium 10 — Poddziatanie 11.3.1
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Kryterium skutecznie premiuje projekty zwiekszajgce stan zatrudnienia o wiecej niz 4 miejsca pracy,
jednoczesnie nie dyskwalifikuje projektow z gorszym wynikiem.

Kryterium 11. Uwzglednienie aspektow srodowiskowych w ramach projektu. (Waga = 2)

Ocenie podlega czy wnioskodawca, w zwigzku zrealizacjg projektu, wprowadzit innowacje
ukierunkowane na ograniczenie negatywnego oddziatywania na $srodowisko, poprawe efektywnosci
wykorzystania zasobéw, uwzglednienie efektéw srodowiskowych w zarzadzaniu.

Ocena bedzie dokonywana na podstawie informacji przedstawionych przez wnioskodawce
w dokumentacji aplikacyjnej potwierdzajgcych, iz wdrazane wramach projektu innowacyjne
rozwigzania sg zgodne z normami unijnymi stosownymi do charakteru prowadzonej dziatalnosci
oraz majg pozytywny wptyw na srodowisko.
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e 1 pkt — projekt zaktada zastosowanie rozwigzan majgcych pozytywny wptyw na srodowisko,
zgodnych z normami unijnymi stosownymi do charakteru prowadzonej dziatalnosci,

e 0 pkt — projekt nie zaktada zastosowania rozwigzan poprawiajgcych obecny poziom
oddziatywania na srodowisko.

Wszystkie wnioski w badanej prébie otrzymaty punkt w ramach tego kryterium.

Rysunek 53 Analiza wielokryterialna: Kryterium 11 — Poddziatanie 11.3.1
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Kryterium 12. Poziom innowacyjnosci projektu. (Waga = 3)

Ocenie podlega czy projekt dotyczy wdrozenia innowacyjnych rozwigzan w obrebie produktu
lub procesu.

Ocena bedzie dokonywana na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce informacji
potwierdzajgcych innowacyjnos¢ projektu, zawartych we wniosku o dofinansowanie, opinii
o innowacyjnosci lub zataczonych dokumentach takich jak: wyniki badan, publikacje naukowe,
dokumenty patentowe, dokumenty statystyczne iinne, ktére pozwolg na weryfikacje spetnienia
niniejszego kryterium.

Opinia moze by¢ sporzgdzona wytgcznie przez:

e jednostke naukowa w rozumieniu art. 2 pkt 9, lit. a-e ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki lub

e centrum badawczo-rozwojowe w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej lub

e stowarzyszenie naukowo-techniczne o zasiegu ogdlnopolskim.

PUNKTACIA:

e 4 pkt — projekt prowadzi do wdrozenia innowacji stosowanej w skali swiata nie dtuzej niz 3
lata,

e 2 pkt— projekt prowadzi do wdrozenia innowacji stosowanej w skali kraju nie dtuzej niz 3 lata,

e 0 pkt — projekt prowadzi do wdrozenia innowacji stosowanej w skali regionu nie dtuzej niz 3
lata.
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Wszystkie wnioski zaakceptowane uzyskaty w ramach tego kryterium 4 punkty. Wnioski odrzucone
uzyskiwaty srednio 3,11 punktu na 4 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,05

punktu.
Rysunek 54 Analiza wielokryterialna: Kryterium 12 — Poddziatanie 11.3.1
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Kryterium 13. Poziom wspétfinansowania projektu ze srodkdw pochodzacych z budzietu
whnioskodawcy. (waga = 1)

Ocenie podlega czy udziat srodkdw wnioskodawcy w finansowaniu projektu jest wiekszy niz wymagany
minimalny wkfad wtasny wynikajacy z zasad udzielania pomocy publiczne;j.

e 1 pkt — udziat srodkéw wnioskodawcy w finansowaniu projektu jest wiekszy niz wymagany
minimalny wktad wtasny,

e 0 pkt — udziat srodkdw wnioskodawcy w finansowaniu projektu jest rowny minimalnemu
wktadowi wtasnemu.

87,5% zaakceptowanych oraz 77,78% odrzuconych wnioskéw w badanej prébie otrzymato 1 punkt za
spetnienie tego kryterium.

Rysunek 55 Analiza wielokryterialna: Kryterium 13 — Poddziatanie 11.3.1
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Podsumowujac, sposéb oceny spetniania kryteriow dla tego Poddziatania jest opisany w sposéb jasny
i jednoznaczny, nie wymaga wprowadzania zmian, azdaniem ekspertdw oceniajgcych wnioski
dodatkowo wtasciwie preferuje projekty sprzyjajgce rozwojowi innowacyjnosci w regionie:
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W 2.3.2. najwieksza waga bytfa do tego, czy firma prowadzi innowacje, czy sama opracowata jakgs
innowacje czy zakupita, czy kupowata tylko gotowq technologie, to wtedy 0 punktéw. Zadna innowacja
jego wtasna, nawet mozna byto 12 pkt na 55 mozliwych do zdobycia i wydaje mi sie, Ze jeZzeli projekty
sq ha innowacje, to rzeczywiscie moze waga jest tutaj wtasciwa. [wywiad z ekspertem oceniajgcym
whioski]

5.2.3. OP III - Poddziatanie II1.1.2 Niskoemisyjny transport miejski oraz Dzialanie
II1.4 Transport kolejowy

W przeprowadzonej w ramach desk research analizie kryteriow wyboru projektéw w Dziataniu I11.4
Transport kolejowy>?, nie zidentyfikowano istotnych probleméw dotyczgcych ich sformutowania.

Z kolei Beneficjenci Poddziatania I1.1.2 Niskoemisyjny Transport Miejski, bioracy udziat w badaniu IDI,
zauwazali, ze decydujgcym czynnikiem w dostepie do dofinansowania projektéw z zakresu
niskoemisyjnego transportu miejskiego w ramach RPO Wt 2014-2020, mdgt by¢ wymdg wykazania
komplementarnos$ci projektu. Wskazywano nawidoczne w systemie kryteridw premiowanie
beneficjentdéw, ktérzy nie ubiegali sie o dofinansowanie ze sSrodkéw EFRR po raz pierwszy lub z innych
Programéw wdrazali rozwigzania pozwalajgce na poprawe jakosci oferowanych przez siebie ustug.
w ramach kryterium komplementarnosci, punkty przyznawane byty projektom, ktére wzmacniaty efekt
wczesniejszych dziatan, dopetniaty wczesdniej realizowane przedsiewziecia, byto to wiec kryterium,
ktdrego nie spetniali wnioskodawcy, ktérzy nie podejmowat wczesniej podobnych dziatari, co mogto
wynikac z braku srodkow na tego rodzaju inwestycje i ich rozwo;j.

Zdaniem badanych ogdlna pula $rodkéw przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie
w ramach Poddziatania II.1.2 Niskoemisyjny Transport Miejski, wynoszgca 142 570 299,00 PLN byta
zdecydowanie za niska - pozwolita na realizacje tylko 7 z 13 ztozonych projektéw, ktére facznie
stanowity 131 629 687,05 PLN.

Kryteria wyboru projektéw zdaniem beneficjentdw byly jasne, niemniej wymagaty podjecia
wczesniejszych nawet kilkuletnich przygotowan przed ztozeniem wniosku. Za kryteria najtrudniejsze
do spetnienia beneficjenci, biorgcy udziat w badaniu IDI, uznali kryterium formalne dopuszczajace -
Opracowanie Planu Gospodarki Niskoemisyjnej oraz planu mobilnosci miejskiej. Ich przygotowanie jest
bardzo pracochtonne i ztego wzgledu nalezy duzo wczesniej przygotowaé sie do aplikowania
w konkursie. Podobne opinie dotyczyty kryterium merytorycznego ogdlnego - Stopien przygotowania
projektu do realizacji, obejmujgce wymdg przestawienia na etapie aplikowania decyzji lokalizacyjnej
inwestycji celu publicznego/ pozwolenie na budowe — pozyskanie tych dokumentéw jest z punktu
widzenie wnioskodawcéw bardzo czasochtonne.

52 Dla tego Dziatania nie uzyskano zgody na przeprowadzenie wywiadu ze strony jedynego beneficjenta, jak
réwniez ze strony ekspertdw przeprowadzajgcych ocene merytoryczng ztozonego wniosku. ze wzgledu na
specyfike tego Dziatania, nie przeprowadzono szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw o tej tematyce, a
w toku ankietyzacji nie zidentyfikowano zadnego podmiotu, ktéry mégtby stac sie beneficjentem tego
Dziatania. Z tego wzgledu dla Dziatania przeprowadzono jedynie analize kryteriéw metoda gabinetowg (desk
research).
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5.2.4. OP IV - Poddziatlanie IV.2.1 Termomodernizacja budynkow - ZIT, 1V.2.2
Termomodernizacja budynkéw oraz Poddziatanie IV.3.1 Ochrona powietrza - ZIT

Zaréwno przedstawiciele beneficjentdw, jak ioceniajgcy wnioski ztozone wramach Poddziatania
IV.3.1, deklarowali w przeprowadzonych z nimi wywiadach, ze zaréwno lista kryteriow, jak i ich opisy
sg w odpowiednim stopniu dostosowane do specyfiki projektéw, dotyczgcych ochrony powietrza.
w wywiadach pogtebionych z beneficjentami tego Poddziatania, wysoko oceniono takze przejrzystosc
punktacji (czytelne wskazanie liczby punktéw, jakie mozna otrzymac za kazdy element oceniany
w ramach kryterium) . Zdaniem badanych beneficjentéw, opisy kryteriéw sg odpowiednio precyzyjne
i szczegdtowe, co stanowi istotne utatwienie dla aplikujgcych. w tym zakresie jednak odmienne opinie
padaty ze strony ekspertdw oceniajgcych wnioski, ktérzy podczas panelu ekspertéw oraz wywiadu IDI
proponowali umozliwienie im bardziej elastycznego podejscia do oceny kryteridw, w ktérych limity
przyznawanych punktéw bylty okreslane procentowo: kryterium Redukcja pytu zawieszonego PM,
kryterium Stopien efektywnosci energetycznej — co najmniej 25% oraz kryterium Redukcja emisji CO;
o0 minimum 30%:

Brakowato mi tylko, by ekspert miat 2% lub 10% do dyspozycji bez rozpisywania szczegétow. Czasami
byto tak, ze z punktacji wychodzito bardzo dobrze, a wniosek byt stabo przygotowany, niektore rzeczy
byty ponaciggane, zwtaszcza parametry redukcji CO; i pytow zawieszonych. i np. zastosowana pompa
cieplna powodowata, Zze bardzo wzrastata efektywnosc i to trzeba byto oceniac, z wyliczeri wychodzita
bardzo dobra sprawnosé, ale z punktu widzenia praktycznego to miatem waqtpliwosci. i chciatbym tu
ocenic nieco inaczej niz to wskazuje instrukcja, bo widze ten wniosek cafosciowo, nie w tym jednym
punkcie. [wypowiedz eksperta oceniajgcego wnioski — wywiad IDI]

Zdaniem oceniajacych Sciste okreslenie liczby punktéw, przyznawanych w ocenie tych kryteridw,
nie dawato im mozliwosci catosciowej oceny wniosku — w opinii eksperta oceniajgcego wnioski,
rozwigzania technologiczne proponowane przez wnioskodawcéw do zastosowania w projektach,
nie zawsze gwarantowaty osiggniecie wskazanych przez nich pozioméw redukcji pytu zawieszonego
czy emisji CO,, jednak precyzyjnie wskazany sposdb punktacji kazdego ztych kryteriéw z osobna,
uniemozliwiat uwzglednienie w ocenie wniosku tego typu watpliwosci.

Dla Poddziatania 1V.2.2, przeprowadzono analize wielokryterialng kart ocen wnioskéw (zgodnie
z zatozeniami metodyki badania). ze wzgledu na fakt, iz kryteria wyboru w OP IV dla projektow
realizowanych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych i poza ZIT sg takie same (lista
kryteriéw dla Poddziatania 1V.2.1 rdzni sie tylko kryteriami dotyczgcymi oceny zgodnosci ze Strategia
ZIT), ponizsze wnioski z analizy dla Poddziatania 1V.2.2 mozna traktowa¢ jako tozsame z oceng
kryteriow dla Poddziatania IV.2.1.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie 1V.2.2

Karty oceny projektéw obejmowaty 5 kryteriéw merytorycznych dostepu, 6 kryteriow merytorycznych
ogdlnych i 9 kryteriow merytorycznych szczegétowych, razem 20 kryteridw.

Na potrzeby analizy wylosowano 17 zaakceptowanych wnioskdéw i 3 odrzucone.

Wszystkie wnioski z badanej préby spetnity kryteria merytoryczne dostepu.
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Whioski byty oceniane bardzo podobnie pod wzgledem kryteriéw merytorycznych ogdlnych, co wynika
z jasnego i jednoznacznego okreslenia warunkdéw przyznania punktéw:

e Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy — 95% wnioskéw otrzymato
maksymalng ocene.

e Stopien komplementarnosci zinnymi przedsiewzieciami — 95% wnioskéw otrzymato
maksymalng ocene.

e Sprzyjanie wypetnieniu wymogdéw zasady ,n+3” — 100% wnioskdw otrzymato maksymalng
ocene.

e Stopien przygotowania projektu do realizacji — 90% wnioskdw otrzymato maksymalng ocene.

e Realizacja projektu w partnerstwie — wszystkie wnioski otrzymaty 0 punktow.

e Whkitad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu — 70% wnioskéw otrzymato zero
punktéw, 5% wnioskdw otrzymato 1 punkt, 25% wnioskéw otrzymato maksymalng liczbe 3
punkty.

KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE
Kryterium 1. Efektywnos¢ kosztowa projektu w odniesieniu do wielkosci powierzchni uzytkowej.
Sposdb oceny:

W ramach kryterium dokonywana bedzie ocena wartosci wydatkéw planowanych do poniesienia
w ramach $rodkéw EFRR w stosunku do wielkosci powierzchni uzytkowej w budynkach poddanych
termomodernizacji. Lista projektéow utozona bedzie zaczynajagc od najnizszej wartosci ilorazu
(dofinansowanie /powierzchnia) do tych o wartos$ci najwyzszej ilorazu.

Nr rankingowy kazdego projektu dzielimy przez liczbe projektéw. w przypadku, gdy wynik zawiera sie
w przedziale:

e powyzej 0,75 — 1 -projekt otrzymuje 1 punkt,

e powyzej 0,5 - 0,75 wtgcznie — projekt otrzymuje 2 punkty,
e powyzej 0,25 —0,5 wtgcznie - projekt otrzymuje 3 punkty,
e 0-0,25 wtacznie -projekt otrzymuje 4 punkty.

W przypadku, gdy ocenie podlega¢ bedg mniej niz 4 projekty, punktacja zostanie przydzielona
odpowiednio od 4 do 2 punktow w zaleznosci od osiggnietej wartosci wskaznika projektu oraz od ilosci
projektéw podlegajacych ocenie.

Ze wzgledu na sposdb przydzielania punktéw w ramach tego kryterium, wnioski podzielone zostaty
na 4 réwnoliczne grupy. Srednia liczba przyznanych punktéw to 2,5 punktu. Wnioski odrzucone
otrzymaty $rednio 3,00 punkty na 4 mozliwe, co wskazuje nato, ze kryterium nie miato wptywu
na zaakceptowanie badz odrzucenie wniosku.

Sposdb przyznawania punktéw jest jednoznaczny, zapewnia obiektywnos$¢ ocen i hierarchizacje
whnioskow.
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Kryterium 2. Efektywno$¢ kosztowa projektu w odniesieniu doilosci termomodernizowanych
budynkow.

PUNKTACIA:

W ramach kryterium dokonywana bedzie ocena wartosci wydatkéw planowanych do poniesienia
w ramach srodkédw EFRR na ilosé¢ budynkdw poddanych termomodernizacji w ramach projektu. Lista
projektéw utozona wedtug ilosci budynkéw poddanych termomodernizacji, zaczynajac od najnizszej
wartosci ilorazu (dofinansowanie/ilo$¢ budynkow) do tych o wartosci najwyzszej ilorazu. w przypadku,
gdy wynik zawiera sie w przedziale:

e powyzej 0,75 — 1 -projekt otrzymuje 1 punkt,

e powyzej 0,5 - 0,75 wigcznie — projekt otrzymuje 2 punkty,
e powyzej 0,25 — 0,5 wigcznie - projekt otrzymuje 3 punkty,
e 0-0,25 wtacznie -projekt otrzymuje 4 punkty.

W przypadku, gdy ocenie podlega¢ bedg mniej niz 4 projekty, punktacja zostanie przydzielona
odpowiednio od 4 do 2 punktéw w zaleznosci od osiggnietej wartosci wskaznika projektu oraz od ilosci
projektéw podlegajacych ocenie.

Ze wzgledu na sposdb przydzielania punktéw w ramach tego kryterium, wnioski podzielone zostaty
na 4 réwnoliczne grupy. Srednia liczba przyznanych punktéw to 2,5 punktu. Wnioski odrzucone
otrzymaty srednio 2,33 punkty na4 mozliwe, co wskazuje nato, ze kryterium nie miato wptywu
na zaakceptowanie badz odrzucenie wniosku.

Sposdb przyznawania punktéw jest jednoznaczny, zapewnia obiektywnos¢ ocen i hierarchizacje
whioskow.

Kryterium 3. Stopien zwiekszenia efektywnosci energetycznej projektu w odniesieniu do ogétu prac
termomodernizacyjnych.

W ramach kryterium oceniany bedzie stopien zwiekszenia efektywnosci energetycznej w stosunku
do stanu wyjsciowego (tj. przed przeprowadzonymi pracami termomodernizacyjnymi) w zakresie
wynikajgcym z audytu energetycznego.

Wzrost efektywnosci energetycznej obliczany bedzie dla energii koncowej.

Poziomy efektywnosci energetycznej okreslone dla obiektéw zabytkowych dotyczg wytgcznie
projektéw, w ktorych wszystkie budynki objete termomodernizacjg sg obiektami zabytkowymi.

PUNKTACJA:

e 0 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej o 25% w stosunku do stanu wyjsciowego,

e 1 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej w przedziale powyzej 25% do 40% (wifacznie)
w stosunku do stanu wyjsciowego (dla obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru
zabytkéw: powyzej 25 do 30% wiacznie),
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2 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej w przedziale powyzej 40% do 50 % (wtgcznie)
w stosunku do stanu wyjsciowego (dla obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru
zabytkéw: powyzej 30% do 35% wiacznie),

e 3 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej w przedziale powyzej 50% do 55 % (wtgcznie)
w stosunku do stanu wyjsciowego (dla obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru
zabytkéw: powyzej 35% do 40% wtacznie),

e 4 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej w przedziale powyzej 55% do 60 % (wtgcznie)
w stosunku do stanu wyjsciowego (dla obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru
zabytkéw: powyzej 40% do 45% wtacznie),

e 5 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej w wysokosci wyzszej niz 60 % w stosunku do stanu

wyjsciowego (dla obiektdw zabytkowych, wpisanych do rejestru zabytkéw powyzej 45 %).

Zaakceptowane wnioski z badanej préby uzyskaty srednio 4,13 punktu na 5 mozliwych, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,58 punktu. Wnioski zaakceptowane uzyskaty srednio 1,33
punktu, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,58 punktu.

Sposéb przyznawania punktéw jest jednoznaczny, zapewnia obiektywnos¢ ocen i hierarchizacje
whnioskow.

Rysunek 56 Analiza wielokryterialna: Kryterium 3 — Poddziatanie IV.2.2
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Whioski odrzucone uzyskiwaty wyraZznie nizsze wyniki od wnioskdw zaakceptowanych. Kryterium miato
najwieksze znaczenie dla zaakceptowania wniosku, przede wszystkim ze wzgledu na wysoky wage
rowng 3.

Kryterium 4. Stopien zwiekszenia efektywnosci energetycznej projektu w odniesieniu do ogétu prac
termomodernizacyjnych - jesli dotyczy.

Kryterium stuzy ocenie projektdw, wramach ktérych inwestycja stanowi kolejny etap
termomodernizacji danego budynku lub budynkoéw.

Stopien zwiekszenia efektywnosci energetycznej termomodernizowanego budynku stanowi sume
wartosci wynikajgcych z audytow energetycznych przeprowadzonych dla obecnej inwestycji
i poprzednich etapdw realizowanych po 2007 roku. Wazrost efektywnosci energetycznej obliczany
bedzie dla energii koncowej.

Poziomy efektywnosci energetycznej okreslone dla obiektéw zabytkowych dotyczg wytgcznie
projektéw, w ktorych wszystkie budynki objete termomodernizacjg sg obiektami zabytkowymi.
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PUNKTACJA:

e 0 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej o 25% w stosunku do stanu wyjsciowego,

e 1 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej w przedziale powyzej 25% do 45% (wtgcznie)
w stosunku do stanu wyjsciowego (dla obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru
zabytkéw: powyzej 25 do 35% witgcznie),

e 2 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej w przedziale powyzej 45% do 60% (wtgcznie)
w stosunku do stanu wyjsciowego (dla obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru
zabytkéw: powyzej 35% do 45% wtgcznie),

e 3 pkt - wzrost efektywnosci energetycznej w przedziale wyzszej niz 60% w stosunku do stanu
wyjsciowego (dla obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru zabytkéw: powyzej 45%).

Ze wzgledu na to, ze kryterium dotyczyto tylko jednego wniosku w badanej prébie - uzyskat on 1 punkt
na 3 mozliwe, nie mozna uznaé, iz warunkowy charakter tego kryterium oceny miat w wypadku tego
Poddziatania wptyw na przejrzysto$¢ systemu wyboru.

Sposdb przyznawania punktéw jest jednoznaczny, zapewnia obiektywnos¢ ocen i hierarchizacje
whioskow.

Kryterium 5. Wykorzystanie systemow monitoringu i zarzadzanie energia.

W ramach kryterium oceniane bedzie wykorzystanie systeméw z zakresu monitoringu i zarzadzania
energia.

PUNKTACIA:

e 0 pkt - brak zastosowania systemdéw monitoringu i zarzadzania energia,
e 1 pkt - zastosowanie systeméw monitoringu i zarzadzania energia.

Whioski zaakceptowane w ramach tego kryterium uzyskiwaty srednio 0,29 punktu na 1 mozliwy,
a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 0,47. Wszystkie wnioski odrzucone uzyskaty
0 punktow.

Rysunek 57 Analiza wielokryterialna: Kryterium 5 — Poddziatanie IV.2.2
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Sposdb oceny tego kryterium jest adekwatny. Kryterium nie ma wptywu na zaakceptowanie wniosku,
ale premiuje projekty wykorzystujgce systemy monitoringu i zarzadzania energia.
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Kryterium 6. Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii.

Kryterium bedzie ocenia¢ stosunek wykorzystania odnawialnych Zrddet energii do potrzeb
energetycznych budynkow objetych projektem (liczonych w odniesieniu do zapotrzebowania
na energie koficowg, na podstawie wskazan audytu energetycznego).

W przypadku projektéw, ktére dotyczg wiecej niz jednego budynku, stosunek wykorzystania
odnawialnych Zrddet energii do poziomu zapotrzebowania na energie nalezy liczy¢ jako srednig
arytmetyczng w odniesieniu do wszystkich budynkéw objetych projektem.

PUNKTACIJA:

e 0 pkt - projekt nie przewiduje wykorzystania OZE,

e 1 pkt - wykorzystanie energii pochodzacej zinstalacji OZE stanowi do 5% (wtacznie)
catkowitego zapotrzebowania na energie w budynkach objetych projektem,

e 2 pkt - wykorzystanie energii pochodzacej zinstalacji OZE stanowi powyzej 5% do 10%
(wtacznie) catkowitego zapotrzebowania na energie w budynkach objetych projektem,

e 3 pkt - wykorzystanie energii pochodzacej z instalacji OZE stanowi powyzej 10% do 15%
(wtacznie) catkowitego zapotrzebowania na energie w budynkach objetych projektem,

e 4 pkt - wykorzystanie energii pochodzacej z instalacji OZE stanowi powyzej 15% catkowitego
zapotrzebowania na energie w budynkach objetych projektem.

Whioski zaakceptowane w badanej prébie uzyskaty srednio 2,35 punktéw na 4 mozliwe, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,90 punktu. Wszystkie odrzucone wnioski uzyskaty O punktow.

Rysunek 58 Analiza wielokryterialna: Kryterium 6 — Poddziatanie IV.2.2
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Sposdb przyznawania punktéw jest jednoznaczny, zapewnia obiektywnos$¢ ocen i hierarchizacje
whioskow.

Kryterium 7. Projekt zaktada podtaczenie do lokalnej sieci cieptownicze;j.

Przedmiotem kryterium bedzie ocena czy projekt przewiduje podtgczenie do lokalnej sieci
cieptowniczej.
PUNKTACIJA:

o 0 pkt— projekt nie przewiduje podtaczenia do lokalnej sieci cieptowniczej,

e 1 pkt— projekt zaktada podtgczenie do lokalnej sieci cieptownicze;j.
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W badanej prébie tylko jeden zaakceptowany wniosek otrzymat punkt.

Rysunek 59 Analiza wielokryterialna: Kryterium 7 — Poddziatanie IV.2.2
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Sposdb przyznawania punktow jest jednoznaczny i zapewnia obiektywnos$é ocen.
Kryterium 8. Projekt jest projektem rewitalizacyjnym.

Kryterium stuzy ocenie, czy przedsiewziecie spetnia zatozenia projektu rewitalizacyjnego w rozumieniu
Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, w tym wynika
z obowigzujgcego (na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) dla danej gminy programu
rewitalizacji, opracowanego zgodnie z ww. Wytycznymi.

PUNKTACIA:

e 0 pkt - przedsiewziecie nie jest zgodne z zatozeniami projektu rewitalizacyjnego w rozumieniu
ww. Wytycznych,

e 1 pkt- przedsiewziecie jest zgodne z zatozeniami projektu rewitalizacyjnego w rozumieniu ww.
Wytycznych.

Zaden z projektdw w badanej prébie nie byt projektem rewitalizacyjnym, w zwigzku z czym wszystkie
whnioski otrzymaty 0 punktdw. Sposdb przyznawania punktéw jest jednoznaczny izapewnia
obiektywnos¢ ocen.

Kryterium 9. Wsparcie udzielone przez przedsiebiorstwa ustug energetycznych (ESCO).

Kryterium bedzie stuzyto ocenie, czy w projekcie zastosowano model biznesowy ESCO (Energy Saving
Company lub Energy Service Company), w zakresie realizacji kompleksowych ustug dotyczacych
gospodarowania energia, zwigzanych ze zmniejszeniem zuzycia izapotrzebowania na energie.
Weryfikacja realizacji inwestycji w formule ESCO bedzie nastepowata w oparciu o kontrakt
wykonawczy pomiedzy wnioskodawcg, a przedsiebiorstwem ustug energetycznych oraz poprzez
udzielenie gwarancji uzyskania oszczednosci przez wnioskodawce.

PUNKTACJA:

e 0 pkt— projekt nie przewiduje realizacji inwestycji w oparciu o model biznesowy ESCO,
e 1 pkt— projekt przewiduje realizacje inwestycji w oparciu o model biznesowy ESCO.
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Zaden 7z projektéw, objetych analizg wielokryterialng w badanej prébie nie byt projektem
realizowanym w formule ESCO, w zwigzku z czym wszystkie wnioski otrzymaty 0 punktow.

Na podstawie wynikdw analizy wielokryterialnej nalezy uznaé, iz sposéb przyznawania punktow
w ocenie tego Poddziatania jest jednoznaczny izapewnia obiektywno$¢ ocen. Tego typu opinie
formutowali takze wprost eksperci oceniajgcy wnioski, wskazujac, iz przyjete dla Poddziatania kryteria
pozwalajg na trafny wybdr wysokiej jakosci wnioskdéw.

5.2.5. OP V - Poddzialania V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna orazV.4.2
Przeciwdzialanie degradacji Srodowiska

W analizowanych Poddziataniach Osi V, zebrane w toku badania jakosciowego opinie beneficjentéw
oraz ekspertéw oceniajgcych wnioski natemat obowigzujgcych kryteriow byly w wiekszosci
pozytywne. Beneficjenci Poddziatania V.3.2 w wywiadach pogtebionych wskazywali, ze ze wzgledu
na wprowadzenie w naborach ograniczen dla aplikujgcych w dodatkowych merytorycznych kryteriach
dostepu dla Poddziatania (tj. wymdg umieszczenia inwestycji w Masterplanie - kryterium spetniaty
projekty nie majgce negatywnego wptywu na stan lub potencjat jednolitych czesci wdd, ktdre znajdujg
sie na listach nr 1 bedacych zatacznikiem do Masterplandow dla dorzeczy Odry i Wisty. Projekty, ktore
majg wptyw na stan lub potencjat jednolitych czesci wdd spetnig kryterium pod warunkiem zgodnosci
zart. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktdora zostata wykazana wdrugim cyklu Plandw
Gospodarowania Wodami w dorzeczach Odry i Wisty), musieli z odpowiednim wyprzedzeniem
przygotowac sie do aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020:

Wymogi ochrony srodowiska wymuszajq umieszczenie inwestycji w Masterplanie, dana inwestycja
musi by¢ ujeta w dokumentach na szczeblu wojewddztwa lub kraju. My to uzupetnilismy, my to
mielismy i moglismy aplikowac, ale wiem, ze wiele gmin tego nie zrobito i to je wykluczyto z mozliwosci
dofinansowania. [Wywiad IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Podobne opinie, dotyczgce ograniczen dla potencjalnych beneficjentéw, natozonych przez kryteria
dostepu, dotyczyty wtym Poddziataniu kryterium Kompleksowosc¢ projektu w zakresie spetnienia
wymogow dyrektywy 91/271/EWG:

Inny problem byt z tym, ze w ramach tego konkursu mogty by¢ wnioskowane tylko inwestycje w ramach
aglomeracji. To sq juz troche inne przepisy, ze dany obszar musi spetniac te wymagania, zeby mogt byc
wpisany do aglomeracji. Tez nas to troche ograniczyto, bo chcielismy wykonac¢ wiekszy zakres
inwestycji, ale nie moglismy, wiec musielismy jq troche okroic, zeby uzyskac¢ dofinansowanie chociaz
na te czesc. [Wywiad IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Kompleksowos¢ projektu w zakresie spetnienia wymogow dyrektywy 91/271/EWG dotyczy
oczyszczania Sciekdw komunalnych (opis kryterium: ,w celu wypetnienia dyrektywy premiowane bedg
kompleksowe inwestycje z zakresu gospodarki wodno-sciekowej na obszarach aglomeracji od 2
do ponizej 10 tys. RLM”). Definicji ,,aglomeracji” nie podano wprost w opisie kryterium, ktory odsyta
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do art. 2 pkt 4 tzw. Dyrektywy $ciekowej’®: ,Aglomeracja” oznacza obszar, gdzie zaludnienie i/lub
dziatalno$¢ gospodarcza sg wystarczajgco skoncentrowane, aby scieki komunalne byty zbierane
i przekazywane do oczyszczalni sciekéw komunalnych albo do korcowego punktu zrzutu”. Definicja
aglomeracji znajduje sie jednak rowniez w prawodawstwie polskim —m.in. ustawie z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne — w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia zgodnosci kazdej inwestycji, nie tylko
finansowanej z funduszy europejskich, z prawodawstwem polskim pojecie aglomeracji jest jednym
z podstawowych terminéw w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, w zwigzku z powyzszym nie ma
potrzeby umieszczania definicji w przedmiotowym kryterium. z kolei RLM (ang. People Equivalent -
PE), to jeden z podstawowych parametrow, wyrazajacy wielkos¢ tadunku w $ciekach, uzywany
w szacowaniu wielkosci biologicznych oczyszczalni $ciekdw. Reprezentuje ona wielokrotnos¢ tadunku
biologicznego oczyszczanych sciekdw w stosunku do wzorcowego jednostkowego tadunku sciekow
pochodzacych z gospodarstw domowych odprowadzanych przez statystycznego mieszkarica w ciggu
doby. na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Statystycznej Dotyczgcej Dziatalnosci i Urzadzen Zwiazanych z Ochrong Srodowiska Dz. U.
Nr 25 poz. 218, a takze na podstawie Dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania
$ciekdw komunalnych (91/271/EWG) (Dz. U. UE. L Nr 135, str. 40) (Zmiany: Dz. U. UE. Lz 1998 r. Nr 67,
str. 29 oraz z2003 r. Nr 284, str. 1), tzw. Dyrektywy Sciekowej, przyjmuje sie, ze przeliczeniowy
statystyczny mieszkaniec gospodarstwa domowego produkuje dobowo scieki o tadunku biologicznym
wynoszacym 60 gramow tlenu. Znajomos¢ liczby RLM umozliwia dobdr odpowiedniej dla danego
systemu oczyszczania oczyszczalni Sciekdw. Nalezy uznaé, ze opis tego kryterium jest skomplikowany,
odsyta bowiem do innych dokumentéw na poziomie europejskim i krajowym, nie podajgc wprost ich
zapisOw. Beneficjenci projektdw w ramach Poddziatania V.3.1 w wywiadach pogtebionych podkreslali
jednak, iz dla oséb zajmujgcych sie zawodowo zagadnieniami ochrony sSrodowiska, zapisy te sg
czytelne, trudno$¢ w spetnieniu kryterium polega bowiem na ulokowaniu inwestycji z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej na obszarach aglomeracji od 2 do ponizej 10 tys. RLM. Aglomeracje takie
s wskazane w KPOSK, a szacowana warto$¢ inwestycji znacznie przekracza alokacje dostepng w RPO
WL na lata 2014-2020. Ponadto demarkacja miedzy poziomem regionalnym (od 2 do ponizej 10 000
RLM) a krajowym (od 10 000 RLM) wynika z koniecznosci jej zachowania, w celu rozdzielenia zakresu
wsparcia pomiedzy poziomem krajowym iregionalnym, co zostato zagwarantowane przez
odpowiednie zapisy w POIiS oraz RPO — demarkacja zostata ustalona przez MR.

Z kolei ekspert oceniajgcy wnioski w Poddziataniu V.3.1, w wywiadzie IDI, jako najtrudniejsze
do spetnienia przez aplikujgcych, uznat kryterium Poziom skanalizowania gminy (w %).

Wedtug instrukcji w opisie kryterium oceniane ono bedzie: ,na podstawie danych zawartych
w dokumentacji wniosku dotyczacych skanalizowania gminy wedtug stanu przed rozpoczeciem
realizacji projektu. Poziom skanalizowania gminy definiowany jest jako liczba mieszkancéw objeta
zbiorczym systemem kanalizacyjnym w stosunku do ogdlnej liczby mieszkaricow na terenie gminy.
Kryterium promowac bedzie gminy o nizszym stopniu skanalizowania.

Punktacja:

3 Terminy i definicje. Dyrektywy w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych (91/271/EWG), Bruksela 2007.
http://www.kzgw.gov.pl/files/file/Materialy_i_Informacje/Programy/KPOSK/TP2158_treatment_directive_defi
nitions_pl.pdf
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0 — projekt dotyczy gminy o poziomie skanalizowania 90 % lub wyzszym,

1 — projekt dotyczy gminy o poziomie skanalizowania wynoszgcym 75% lub wiecej, ale ponizej 90%,
2 — projekt dotyczy gminy o poziomie skanalizowania wynoszgcym 50% lub wiecej, ale ponizej 75%,
3 — projekt dotyczy gminy o poziomie skanalizowania wynoszgcym 25% lub wiecej, ale ponizej 50%%,
4 — projekt dotyczy gminy o poziomie skanalizowania ponizej 25%.”

Jak podkreslat ekspert (respondent wywiadu IDI), w regionie nieliczne gminy spetniajg to kryterium
na najwyzszym poziomie, co wiecej objecie ich projektem, ze wzgledu na rozproszong sie¢ zaludnienia
i niekorzystne potozenie geograficzne, jest nieoptacalne. ztego wzgledu prawdopodobnie wiele JST
planujacych ubieganie sie o srodki tego Poddziatania zrezygnowato z aplikowania, w efekcie czego
zainteresowanie konkursem byto niewielkie. z kolei przedstawiciele IZ zwracali uwage na fakt,
ze kryteria wyboru projektdw majg za zadanie réznicowac ilos¢ zdobytych punktéw przez poszczegdlne
projekty, a nie by¢ skonstruowane tak, aby kazdy projekt osiggnat maksymalna liczbe punktéw. Dzieki
temu zapewniona zostaje mozliwos$¢ wyboru projektdw, ktére spetniajgc w jak najwiekszym stopniu
kryteria realizujg zawarte w nich zatozenia, atym samym w najwyzszym stopniu przyczyniajg sie
do realizacji celéw programu operacyjnego. Intencjg przyswiecajgcg stworzeniu wskazanego kryterium
byto zatozenie, iz nalezy premiowaé gminy, ktdre majg najwieksze ,zapdznienia” w dostosowaniu
gospodarki Sciekowej, poniewaz szacowane koszty naktadéw inwestycyjnych bedg w nich duze,
co moze stanowic istotng bariere w dostosowaniu kanalizacji sanitarnej do obowigzujgcych przepiséw
oraz potrzeb. Efektywnos¢ finansowa zagwarantowana jest przepisami prawnymi w tym zakresie,
m.in. wskaznikiem koncentracji — tereny nie spetniajgce wartosci wskazanego w przepisach wskaznika
koncentracji nie powinny znalezé sie w aglomeracji, a wiec nie mogg by¢ dofinansowane. Gmina
na etapie wyznaczania aglomeracji, planujac zakres sieci kanalizacyjnej bierze pod uwage potfozenie
geograficzne oraz rozproszenie zaludnienia.

Z kolei beneficjenci Poddziatania V.4.2. w badaniu metodg IDI zasadniczo dobrze ocenili obowigzujacy
w naborze zestaw kryteridw; nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze rozmdwecy reprezentowali podmioty
realizujagce projekty z zakresu ograniczenia degradacji Srodowiska przyrodniczego w szczegdlnosci
w miejscach wypoczynku, na szlakach turystycznych, ktérych dotyczylty jedynie 4 kryteria
merytoryczne (a wiec stosunkowo niewiele w poréwnaniu zinnymi Poddziataniami RPO Wt
2014-2020).

5.2.6. OP VI - Poddziatania VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury -
ZIT, VI.1.2 Dziedzictwo Kkulturowe iinfrastruktura Kultury oraz VI.2.1 Rozwoj
gospodarki turystycznej

Przedstawiciele beneficjentéw powyzszych Poddziatarh OP VI, w przeprowadzonych z nimi wywiadach
IDI uznali obowigzujaca liste kryteriow dlatych Poddziatan za trafnie dobrang, aich spetnienie
na etapie aplikowania o srodki RPO Wkt 2014-2020 dla wiekszosci z nich nie stanowito trudnosci.
w wywiadach pogtebionych z beneficjentami tego Poddziatania VI.1.2 oraz VI.2.1 wskazywano jedynie,
Ze czas na przygotowanie wniosku wraz z petng dokumentacja, byt w ramach ogtoszonych naboréw
zbyt kroétki; wskazywano takze na obcigzenie instytucji wnioskodawcy, wynikajgce z koniecznosci
przygotowania SW oraz niezbednych zatgcznikéw do wniosku i konieczno$é podjecia wczesniejszych
przygotowan do aplikowania o srodki tych Poddziatarh OP VI.
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U nas sam nabdr trwat 30 dni, a jeszcze bodaj miesigc przed naborem byto ogtoszenie, a wiec cata
procedura trwata ok. 2 miesiecy. Jest to krotki okres czasu, bo zeby uzyskac¢ chociazby wszystkie
niezbedne dokumenty Srodowiskowe (np. jednolita czes¢ wdd, zaswiadczenia o Naturze 2000),
to wszystko trwa. Przy zatoZeniu, ze mamy harmonogram na dany rok i jestesmy w stanie wczesniej sie
przygotowywac do konkursu, to te 30 dni na samo ztoZzenie aplikacji nie jest za krdtkim okresem.
Natomiast w momencie podjecia decyzji o starcie w konkursie nie jestesmy w stanie ztoZzy¢ wniosku,
zeby nie byto uwag formalnych, bo nie uzyskamy pewnych dokumentow, ktdre sq niezbedne. Troche
wczesniejsze ogtoszenie konkursu dafoby nam komfort na przygotowanie tych dokumentow, ktdrych
nie wytwarzamy sami, a o ktére musimy wnioskowaé¢ do innych instytucji. [wywiad DI
Z przedstawicielem beneficjenta]

Beneficjenci podkreslali, iz sukces w aplikowaniu byt mozliwy dzieki temu, ze od momentu
uruchomienia naboréw w Programie, $ledzili zmiany w harmonogramach, co pozwolito im
na skompletowanie petnej dokumentacji w terminie sktadania wnioskéw, okreslonym w ogtoszonym
konkursie.

Jesli chodzi o kryteria trudne do spetnienia, zdaniem beneficjentdw Poddziatania VI.1.2 dotyczyty one
koniecznosci okreslenia we wniosku o dofinansowanie poziomu frekwencji (korzystania z powstatej
w ramach projektu infrastruktury winstytucji kultury), a w przypadku Poddziataniu VI.2.1 -
dotrzymania w projekcie limitu wydatkéw przeznaczonych na inwestycje w infrastrukture drogowa:

Przeszkadzat nam tez limit, ze tylko 10% wydatkow kwalifikowalnych mogto by¢ przeznaczone
na roboty drogowe. w przypadku budowy ciggow pieszo-rowerowych nawiqgzanie do infrastruktury
drogowej jest nieuniknione, atego typu koszty sq bardzo duze. [wywiad IDI! z przedstawicielem
beneficjenta]

W tym Poddziataniu zwrécono takie uwage na brak precyzyjnego opisu dotyczgcego kryterium
innowacyjnosci w turystyce:

Powinno byc jasno w konkursie powiedziane: na czym polega innowacyjnos¢ w turystyce, wystaliSmy
w tej sprawie prosbe o wyjasnienia do IZ, ale nie otrzymaliSmy wigzgcej odpowiedzi. [wywiad IDI
Z przedstawicielem beneficjenta]

Respondenci badania IDI, reprezentujacy beneficjentdw nie zgtaszali jednak propozycji odnosnie zmian
w zakresie tych kryteriéw, uznajac, ze odpowiednio dostosowali do nich swoje projekty, a ich ocena
bedzie mozliwa jedynie po zakoriczeniu realizacji projektéw iweryfikacji poziomu osiggniecia
zatozonego poziomu rezultatéw.

5.2.7. OP VII - Poddziatanie VII.1.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne - ZIT
oraz VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne

Poddziatania VII.1.1 oraz VII.1.2 obejmujg wsparcie dla projektow przyczyniajgcych sie do zwiekszenia
zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych w spoteczenstwie oraz rozwoju ustug
publicznych, $wiadczonych drogg elektroniczng w zakresie e-administracji, e-bezpieczenstwa,
e-zdrowia. Zgodnie z zapisami SZOOP, projekty te przyczyni¢ sie majg do udostepnienia szerokiego
zakresu ustug publicznych $wiadczonych drogg elektroniczng oraz zwiekszenia stopnia ich
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wykorzystania przez mieszkancéw wojewddztwa tédzkiego. w ramach tych projektéw instytucje
szczebla regionalnego i lokalnego moga sfinansowac digitalizacje bedacych w ich posiadaniu informacji
sektora publicznego, przez co mozliwy bedzie wzrost wykorzystania oraz podniesienie jakosci
informacji sektora publicznego, udostepnianych w postaci cyfrowej.

Przedstawiciele beneficjentéw Osi VIl RPO Wt 2014-2020 w wywiadach IDI nisko ocenili terminy
ogtoszenia, czas trwania naborow i czestotliwo$é przeprowadzania konkurséw w kontekscie swoich
mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie - w ramach Dziatania VII.1 zorganizowano tylko 1
konkurs w 2016 r. - dla Poddziatania VII.1.2, natomiast w ramach Poddziatania VII.1.1 jest przewidziany
tryb pozakonkursowy; zdaniem badanych, nabory powinny odbywaé sie czesciej, a w przypadku
Poddziatania VII.1.2 czas na przygotowanie wniosku powinien by¢ dtuzszy. Catosciowe przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej w analizowanych Poddziataniach Osi VIl wymaga zgromadzenia duzej liczby
zatgcznikdéw, przygotowania studium wykonalnosci, czasami positkowania sie firmg zewnetrzng
do przygotowania analizy finansowej.

Czas na ztozenie dokumentacji od ogtoszenia konkursu jest w mojej ocenie za krotki. Jesli chodzi
o terminy ogtaszania, to rozumiem, ze wynika to z harmonogramu Zarzqdu Wojewddztwa. Natomiast
czas trwania nabordw jest za krotki. [Wywiad IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Jak $wiadczg wypowiedzi uczestnikdw przeprowadzonego na potrzeby opracowania raportu
czastkowego nr 2 wywiadu grupowego FGl, dotyczgcego Osi VII, ten obszar interwencji Programu jest
dla przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych oraz potencjalnych beneficjentéw RPO nowy
i stosunkowo mato znany:

Ja w ogdle nie wiedziatam, ze na takie projekty mozna otrzymac srodki, moim zdaniem to jest za mafo
rozpropagowane, w ogdle nie jest nagtosnione. [wypowiedz uczestnika wywiadu FGI — Os VIlI]

Zdaniem uczestnikéow FGI w tego typu projektach trudne do spetnienia moze by¢ kryterium formalne
dopuszczajgce, dotyczgce prawidtowosci wyboru partnera w projekcie (opis kryterium: ,,w przypadku
projektu partnerskiego w ramach kryterium oceniane bedzie czy spetnione zostaty wymogi dotyczgce:
utworzenia albo zainicjowania partnerstwa przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie albo przed
rozpoczeciem realizacji projektu, oile data ta jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku
o dofinansowanie; braku powigzan, o ktérych mowa w art. 33 ust 6 Ustawy wdrozeniowej. Dodatkowo
(o ile dotyczy) wybodr partnera spoza sektora finanséw publicznych zostat dokonany zgodnie z art.33
ust. 2-4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie 2014-2020"). Uczestnicy FGI uznali nawigzywanie partnerstw w tego
typu projektach za szczegdlnie trudne zuwagi naich kompleksowos¢ ipotrzebe ewentualnego
zaangazowania partnera spoza sektora finansédw publicznych, wybranego zgodnie z ustawg prawo
zamowien publicznych (co naraza beneficjenta na pozyskanie partnera z niewielkim doswiadczeniem
lub mato wiarygodnego). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powyzsze wymagania dotyczace wyboru
partnerow w projektach, wynikaja z ustawodawstwa krajowego isg analogiczne we wszystkich
Poddziataniach RPO Wt 2014-2020, zatem zdaniem ewaluatora nie zachodzi potrzeba wprowadzania
w tym zakresie zmian kryterium.
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Z kolei beneficjenci Poddziatan VII.1.1. oraz VII.1.2. w wywiadach IDI zwrdcili uwage na nieprecyzyjnosc
opisu kryterium formalnego dopuszczajacego - Zgodnosc¢ inwestycji z typem projektu. Opis tego
kryterium brzmi:
»W ramach kryterium ocenie podlegac¢ bedzie zgodnos¢ inwestycji z typem projektu zapisanym:
e w przypadku trybu konkursowego - w Regulaminie konkursu /typ projektu zapisany
w Regulaminie musi by¢ zgodny i wynika¢ ze Szczegétowego opisu osi priorytetowych RPO
Wt na lata 2014-2020/,
e w przypadku trybu pozakonkursowego - w Szczegdétowym opisie osi priorytetowych RPO Wt
na lata 2014-2020 dla danego dziatania lub poddziatania.
Watpliwosci  beneficjenta wynikaty zszerokiego zakresu projektu (dotyczacego wdrozenia
nowoczesnych rozwigzan informatycznych i organizacyjnych w Urzedzie Gminy), a trudnosci dotyczyty
zakwalifikowania planowanych dziatan do odpowiedniego typu projektu. Przeprowadzona przez
ewaluatora analiza zapisdw Regulaminu konkursu nakazuje jednak uzna¢, ze trudnosci sygnalizowane
przez beneficjentéw wynikaty ze specyfiki zaplanowanych przez nich dziatan w ramach projektu i nie
majg charakteru ogdlnego, ktéry nakazywatby wprowadzenie zmian do opisu kryterium. Zapis
Regulaminu konkursu w § 2 jest bowiem - zdaniem ewaluatora - precyzyjny ijasno wskazuje jakie
dziatania wpisujg sie w typ projektu w lit. a) i b), tj.: ,,W ramach konkursu dopuszcza sie nastepujace
typy projektow:
a) Rozwdéj e-administracji:

e budowa systeméw teleinformatycznych wraz z niezbedng infrastrukturg dla potrzeb
elektronicznego obiegu dokumentdw wraz z obiegiem spraw ipracy (workflow),
modelowania i optymalizacji proceséw w administracji publicznej,

e budowa szeroko dostepnych dla obywateli regionalnych platform umozliwiajacych
dostep przez Internet do ustug publicznych,

e budowa teleinformatycznych systeméw komunikacji (podpis elektroniczny,
elektroniczna pieczatka oraz inne sposoby uwierzytelniania form elektronicznych),

e tworzenie, rozwijanie publicznych rejestrow referencyjnych, wtym systemow
informacji przestrzennej,

e rozwdj infrastruktury informatycznej zapewniajgcej skuteczne mechanizmy zarzadzania
prawami dostepu do informacji i monitorowanie tego dostepu,

e upowszechnienie systeméw teleinformatycznych, pozwalajgcych na szybka i sprawng
wymiane danych pomiedzy réznymi podmiotami, umozliwiajgcych poszerzenie zakresu
spraw, ktére mozna zrealizowad drogg elektroniczna,

e budowa, przebudowa lubzakup systeméw zapewniajagcych bezpieczenstwo
przechowywania danych cyfrowych.

b) Rozwdj i udostepnianie informacji sektora publicznego, zasobdw nauki, kultury i dziedzictwa
regionalnego:

e budowa, przebudowa lub zakup systemow teleinformatycznych stuzgcych digitalizacji
zasobow, wtym kulturowych lub naukowych, bedacych w posiadaniu instytucji
publicznych, a takze zapewnienie powszechnego, otwartego dostepu do tych zasobow
w postaci cyfrowej.”

Inny z beneficjentéw wskazywat jako trudne do spetnienia na kryterium Jakos¢ cyfrowego
udostepniania informacji sektora publicznego; zdaniem ewaluatora, opis kryterium jest precyzyjny
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i zrozumiaty: ,W ramach kryterium oceniane bedzie, czy projekt spetnia minimalne standardy
cyfrowego udostepniania informacji sektora publicznego (ISP) dotyczace:

» uwzgledniania standardéw dostepnosci Web Content Accessibility Guideline (WCAG) w wersji
co najmniej 2.0 na poziomie AA lub wyzej,

> dotaczenia i opisania metadanych,

» informacji w zakresie sektora publicznego ze zrédet administracyjnych udostepnienie
interfejséw dla programistow tzw. API (Application Programming Interface),

> otwartosci na poziomie wyzszym niz 3 gwiazdki w skali ,,5 Star Open Data”>?.

Podobnie jak w przypadku wspomnianych wyzej zapiséw Regulaminu konkursu, analiza opisu
kryterium, jesli chodzi o jego jasnos$¢ i mierzalnosé nie nakazuje zmiany, natomiast wspomniane przez
respondenta IDI trudnosci w zinterpretowaniu opisu tego kryterium prawdopodobnie wynikajg
z odestania w tekscie do publikacji, z ktérg nalezy sie zapoznaé.

Inni  przedstawiciele beneficjentéw Poddziatania VII.1.1, realizujacy projekt typu Rozwdj
i udostepnianie informacji sektora publicznego, zasobow nauki, kultury idziedzictwa regionalnego,
jako trudne do spetnienia wymieniali wymagania dotyczgce niekwalifikowalnosci zakupu sprzetu
multimedialnego w projekcie:

Z ocenq kwalifikowalnosci niektorych elementdow projektu nie mozemy sie pogodzi¢. Np. kwalifikacja
sprzetu multimedialnego: z poziomu unijnego jest on kwalifikowalny, natomiast na poziomie
regionalnym urzednicy stwierdzili, Zze nie jest (...). Caly projekt jest bowiem zgodny z rozporzqdzeniem
o0 pomocy publicznej, a sprzet - nie. Jest to dla nas niezrozumiate. [Wywiad IDI z przedstawicielem
beneficjenta]

Podobnie jak w przypadku Osi V, beneficjenci Poddziatan wramach Osi VIl jako jeden
z najtrudniejszych dla nich wymogdw w procesie aplikowania, wskazywali takze niekwalifikowalnos$¢
VAT w projekcie dofinansowywanym ze srodkéw EFRR w ramach RPO Wkt 2014-2020 i wynikajaca
z tego konieczno$¢ uwzglednienia tego wydatku w budzecie jednostki (o srodki Poddziatania VII.1.1
oraz VII.1.2 ubiegaty sie przede wszystkim JST, dla ktdrych zabezpieczenie srodkéw na realizacje
projektu w budzecie jest waznym obcigzeniem finansowym i organizacyjnym).

5.2.8. OP VIII - Poddziatanie VIIL.2.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej os6b po 29.
roku zycia oraz VIII.3.1 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych,
Poddziatanie VIII.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych - ZIT

Na podstawie wynikdw badania jakosciowego (wywiaddéw IDI z beneficjentami, przedstawicielami
potencjalnych beneficjentdw oraz z ekspertami oceniajgcymi wnioski) nalezy uzna¢, iz najtrudniejsze
do spetnienia kryteria merytoryczne w Poddziataniu VIII.2.1 dotyczg mozliwosci osiggniecia
w projekcie wskaznikéw efektywnosci zatrudnieniowej, zwtaszcza w odniesieniu do grup w szczegdlnie
trudnej sytuacji narynku pracy. Wskazane w kryteriach wyboru projektéw wartosci (poziomy)
wskaznikow efektywnosci zatrudnieniowej nalezy jednak uznaé za niezbedne w kontekscie
zapewnienia wyboru takich projektéw, ktére pozwolg osiggnac zatozone wartosci wskaznikowe RPO

54 Por. http://5stardata.info/en/ [data dostepu: 04.02.2017]
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Wt w ramach EFS, dlatego konieczne jest uwzglednianie bardzo precyzyjnych i konkretnych wymagan
wobec projektodawcédw, dotyczacych np. realizacji wskaznikdw dotyczacych uczestnictwa okreslonych
kategorii odbiorcdw wsparcia. Problemem wskazywanym przez potencjalnych beneficjentow, jesli
chodzi ote kryteria bylo réwniez niedoprecyzowanie metodologii ich wyliczania we wniosku
o dofinansowanie, co powodowato z ich strony koniecznos¢ zwracania sie z prosbami o wyjasnienia
oraz pytaniami do punktéw informacyjnych oraz IOK, co utrudniato iwydtuzato przegotowanie
whniosku. Nalezy jednak podkreslié, iz zuwagi na potrzebe osiggniecia wskaznikéw rezultatu
na poziomie RPO Wt 2014-2020 zmiana poziomu wskaznikdw efektywnosci zatrudnieniowej
w Poddziataniu VIII.2.1 nie jest zdaniem ewaluatora obecnie mozliwa.

Jednoczesnie na podstawie analizy desk research orazopinii przedstawicieli partnerow
spoteczno-gospodarczych, uzyskanych w ramach wywiadu FGI dotyczacego Osi VIII, sformutowano
propozycje co do zmian w opisach kryteriow dla tej Osi o charakterze porzgdkujgcym i wyjasniajgcym
ewentualne niescistosci. Propozycje zmian dotyczg kryterium dostepu w Poddziataniu VII1.3.3 Wsparcie
przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych — ZIT: Uczestnikami wsparcia sq osoby bezrobotne; opis
kryterium brzmi: ,, Grupe docelowg w projekcie stanowig co najmniej w 40% osoby bezrobotne”.
»Do projektu mogg by¢ zakwalifikowane osoby bezrobotne powyzej 29 roku zycia znajdujgce sie
w szczegdblnie trudnej sytuacji narynku pracy, tj. osoby po 50 roku zycia, osoby diugotrwale
bezrobotne, kobiety, osoby z niepetnosprawnosciami lub osoby o niskich kwalifikacjach”. Zdaniem
ewaluatora, opis ten nalezy doprecyzowaé, gdyz moze on budzi¢ watpliwos¢, czy uczestnikami
projektdw ma by¢ 40% oséb bezrobotnych, czy tez wymienione grupy w szczegdlnie trudnej sytuacji
na rynku pracy majg stanowi¢ 40% w catej grupie uczestnikdw - oséb bezrobotnych. Zapis kryterium
mogtby zatem brzmiec: ,Co najmniej 40% liczebnosci grupy docelowej w projekcie stanowig osoby
bezrobotne”. ,Do projektu moga by¢ zakwalifikowane osoby bezrobotne powyzej 29 roku zycia
znajdujgce sie w szczegdlnie trudnej sytuacji narynku pracy, tj. osoby po 50 roku zycia, osoby
dtugotrwale bezrobotne, kobiety, osoby z niepetnosprawnosciami lub osoby o niskich kwalifikacjach”.

Z kolei w zestawie kryteriéw dla Poddziatania VIII.2.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej oséb po 29.
roku zycia, dwa kryteria dostepu mogtyby stanowic jedno; kryterium Projekt, w ktdrym wystepujg
szkolenia, zaktada mechanizmy gwarantujgce wysokq ich jakos¢ (opis kryterium: ,W przypadku
realizacji typu projektu 1b) z SZOOP RPO Wi, efektem szkolen jest nabycie kwalifikacji zawodowych
lub nabycie kompetencji w rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020, przy czym co najmniej 30% uczestnikow szkolen
uzyska kwalifikacje”) ikryterium Podmioty realizujgce ustugi szkoleniowe (opis kryterium:
»W przypadku realizacji typu projektu 1b) z SZOOP RPO Wk ustugi szkoleniowe sg przeprowadzone
przez instytucje posiadajgce wpis do Rejestru Instytucji Szkoleniowych prowadzonego przez
Wojewddzki Urzad Pracy wtasciwy ze wzgledu na siedzibe instytucji szkoleniowej”) mogtyby stac sie
jednym kryterium, bowiem zaangazowanie w realizacje projektu podmiotu posiadajgcego wpis
do Rejestru Instytucji Szkoleniowych jest jednym z mechanizmdéw gwarantujacych wysokg jakos¢
szkolen; z tego wzgledu jego uwzglednienie moze stanowic jeden z aspektdw oceny kryterium Projekt,
w ktérym wystepujq szkolenia, zaktada mechanizmy gwarantujgce wysokq ich jakosc.

W konkursach wramach Osi VIII RPO Wt 2014-2020 w okresie objetym niniejszym raportem
czgstkowym, ztozono ponad 30 pozytywnie ocenionych wnioskdw o dofinansowanie w dwdch
Dziataniach/Poddziataniach: Poddziataniu VIII.2.1 oraz Poddziataniu VIII.3.1. Zgodnie z przyjetg
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metodologia badania przeprowadzono dlatego Poddziatania analize wielokryterialng kart ocen
formalno-merytorycznych wnioskédw o dofinansowanie projektow.

Analiza wielokryterialna Poddziatanie VIII.2.1

Karty oceny projektéw obejmowaty 17 ogélnych kryteriow dostepu, 8 szczegétowych kryteridow
dostepu, 8 ogdlnych kryteridw merytorycznych i 6 kryteridw premiujgcych —razem 39 kryteridw.

Na potrzeby analizy wylosowano karty ocen 9 wnioskdw zaakceptowanych i 9 odrzuconych. Cztery
z nich nie spetnity ogdlnych kryteridw dostepu i nie podlegaty dalszej ocenie:

e Potencjat finansowy wnioskodawcy i partnerdw — jeden wniosek nie spetnit tego kryterium,

e Zgodnos¢ projektu z RPO Wt 2014-2020 oraz Szczegdtowym Opisem Osi Priorytetowych RPO
W+t 2014-2020 — dwa whnioski nie spetnity tego kryterium,

e Poziom kosztdw posrednich rozliczanych ryczattem jest zgodny z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow — jeden wniosek nie spetnit tego kryterium.

Wszystkie pozostate wnioski spetnity wszystkie ogdlne i szczegdétowe kryteria dostepu i zostaty one
poddane dalszej ocenie pod wzgledem ogdlnych kryteriow merytorycznych (ktérych spetnienie
wymagato uzyskania minimum 60% maksymalnej liczby punktéw dla kazdego z kryteridw).

OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE

Kryterium C1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym
wskaznikéw dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020) oraz zgodnos¢ celu
gtéwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020

W ramach kryterium weryfikowano:

» czy we wniosku o dofinansowanie zostaty przedstawione odpowiednie wskazniki produktu
i rezultatu, zgodne z celami szczegdétowymi projektu, zadaniami, jak réwniez sposoby ich
pomiaru,

» czy wartosci docelowe wybranych wskaznikéw sg wieksze od zera, czy wartosci docelowe
wskaznikow sg realne i w jakim stopniu odpowiadajg wartosciom wydatkow, czasowi
realizacji, potencjatowi wnioskodawcy i innym czynnikom istotnym dla realizacji
przedsiewziecia,

» czy uwzgledniono wskaznik / wskazniki produktu z ram wykonania (jesli dotyczy),

» czy wskazany we wniosku cel gtéwny projektu wynika ze zdiagnozowanego/nych w RPO Wt
2014-2020 problemdw jakie w ramach projektu Wnioskodawca chce rozwigza¢ lub ztagodzi¢,

» czy cel gtéwny projektu jest spdjny z celem szczegétowym RPO Wt 2014-2020 i jesli dotyczy
innymi celami sformutowanymi w dokumentach strategicznych,

> czy cel gtéwny projektu zostat sformutowany w sposéb prawidtowy z uwzglednieniem reguty
SMART.

W zwigzku takim jednoznacznym okresleniem w opisie kryterium (warunek przypisano do kazdego
aspektu ocenianego w ramach kryterium), nie mozna uznaé, iz jego warunkowy charakter miat wptyw
na przejrzystosé systemu wyboru.
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Badana prdéba obejmowata 9 zaakceptowanych wnioskdw oraz5 odrzuconych. wramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 7,11 punktéw na 10 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,10 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 5,80 punktu na 10 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,94

punktu..
Rysunek 60 Analiza wielokryterialna: Kryterium C1 — Poddziatanie VIII.2.1
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60% odrzuconych wnioskéw nie spetnito tego kryterium. Réznorodnos¢ ocen umozliwia hierarchizacje
whnioskéw, jednakze wysoko$é ocen wnioskéw zaakceptowanych swiadczy o tym, ze kryterium byto
trudne do spetnienia.

Kryterium C2. Adekwatno$é doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakosc diagnozy specyfiki tej grupy.

Badana prdéba obejmowata 9 zaakceptowanych wnioskdow oraz5 odrzuconych. wramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 12,11 punktéw na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,73 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 7,60 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od s$redniej przecietnie o 1,96

punktu.
Rysunek 61 Analiza wielokryterialna: Kryterium C2 — Poddziatanie VIll.2.1
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60% odrzuconych wnioskdw nie spetnito tego kryterium. Réznorodnosc ocen umozliwia hierarchizacjg
whnioskow.
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Kryterium C3. Trafnosc opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu.
To kryterium nie dotyczyto zadnego wniosku w badanej prébie.

Kryterium C4. Spéjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan.

Badana préba obejmowata 9 zaakceptowanych wnioskdéw oraz5 odrzuconych. wramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 15,44 punktéw na 20 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,11 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 8,80 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie 01,17
punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 62 Analiza wielokryterialna: Kryterium C4 — Poddziatanie VIII.2.1
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Zaden z odrzuconych wnioskdw nie spetnit kryterium spéjnosci zadari przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnosci doboru iopisu tych zadan. Whnioski zaakceptowane uzyskiwaty
zdecydowanie wyzsze oceny niz wnioski odrzucone. Oceny wnioskdw zaakceptowanych cechowaty sie
zréznicowaniem umozliwiajgcym hierarchizacje wnioskédw pod wzgledem tego kryterium. Kryterium to
nalezy uznac za selektywne w wysokim stopniu.

Kryterium C5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partnerow.

Badana prdéba obejmowata 9 zaakceptowanych wnioskéw oraz5 odrzuconych. wramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,44 punktdéw na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,77 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 10,80 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,71
punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 63 Analiza wielokryterialna: Kryterium C5 — Poddziatanie VIII.2.1
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W badanej prébie tylko jeden wniosek nie zdobyt liczby punktéw wymaganej do spetnienia tego
kryterium. Réznorodnosé ocen umozliwia hierarchizowanie wnioskow.

Kryterium C6. Adekwatno$¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw do zakresu realizacji
projektu.

Badana préba obejmowata 9 zaakceptowanych wnioskdéw oraz5 odrzuconych. wramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,67 punktéw na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,26 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 10,80 punktu na 15 mozliwych, a wartos$ci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,98
punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 64 Analiza wielokryterialna: Kryterium C6 — Poddziatanie VIII.2.1
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Wszystkie wnioski w badanej probie spetnity to kryterium, w zwigzku z czym nalezy uznaé, iz kryterium
to nie byto istotnie réznicujace.
Kryterium C7. Adekwatno$¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie.

Badana prdéba obejmowata 9 zaakceptowanych wnioskdw oraz5 odrzuconych. wramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 4,89 punktéw na5 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie 0 0,31 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 4,40 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,49 punktu
(por. wykres ponizej).
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Rysunek 65 Analiza wielokryterialna: Kryterium C7 — Poddziatanie VIII.2.1
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Wszystkie wnioski (zaréwno odrzucone, jak i zaakceptowane do dofinansowania) w badanej prébie
spetnity to kryterium, w zwigzku z czym nalezy uznad, iz kryterium to nie byto istotnie selektywne.

Kryterium C8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu.

Badana prdoba obejmowata 9 zaakceptowanych wnioskdow oraz5 odrzuconych. wramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 14,33 punktéw na 20 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,83 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 10 punktéw na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od s$redniej przecietnie o 2,68
punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 66 Analiza wielokryterialna: Kryterium C8 — Poddziatanie VIII.2.1
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Sporzadzenie budzetu zgodnie z wymaganiami stanowito problem dla wnioskodawcéw. Zaréwno

whnioski zaakceptowane jak i odrzucone uzyskiwaty niewysokie oceny. 80% odrzuconych wnioskow
nie spetnito tego kryterium.

KRYTERIA PREMUJACE

Premiujgce kryteria wyboru, zgodnie ze swoim przeznaczeniem premiowaty projekty o okreslonych
cechach. Zasady przyznawania punktéw w ramach tych kryteriéw sg jasno okreslone.

W Poddziataniu VIII.2.1. wszystkie analizowane wnioski, ktére otrzymaty dofinansowanie, spetnity
ogblne kryterium podsumowujgce dla projektow konkursowych weryfikowane na etapie
oceny/weryfikacji formalno-merytorycznej (tj. Negocjacje zakoriczyty sie wynikiem pozytywnym);
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kryterium uznawano za spetnione w przypadku wprowadzenia do wniosku wszystkich wymaganych
zmian wskazanych przez oceniajgcych w Kartach Oceny Formalno-Merytorycznej lub akceptacji przez
IOK stanowiska Wnioskodawcy.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie VIII 3.1

Podobnie jak w przypadku wszystkich dziatan i poddziatann RPO Wt 2014-2020, w przypadku wnioskdéw
ztozonych w ramach Poddziatania VIII.3.1 - Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych,
warunkiem koniecznym do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteridw, przy czym
kryteria punktowe byty uznawane za spetnione w przypadku uzyskania za kazde z nich przynajmniej
60% maksymalnej liczby punktédw. w zwigzku z tym najbardziej selektywne byty te kryteria, ktére
najrzadziej byty spetniane i tym samym przesadzaty o najwiekszej ilosci odrzuconych wnioskow.

Analizowano 13 zaakceptowanych i51 odrzuconych wnioskéw poza pierwszym kryterium gdzie
oceniano 19 ogdlnych kryteriow dostepu, 8 ogdlnych kryteridw merytorycznych, 3 szczegdtowe
kryteria dostepu, 2 kryteria premiujace ijedno ogdlne kryterium podsumowujgce dla projektéw
konkursowych (tgcznie 33 kryteria). Badana préba projektdow ponizej 2 min zt obejmowata
10 zaakceptowanych wnioskdw oraz 43 odrzucone, a badana préba projektéow powyzej 2 min zt
obejmowata 3 zaakceptowane wnioski oraz 8 odrzuconych.

Kazdy z odrzuconych wnioskéw nie spetnit co najmniej jednego z punktowanych ogdlnych kryteriow
merytorycznych. Przyczynami najwiekszej liczby odrzuconych wnioskéw byty kryteria:

v' prawidtowo$¢ sporzadzenia budzetu projektu (92% odrzuconych wnioskéw),

v' spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru i opisu
tych zadan (90% odrzuconych wnioskéw),

v" adekwatno$é¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakosc¢ diagnozy specyfiki tej grupy (78% odrzuconych wnioskow),

v" adekwatnos$é potencjatu spotecznego wnioskodawcy ipartneréw do zakresu realizacji
projektu (39% odrzuconych wnioskéw).

Kryteria punktowane charakteryzowaty sie niewielkimi wspdtczynnikami zmiennosci, jednakze
pozytywnie ocenione wnioski otrzymywaty zréznicowane oceny umozliwiajgce ich hierarchizacje
wedtug otrzymanej liczby punktow.

Ponizej zamieszczono tabele zawierajace dane statystyczne badanej grupy kart oceny formalno-
merytorycznej wnioskdw oraz histogramy przedstawiajgce czesto$¢ wnioskdw ocenionych dang iloscig
punktow w poszczegdlnych kryteriach, z podziatem na wnioski odrzucone i te, ktére zostaty w petni
pozytywnie ocenione. w przypadku kryterium Adekwatnos¢ doboru iopisu wskaznikow realizacji
projektu (w tym wskaznikow dotyczacych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz sposobu ich pomiaru ze wzgledu na rézng skale ocen dla projektéw o wartosci powyzej i ponizej
2 milionéw ztotych, dokonano dodatkowego podziatu ze wzgledu na wielkosé projektu. w przypadku
kryterium Trafnosc¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu zamieszczono histogram
wyfacznie dla tych projektéw, ktorych pytanie dotyczyto.

1. Kryterium Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym wskaZnikow
dotyczgcych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru
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Zasady oceny spetfniania tego kryterium dotyczyty analizy (przez osoby oceniajgce) informacji

zawartych we wniosku o dofinansowanie, pod katem:

v

Weryfikacji, czy we wniosku o dofinansowanie zostaty przedstawione odpowiednie wskazniki
produktu i rezultatu, zgodne z celami szczegétowymi projektu, zadaniami, jak réwniez sposoby
ich pomiaru;

Weryfikacji, czy wartosci docelowe wybranych wskaznikow sg wieksze od zera, czy wartosci
docelowe wskaznikdw sg realne i w jakim stopniu odpowiadajg wartosciom wydatkow,
czasowi realizacji, potencjatowi wnioskodawcy iinnym czynnikom istotnym dla realizacji
przedsiewziecia;

Weryfikacji, czy uwzgledniono wskaznik / wskazniki produktu z ram wykonania (jesli dotyczy);
Weryfikacji, czy wskazany we wniosku cel gtéwny projektu wynika ze zdiagnozowanego/nych
w RPO Wt 2014-2020 probleméw jakie w ramach projektu Wnioskodawca chce rozwigzaé
lub ztagodzi¢;

Weryfikacji, czy cel gtowny projektu jest spdjny z celem szczegdétowym RPO Wt 2014-2020
i jesli dotyczy innymi celami sformutowanymi w dokumentach strategicznych;

Weryfikacji, czy cel gtéwny projektu zostat sformutowany w sposdb prawidtowy
z uwzglednieniem reguty SMART.

W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom® przyznawano przecietnie 7,50 punktu na 10

mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie 0 1,02 punktu. Odrzuconym wnioskom

przyznawano przecietnie 6,30 punktu na 10 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie

o 1,39 punktu (por. wykres ponizej).

55 Badana préba projektéw ponizej 2 min zt obejmowata 10 zaakceptowanych wnioskéw oraz 43 odrzucone.
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Rysunek 67 Analiza wielokryterialna: Kryterium Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikow realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotyczqcych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru
— Poddziatanie VIII.3.1
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Badana préba projektéw powyzej 2 min zt obejmowata 3 zaakceptowane wnioski oraz 8 odrzuconych.
w ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 3,33 punktu na 5
mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie 0 0,47 punktu. Odrzuconym wnioskom
przyznawano przecietnie 2,88 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
0 0,78 punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 68 Analiza wielokryterialna: Kryterium Adekwatnosc doboru i opisu wskaznikow realizacji projektu
(w tym wskaZnikow dotyczqcych wtasciwego celu szczegotowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru
— Poddziatanie VIiI.3.1
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Omawiane kryterium nie zostato spetnione przez 26% odrzuconych projektéw ponizej 2 min zt
oraz przez 38% odrzuconych projektow powyzej 2 min zt. Nie stwierdzono wystepowania znaczacej
réznicy miedzy przecietnymi ocenami wnioskdw zaakceptowanych i odrzuconych. Oceny przyznane
w ramach kryterium charakteryzujg sie niewielkg zmiennoscig, jednakze umozliwiajg przyznanie lepiej
przygotowanym wnioskom wiekszej ilosci punktow.
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2. Kryterium Adekwatnosc¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegétowego RPO
Wt 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v' opis istotnych cech uczestnikdw (oséb lub podmiotédw), ktdrzy zostang objeci
wsparciem),

v opis potrzeb i oczekiwan uczestnikdw projektu w kontekscie wsparcia, ktére ma byé
udzielane w ramach projektu,

v’ opis barier, ktére napotykajg uczestnicy projektu,

v opis sposobu rekrutacji uczestnikdw projektu, wtym kryteridw rekrutacji i kwestii
zapewnienia dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Badana prdoba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 10,62 punktu na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,21 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 7,18 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 2,15
punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 69 Analiza wielokryterialna: Kryterium Adekwatnosc¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu
szczegoéfowego RPO Wt 2014-2020 oraz jakosc diagnozy specyfiki tej grupy — Poddziatanie VIII.3.1
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Powyzsze kryterium nie zostato spetnione przez 78% odrzuconych projektéw. Przecietne oceny
whioskow zaakceptowanych i odrzuconych istotnie sie od siebie réznity. Projekty ocenione pozytywnie
przyjmowaty najczesciej wartos¢ 11, z niewielkimi odchyleniami. w badanej prébie zaden z wnioskéw
nie otrzymat maksymalnej liczby punktéw, co moze wskazywaé na zbyt restrykcyjng ocene tego
kryterium.

3. Kryterium Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatoZzen projektu

Kryterium to dotyczy jedynie projektow, ktérych kwota dofinansowania jest rowna lub przekracza
2 min. zt. Spetnianie kryterium byto oceniane poprzez analize przez oceniajgcych informacji zawartych
we wniosku o dofinansowanie, pod katem spetnienia kryterium, w tym opisu:
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v' sytuacji, ktérych wystapienie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie wartosci docelowej

wskaznikdow rezultatu;

v" sposobu identyfikacji wystgpienia takich sytuacji (zajécia ryzyka);

v' dziatan, ktére zostang podjete, aby zapobiec wystapieniu ryzyka ijakie bedg mogty zostacd

podjete, aby zminimalizowa¢ skutki wystgpienia ryzyka.

Badana proba obejmowata 3 zaakceptowane wnioski oraz 8 odrzuconych. w ramach tego kryterium,

zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 3,67 punktu na5 mozliwych, awartosci

odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,94 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano przecietnie

3,63 punktu na5 mozliwych, awartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie 01,22 punktu

(por. wykres ponizej).

Rysunek 70 Analiza wielokryterialna: Kryterium Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen

projektu— Poddziatanie VIII.3.1
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Omawiane kryterium nie rdznicuje wnioskéw - oceny wnioskdw zaakceptowanych iodrzuconych

réznig sie od siebie w nieznacznym stopniu. 25% wnioskdéw odrzuconych nie spetnito tego kryterium.

4. Kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢

doboru i opisu tych zadan

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v
v
v

opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan,

opis planowanego sposobu realizacji zadan,

opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami,

opis wartosci wskaznikdw realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 lub innych wskaznikow okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére
zostang osiggniete w ramach zadan,

opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy),
opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegélnych zadan (o ile
dotyczy),

trafnosci doboru wskaznikow dla rozliczenia kwot ryczattowych idokumentow
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).
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Badana proba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 15,46 punktu na 20 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,87 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 9,22 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,22
punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 71 Analiza wielokryterialna: Kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu
oraz trafnosc doboru i opisu tych zadan — Poddziatanie VIII.3.1

16

14
2 12
0
= 10
j=]
c
3 8
S 6
S
= 4

2

0

0 1 2 3 4 5 6 7 &8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Liczba otrzymanych punktéw
B Zaakceptowane (N=13) W Odrzucone (N=51)

90% odrzuconych wnioskdw nie spetnito tego kryterium. Istnieje wyrazna réznica miedzy przecietnymi
ocenami wnioskéw zaakceptowanych iodrzuconych. w ocenach wnioskéw zaakceptowanych nie
wykorzystano catej dostepnej skali (nie przyznawano ocen skrajnych), co moze wynikac¢ ze zbyt
restrykcyjnego oceniania wnioskdw pod wzgledem tego kryterium lub nieprecyzyjnego okreslenia
warunkéw umozliwiajgcych uzyskanie maksymalnej liczby punktéw.

5. Kryterium Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy)

W ramach kryterium ocenie podlegaty przedstawione we wniosku informacje na temat:

v potencjatu kadrowego wnioskodawcy ipartneréw (o ile dotyczy) isposobu jego
wykorzystania w ramach projektu (kluczowych osdb, ktére zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie);

v potencjatu technicznego (w tym sprzetowego iwarunkéw lokalowych wnioskodawcy
i partnerdw - o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w ramach projektu;

v’ zasobdw finansowych, jakie wniesie do projektu wnioskodawca i partnerzy (o ile dotyczy).

Badana prdoba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,54 punktu na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,50 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 11,37 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,66
punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 72 Analiza wielokryterialna: Kryterium Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) — Poddziatanie Viil.3.1
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Spetnienie tego kryterium nie stanowito problemu dla wiekszosci wnioskodawcéw, zaréwno tych,
ktdrych projekty zostaty zaakceptowane, jak itych, ktérych projekty zostaty odrzucone. Jedynie 8%
sposrod odrzuconych wnioskdw nie spetnito tego kryterium. Oprécz skali ocen warto zamiesci¢
informacje, jakiego rodzaju uchybienia mogg obniza¢ punktacje.

6. Kryterium Adekwatnosc potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v uzasadnienie dlaczego do$wiadczenie wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji projektu, z uwzglednieniem dotychczasowe;j
dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) prowadzone;j:

o w obszarze wsparcia projektu,
o narzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany bedzie projekt oraz
o na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu.

v' wskazanie instytucji, ktére moga potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy

i partneréw (o ile dotyczy).

Badana préoba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 12,38 punktu na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,65 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 9,61 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 3,45
punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 73 Analiza wielokryterialna: Kryterium Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy
i partneréw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji projektu — Poddziatanie VIll.3.1
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39% odrzuconych wnioskéw nie spetnito tego kryterium. Kryterium jest istotnie rdznicujgce, a oceny
uzyskane przez wnioski zaakceptowane koncentrujg sie przy skrajnych ocenach umozliwiajgcych
spetnienie kryterium, tj. wystepuje ekstremum lokalne przy ocenie 9 oraz 15. Wnioskdéw uzyskujgcych
oceny pomiedzy tymi wartosciami byto relatywnie niewiele, w zwigzku czym nalezatoby rozwazy¢
zmiane sposobu liczenia punktéw. w karcie oceny wniosku nie wyszczegdlniono, za co przyznawane sg
punkty. Nie zostato wiec jednoznacznie wskazane, czy konieczne jest wykazanie doswiadczenia we
wszystkich trzech punktach wskazanych w kryterium; w zwigzku ztym nalezatoby - zdaniem
ewaluatora - wprowadzi¢ zmiane w opisie tego kryterium na:

W ramach kryterium ocenie podlega facznie kazdy ze wskazanych elementéw:
v'uzasadnienie dlaczego doswiadczenie wnioskodawcy ipartneréw (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji projektu, z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci
whnioskodawcy i partnerdw (o ile dotyczy) prowadzonej:
w obszarze wsparcia projektu oraz
na rzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany bedzie projekt oraz
na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu.
v wskazanie instytucji, ktdre moga potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partneréow
(o ile dotyczy).”

7. Kryterium Adekwatnosc sposobu zarzqdzania projektem do zakresu zadan w projekcie

Ocena spetniania tego kryterium dotyczyta sposobu w jaki projekt bedzie zarzadzany, kadry
zaangazowanej do realizacji projektu oraz jej doswiadczenia i potencjatu.

Badana proba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 4,92 punktu na5 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie 0 0,27 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
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przecietnie 3,76 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,10 punktu
(por. wykres ponizej).

Rysunek 74 Analiza wielokryterialna: Kryterium Adekwatnosc¢ sposobu zarzqdzania projektem do zakresu zadan

w projekcie — Poddziatanie VIII.3.1
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Kryterium nie bylo spetnione przez zaledwie 12% odrzuconych wnioskéw. Prawie wszystkie

zaakceptowane wnioski uzyskaty w tym kryterium maksymalng ocene. Kryterium to nie byto wiec

istotnie rdznicujace.

8. Kryterium Prawidtowosc¢ sporzgdzenia budzetu projektu

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v
v
v
v
v

Badana proéba

kwalifikowalno$¢ wydatkow,

niezbednos¢ wydatkéw do realizacji projektu i osiggniecia jego celdw,

racjonalnos¢ i efektywnos¢ wydatkéw projektu,

poprawnos¢ uzasadnienia wydatkéw w ramach kwot ryczattowych (o ile dotyczy),
zgodnosc ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie konkursu.

obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. w ramach tego

kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 14,69 punktu na 20 mozliwych,

a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,05 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 8,69 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od s$redniej przecietnie 02,24
punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 75 Analiza wielokryterialna: Kryterium Prawidfowosc¢ sporzqdzenia budzetu projektu — Poddziatanie
Vill.3.1
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Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu stanowita najwiekszy problem dla wnioskodawcéw. Az 92%
spos$réd odrzuconych wnioskédw nie zdobytlo wymaganej minimalnej ilosci punktéw. Analiza
uzasadnien do przyznanych ocen tego kryterium wskazuje, iz w przypadku niektdrych wnioskow w tym
miejscu odbierano punkty za niedociggniecia i braki we wniosku, dotyczace kryteriéw ocenianych
wczesniej. Wnioskodawcy mieli duze problemy z odréznieniem kosztdw posrednich i bezposrednich
oraz kwalifikowalnoscia podatku VAT. w przypadku ponownego ogtaszania naboru dlatego
Poddziatania, wskazane jest poswiecenie szczegdlnej uwagi zagadnieniom kwalifikowalnosci
wydatkow (z podkresleniem, jakiego rodzaju wydatki mogg by¢ uznane za nieracjonalne, by ograniczy¢
ryzyko btednego ich szacowania przez wnioskodawcéw) podczas szkolenia dla potencjalnych
beneficjentdéw.

5.2.9. OP X - Podzialanie X.2.2 Wdrozenie programéw typu outplacement
oraz Poddziatanie X.3.3 Dzialania wuzupelniajace populacyjne programy
profilaktyczne w kierunku wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego,
piersi i szyjki macicy

Beneficjenci oraz eksperci oceniajgcy wnioski w ramach analizowanych w raporcie czagstkowym nr 2
Poddziatann Osi X, prezentowali bardzo odmienne oceny procesu i kryteridow wyboru projektow
dla Poddziatania X.2.2 oraz Poddziatania X.3.3.

Odnosnie pierwszego ztych Poddziatai, w wywiadach IDI najwiecej zastrzezen iobaw zgtaszano
ze strony beneficjentéw oraz potencjalnych beneficjentéw do mozliwosci osiggniecia w realizowanych
projektach wskaznikéw okreslonych w kryteriach dostepu: kryterium efektywnosci zatrudnieniowej
(ktory dla tego Poddziatania wynosi co najmniej 50% catkowitej liczby oséb, ktére zakonczyty udziat
w projekcie) oraz minimalnego okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (dotyczgcego wymogu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy od dnia jej rozpoczecia
przez uczestnikéw projektu, ktdrzy otrzymajg bezzwrotne wsparcie finansowe na rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Podobnie jak w przypadku analogicznych kryteriow dla OP VIII
RPO Wt 2014-2020, nalezy uznad, iz oczekiwane przez beneficjentdw Poddziatania X.2.2 obnizenie tych
wskaznikdw nie jest obecnie mozliwe.
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Z kolei eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie w Poddziataniu X.2.2 jako kryterium, z ktérego
spetnieniem wnioskodawcy radzg sobie najgorzej, wskazywali na opis grupy docelowej w projekcie
i uzasadnienie przewidywanych dla tej grupy dziatan w oparciu o przeprowadzong diagnoze potrzeb
uczestnikdw. Eksperci oceniajgcy wnioski w Poddziataniu X.2.2 wskazywali na liczne btedy popetniane
przez wnioskodawcéw, dotyczgce nierealistycznego okreslenia grupy docelowej, braku
przeprowadzenia wtasciwej diagnozy odbiorcow wsparcia w projektach, a takze braku uzasadnienia
dla podejmowanych dziatan (w danych statystycznych dotyczgcych struktury zatrudnienia w regionie).
Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawiciele beneficjentdw realizujgcych projekty w ramach tego
Poddziatania, poza kryteriami efektywnosci zatrudnieniowej i minimalnego okresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zadnego innego kryterium nie uznali za trudne do spetnienia.

Z kolei zaréwno beneficjenci, jak i eksperci oceniajgcy wnioski w Poddziataniu X.3.3 uznali wszystkie
kryteria wyboru projektéw w tym Poddziataniu za odpowiednio dobrane do specyfiki programoéw
profilaktycznych w kierunku wczesnego wykrywania nowotwordw; wszyscy beneficjenci majg
doswiadczenie w realizacji podobnych dziatan ze srodkéw NFZ icenig sobie mozliwos$¢ objecia
programami profilaktycznymi szerokiej grupy oséb, ktdre wczesniej nie zgtaszaty sie na badania
(objecie dziataniami w projekcie powiatow lub gmin o szczegdlnie niskim poziomie zgtaszalnosci
na badania mammograficzne / cytologiczne byto jednym z kryteridéw dostepu w tym Poddziataniu).
Jak podkreslata jedna z 0s6b oceniajgcych ztozone wnioski o dofinansowanie:

Czes¢ naszych beneficjentow juz korzystata z rdznych programow i Srodkdw zewnetrznych, wiec jesli
ktos ma doswiadczenie to ta dokumentacja nie jest takim wielkim doswiadczeniem w poréwnaniu
do kogos, kto nigdy nie aplikowat. Wnioskodawcy w tym Poddziataniu majq tez te przewage, ze w tych
placowkach, ato sq duze szpitala czy przychodnie, ktore dysponujq specjalistycznym sprzetem
do badan, sq doswiadczone osoby, ktore sie zajmujqg tylko obstugq i pozyskiwaniem projektow, wiec nie
zauwazylismy, zeby byty jakies powazne problemy. [Wywiad IDI z ekspertem oceniajgcym wnioski]

Uzyskane w badaniu metodg IDI opinie beneficjentéw Poddziatania X.3.3, swiadczg o tym, ze zaden
z aspektow procesu aplikowania o srodki RPO Wt nie sprawit im trudnosci:

Z terminami nie mieliSmy ktopotow. Nasz dziat praktycznie stale zajmuje sie spoglgdaniem
i analizowaniem, jakie sq ogfoszone konkursy. Jest to duzy szpital, mamy oddzielny dziat, ktéry zajmuje
sie stricte pozyskiwaniem funduszy unijnych. Kwota dofinansowania tez byta odpowiednia. [Wywiad
IDI z beneficjentem Poddziatania X.3.3]

Tylko jeden z przedstawicieli beneficjentow tego Poddziatania uznat kryterium Whioskodawca
lub partner jest podmiotem leczniczym udzielajgcym swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju POZ
za trudne w przypadku zawierania w celu spetnienia tego wymogu partnerstwa z podmiotem,
bedacym POZ:

Trudne sq kryteria zwigzane z partnerstwem, z brakiem POZ [podmiot podstawowej opieki zdrowotnej
— przyp aut.]. To wydtuzato caty okres, bo musi byc¢ ogtoszenie o naborze itd., to wszystko trwa, a mamy
tylko miesigc na przygotowanie wniosku i bardzo sie trzeba spinac. [Wywiad IDI z beneficjentem
Poddziatania X.3.3]

127




Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Na podstawie wynikdéw badania nie zidentyfikowano potrzeby wprowadzania zmian w zakresie
kryteridw wyboru projektéw w Poddziataniu X.3.3.

5.2.10. OP XI - Poddziatanie XI.1.1 Edukacja przedszkolna oraz Poddziatanie XI.1.2
Ksztalcenie ogdlne

W naborach wnioskdw w ramach Poddziatania XI.1.1 oraz XI.1.2 ztozono ponad 30 pozytywnie
ocenionych wnioskéw o dofinansowanie, dlatego zgodnie z metodyka badania przeprowadzono
dla nich analize wielokryterialng kart ocen wnioskéw o dofinansowanie projektow.

Analiza wielkokryterialna - Poddziatanie X1.1.1

W przypadku wnioskdw ztozonych w ramach Poddziatania XI.1.1, warunkiem koniecznym do uzyskania
dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteridow, przy czym kryteria punktowe byty uznawane za
spetnione w przypadku uzyskania za kazde z nich przynajmniej 60% maksymalnej liczby punktéw.
w zwigzku z tym na otrzymanie dofinansowania najwiekszy wptyw miaty te kryteria, ktére najrzadziej
byty spetnione i tym samym odpowiadaty za najwiekszg ilos¢ odrzuconych wnioskéw.

Ocena wniosku obejmowata 17 ogdlnych kryteriéw dostepu, 9 szczegétowych kryteriéw dostepu,
7 ogélnych kryteriéw merytorycznych, 4 kryteria premiujace i jedno ogdlne kryterium podsumowujace
dla projektéw konkursowych. tgcznie 38 kryteriéw.

Na potrzeby analizy wylosowano 9 wnioskdw zaakceptowanych i9 odrzuconych. Cztery sposréd
odrzuconych wnioskéw nie spetnity jednego z kryteridéw szczegdétowych dostepu — w trzech wnioskach
nie wykazano zgodnosci realizacji projektu z diagnozami, jeden projekt nie zawierat odpowiedniego
zakresu dodatkowych zajec. Zgodnie z zasadami oceny wnioskéw dla tego Poddziatania, wnioskéw,
ktdre nie spetnity jednego z kryteriow szczegdtowych dostepu, nie oceniano dalej pod wzgledem
spetniania ogdlnych kryteridw merytorycznych; z tego wzgledu w ramach analizy wielokryterialnej
w zakresie kryteriéw merytorycznych dla Poddziatania XI.1.1, przedstawiono wyniki dla 5 sposréd 9
odrzuconych wnioskow.

Zaden z odrzuconych wnioskéw nie spetniat ogdlnych kryteridw merytorycznych. Spetnienie tej grupy
kryteriow wymagato zdobycia minimum 60% punktéw za kazde z nich. Ponizej zamieszczono
poszczegdlne kryteria merytoryczne wraz z opisami oraz tabele i histogramy utworzone na podstawie
zebranych danych o ocenach wnioskéw w badanej zbiorowosci.

OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE

Kryterium C1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym
wskaznikéw dotyczacych witasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020) oraz zgodnos¢ celu
gtéwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020

Zasady oceny kryterium:

e Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium.
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e Weryfikacja czy we wniosku o dofinansowanie zostaty przedstawione odpowiednie wskazniki
produktu i rezultatu, zgodne z celami szczegétowymi projektu, zadaniami, jak réwniez sposoby
ich pomiaru.

o Weryfikacja czy wartosci docelowe wybranych wskaznikéw sg wieksze od zera, czy wartosci
docelowe wskaznikdw s3g realne i w jakim stopniu odpowiadajg warto$ciom wydatkow,
czasowi realizacji, potencjatowi wnioskodawcy iinnym czynnikom istotnym dla realizacji
przedsiewziecia.

o Weryfikacja czy uwzgledniono wskaznik / wskazniki produktu z ram wykonania (jesli dotyczy).

o  Weryfikacja czy wskazany we wniosku cel gtéwny projektu wynika ze zdiagnozowanych w RPO
Wt 2014-2020 problemdéw, jakie wramach projektu Whnioskodawca chce rozwigzaé
lub ztagodzié.

o Weryfikacja czy cel gtdwny projektu jest spéjny z celem szczegétowym RPO Wt 2014-2020
i jesli dotyczy innymi celami sformutowanymi w dokumentach strategicznych.

e Weryfikacja czy cel gtédwny projektu zostat sformutowany w sposéb prawidtowy
z uwzglednieniem reguty SMART.

W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 8,11 punktéw na 10
mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie 0 1,17 punktu. Odrzuconym wnioskom
przyznawano przecietnie 4,20 punktu na 10 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
0 0,75 punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 76 Analiza wielokryterialna: Kryterium C1 — Poddziatanie XI.1.1
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100% odrzuconych wnioskéw nie spetnito tego kryterium. Rdznorodnos¢ ocen umozliwia

hierarchizacje wnioskow.

Kryterium C2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.

Zasady oceny:

e analiza przez oceniajacych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium, w tym:

e istotnych cech uczestnikdéw (oséb lub podmiotow), ktdrzy zostang objeci wsparciem;

e potrzeb ioczekiwan uczestnikow projektu w kontekscie wsparcia, ktére ma byé udzielane
w ramach projektu;
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e Dbarier, ktére napotykajg uczestnicy projektu;
e sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu, w tym kryteriéw rekrutacji i kwestii zapewnienia
dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami.

W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,33 punktéw na 15
mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie 0 1,58 punktu. Odrzuconym wnioskom
przyznawano przecietnie 9,60 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
0 2,87 punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 77 Analiza wielokryterialna: Kryterium C2 — Poddziatanie XI.1.1
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60% odrzuconych wnioskdw w badanej prébie nie spetnito tego kryterium. Kryterium to nalezy wiec
uznac za istotnie selektywne, co potwierdzajg opinie ekspertéw oceniajgcych wnioski, uzyskane w toku
wywiadow IDI (w ktérych wskazywano, iz wnioskodawcy popetniali liczne btedy w tym zakresie).

Kryterium C3. Trafnosc opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu.
To kryterium dotyczyto zaledwie jednego wniosku w badanej prébie.

Kryterium C4. Spéjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan.

Zasady oceny:

Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium, w tym opisu:

e uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;

e planowanego sposobu realizacji zadan;

e sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami;

e wartosci wskaznikdéw realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt na lata 2014-2020
lub innych wskaznikow okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete
w ramach zadan;

e sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatow projektu (o ile dotyczy);

e uzasadnienia wyboru partnerdw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy)
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e trafnosci doboru wskaznikéw dlarozliczenia kwot ryczattowych idokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 15,22 punktéw na 20
mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,44 punktu. Odrzuconym wnioskom
przyznawano przecietnie 8,40 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
0 4,41 punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 78 Analiza wielokryterialna: Kryterium C4 — Poddziatanie XI.1.1
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80% odrzuconych wnioskéw nie spetnito kryterium spdjnosci zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnosci doboru iopisu tych zadan. Wnioski zaakceptowane uzyskiwaty
zdecydowanie wyzsze oceny niz wnioski odrzucone. Oceny wnioskéw zaakceptowanych cechowaty sie
zréznicowaniem umozliwiajgcym hierarchizacje wnioskéw pod wzgledem tego kryterium. Przy tak
szerokiej skali punktowej wskazane jest zamieszczenie informacji, ile mozna uzyska¢ punktéw za kazdy
z elementdéw wskazanych w opisie kryterium.

Kryterium C5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw.
Zasady oceny:

Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium, w tym:

e potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partnerdw (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu (kluczowych oséb, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich planowanej funkcji w projekcie);

e potencjatu technicznego, wtym sprzetowego iwarunkow lokalowych wnioskodawcy
i partneréw (o ile dotyczy)

e isposobu jego wykorzystania w ramach projektu;

e zasobdw finansowych, jakie wniesie do projektu wnioskodawca i partnerzy (o ile dotyczy).

W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,56 punktow na 15
mozliwych, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 1,59 punktu. Odrzuconym wnioskom
przyznawano przecietnie 12 punktéw na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
0 2,28 punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 79 Analiza wielokryterialna: Kryterium C5 — Poddziatanie XI.1.1
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W badanej probie wszystkie wnioski spetnity to kryterium. Rdéznorodnos¢ ocen umozliwia
hierarchizowanie wnioskéw, jednakze ani eksperci ani opis kryterium nie definiuje jakie warunki
powinien spetni¢ wnioskodawca by otrzymac¢ maksymalng liczbe punktéw, co pozostawia duzg
dowolnos¢ oceniajgcemu.

Kryterium C6. Adekwatno$¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw do zakresu realizacji
projektu.

Zasady oceny:

Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji pod katem spetnienia kryterium, w tym uzasadnienie, dlaczego doswiadczenie
whnioskodawcy ipartnerow (o ile dotyczy) jest adekwatne do zakresu realizacji projektu,
z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy ipartnerow (o ile dotyczy)
prowadzone;j:

e w obszarze wsparcia projektu,

e narzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany bedzie projekt oraz

e na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu oraz wskazanie
instytucji, ktére mogg potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,56 punktow na 15
mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,01 punktu. Odrzuconym wnioskom
przyznawano przecietnie 10,20 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od Sredniej
przecietnie o 4,49 punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 80 Analiza wielokryterialna: Kryterium C6 — Poddziatanie XI.1.1
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Zaledwie jeden wniosek w badanej probie nie spetnit tego kryterium. Nalezy wiec uznaé, ze w grupie
nieskutecznych wnioskodawcéw brak doswiadczenia w realizacji projektéw zwigzanych z zakresem
wsparcia w ramach Poddziatania XI.1.1 miato istotny wptyw na nieotrzymanie dofinansowania
ze srodkow RPO Wt 2014-2020.

Kryterium C7. Adekwatnos¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie.
Zasady oceny:

Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionym
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium, wtym sposoby w jaki projekt bedzie
zarzadzany, kadry zaangazowanej do realizacji projektu oraz jej doswiadczenia i potencjatu.

W ramach tego kryterium, wszystkim zaakceptowanym wnioskom w badanej prébie przyznano
maksymalng liczbe 5 punktéw. Odrzuconym wnioskom przyznawano przecietnie 4,80 punktu na 5
mozliwych, a wartos$ci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,40 punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 81 Analiza wielokryterialana: Kryterium C7 — Poddziatanie XI.1.1
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Wszystkie wnioski w badanej probie spetnity to kryterium, w zwigzku z czym nalezy uznaé, iz kryterium
to nie byto istotnie réznicujace.
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Kryterium C8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu.
Zasady oceny:

Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium w tym:

o kwalifikowalno$¢ wydatkéw,

e niezbednos¢ wydatkéw do realizacji projektu i osiggania jego celéw,

e racjonalnos¢ i efektywnosc¢ wydatkéw projektu,

e poprawnos$¢ uzasadnienia wydatkéw w ramach kwot ryczattowych (o ile dotyczy),

e zgodnos¢ ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie konkursu.

W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 14,89 punktéw na 20
mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,42 punktu. Odrzuconym wnioskom
przyznawano przecietnie 7,60 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
o 1,96 punktu.

Rysunek 82 Analiza wielokryterialna: Kryterium C8 — Poddziatanie XI.1.1
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Zaden z odrzuconych wnioskéw nie spetnit tego kryterium. Istnieje wyrazna réznica miedzy ocenami
whnioskow zaakceptowanych i odrzuconych. Prawidtowe sporzadzenie budzetu projektu stanowito
problem zaréwno dla skutecznych, jak i nieskutecznych wnioskodawcow.

Analiza wielokryterialna - Poddziatanie XI1.1.2

W przypadku wnioskdw ztozonych w ramach Poddziatania XI.1.2, warunkiem koniecznym do uzyskania
dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteridw, przy czym kryteria punktowe byty uznawane
za spetnione w przypadku uzyskania za kazde z nich przynajmniej 60% maksymalnej liczby punktow.
w zwigzku z tym najbardziej selektywne byly te kryteria, ktére najrzadziej byty spetnione i tym samym
odpowiadaty za najwiekszg ilos¢ odrzuconych wnioskdéw.

Ocena wniosku obejmowata 18 ogélnych kryteriéw dostepu, 10 szczegétowych kryteriow dostepu,
8 ogdlnych kryteriow merytorycznych, 5 kryteriow premiujgcych ijedno ogdlne kryterium
podsumowujgce dla projektéw konkursowych. tacznie 42 kryteria.

Analizie poddano 26 zaakceptowanych i 25 odrzuconych wnioskéw.
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Zaden z odrzuconych wnioskéw nie spetniat ogdlnych kryteriéw merytorycznych. Spetnienie tej grupy
kryteridw wymagato zdobycia minimum 60% punktéw za kazde znich. Ponizej zamieszczono
poszczegdblne kryteria merytoryczne wraz z opisami oraz tabele i histogramy utworzone na podstawie
zebranych danych o ocenach wnioskéw w badanej zbiorowosci.

OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE

Kryterium C1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym
wskaznikéw dotyczacych witasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz zgodnosc celu
gtéwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020

Zasady oceny kryterium:

e Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium.

o  Weryfikacja czy we wniosku o dofinansowanie zostaty przedstawione odpowiednie wskaZzniki
produktu i rezultatu, zgodne z celami szczegétowymi projektu, zadaniami, jak réwniez sposoby
ich pomiaru.

e Weryfikacja czy wartosci docelowe wybranych wskaznikdw sg wieksze od zera, czy wartosci
docelowe wskaznikdw sg realne i w jakim stopniu odpowiadajg warto$ciom wydatkow,
czasowi realizacji, potencjatowi wnioskodawcy iinnym czynnikom istotnym dla realizacji
przedsiewziecia.

e Weryfikacja czy uwzgledniono wskaznik / wskazniki produktu z ram wykonania (jesli dotyczy).

o  Weryfikacja czy wskazany we wniosku cel gtéwny projektu wynika ze zdiagnozowanych w RPO
Wt 2014-2020 problemoéw, jakie wramach projektu Whnioskodawca chce rozwigzaé
lub ztagodzié.

o Weryfikacja czy cel gtdwny projektu jest spéjny z celem szczegétowym RPO Wi 2014-2020
i jesli dotyczy innymi celami sformutowanymi w dokumentach strategicznych.

e Weryfikacja czy cel gtdwny projektu zostat sformutowany w sposéb prawidiowy
z uwzglednieniem reguty SMART.

Badana proba obejmowata 26 zaakceptowanych wnioskéw oraz 25 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 7,42 punktéw na 10 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,14 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 5,88 punktu na 10 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od s$redniej przecietnie o 1,54
punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 83 Analiza wielokryterialna: Kryterium C1 — Poddziatanie XI.1.2.
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36% odrzuconych wnioskéw nie spetnito tego kryterium. Réznorodnosé ocen umozliwia hierarchizacje
whnioskow. Najczesciej wskazywanym przez ekspertéow uchybieniem byto niewskazanie dokumentéw
niezbednych do weryfikacji wskaznikow.

Kryterium C2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.

Zasady oceny:

e analiza przez oceniajacych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium, w tym:

e istotnych cech uczestnikdéw (oséb lub podmiotdow), ktdérzy zostang objeci wsparciem;

e potrzeb ioczekiwan uczestnikow projektu w kontekscie wsparcia, ktére ma byé udzielane
w ramach projektu;

e barier, ktdre napotykajg uczestnicy projektu;

e sposobu rekrutacji uczestnikdw projektu, w tym kryteridw rekrutacji i kwestii zapewnienia
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Badana préoba obejmowata 26 zaakceptowanych wnioskéw oraz 25 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 12,58 punktéw na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,06 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
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przecietnie 7,36 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od s$redniej przecietnie o 2,56
punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 84 Analiza wielokryterialna: Kryterium C2 — Poddziatanie XI.1.2
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56% odrzuconych wnioskdw nie spetnito tego kryterium. Przecietne oceny wnioskow
zaakceptowanych i odrzuconych réznig sie istotnie. w przypadku niektérych wnioskéw liczby punktéw
przyznanych przez réznych ekspertéw wyraznie sie réznity. z tego wzgledu warto okreslié, za jakie
elementy sg przyznawane punkty, a jakie uchybienia skutkujg ich odebraniem.

Kryterium C3. Trafnosc opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu.
To kryterium nie dotyczyto zadnego wniosku w badanej prébie.

Kryterium C4. Spéjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan.

Zasady oceny kryterium:
Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium, w tym opisu:
e uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;
e planowanego sposobu realizacji zadan;
e sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami;
e wartosci wskaznikéw realizacji whasciwego celu szczegdétowego RPO Wt na lata 2014-2020
lub innych wskaznikdw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete
w ramach zadan;
e sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatow projektu (o ile dotyczy);
e uzasadnienia wyboru partnerdw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy)
e trafnosci doboru wskaznikéw dlarozliczenia kwot ryczattowych idokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

Badana proba obejmowata 26 zaakceptowanych wnioskéw oraz 25 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 15,23 punktow na 20 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sSredniej przecietnie o 2,10 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
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przecietnie 8,00 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o0 2,74
punktu (por. wykres ponizej).

Rysunek 85 Analiza wielokryterialna: Kryterium C4 — Poddziatanie XI.1.2
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96% odrzuconych wnioskéw nie spetnito kryterium spdjnosci zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnosci doboru iopisu tych zadan. Whnioski zaakceptowane uzyskiwaty
zdecydowanie wyzsze oceny niz wnioski odrzucone. Oceny wnioskéw zaakceptowanych cechowaty sie
zréznicowaniem umozliwiajagcym hierarchizacje wnioskéw pod wzgledem tego kryterium. Przy tak
szerokiej skali punktowej wskazane jest zamieszczenie informacji, ile mozna uzyskac punktéw za kazdy
z elementdow wskazanych w opisie kryterium.

Kryterium C5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw.
Zasady oceny:

Analiza przez oceniajacych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium, w tym:

e potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partnerdw (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu (kluczowych osoéb, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich planowanej funkcji w projekcie);

e potencjatu technicznego, wtym sprzetowego iwarunkéw lokalowych wnioskodawcy
i partnerdw (o ile dotyczy)

e isposobu jego wykorzystania w ramach projektu;

e zasobdw finansowych, jakie wniesie do projektu wnioskodawca i partnerzy (o ile dotyczy).

Badana proba obejmowata 26 zaakceptowanych wnioskdw oraz 25 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,50 punktéw na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,94 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 12,92 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,12
punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 86 Analiza wielokryterialna: Kryterium C5 — Poddziatanie XI.1.2
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W badanej prébie tylko jeden wniosek nie zdobyt liczby punktéw wymaganej do spetnienia tego
kryterium. Réznorodnos¢ ocen umozliwia hierarchizowanie wnioskéw, jednakze ani eksperci ani opis
kryterium nie definiuje jakie warunki powinien spetni¢ wnioskodawca by otrzymaé maksymalna liczbe
punktéw, co pozostawia duzg dowolnosé oceniajgcemu.

Kryterium C6. Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw do zakresu realizacji
projektu.

Zasady oceny:
Analiza przez oceniajacych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji pod katem spetnienia kryterium, w tym uzasadnienie, dlaczego doswiadczenie
whnioskodawcy ipartnerow (o ile dotyczy) jest adekwatne do zakresu realizacji projektu,
z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy ipartneréw (o ile dotyczy)
prowadzone;j:
e w obszarze wsparcia projektu,
e narzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany bedzie projekt oraz
e na okresSlonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu oraz wskazanie
instytucji, ktére mogg potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Badana préoba obejmowata 26 zaakceptowanych wnioskéw oraz 25 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 14,46 punktow na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,24 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 13,44 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,85
punktu (por. wykres ponizej).
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Rysunek 87 Analiza wielokryterialna: Kryterium C6 — Poddziatanie XI.1.2
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Wszystkie wnioski w badanej prébie spetnity to kryterium, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze nie byto
ono istotnie réznicujace.

Kryterium C7. Adekwatnos¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie.

Zasady oceny kryterium:

Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionym
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium, wtym sposoby w jaki projekt bedzie
zarzadzany, kadry zaangazowanej do realizacji projektu oraz jej doswiadczenia i potencjatu.

Badana prdoba obejmowata 26 zaakceptowanych wnioskéw oraz 25 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 4,46 punktéw na5 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,81 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 4,44 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,65 punktu,
(por. wykres ponizej).

Rysunek 88 Analiza wielokryterialna: Kryterium C7 — Poddziatanie XI.1.2
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Wszystkie wnioski w badanej prébie spetnity to kryterium, nalezy wiec uznag, iz nie byto ono istotnie
réznicujace.

Kryterium C8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu.

Zasady oceny kryterium:

Analiza przez oceniajgcych informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypetnionego
na podstawie instrukcji, pod katem spetnienia kryterium w tym:

o kwalifikowalno$¢ wydatkéw,

e niezbednos¢ wydatkéw do realizacji projektu i osiggania jego celéw,

e racjonalnos¢ i efektywnosc¢ wydatkéw projektu,

e poprawnos$¢ uzasadnienia wydatkow w ramach kwot ryczattowych (o ile dotyczy),

e zgodnos$¢ ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie konkursu.

Badana proba obejmowata 26 zaakceptowanych wnioskéw oraz 25 odrzuconych. w ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 15,46 punktow na 20 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 2,20 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 8,68 punktéw na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,63
punktu (por. wykres ponize;j).

Rysunek 89 Analiza wielokryterialna: Kryterium C8 — Poddziatanie XI.1.2

10
8
3 8
<
[7,]
3 6 5 5
E 4 4 4
2y 3 3 3 3
o 2 2
S 2 I I I 1 M1 I 11
= 00 00 oo off oo oo ol of of of o I o fo Bo lo Io 0 20
0 [ | B [ . |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Liczba otrzymanych punktéw

M Zaakceptowane (N=26)  m Odrzucone (N=25)

88% odrzuconych wnioskéw nie spetnito tego kryterium. Istnieje wyrazna rdéznica miedzy ocenami
whnioskow zaakceptowanych i odrzuconych. Prawidtowe sporzadzenie budzetu projektu stanowito
problem zaréwno dla skutecznych jak i nieskutecznych wnioskodawcow.

Ze wzgledu na to, ze bardzo podobnie ksztattowaty sie wyniki analizy kart ocen dla Osi Xl w poprzednim
raporcie czastkowym nr 1, aktualna pozostaje zgtoszona w nim rekomendacja, by podczas szkolen
dla potencjalnych beneficjentéw, poswieca¢ najwiecej miejsca omowieniu sposobu spetniania
kryterium Spdjnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosci doboru i opisu
tych zadan (96% odrzuconych wnioskow nie spetnito tego kryterium).

Na podstawie wynikdw badania metodg analizy wielokryterialnej nie zidentyfikowano potrzeby
wprowadzania zmian w zakresie kryteriow wyboru projektéw w Poddziataniach XI.1.1 oraz XI.1.2.
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Kryteria wyboru projektéw sg obiektywne, tatwo mierzalne, a wagi im przydzielone — wfasciwie
okreslone.

5.2.11. Dzialania wdrazane przy pomocy instrumentéw finansowych: Poddziatanie
I1.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP, Poddzialanie 1V.2.3 Termomodernizacja
budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentéw finansowych, Poddzialanie
VIII1.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych.

Dla podmiotu, ktéry wdraza instrumenty finansowe w ramach RPO W+t 2014-2020, opracowano
odrebny zestaw kryteridw (o charakterze zero-jedynkowym, przy czym niespetnienie ktéregokolwiek
z nich skutkuje uzyskaniem przez wniosek oceny negatywnej), zastosowany do tych Poddziatan
Programu, ktére sg wdrazane przy pomocy instrumentéw finansowych:

e Poddziatanie I1.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP,

e Poddziatanie IV.2.3 Termomodernizacja budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentéw
finansowych,

e Poddziatanie VIII.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych.

W procesie aplikowania umozliwiono wnioskodawcy poprawienie wniosku i zatgcznikdw na kazdym
etapie oceny. w przeprowadzonym wywiadzie, przedstawiciel beneficjenta srodkéw tych Poddziatan
(ktérym jest - podobnie jak w wiekszoséci wojewddztw w Polsce - Bank Gospodarstwa Krajowego®®)
uznat wszystkie kryteria za czytelne i wtasciwie opisane, a ich spetnienie, z uwagi na profil dziatalnosci
i doswiadczenie beneficjenta (realizujgcego dziatania obejmujgce wdrazanie instrumentow
finansowych juz w perspektywie 2007-2013 i w ramach funduszy przedakcesyjnych), nie byto trudne.

% w momencie przeprowadzania IDI na potrzeby niniejszego badania, BGK negocjowato realizacje dziatan
obejmujacych wdrazanie instrumentdéw finansowych w 2 wojewddztwach, w pozostatych wojewddztwach BGK
uzyskat juz status beneficjenta w ramach poszczegdlnych Regionalnych Programéw Operacyjnych.
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5.2.12. Protesty od ocen wnioskow o dofinansowanie

Procedura odwotfawcza w projektach dofinansowanych z Funduszy Europejskich przebiega zgodnie
z zasadami okreslonymi w Ustawie wdrozeniowej. Zgodnie z zapisami ustawy Wnioskodawca, ktérego
projekt uzyskat negatywng ocene ma prawo odwotaé sie od oceny swojego wniosku, zaréwno
na etapie oceny/weryfikacji formalnej, jak i merytorycznej. Zgodnie z art. 58. Ustawy wdrozeniowe;j:
»Wtasciwa instytucja, oktdrej mowa wart. 55, informuje wnioskodawce na pismie o wyniku
rozpatrzenia jego protestu. Informacja ta zawiera w szczegdlnosci:

1) tre$¢ rozstrzygniecia polegajgcego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu protestu,

wraz z uzasadnieniem;

2) w przypadku nieuwzglednienia protestu — pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do sadu

administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61”.
Whnioskodawca moze wnies¢ o ponowne sprawdzenie wniosku pod katem spetfniania kryteriéw
w terminie 14 dni od dostarczenia informacji o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku, a protest ten
(tj. weryfikacja oceny w zakresie kryteridow i zarzutéw) musi zostac ztozony w formie pisemnej.
Art. 61 tejze ustawy wskazuje, iz w przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej ponownej oceny
projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia (...) wnioskodawca moze w tym zakresie wnies¢
skarge do sagdu administracyjnego. z kolei art. 66 pkt. 1) okresla, ze prawomocne rozstrzygniecie sgdu
administracyjnego polegajace na oddaleniu skargi, odrzuceniu skargi albo pozostawieniu skargi
bez rozpatrzenia konczy procedure odwotawczg oraz procedure wyboru projektu.
Dostepnosé procedury odwotawczej byta jednym z aspektdw ocenianych przez respondentéw badania
w toku ankietyzacji CAWI/CATI/PAPI  z potencjalnymi beneficjentami  oraz nieskutecznymi
whnioskodawcami. Wedtug wynikdédw badania iloSciowego, w okresie objetym raportem czgstkowym
nr2 naztozenie protestu od oceny zdecydowata sie mniejszos¢, bo 35,8% nieskutecznych
whnioskodawcéw. Dostepno$¢ procedury odwotawczej oceniona zostata neutralnie (odpowiedzi
»nie wiem/nie mam zdania”) przez 22,1% potencjalnych wnioskodawcéw, a negatywnie ocenito jg
zaledwie 7,2%. Dostepno$¢ procedury odwotawczej oceniona zostata neutralnie przez 26,5%
nieskutecznych wnioskodawcéw, a 16,1% ocenito dostepnosé procedury odwotawczej negatywnie.
Szczegdtowe dane zawiera Rysunek 90 i 91. Wyniki te Swiadczg o tym, ze wiekszo$¢ wnioskodawcéw
nie ma wiedzy natemat postepowania w procedurze odwotawczej, w zwigzku z czym nalezatoby
poswieca¢ wiecej miejsca tym zagadnieniom na szkoleniach ispotkaniach dla potencjalnych
beneficjentéw).
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Rysunek 90 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ procedury odwotawczej? odpowiedzi w skali
od 1do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédfo: badanie CATI/PAPI
z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=114]
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Rysunek 91 Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ procedury odwotawczej? odpowiedzi w skali
od 1do 5, gdzie 1 oznacza ‘bardzo Zle’, a 5 — ‘bardzo dobrze’, 0 — ‘nie mam zdania’ [Zrédfo: badanie CATI/ CAWI
Z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]

liczba odpowiedzi
100 50,3%
90

80

70
60

50

40 18,7%
30

10,2%

20
7,8% 89
5.0% s 7,8%
. m B
0 T T T T
1 2 3 4

skala odpowiedzi od 0 do 5

144



Raport czgstkowy nr 2

Analiza krzyzowa®” wynikéw tego badania wykazata, iz pozytywne oceny dotyczace dostepnosci
procedury odwotawczej formutowali przede wszystkim ci nieskuteczni wnioskodawcy, ktorzy
deklarowali, iz ztozyli protest od oceny swoich wnioskow. Przewaga odpowiedzi ,nie wiem/nie mam
zdania” wobydwu grupach badanych moze s$wiadczy¢ otym, iz na obecnym etapie wdrazania
wiekszos¢ wnioskodawcow rozwaza raczej powtdrne aplikowanie w kolejnym naborze, niz sktadanie
protestu od oceny — co potwierdzajg odpowiedzi respondentéw na pytanie ankiety: ,Czy zamierza
Pan/i ponownie aplikowa¢ o dofinansowanie wramach RPO W+t 2014-2020?” - w grupie
nieskutecznych wnioskodawcéw az 80,7% ankietowanych zadeklarowato che¢ ponownego ubiegania
sie o dofinansowanie w tej samej OP lub aplikowania w ramach innej Osi Programu.

Na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 2 przeprowadzono tez analize protestéw od oceny
whniosku o dofinansowanie, ztozonych wIZ ilIP. Liczbowe =zestawienie sktadanych protestéw
dotyczacych poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw w ramach analizowanych Poddziatan
zamieszczono w ponizszej tabeli®®,

57 tj. zewstawienie odpowiedzi na rdzne pytania ankietowe za pomoca tzw. tabel krzyzowych, pozwalajacych na
przefiltrowanie odpowiedzi na jedno z pytan w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na inne pytanie.

58 ze wzgledu na przekazanie Ewaluatorowi przez IP danych dotyczacych protestéw w ramach Poddziatania VIII.
3.1 w okresie opracowywania raportu czgstkowego nr 1, analize tych protestow zamieszczono w poprzednim
raporcie.
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Tabela 4 Liczba protestow do wnioskow o dofinansowanie w podziale na kryteria

Liczba tym:

Poddziatanie

ztozonych
P"°teSt.6W od Wyniki 0Od etapu Wyniki rozpatrzenia W tym:
e oceny/ rozpatrzenia oceny protestéw od oceny
Mll(:::uﬁ pmt::::y od m::r‘:;ry merytorycznej Kryteria merytoryczne stanowigce przedmiot protestéw (liczba wskazan
formal Jweryfikacji kryterium facznie)
nej formalnej
.2.1 14 7 Uwzglednione: 1 7 Uwzglednione: 1 1. Wpisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie zregulaminem
Infrastruktura konkursu: 2
B+R Nieuwzglednione: Nieuwzglednione: 6 2. Projekt wpisuje sie w specjalizacje regionalne: 3
przedsiebiorstw 4
Bez rozpatrzenia: Bez rozpatrzenia: 0 3. Plan prac badawczo-rozwojowych zgodnych ze specjalizacjami regionalnymi: 5
2 4. Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej: 2
5. Zasadno$¢ oraz wykonalno$¢ zaproponowanych w projekcie rozwigzan
technicznych: 4
6. Wykonalnos$¢ ekonomiczna i organizacyjna: 1
7. Zasadnos¢ i adekwatnosc wydatkow: 3
1.2.2 Projekty B+R 35 10 Uwzglednione: 3 25 Uwzglednione: 6 1. Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej: 24
przedsiebiorstw Nieuwzglednione: Nieuwzglednione: 19 2. Wykonalnos$¢ ekonomiczna i organizacyjna: 14
7
Bez rozpatrzenia: Bez rozpatrzenia: 0 3. Zasadnos¢ i adekwatnosc wydatkow: 17
0
4. Mozliwos¢ urynkowienia wynikéw prac B+R zrealizowanych w ramach projektu: 10
5. Rodzaj prowadzonych badan: 17
6. Wpisywanie sie projektu we witasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem
konkursu: 13
1.1.2 2 1 Uwzglednione: 0 1 Uwzglednione: 0 1. Wnioskodawca posiada strategie biznesowa: 1
Profesjonalizacja
Nieuwzglednione: Nieuwzglednione: 0 2. Whnioskodawca posiada minimum roczny plan pracy, w tym dla przedsiewziecia
1 objetego projektem: 1
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ustug Bez rozpatrzenia: Bez rozpatrzenia: 1 3. Dziatania podejmowane w celu podniesienia jakosci $wiadczonych ustug: 1

5. Wykonalno$¢ ekonomiczna i organizacyjna: 1

biznesowe MSP

Nieuwzglednione: Nieuwzglednione: 10 2. Wykonalnos¢ ekonomiczna i organizacyjna: 4
14

4. Potencjat oferty stanowigcej przedmiot eksportu: 6
Nieuwzglednione:

14

biznesowych 0

11.3.1 Innowacje
w MSP
Nieuwzglednione: 32 2. Innowacyjnos¢ projektu w skali regionu: 5

Bez rozpatrzenia: 3 4. Zasadno$¢ oraz wykonalno$¢ zaproponowanych w projekcie rozwigzan
technicznych: 6

6. Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkow: 11

8. Oddziatywanie projektu na OSI: 4

10. Wdrozenie wynikdw prac badawczo — rozwojowych: 5
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3

Brak danych 0 Nie dotyczy Nie odwotywano sie od oceny merytorycznej

12. Nowy produkt lub ustuga w ramach projektu: 11

14. Wzrost zatrudnienia w przedsiebiorstwie: 3

111.1.2 3
Niskoemisyjny

transport miejski
1vV.2.2
Termomoderniza

cja budynkow 2. Efekt ekologiczny — redukcja pytu zawieszonego PM 10: 1

V.3.2 Gospodarka 7 7 Brak danych 0 Nie dotyczy Nie odwotywano sie od oceny merytorycznej
wodno-
kanalizacyjna
v.4.2
Przeciwdziatanie
degradacji
srodowiska

VI.1.2 8 4 Brak danych 4 Brak danych 1. dla projektu sporzadzona zostata analiza popytu: 3
Dziedzictwo

kulturowe
i infrastruktura

kultury

VI.2.1 Rozwdj 31 27 Brak danych 4 Brak danych 1. Wykonalnos$¢ finansowa/ekonomiczna projektu: 2
gospodarki

turystycznej

3. Komplementarnos¢ projektu EFRR z projektami EFS w zakresie tworzenia
sprzyjajacych warunkéw ukierunkowanych narozwdj przedsiebiorczosci (m.in.
samozatrudnienia): 2
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5. Stopien wptywu projektu na podniesienie atrakcyjnosci miejscowosci lub regionu
— mierzony przewidywanym zwiekszeniem ruchu turystycznego w miejscowosci
lub regionie: 1

7. Innowacyjnos¢ oferty turystycznej: 1

VII.1.2 _
Technologie

informacyjno- 2. Wykonalno$¢ finansowa/ekonomiczna projektu: 1

komunikacyjne
VIIL.2.1
Wsparcie

aktywnosci
zawodowej oséb 2. Projekt, w ktérym wystepujg szkolenia, zaktada mechanizmy gwarantujgce wysoka

po 29 roku zycia ich jakos¢: 1

4. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy: 8

6. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy): 2

8. Adekwatnos¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie: 1
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X.2.2 Wdrozenie
programow typu
outplacement

X.3.3 Dziatania
uzupetniajace
populacyjne
programy
profilaktyczne
w kierunku
wczesnego
wykrywania
nowotworu jelita
grubego, piersi

i szyjki macicy
XI.1.1 Edukacja
przedszkolna

150

33

20

6

Brak danych

Nie dotyczy

Brak danych

27

4

18

Brak danych

Brak danych

Brak danych

9. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu: 9

1. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru wojewddztwa tédzkiego: 1
2. Zgodnos¢ z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszacym sie do sposobu
realizacji i zakresu projektu: 2

3. Zgodnos¢ projektu zRPO Wt 2014-2020 oraz Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych RPO Wt 2014-2020: 3

4. Efektywnos¢ zatrudnieniowa: 4

C1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w
tym wskaznikéw dotyczacych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020)
oraz zgodnosci celu gtéwnego projektu z zatozeniami RPO W+t 2014-2020: 8

C2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegdétowego RPO
W4t 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy: 21

C4. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢
doboru i opisu tych zadan: 17

C5. Zaangazowanie potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy): 7

C6. Adekwatnos¢ potencjatu spotecznego Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu: 6

C7. Adekwatnos¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie: 8
C8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu: 18

1. Wnioskodawca lub partner jest podmiotem leczniczym udzielajagcym Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju POZ: 2

2. Skierowanie projektu do kobiet, ktére nie wykonywaty badan profilaktycznych: 1

3. Skierowanie projektu do oséb z obszaréw wiejskich oraz miejscowosci ponizej
20.000 mieszkarncdw na obszarach stabo zaludnionych: 1

1. Potencjat finansowy wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy): 1
2. Zgodno$¢ projektu zRPO Wt 2014-2020 oraz Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych RPO Wt 2014-2020: 1
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XI1.1.2 Ksztatcenie

ogolne

39

Brak danych

33

Brak danych

3. Poziom kosztéw posrednich rozliczanych ryczattem jest zgodny z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow: 1

4. Realizacja projektu na obszarach deficytowych: 1

5. Zgodnosc realizacji projektu z diagnozami: 2

C1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w
tym wskaznikéw dotyczacych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020)
oraz zgodnosci celu gtéwnego projektu z zatozeniami RPO W+t 2014-2020: 7

C2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegdétowego RPO
W4t 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy: 5

C4. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢
doboru i opisu tych zadan: 12

C5. Zaangazowanie potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy), w tym
opis:

C6. Adekwatno$¢ potencjatu spotecznego Whnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu: 5

C7. Adekwatnos¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie: 1
C8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu: 12

1. Wnioskodawca zgodnie ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych RPO Wt
2014-2020 oraz RPO Wt 2014-2020 jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie
o dofinansowanie.: 2

2. Zgodno$¢ z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszacym sie do sposobu
realizacji i zakresu projektu: 1

3. Zgodno$¢ projektu zRPO Wt 2014-2020 oraz Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych RPO Wt 2014-2020.: 1

4. Poziom kosztéw posrednich rozliczanych ryczattem jest zgodny z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.: 1

5. Skierowanie projektu do odpowiednich szkét lub placéwek systemu oswiaty.: 4

6. Zgodnosc¢ realizacji projektu z diagnoza.: 1

7. Okreslona funkcjonalnos¢ infrastruktury sieciowo-ustugowej.: 1

C1. Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w
tym wskaznikdéw dotyczacych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020)
oraz zgodnosci celu gtéwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020: 17

C2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegdétowego RPO
W4t 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy: 16
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C5. Zaangazowanie potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy), w tym
opis: 6

C7. Adekwatnos$¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie: 6
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Najwiecej protestdw ztozono, w konkursach organizowanych w ramach Poddziatania 11.3.1 Innowacje
w MSP (63 protestéw) oraz w Poddziataniu XI.1.2 Ksztafcenie ogdlne (39 protestéw), a wiec
w naborach cieszacych sie najwiekszym zainteresowaniem wnioskodawcow (w tych Poddziataniach
ztozono najwiecej wnioskow o dofinansowanie).

W Poddziataniu 1.2.1 Infrastruktura B+R przedsiebiorstw ztozono tgcznie 14 protestow, z czego 7
dotyczyto protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 7 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Plan prac badawczo-rozwojowych
zgodnych ze specjalizacjami  regionalnymi”  (5-krotnie) oraz,Zasadno$¢ oraz wykonalnosc¢
zaproponowanych w projekcie rozwigzan technicznych” (4-krotnie).

W Poddziataniu 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw ztozono fgcznie 35 protestéw, z czego 10 dotyczyto
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a25 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Poprawnos$¢ analizy finansowej
i ekonomicznej” (24-krotnie), ,Zasadnos¢ iadekwatnos¢ wydatkéw” (17-krotnie) oraz ,Rodzaj
prowadzonych zadan” (17-krotnie).

W Poddziataniu 1l.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych ztozono jedynie 2 protesty, jeden dotyczacy
protestu od oceny/weryfikacji formalnej oraz jeden od oceny merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu 11.2.1 Modele biznesowe MSP ztozono tgcznie 31 protestdw, z czego 19 dotyczyto
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a12 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Potencjat oferty stanowigcej przedmiot
eksportu” (6-krotnie), ,Wykonalno$¢ ekonomiczna i organizacyjna” (4-krotnie) oraz ,Specjalizacje
regionalne” (4-krotnie).

W Poddziataniu I1.3.1 Innowacje w MSP ztozono tacznie 63 protestdw, z czego 21 dotyczyto protestu
od oceny/weryfikacji formalnej, a 42 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria merytoryczne, od
ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Zasadnos¢ iadekwatnos$¢ wydatkéw” (11-krotnie)
oraz ,,Nowy produkt lub ustuga w ramach projektu” (11-krotnie).

W Poddziataniu 11l.1.2 Niskoemisyjny transport miejski ztozono 3 protesty od oceny/weryfikacji
formalnej. Zaden z wnioskodawcéw nie odwotywat sie od oceny merytorycznej w tym Poddziataniu.

W Poddziataniu 1V.2.2 Termomodernizacja budynkow ztozono 6 protestdow, 5 dotyczacych protestu
od oceny/weryfikacji formalnej oraz jeden od oceny merytorycznej wniosku.

W Poddziataniu V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna ztozono 7 protestéw od oceny/weryfikacji
formalnej. Zaden z wnioskodawcow nie odwotywat sie od oceny merytorycznej w tym Poddziataniu.

W Poddziataniu V.4.2 Przeciwdziatanie degradacji sSrodowiska ztozono tylko jeden protest
od oceny/weryfikacji formalnej. Zaden z wnioskodawcéw nie odwotywat sie od oceny merytorycznej
w tym Poddziataniu.

W Poddziataniu VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe iinfrastruktura kultury ztozono facznie 8 protestéw,
z czego 4 dotyczyto protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 4 od oceny merytorycznej wniosku.
Kryterium merytoryczne, od ktérego wnioskodawcy odwotywali sie 3-krotnie to ,Dla projektu
sporzadzona zostata analiza popytu”.
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W Poddziataniu VI.2.1 Rozwdj gospodarki turystycznej ztozono tgcznie 31 protestéw, z czego 27
dotyczyto protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a4 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od ktdérych wnioskodawcy odwotywali sie 2-krotnie to ,Wykonalnosé
finansowa/ekonomiczna projektu” oraz,Komplementarno$¢ projektu EFRR z projektami EFS
w zakresie tworzenia sprzyjajgcych warunkéw ukierunkowanych na rozwdj przedsiebiorczosci (m.in.
samozatrudnienia)”.

W Poddziataniu VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne ztozono tagcznie 8 protestéw, z czego
6 dotyczyto protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 2 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od ktdrych wnoszono protesty to ,,Wykonalnos$¢ finansowa /ekonomiczna projektu”
oraz ,Interoperacyjnosé i kompatybilnos¢ zastosowanych rozwigzan”.

W Poddziataniu VIII.2.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej 0séb po 29 roku Zycia ztozono 14 protestéw
od oceny merytorycznej wniosku, zaden wnioskodawca nie odwotat sie od formalnej
oceny/weryfikacji. Kryteria merytoryczne, od ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Prawidtowos¢
sporzadzenia budzetu projektu” (9-krotnie), ,,Spbéjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraztrafnos¢ doboru iopisu tych zadan” (9-krotnie) oraz,Adekwatnos$¢ doboru grupy
docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020 oraz jako$é diagnozy specyfiki tej
grupy” (8-krotnie).

W Poddziataniu X.2.2 WdrozZenie programow typu outplacement ztozono facznie 33 protestéw, z czego
6 dotyczyto protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 27 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od ktérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej
do witasciwego celu szczegdétowego RPO Wt 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy”
(21-krotnie), ,Prawidtowos$¢ sporzadzenia budzetu projektu” (18-krotnie) oraz ,Spdjnos¢ zadan
przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych zadan” (17-krotnie).

W Poddziataniu X.3.3 Dziafania uzupetniajgce populacyjne programy profilaktyczne w kierunku
wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy ztozono tacznie 4 protesty,
z czego zaden nie dotyczyt protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a 4 dotyczyty protestu od oceny
merytorycznej wniosku. Dwaj wnioskodawcy odwotali sie od kryterium merytorycznego
»Whnioskodawca lub partner jest podmiotem leczniczym udzielajgcym Swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju POZ".

W Poddziataniu XI.1.1 Edukacja przedszkolna ztozono tgcznie 20 protestéw, z czego 2 dotyczyto
protestu od oceny/weryfikacji formalnej, a18 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria
merytoryczne, od ktdrych najczesciej wnoszono protesty to: ,Spdjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji wramach projektu oraztrafnos¢ doboru iopisu tych zadan” (12-krotnie)
oraz ,Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu” (12-krotnie).

W Poddziataniu XI.1.2 Ksztatcenie ogdlne ztozono tgcznie 39 protestow, z czego 6 dotyczyto protestu
od oceny/weryfikacji formalnej, a33 od oceny merytorycznej wniosku. Kryteria merytoryczne,
od ktdérych najczesciej wnoszono protesty to: ,Spdjnosé zadan przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraz trafno$¢ doboru iopisu tych zadan” (24-krotnie) oraz,Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu” (22-krotnie).
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Przekrojowo, najwiecej zastrzezen wnioskodawcéw budzita ocena ogdlnych merytorycznych
oraz merytorycznych punktowych kryteriéw wyboru projektow, tj.:

» Zasadnosc¢ i adekwatnos¢ wydatkow (31-krotnie),

» Nowy produkt lub ustuga w ramach projektu (11-krotnie),

» Prawidfowosc sporzqdzenia budzetu (w tresci protestdéw wnioskodawcy kwestionowali
zanizong ocene w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow);

» Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy (w protestach kwestionowano przede wszystkim
zarzuty ekspertéw dotyczgce niewtasciwego opisu grupy docelowej oraz brak spdjnosci
zadan, przewidzianych w projekcie z wynikami analizy potrzeb wskazanych w nim grup
docelowych)

» Spdjnosé zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosé doboru i opisu
tych zadarn (odwotujacy sie zgtaszali zastrzezenia co do ocen, dotyczacych braku
wyczerpujgcego opisu zadan oraz niespdjnosci opisu zadan z budzetem projektu).

Zwraca uwage fakt, iz najczestszg przyczyng sktadania protestdow byty oceny tych samych kryteriéw,
ktore byty statystycznie oceniane najnizej (zgodnie z przedstawionymi wyzej wynikami analizy
wielokryterialnej kart ocen).

5.2.13. Podsumowanie

Podsumowujgc cze$é¢ raportu czgstkowego nr 2, nalezy podkreslic, iz zdaniem wiekszosci
respondentéw, reprezentujgcych kluczowe grupy interesariuszy Programu (beneficjenci i potencjalni
beneficjenci, przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych oraz instytucji zaangazowanych we
wdrazanie Programu), kryteria wyboru projektéw zostaty okreslone witasciwie i zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w dokumentach strategicznych wojewddztwa tédzkiego, takich jak Strategia Rozwoju
Wojewddztwa tédzkiego 2020 oraz Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewédztwa tédzkiego -
LORIS 2030. Zdaniem ekspertéow oceniajgcych wnioski, cechuje je duza precyzyjnos¢ i mierzalnosé,
a wagi przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie) zostaty wtasciwie
okreslone. Zdaniem ekspertéw oceniajgcych wnioski, obecne kryteria wyboru projektéow zapewniajg
rownos¢ szans dostepu dla wszystkich typow potencjalnych beneficjentéow isg w wystarczajgcym
stopniu preferencyjne dla projektéw innowacyjnych oraz komplementarnych.

Pozytywne opinie dotyczyty takze ich obiektywnosci i mozliwosci wybrania do dofinansowania
ze Srodkéw RPO W+t 2014-2020 projektdw wpisujgcych sie w cele Programu. Jak podkreslali uczestnicy
panelu ekspertéw, dotyczgcego kryteriow wyboru projektéw:

Obecnie wnioski, ktore sq sktadane, to takie, ktore zostaty odrzucone w pierwszym konkursie. w tym
momencie zmiana kryteriow, bytaby powaznq przeszkodg, celowe jest jedynie wprowadzanie zmian,
ktére mogtyby uporzgdkowac procedure, np. zniesienie czy zmiana ograniczenia znakowego
w formularzu wniosku. [wypowiedz? eksperta oceniajgcego wnioski podczas panelu ekspertow]
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Podsumowujac mozna zauwazy¢, iz watpliwosci beneficjentéw iwnioskodawcéw dotyczg tych

kryteridw, ktérych opis odsyta do innych dokumentdéw, nie zacytowanych wprost na liscie kryteridw.

Przyktadem:

Poddziatanie 11.3.1: podrecznik OSLO Innowacyjnos$¢ projektu w skali regionu; opis kryterium:
»Czy projekt dotyczy innowacyjnych rozwigzan w obrebie produktu lub procesu zgodnie
z Podrecznikiem Oslo - Zasady gromadzenia iinterpretacji danych dotyczqcych innowacji,
wydanie trzecie z 2005 roku, wspdlna publikacja OECD oraz Eurostat? Dodatkowym efektem
projektu moze by¢ wprowadzenie nowych rozwigzan organizacyjnych lub marketingowych
jednak te rodzaje innowacji nie beda podlegaty ocenie. Kryterium zostanie uznane
za spetnione, jezeli wdrazane w ramach projektu innowacyjne rozwigzanie jest stosowane
w wojewddztwie tédzkim nie dtuzej niz 3 lata. Ocena bedzie dokonywana na podstawie
przedstawionych przez wnioskodawce informacji potwierdzajgcych innowacyjnos¢ projektu,
zawartych we wniosku o dofinansowanie, opinii o innowacyjnosci lub zatgczonych
dokumentach takich jak: wyniki badan, publikacje naukowe, dokumenty patentowe,
dokumenty statystyczne i inne, ktére pozwolg na weryfikacje spetnienia niniejszego kryterium.
Poddziatanie V.3.1 - Kompleksowos¢ projektu w zakresie spetnienia wymogdéw dyrektywy
91/271/EWG dotyczacej oczyszczania Sciekdw komunalnych (opis kryterium: w celu
wypetnienia dyrektywy premiowane bedg kompleksowe inwestycje z zakresu gospodarki
wodno-$ciekowej na obszarach aglomeracji od 2 do ponizej 10 tys. RLM). Definicje
»aglomeracji” podano wart. 2 pkt 4 Dyrektywy®: ,Aglomeracja” oznacza obszar, gdzie
zaludnienie i/lub dziatalno$¢ gospodarcza sg wystarczajgco skoncentrowane, aby Scieki
komunalne byly zbierane iprzekazywane do oczyszczalni sSciekéw komunalnych
albo do koncowego punktu zrzutu”. RLM (ang. People Equivalent - PE), to jeden
z podstawowych parametrow, wyrazajgcy wielkos¢ tadunku w $ciekach uzywany
w szacowaniu wielkosci biologicznych oczyszczalni sciekéw. Reprezentuje ona wielokrotnosé
tadunku biologicznego oczyszczanych sciekdw w stosunku do wzorcowego jednostkowego
tadunku $ciekéw pochodzacych z gospodarstw domowych odprowadzanych przez
statystycznego mieszkarnca w ciggu doby. na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Statystycznej Dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen
Zwigzanych z Ochrong Srodowiska Dz. U. Nr 25 poz. 218, a takze na podstawie Dyrektywy Rady
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania Sciekdw komunalnych (91/271/EWG) (Dz. U. UE.
L Nr 135, str. 40) (Zmiany: Dz. U. UE. L 21998 r. Nr 67, str. 29 oraz z 2003 r. Nr 284, str. 1),
tzw. Dyrektywy S$ciekowej, przyjmuje sie, ze przeliczeniowy statystyczny mieszkaniec
gospodarstwa domowego produkuje dobowo Scieki o fadunku biologicznym wynoszgcym 60
gramow tlenu. Znajomo$¢ liczby RLM umozliwia dobér odpowiedniej dla danego systemu
oczyszczania oczyszczalni Sciekdw.

Poddziatanie VII.1.1, VII.1.2: kryterium - Jako$¢ cyfrowego udostepniania informac;ji sektora
publicznego; opis kryterium: ,w ramach kryterium oceniane bedzie, czy projekt spetnia
minimalne standardy cyfrowego udostepniania informacji sektora publicznego (ISP)

39 Terminy i definicje Dyrektywy w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych (91/271/EWG), Bruksela 2007.
http://www.kzgw.gov.pl/files/file/Materialy_i_Informacje/Programy/KPOSK/TP2158_treatment_directive_defi
nitions_pl.pdf
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dotyczace: - uwzgledniania standardéw dostepnosci Web Content Accessibility Guideline
(WCAG) wwersji co najmniej 2.0 napoziomie AA lub wyzej,- dotgczenia iopisania
metadanych, - w zakresie informacji sektora publicznego ze zrédet administracyjnych
udostepnienie interfejséw dla programistow tzw. APl (Application Programming Interface), -
otwartosci na poziomie wyzszym niz 3 gwiazdki wskali ,5 Star Open Data” w przypadku
informacji sektora publicznego oraz na poziomie co najmniej 3 gwiazdki w przypadku zasobdéw
nauki, kultury i dziedzictwa regionalnego.

W zwigzku z powyziszym zaleca sie przeznaczenie szczegélnie duzo uwagi omdwieniu tego typu
kryteriéw na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentdw, wnioskodawcy majg bowiem problemy
z odniesieniem sie do tych zapiséw i odnalezieniem szczegdlnie istotnych elementéw, koniecznych
do uwzglednienia we wniosku.

Uczestnicy badania ewaluacyjnego — beneficjenci i potencjalni beneficjenci bardzo wysoko ocenili
takze wprowadzane przez IZ rozwigzania, stuzgce podniesieniu jakosci wnioskéw, przygotowanych
przez nieskutecznych wnioskodawcéw: na szkoleniach EFS udostepnia sie wzory prawidtowo
wypetnionych wnioskdow, co — jak zauwazyli eksperci oceniajgcy wnioski — zostato przez aplikujacych
odpowiednio wykorzystane. Zaleca sie wiec upublicznia¢ na stronie www.rpo.lodzkie.pl tego typu
materiaty ze szkolen, by byty dostepne dla szerokiego grona wnioskodawcow.

Wdrozone wIZ ilIP plany naprawcze, stuigce przyspieszeniu procesdw naboru wnioskéw
oraz zwiekszeniu puli zakontraktowanych srodkéw Programu iosiggnieciu wskaznikow z Ram
Wykonania, majg na celu przede wszystkim wsparcie tych podmiotdw, ktére do tej pory nieskutecznie
aplikowaty o srodki Programu. Biorgc pod uwage rowniez zainteresowanie ze strony nieskutecznych
whioskodawcédw uczestniczeniem w organizowanych dla nich przez Instytucje spotkaniach, stuzgcych
wskazaniu im mozliwosci poprawienia ztozonych aplikacji, sktania do wniosku, ze w kolejnych
naborach, podmioty te ztozg wnioski dobrej jakosci i bedg w stanie uzyska¢ wsparcie ze srodkdéw
Programu. z tego wzgledu wprowadzenie zmian w kryteriach wskazanych obecnie dla poszczegélnych
Poddziatan RPO Wt 2014-2020, powodowatoby znaczne utrudnienia w skutecznym ubieganiu sie
o dofinansowanie tych wnioskodawcoéw, ktérzy podjeli juz kroki stuzgce poprawieniu jakosci ztozonych
wczesniej wnioskow.

O duzej skali zainteresowania ponownym ztozeniem wniosku o dofinansowanie swiadczg wyniki
badania ankietowego potencjalnych beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcédw. Wsréd
potencjalnych beneficjentdw, az 87,6% ankietowanych zadeklarowato che¢ ponownego ubiegania sie
o dofinansowanie, natomiast w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw 80,7%. Ws$rdd najczesciej
wskazywanych przez respondentdw z grupy potencjalnych beneficjentéw odpowiedzi znajdowaty sie
nastepujgce Osie priorytetowe:

e VI. Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu —21,4%,
e |X. Wtaczenie spoteczne — 19,4%,

e |l. Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka — 14,6%,

e |V. Gospodarka niskoemisyjna — 14,6%.

Natomiast wsrdd grupy nieskutecznych wnioskodawcow najczesciej wskazywano na plany aplikowania
w ramach nastepujgcych OP:
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e XI. Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci — 27,6%,
e |l. Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka — 21,6%,
e |V. Gospodarka niskoemisyjna — 14,6%.

Szczegdtowe dane dotyczgce uzyskanych odpowiedzi zamieszczono na wykresach ponizej (Rysunek 92-
93).

Rysunek 92 Odpowiedzi na pytanie: w ramach jakiego dziatania/Poddziatania zamierza Pan/i ztozy¢ wniosek
o dofinansowanie? [Zrédto: badanie CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020, N=114]

% wskazan

I. Badania, rozwéj i komercjalizacja wiedzy L 1%
Il. Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka |EEEEENTISE 14.6%
Ill. Transport 3 2,9%
IV. Gospodarka niskoemisyjna [T 14.6%

V. Ochrona $rodowiska |IEEESE 4.9%

VI. Rewitalizacja i potencjat endogeniczny
regionu ,

VII. Infrastruktura dla ustug spotecznych [EEEESE 7.8%
VIII. Zatrudnienie 28 1.9%

IX. Wiaczenie spoteczne 20N 19 4%

X. Adaptacyjnosé pracownikéw i .
przedsiebiorstw w regionie 1%

XI. Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci — 10.7%
’
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Rysunek 93 Odpowiedzi na pytanie: w ramach jakiego dziatania/Poddziatania zamierza Pan/i ztozy¢ wniosek
o dofinansowanie? [Zrédfo: badanie CATI/PAPI z nieskutecznymi wnioskodawcami RPO Wt 2014-2020, N=187]

I. Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy

Il. Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka

Ill. Transport

IV. Gospodarka niskoemisyjna

V. Ochrona srodowiska

VI. Rewitalizacja i potencjat endogeniczny
regionu

VII. Infrastruktura dla ustug spotecznych

VIII. Zatrudnienie

IX. Wtaczenie spoteczne

X. Adaptacyjnos$¢ pracownikéw i przedsiebiorstw
W regionie

XI. Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci

% wskazan

27,6%

Ze wzgledu natak duze zainteresowanie ponownym aplikowaniem ze strony nieskutecznych

whnioskodawcow (80,7% odpowiedzi

twierdzacych w pytaniu ankietowym o zainteresowanie

ponownym sktadaniem wniosku o dofinansowanie ze srodkéw RPO Wt 2014-2020 — por. wyzej)

uznano, iz na obecnym etapie wdrazania Programu, najbardziej pozgdane jest wprowadzanie utatwien

w procedurze aplikacyjnej, nie zas modyfikowanie zestawu kryteriow (poza wprowadzaniem zmian

niezbednych ze wzgledu na regulacje na poziomie ustawowym). do tego typu utatwien zaliczy¢ nalezy

propozycje zgtaszane w toku wywiadéw indywidualnych ze strony ekspertéw oceniajgcych wnioski

oraz beneficjentéw Programu, takie jak: (por. Tabela wnioskéw i rekomendacji nizej).
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6. WNIOSKI I REKOMENDACJE

W ponizszej tabeli przestawiono najwazniejsze ustalenia z czesSci pierwszej przeprowadzonego badania
ewaluacyjnego w formie tabeli wnioskow i rekomendacji.
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[str. 39]

Odnosnie tematyki i zakresu szkolen
dla potencjalnych beneficjentéow, podczas panelu
ekspertéw  zgloszono  propozycje,  zwigzana

z planowanym uruchomieniem tzw. generatora
wnioskdw aplikacyjnych RPO Wt 2014-2020.
w zwigzku z tym, ze obstuga nowego systemu moze
poczatkowo powodowac trudnosci, zalecane bytoby
wprowadzenie dodatkowych modutéw w trakcie
szkolen dla potencjalnych beneficjentéw z zakresu
obstugi systemu.

[str. 62]

Podczas panelu ekspertéw zestrony o0sdéb
oceniajagcych  wnioski padta  propozycja, by
w Dziataniu 1.1. - Rozwdj infrastruktury badari

i innowacji, dwa kryteria formalne specyficzne: Nowa
infrastruktura badawcza (jesli dotyczy) nie powiela
i stanowi dopetnienie istniejqgcych zasobéw oraz
Finansowanie infrastruktury TIK (jesli dotyczy)
przenies¢ do etapu oceny merytorycznej
(zakwalifikowa¢ do kryteriow merytorycznych -
ocenianych zero-jedynkowo, ktérych niespetnienie
skutkowac bedzie odrzuceniem wniosku), poniewaz
pracownicy Instytucji, zajmujacy sie oceng formalng
ztozonych wnioskéw majg trudnosci z jednoznaczng
oceng spetniania tych kryteriow.

[str. 71]

skutkujacym spodziewanym
przesunieciem naboréw) w sekcji
»Aktualnosci” na stronie

www.rpo.lodzkie.pl.
[str. 39]

Rekomenduje  sie  wprowadzenie

w ramach szkolern dla potencjalnych

beneficjentéw modutu (czesci
szkoleniowej) dotyczacego obstugi
nowowprowadzonego systemu
elektronicznego stuzgcego

do sktadania wnioskéw.

[str. 62]

Zaleca sie wprowadzenie zmian w
kryteriach dla Dziatania 1.1. Rozwdj
infrastruktury ~ badari i innowacji
poprzez przeniesienie dwéch kryteriéw
Nowa

formalnych  specyficznych:

infrastruktura badawcza (jesli dotyczy)

nie powiela istanowi dopetnienie
istniejgcych zasobow oraz
Finansowanie infrastruktury TIK (jesli
dotyczy) do etapu oceny
merytoryczne;j.

[str. 71]

® DPR — Wydziat
Komunikacji
Funduszy
Europejskich

o DPR - Wydziat
Perspektywy
Finansowej UE
2014-2020

www.rpo.lodzkie.pl, kazdorazowo w
przypadku wystgpienia w/w sytuacji
do korica okresu programowania UE
2014-2020.

Wprowadzenie do tematyki szkolen
dla potencjalnych beneficjentow

kwestii obstugi
nowowprowadzonego systemu
elektronicznego stuzgcego
do sktadania whnioskéw (tzw.

generatora wnioskéw aplikacyjnych
RPO Wt 2014-2020).

Wprowadzenie zmian w kryteriach
dla Dziatania 1.1.
infrastruktury  badan
poprzez przeniesienie
kryteriow formalnych specyficznych:

Rozwdj
i innowacji
dwéch

Nowa infrastruktura badawcza (jesli

dotyczy) nie powiela istanowi

dopetnienie istniejgcych zasobow
oraz Finansowanie infrastruktury TIK
(jesli dotyczy) do etapu oceny
merytorycznej.

(Rekomendacja bedzie realizowana
przy wspétpracy z Centrum Obstugi

Przedsiebiorcy)

30 wrzesnia
2018

30 czerwca
2019

Rekomendacja
programowa
operacyjna

Rekomendacja
programowa
operacyjna

System realizacji
polityki
spojnosci

System realizacji
polityki
spojnosci
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