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Stownik poje¢

Definicje pojec przyjete w przedmiotowym badaniu ewaluacyjnym:

Beneficjent — osoba fizyczna, prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra korzysta z publicznych $rodkéw wspdélnotowych lub krajowych
przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej w ramach RPO W+t 2014-2020.
Potencjalny beneficijent — podmiot, bedacy jednym z typdéw beneficjentdw, wskazanych dla
danego Dziatania/Poddziatania RPO W+t 2014-2020, ktérego przedstawiciele brali udziat
w organizowanych przez 1IZ RPO Wi, WUP i/lub COP (IP) szkoleniach dla potencjalnych

beneficjentow.
Nieskuteczny wnioskodawca — wnioskodawca, ktdéry ztozyt wniosek o dofinansowanie

w ramach RPO W+t 2014-2020, lecz nie otrzymat dofinansowania w wyniku: niewystarczajacej
liczby punktéw w ocenie merytorycznej wniosku lub z powodu wyczerpania puli srodkéw
w danym konkursie. Nieskuteczny wnioskodawca, to takze podmiot, ktérego wniosek zostat
odrzucony na etapie oceny formalnej lub formalno-merytorycznej oraz taki, ktéry na etapie
oceny zrezygnowat z ubiegania sie o dofinansowanie.

Konkurs rozstrzygniety — nabdr wnioskdw o dofinansowanie w formie konkursu otwartego

lub zamknietego w ramach danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktorym
zakoniczono proces oceny formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS) oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektow zawartych w ramach
konkursu dla danego naboru RPO Wkt 2014-2020.

Projekty miekkie — projekty nieinwestycyjne, w ramach RPO W+t 2014-2020 s3 to projekty

wspotfinansowane ze sSrodkéw EFS.
Rozporzadzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ustawa wdrozeniowa — Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
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1. STRESZCZENIE

Gtéwnym celem niniejszego badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektdw, w tym kryteriéw wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Osiggniecie tego celu
wptynie na skutecznos$¢ programu operacyjnego, ktéra determinowana jest przez wybor projektéw
spojnych z celami i logikg interwencji. Obiektywne, wpisujace sie w realizacje celéw programu
operacyjnego, zrozumiate, trafne i tatwo weryfikowalne kryteria wyboru projektéw, stuzg wtasciwej
ocenie projektéw i jednoczesnie stanowig pomoc dla potencjalnych beneficjentdw, tj. jasno obrazujg
warunki, jakie musi spetnia¢ projekt, by uzyska¢ dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020.
Raport czastkowy nr 1 dotyczy okresu od momentu ogtoszenia pierwszego naboru wnioskéw
o dofinansowanie w ramach RPO W+t 2014-2020 do 30 czerwca 2016 r. Badanie obejmuje
w szczegdlnosci: ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, ocene
kryteriéw wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020, diagnoze ewentualnych kwestii problemowych
wystepujacych w procesie oceny i wyboru projektdw oraz wskazanie mozliwych rozwigzan
zdiagnozowanych trudnosci (pozgdanych zmian w tym zakresie), w odniesieniu do przyjetych
kryteriéw ewaluacyjnych, tj.:

e Trafnos$¢ - pozwala ocenié¢ czy przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020 kryteria wyboru
projektéw sg adekwatne do planowanych celdw interwencji,

e Skuteczno$¢ - pozwala zweryfikowaé czy system oceny i wyboru projektédw zdefiniowany na
poczatku perspektywy finansowej 2014-2020 oraz stosowane kryteria wyboru projektéow
umozliwiajg wybédr projektow optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw
dziatan i RPO Wt 2014-2020,

o Efektywnos¢ — ekonomicznos$¢ dziatan rozumiana jako relacja miedzy potencjatem
administracyjnym zaangazowanym w zadania zwigzane z wyborem projektéw oraz naktadami
finansowymi zwigzanymi z naborami projektéw i organizacjg procesu wyboru projektéw
w ramach RPO Wt 2014-2020, a osiggnietymi efektami rozumianymi jako wybor projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw dziatarh i RPO Wt 2014-2020.

W badaniu wykorzystano nastepujace metody badawcze:

e Desk research,

e Wywiady pogtebione IDI z przedstawicielami Instytucji zaangazowanych w realizacje RPO Wt
2014-2020,

e Wywiady pogtebione IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie w RPO Wt
2014-2020,

e Wywiady pogtebione IDI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami RPO Wt 2014-2020,

e Wywiady zogniskowane FGI z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych dla OP
I, M, V, IX, X, XI oraz wywiad grupowy z przedstawicielami Komitetu Monitorujgcego RPO Wt
2014-2020,

e Analize wielokryterialng systemu oceny wnioskéw (kart ocen wnioskdw) w ramach
Dziatari/Poddziatarhi RPO Wt 2014-2020,

e Ankiety CATI/CAWI z potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami.
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Jednym z zasadniczych elementéw badania sg propozycje dotyczgce najbardziej pozgdanych
usprawnien w systemie wyboru projektéow, zgtoszone w ramach badania ewaluacyjnego przez
respondentéw reprezentujacych: Instytucje Zarzadzajgcg i Instytucje Posredniczace RPO Wt
2014-2020, Komitet Monitorujacy, beneficjentdw oraz potencjalnych beneficjentéw Programu,
ekspertow oceniajgcych wnioski oraz partneréw spoteczno-gospodarczych.

Zdaniem badanych potrzeba modyfikacji dotyczy m.in. zakresu dokumentacji konkursowej - znaczaca
cze$¢ uczestnikdw badania wskazywata, ze dokumentacja wymagana od wnioskodawcéw jest zbyt
obszerna, szczegétowa, czasem nieadekwatna do przedmiotu konkursu, przede wszystkim odnosnie
zakresu i liczby zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu (np. wymog przedtozenia przez
JST oswiadczenia o prawie wiasnosci drogi lokalnej).

Uczestnicy badania kwestionowali réwniez zbytnig biurokratyzacje procedur zwigzanych z procesem
aplikowania o srodki Programu. Przedstawiciele beneficjentow, potencjalnych beneficjentéw
Programu oraz partneréw spoteczno-gospodarczych argumentowali takze, ze nie powinno byé
obowigzkiem wnioskodawcéw opisywanie, w jaki sposdb projekt wpisuje sie w cele (zakres, kierunki)
wskazane w dokumentach strategicznych dla regionu, takich jak Strategia Rozwoju Wojewddztwa
tddzkiego 2020 lub Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego — ,LORIS 2030”.
Zapoznawanie sie z tymi dokumentami jest bardzo obcigzajgce dla wnioskodawcéw, dlatego wedtug
propozycji uczestnikdw badania powinny by¢ one skrotowo oméwione na szkoleniach
dla potencjalnych beneficjentéw (by nie musieli sie oni zapoznawac z petnym brzmieniem tych
dokumentdw), lub tez zgodnos¢ z tymi dokumentami powinna podlegac ocenie eksperta, jako jeden
z aspektow oceny merytorycznej.

W toku badania przedstawiciele beneficjentdw oraz potencjalnych beneficjentéw Programu
sugerowali rdwniez wprowadzenie utatwienia aplikowania o $rodki Programu w postaci stworzenia
mozliwosci konsultowania sie wnioskodawcow z ekspertami oceniajgcymi wnioski (co bytoby trudne
do wprowadzenia ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci oceniajacych). W tym
kontek$cie zwracano uwage na potrzebe jeszcze lepszej i szerszej informacji o konkursach
dla potencjalnych beneficjentéw. Zdaniem uczestnikow badania ewaluacyjnego dla kazdego naboru
whnioskdw organizowane powinny by¢ minimum dwa spotkania szkoleniowe: pierwsze przed
konkursem, a drugie w trakcie jego trwania, w momencie, w ktérym, zdaniem badanych, rodzi sie
najwiecej watpliwosci wsréd wnioskodawcow. Dzieki wprowadzeniu tego rozwigzania, mieliby oni
szanse skorygowaé¢ drobne btedy i uzyskaé odpowiedzi na szczegdtowe pytania, zwigzane
m.in. ze sposobem  oceniania  poszczegdlnych  kryteribw wyboru projektéw w  danym
Dziataniu/Poddziataniu RPO Wt 2014-2020.

Respondenci badan prowadzonych metodami jakosciowymi zwracali takze uwage na przydatnosé
informacji prezentowanych na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentéw. Szczegdlnie wysoko
ocenione zostaty szkolenia organizowane przez WUP, na ocene te jednak, oprdocz aspektéow
merytorycznych, wptyw mogt miec¢ fakt, ze potencjalni beneficjenci reprezentujgcy PUP maja
mozliwosé zrealizowania indywidualnych konsultacji z pracownikiem WUP — opiekunem ze strony
Instytucji, ktéry w sposéb kompetentny i wyczerpujgcy potrafi wyjasni¢ zgtaszane przez
whioskodawcéw watpliwosci. W zrealizowanym w ramach niniejszej ewaluacji wywiadzie grupowym
z cztonkami Komitetu Monitorujgcego RPO W+t 2014-2020, uczestnicy spotkania sugerowali,
ze optymalnym utatwieniem dla wnioskodawcéw bytoby wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania
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tego typu indywidualnych konsultacji dla podmiotéw aplikujgcych — z  ekspertami
merytorycznymi/dziedzinowymi dla danego obszaru interwencji Programu w ramach kazdego
Dziatania/Poddziatania RPO Wkt 2014-2020. Z uwagi na znaczne koszty wprowadzenia tego
rozwigzania, jak réwniez ograniczenia kadrowe i instytucjonalne systemu oceny i wyboru projektéw,
jego wdrozenie nie jest jednak w opinii Ewaluatora mozliwe.

Badanie realizowane jest z podziatem na dwa obszary. Obszar | obejmuje system oraz proces oceny
i wyboru projektéw (poza kryteriami), tj. zasady i sposéb realizacji naboru. Obszar Il obejmuje
kryteria wyboru projektéw, tj. zestaw okreslonych wymogdéw formalnych i merytorycznych,
zawartych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020, ktére musza spetniaé
projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspélnotowych.

Zgodnie z wynikami badania dla | obszaru (dotyczgcego systemu wyboru projektéw), jednym
z najbardziej obcigzajgcych aspektédw aplikowania o srodki Programu, jest dla wnioskodawcéw duza
objetos¢ dokumentacji konkursowej (zaréwno, jesli chodzi o liczbe obligatoryjnych zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie, jak i dokumentéw programowych i strategicznych, z jakimi muszg
sie oni zapoznaé, by przygotowaé wniosek). Przedstawiciele KM, biorgcy udziat w spotkaniu
fokusowym

W rama niniejszego badania, argumentowali, Zze nie powinno by¢ obowigzkiem wnioskodawcy
opisywanie, w jaki sposdb projekt wpisuje sie w cele (zakres, kierunki) wskazane w dokumentach
strategicznych dla regionu, takich jak Strategia Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020
lub Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego — ,,LORIS 2030”. Wskazywali oni,
iz zapoznawanie sie z tymi dokumentami jest szczegdlnie obcigzajgce dla aplikujgcych o srodki RPO
Wt 2014-2020, dlatego powinny byé one skrétowo omdwione na szkoleniach dla potencjalnych
beneficjentéw (by nie musieli sie oni zapoznawac z petnym brzmieniem tych dokumentéw), lub tez
zgodnos¢ z tymi dokumentami powinna podlega¢ ocenie eksperta, jako jeden z aspektéw oceny
merytorycznej. Podczas wywiadu grupowego ze strony cztonkéw KM pojawita sie réwniez propozycja
wprowadzenia etapu preselekcji wnioskdéw, ktéra polegataby na odwrdceniu kolejnosci etapdéw
oceny - najpierw dokonywana bytaby ocena merytoryczna, nastepnie wnioskodawcy mieliby czas
na uzupetnienie wniosku o niezbedne zataczniki, az do momentu podpisania umowy
o dofinansowanie. Takie rozwigzanie, pomogtoby ograniczy¢ przypadki, kiedy wartosciowy i istotny
projekt zostaje odrzucony z powodu brakdéw formalnych. Wprowadzenie mozliwosci oceny wstepnej,
po ktérej wnioskodawca miatby szanse skorygowaé btedy we wniosku bytoby, zdaniem
przedstawicieli KM, lepszym rozwigzaniem niz bezwzgledne jego odrzucenie z powodu nie uzyskania
wymaganej punktacji. Z uwagi na ograniczenia kadrowe (zbyt mata liczba pracownikow 1Z,
realizujgcych zadania zwigzane z naborem i oceng projektow), na jakie wskazywali w wywiadach IDI
przedstawiciele 1Z, wprowadzenie tego rodzaju zmian w systemie wyboru projektow nie jest jednak
obecnie mozliwe.

Ze strony przedstawicieli KM pojawita sie réwniez rekomendacja co do potrzeby wydtuzenia czasu na
przygotowanie dokumentacji, ktéry mogtby wynosi¢ 60-90 dni przed rozpoczeciem naboru
whnioskow; podkreslano fakt, ze samo zapoznanie sie z wymagang dokumentacjg jest bardzo
czasochtonne, dlatego tez wydtuzenie czasu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie, bytoby
pozgdanym rozwigzaniem. Zdaniem przedstawicieli Komitetu Monitorujgcego, satysfakcjonujgce



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

w tym zakresie bytoby przestrzeganie zasady udostepniania dokumentacji konkursowej w petnej
wersji dla potencjalnych beneficjentéw co najmniej 45 dni przed rozpoczeciem naboru wnioskéw.

W czesci raportu czgstkowego nr 1, dotyczacej kryteridw wyboru projektéw, poddano szczegdtowej
analizie system wyboru projektdw, m.in. z wykorzystaniem metody analizy wielokryterialne;j.
Na podstawie wynikdw ewaluacji dla tego obszaru badania nalezy uzna¢, ze obecnie obowigzujgcy
system kryteriéw RPO Wt 2014-2020 funkcjonuje prawidtowo: wskazniki i wagi przypisane kryteriom
punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie) zostaty w wiekszosci dobrze opracowane. Eksperci
oceniajacy wnioski uwazajg kryteria wyboru projektdw za jasne, zrozumiate i czytelne. Pozytywne
opinie na ten temat wyrazali takze partnerzy spoteczno-gospodarczy, poproszeni o ocene kryteriow
podczas wywiadow fokusowych, poswieconych poszczegdlnym Osiom priorytetowym RPO Wt
2014-2020. Zdaniem przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajgcych w obszarach
odpowiadajgcych zakresem Osiom priorytetowym Programu, kryteria zostaty wifasciwie okreslone,
cechuje je duza precyzyjnos¢ i mierzalnos¢. Pozytywne opinie dotyczyly takze ich obiektywnosci
i mozliwosci wyboru projektéw trafnie wpisujacych sie w cele RPO Wt 2014-2020.

Uspdjnienie wynikdw badania prowadzi do wniosku, iz na obecnym etapie wdrazania RPO Wt
2014-2020 nieefektywne bytoby wprowadzanie zasadniczych modyfikacji kryteriéw wyboru
projektéw. Obowigzujgce kryteria wyboru projektéw wynikajg z wytycznych Komisji Europejskiej,
przepisdw prawa krajowego oraz celéow RPO Wt 2014-2020 i przyjetych w Programie wskaznikow
produktu

i rezultatu. Obecnie funkcjonujacy system wyboru dziata sprawnie, o czym swiadczy m.in. wieksza niz
w innych wojewddztwach liczba ogtoszonych i rozstrzygnietych naboréw wnioskéw o dofinansowanie
projektéw RPO Wkt 2014-2020. Zmiany kryteriow wyboru projektéw mogtyby obecnie spowodowaé
trudnosci dla wnioskodawcéw i potencjalnych beneficjentéw, ktdrzy zapoznali sie juz z aktualnie
obowigzujgcymi dokumentami programowymi. Przyjecie zmian w systemie kryteriow mogtoby
réowniez opodzni¢ kolejne nabory wnioskdéw, a ze wzgledu na potrzebe realizacji w roku 2018
wskaznikdow, okreslonych w Ramach Wykonania dla Programu, mogtoby to negatywnie wptyngc
na efektywnos¢ wydatkowania srodkow.

W przeprowadzonych wywiadach IDI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami, jak réwniez
w wywiadach FGI z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych, wérdéd kryteriow, ktérych
spetnienie byto najtrudniejsze, najczesciej wymieniano:

e kryteria dotyczace efektywnosci zatrudnieniowej,
e kryterium trwatosci projektu,

e wymodg wniesienia wktadu wtasnego,

e kryterium spetniania polityk horyzontalnych.

Oczekiwane zmiany — wedtug respondentdéw badania — powinny polega¢ na obnizeniu poziomu
wskaznikéw efektywnosci zatrudnieniowej i/lub usunieciu kryteridw: trwatosci projektu i spetniania
polityk horyzontalnych oraz wymogu wniesienia wktadu wtasnego. Nalezy zauwazy¢, ze tego typu
zmiany wymagatyby konsultacji z Ministerstwem Rozwoju i negocjacji z Komisjg Europejskg oraz
zmian w zapisach dokumentéw programowych, co na obecnym etapie wdrazania Programu
nie bytoby mozliwe. Zmiany kryteriéw nalezatoby wiec ograniczy¢ do tych, ktére wynikajg ze zmian
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ustawodawstwa oraz zmian w opisach i sposobie punktacji kryteriow (por. Tabela wnioskéw
i rekomendacji zamieszczona na koncu raportu w rozdziale 6).

W odniesieniu do uzyskanych w toku badania opinii beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw
na temat kryteriow trudnych ich zdaniem do spetnienia, nalezy uznaé, iz na obecnym etapie
wdrazania Programu ich oczekiwania koncentrujg sie raczej na wprowadzeniu utatwien w procesie
aplikowania (poprzez ograniczenie liczby i zakresu zatgcznikow do wnioskédw o dofinansowanie,
wprowadzenie generatora wnioskéw aplikacyjnych) oraz na poprawie dostepnosci i jakosci informacji
niezbednych wnioskodawcom do skutecznego aplikowania o $rodki Programu (przede wszystkim
poprzez wtaczenie kwestii problemowych® do tematyki szkoleri dla potencjalnych beneficjentéw
oraz podniesienie jakosci obstugi w Punktach Informacyjnych). Potwierdzeniem tego wniosku
sg wyniki badan IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski. Uznali oni, ze obecnie obowigzujace kryteria
sg w wystarczajgcym stopniu obiektywne, umozliwiajg zrozumiatg i jednoznaczng interpretacje,
sg mierzalne i spdjne z celami Programu oraz wystarczajgco szczegdétowo opisane. Tym samym
kryteria te umozliwiajg kompleksowg ocene projektéw i sprzyjaja wyborowi projektéw wysokiej
jakosci.

Na podstawie wynikow badania sformutowano nastepujgce wnioski oraz powigzane z nimi
rekomendacje:

e Whniosek nr 1: Przedstawiciele IP deklarowali, iz najczesciej spotykajg sie ze strony

whnioskodawcow z pytaniami odnoszacymi sie do kryteriow dotyczacych grup docelowych,
kryteribw dostepu i mozliwosci aplikowania przez okreslony typ wnioskodawcy oraz
kwalifikowalnosci wydatkow. Nalezy podkreslié, ze beneficjenci i potencjalni beneficjenci
Programu w badaniach IDI wskazywali watpliwosci zwigzane z tymi samymi kryteriami.

Rekomendacja _nr 1: Podczas szkolen dla potencjalnych beneficjentéow oraz spotkan

informacyjnych dla wnioskodawcéw nalezy poswieci¢ wiecej uwagi takim kwestiom
jak przygotowanie wniosku o dofinansowanie pod wzgledem spetnienia kryteriéw dotyczacych
grup docelowych, kryteriéw dostepu i mozliwosci aplikowania przez okreslony typ wnioskodawcy
oraz kwalifikowalnos$ci wydatkéw. Nalezy takze przeprowadzié czes¢ tego typu szkolen z udziatem
ekspertéw / pracownikdéw oceniajgcych wnioski oceniajgcych wnioski w danej OP, zwtaszcza
dotyczacych oceny nastepujacych kryteriow:
e prawidtowosc¢ sporzadzenia budzetu projektu,
e spoéjnosé zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru
i opisu tych zadan,
e adekwatno$¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakos$¢ diagnozy specyfiki tej grupy,
e adekwatnos$¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréow do zakresu realizacji
projektu.

1 Np. nalezatoby szczegétowo omawiaé warunki niezbedne do spetnienia kryterium trwatosci projektu

w ramach danego Poddziatania, wskazywaé na brak koniecznosci wniesienia wktadu wtasnego ze srodkow
prywatnych, prezentowac przyktady dziatan stuzgcych realizacji polityk horyzontalnych, jakie wdrozono

w projektach poprzedniej perspektywy finansowej UE.
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Whiosek nr 2: Ewaluator uznat za warto$ciowe i stuzgce poprawie jakosci sktadanych przez
aplikujgcych wnioskéw o dofinansowanie projektdw zgtaszane w toku badan IDI i FGI propozycje,
by szkolenia dla potencjalnych beneficjentdw organizowac nie tylko tuz po ogtoszeniu konkursu,
ale dwukrotnie — takze np. po uptywie potowy czasu przeznaczonego na przygotowanie wniosku,
kiedy wnioskodawcy majg juz przygotowane konkretne pytania i watpliwosci, na ktére podczas
spotkania mogliby uzyska¢ kompetentng odpowiedz.

Rekomendacja nr 2: Nalezy organizowac szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw oraz

spotkania informacyjne dla wnioskodawcow w ramach danego naboru dwukrotnie -
po ogtoszeniu naboru oraz po uptywie potowy czasu przeznaczonego na przygotowanie wniosku.

Whiosek nr 3: Utrudnieniem dla aplikujgcych jest mato funkcjonalny formularz wniosku (format
Word lub Excel) Wiekszos$¢ badanych wskazywata na zwigzane z tym trudnosci: koniecznosé
»recznego” sumowania wartosci (tabela dotyczaca wydatkéw w projekcie w formacie Word)
lub aktualizowania wszystkich pdél wniosku po wprowadzeniu zmian (format Excel), problemach
z wydrukowaniem wniosku (zdarza sie, ze arkusze Excel nie drukujg sie w catosci), stabej
czytelnos$ci wprowadzanego tekstu.

Rekomendacja nr 3: Rekomenduje sie zapewnienie generatora wnioskéw o dofinansowanie RPO

Wt 2014-2020, podobnego do tego, jakiego uzywano w naborach wnioskédw o dofinansowanie
RPO Wt w perspektywie 2007-2013, czy obecnie do sktadania wnioskow o dofinansowanie
w ramach PO WER.

Whniosek nr 4: Ze wzgledu na niskie oceny dotyczace fachowosci pracownikéw PIFE ze strony
potencjalnych beneficjentéw Programu, w badaniu ewaluacyjnym zdiagnozowano potrzebe
podjecia dziatan stuzgcych podniesieniu kompetencji pracownikow Punktéw Informacyjnych
(np. poprzez zorganizowanie dla nich cyklu szkolen, spotkan z ekspertami oceniajagcymi wnioski
oraz przedstawicielami IP i 1Z), ktére pozwolityby im na lepsze zapoznanie sie ze specyficznymi
dla poszczegélnych Dziatan i Poddziatan RPO W+t 2014-2020 zagadnieniami i kwestiami
problemowymi, zwigzanymi z procesem naboru i przygotowania wnioskéw o dofinansowanie.

Rekomendacja nr 4: W celu zapewnienia wiasciwej jakosci informowania wnioskodawcéw,

rekomenduje sie zorganizowanie dla pracownikédw PIFE cyklu szkolen, spotkan z ekspertami
oceniajgcymi wnioski oraz przedstawicielami IP i IZ, ktére pozwolg im na lepsze zapoznanie sie
ze specyficznymi dla poszczegélnych Osi priorytetowych RPO Wt 2014-2020 zagadnieniami oraz
kwestiami problemowymi, zgtaszanymi przez beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw,
zwigzanymi z procesem naboru i przygotowania wnioskéw o dofinansowanie (m.in. wynikami
badania ewaluacyjnego).

Whiosek nr 5: Zidentyfikowanym w ramach przeprowadzonego web research potencjalnym
utrudnieniem dla wnioskodawcow, jest niezamieszczanie dokumentacji konkursowej w ramach
danego naboru bezposrednio na oficjalnej stronie Programu www.rpo.lodzkie.pl (dla czesci

ogtoszen o konkurach na tej stronie pojawiaty sie jedynie informacje i linki, kierujgce na strony
IOK dla danego Poddziatania).
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Rekomendacja nr 5: Zaleca sie zamieszczanie dokumentacji konkursowej w ramach wszystkich

naborow bezposrednio na oficjalnej stronie Programu www.rpo.lodzkie.pl (réwnolegle

z zamieszczaniem tozsamych informacji na stronach 10K, bedacych IP).

Whniosek nr 6: W Ewaluacji ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
tddzkiego na lata 2014-2020 zalecano wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg dokumentacja
konkursowa w petnej wersji dostepna bedzie dla potencjalnych beneficjentéw co najmniej 45 dni
przed ogtoszeniem konkursu, co skutkowatoby poprawg warunkow przygotowania wnioskéw
o dofinansowanie oraz wptynetoby pozytywnie na jakos¢ projektéw. Jednoczesnie zgodnie z art.
40 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 informacja o ogtoszonym
konkursie musi pojawié¢ sie na stronie internetowej odpowiedniej instytucji na 30 dni przed
planowanym rozpoczeciem naboru wnioskdéw. Jak podkreslali uczestnicy niniejszego badania
ewaluacyjnego — beneficjenci, potencjalni beneficjenci oraz przedstawiciele partnerow
spoteczno-gospodarczych, znajomos¢ petnej dokumentacji konkursowej w znaczgcy sposéb
wptywa na jakos¢ oraz liczbe wnioskéw sktadnych przez podmioty zainteresowane pozyskaniem
srodkéw Programu.

Rekomendacija nr 6: Dla poprawienia jakosci i liczby wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw RPO

Wt 2014-2020 nalezy przestrzega¢ w ogtaszanych naborach zasady udostepniania dokumentacji
konkursowej w petnej wersji dla potencjalnych beneficjentdw co najmniej 45 dni
przed rozpoczeciem naboru wnioskow.

Whiosek nr 7: W toku badania IDI i FGI zgtaszano uwagi odnosnie kryterium formalnego
specyficznego pn. Efektywnosc projektu - pozyskiwanie inwestora dla Poddziatania 11.1.1 Tereny
inwestycyjne. Zgodnie z opisem tego kryterium, projekt powinien zaktadaé¢ ulokowanie
co najmniej 2 inwestycji MSP na uzbrojonym terenie, objetym zakresem projektu. Niespetnienie
tego kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie. Podobnie brzmi opis kryterium
merytorycznego punktowego pn. Wplyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie
dla w/w Poddziatania, w ktorym najwyzszg liczbe punktéw (6) mozna uzyskac za zadeklarowanie
wiecej niz 4 inwestycji MSP zlokalizowanych na uzbrojonych terenach. Przedstawiciele
beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw wskazywali, Zze powinny zostaé przeformutowane
opisy w/w kryteriéw tak, aby umozliwi¢ alternatywny wybdr kryterium podlegajgcego ocenie
(pod katem ilosci inwestycji zlokalizowanych na terenie objetym projektem lub zwiekszenia
powierzchni terendéw inwestycyjnych);

Ponadto w toku ewaluacji zgtaszano uwagi odnosnie kryterium formalnego specyficznego
pn. Zagraniczne kontrakty handlowe dla Poddziatania 11.2.1 Modele biznesowe MSP. Zgodnie
z opisem tego kryterium projekt powinien zaktada¢ podpisanie co najmniej 3 zagranicznych
kontraktéw handlowych, jego niespetnienie skutkuje odrzuceniem. Podobnie brzmi opis
kryterium merytorycznego punktowego pn. Liczba zagranicznych kontraktow handlowych,
w ktérym najwyzszq liczbe punktéow mozna uzyskac za zadeklarowanie co najmniej 6 podpisanych
kontraktow. Zwracano uwage, ze opis tych kryteriow powinien zostaé przeformutowany,
poniewaz nie zawsze liczba kontraktéw, a ich wartos¢ albo okres obowigzywania kontraktu
sg wazniejsze dla danego podmiotu.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie tego typu zmian na obecnym etapie wdrazania
nie jest zasadne z uwagi na koniecznos¢ osiggniecia zatozonych do realizacji w RPO Wt
2014-2020 poziomow wskaznikéw.

Rekomendacja nr 7: Rekomenduje sie zmiane systemu wskaznikdw pod kgtem uelastycznienia
zasad osiggania zatozonych wartosci poszczegélnych wskaznikdw, Podczas ewentualnych
renegocjacji RPO Wt 2014-2020 lub w trakcie prac nad programem operacyjnym 2021+.

Whiosek nr 8: W Dziataniu XI.3.1 - Ksztatcenie zawodowe 92% odrzuconych wnioskéw
nie spetnito kryterium: Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu
oraz trafnosc¢ doboru i opisu tych zadarn. W ramach tego kryterium ocenie podlegaty:

e Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan,

e Opis planowanego sposobu realizacji zadan,

e Opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami,

e Opis wartosci wskaznikéw realizacji wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wt na lata
2014-2020 lub innych wskaznikéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére
zostang osiggniete w ramach zadan,

e Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy),

e Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy),

e Trafnos¢ doboru wskaznikdw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

Tak znaczacy odsetek wnioskéw, w ktérych kryteria te nie zostaty spetnione w sposéb
pozwalajgcy na otrzymanie dofinansowania, wskazuje na istnienie potrzeby podjecia dziatan
utatwiajgcych wnioskodawcom wtasciwe przygotowanie wnioskdw w zakresie ww. kryteriéw.

Rekomendacja nr 8: Przy szerokiej skali punktowej (0-20 pkt) oceny kryterium Spdjnosé¢ zadan

przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosc¢ doboru i opisu tych zadarn w ramach
Dziatania XI.3.1 - Ksztafcenie zawodowe, wskazane jest zamieszczenie w dokumentacji
konkursowej informacji, ile mozna uzyska¢ punktéw za kazdy z elementédw wskazanych w opisie
kryterium.
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2. SUMMARY

The main object of this study is the verification of the system and process of evaluation and selection
of projects, including selection criteria for Regional Operational Programme of the Lodzkie Region for
the years 2014-2020 (ROP LR 2014-2020). Achieving this goal will affect the effectiveness of the
operational program, which is determined by selection of projects consistent with aims and logic of
intervention. The criteria for selection of projects should be objective, fit into aims of the program,
be understandable, accurate and easily verifiable and can be used to the proper evaluation of
projects as well as be a guideline for potential beneficiaries i.e. clearly illustrate the conditions to be
met by the project to receive funding in ROP LR 2014-2020.

The study covers in particular: an assessment of the functioning of the system and the process
of evaluation and selection of projects, the evaluation of the selection criteria for ROP £V 2014-2020,
the diagnosis of any problem issues occurring in the process of evaluation and selection of projects
and the identification of possible solutions (the desired changes), with regard to the accepted
evaluation criteria, i.e. .:

» Accuracy — to asses weather planned under the ROP LR 2014-2020 project selection criteria
are adequate for the intended purposes of intervention.

> Effectiveness — to verify is the system of evaluation and selection of projects defined at the
beginning of the financial perspective 2014-2020 and the criteria used for selection
of projects allow the selection of projects what are optimal from the point of view of the
intervention logic and aims of ROP LR 2014-2020.

> Efficiency -economical activities understood as the relationship between the potential
of administrative tasks involved in project selection and the financial outlay which is needed
to organize calls for proposals and selection of projects.

Research methods used in this study:

e Desk research,

e In-depth interviews (IDI) with representatives of Institutions involved in implementation
of ROP LR 2014-2020,

e In-depth interviews (IDI) with experts assessing applications for co-financing in ROP LR
2014-2020,

¢ In-depth interviews (IDI) with beneficiaries and potential beneficiaries of ROP LR 2014-2020,

e Focus group interviews (FGI) with representatives of socio-economic partners,

e Multi-criteria analysis of the system of evaluation of projects within Measures/Sub-measures
of ROP LR 2014-2020,

e Computer Assisted Telephone Interview (CATI) and Computer-Assisted Web Interview (CAWI)
with potential beneficiaries and inefficient applicants.

One of the crucial elements of this study are propositions of the most desired improvements
in system of call for projects, what were reported during evaluation research by respondents what
were representing: Managing Authority, Intermediate Bodies of ROP LR 2014-2020, beneficiaries and
potential beneficiaries of Program, experts which were ranking proposals and social-economical
partners.
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In the opinion of respondents there is a need of modification in following aspects: the scope
of documentation — the significant part of respondents reported that documentation what is
required from applicants is too extensive, detailed and sometimes even inadequate to the subject
of the competition, especially the scope and number of attachments to application (e.g. The
requirement to submit a declaration of ownership of a local road by local government).

The participants of evaluation were questioning also too big bureaucracy of procedures connected
to process of applying for funds. Representants of beneficiaries, potential beneficiaries of Program,
and social-economical partners criticized also obligation to describe how the project contributes
to the objectives (scope, direction) indicated in the strategic documents for the region, such as the
Regional Development Strategy for Lodzkie 2020 or the Regional Innovation Strategy for Lodzkie
Region - "LORIS 2030".

During research representants of beneficiaries and potential beneficiaries suggested to implement
some facilities into process of applying for funds as possibility of consultations with experts
who evaluate applications (although providing them would cause some difficulties concerning the
experts’ objectivism). In this context also highlighted the need of better and wider information about
calls for proposals for potential beneficiaries. In opinion of research participants for every call
for proposals should be organized minimum two training meetings: first before competition, second
during competition because this is the moment what brings the most questions and concerns.
Thereby the applicants could have possibility of correct small errors on an ongoing basis and get
answers for detailed questions, e.g. these connected to method of evaluating the fulfilling of specific
selection criteria for projects in the Measure/Sub-measure of ROP LR 2014-2020.

Other respondents of provided qualitative research emphasized the usefulness of information
presented during trainings for potential beneficiaries. Especially high rated were trainings organized
by the Provincial Labor Office. This high note is result as high quality of the substantive help
as possibility of individual consultation with Office worker who competently and fully can explain
the doubts raised by applicants. During group research with members of Monitoring Committee
of ROP LR 2014-2020 participants of meeting were suggesting that optimal facility for applicants
would be implement the possibility of this kind of individual consultations for applying entities — with
experts of different branches for every Sub-measure of ROP LR 2014-2020. In view of the substantial
costs, institutional limits in process of calls for proposals and selection of projects implementation
of this solution is not possible in Evaluator’s opinion.

The study is divided into two areas. First area includes the system and the process of appraising
and selecting projects (excluding the criteria), i.e. principles and methods of implementation of the
call. Area Il includes project selection criteria, i.e. a set of specific formal and substantive
requirements contained in the Detailed Description of Priority Axes of the ROP LR 2014-2020, which
are mandatory in order to obtain funding from public funds.

The summary of the findings in the area of system of selection of projects shows, that the main
difficulty for applicants is the large amount of documents necessary to prepare the application in call
of proposal. During the evaluation process, the Members of Monitoring Committee of ROP argued
that there shouldn’t be the applicant’s duty to describe how the project contributes to the goals
(scope, direction) indicated in the strategic documents for the region, such as the Development
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Strategy for Lodzkie Region in 2020 and the Regional Innovation Strategy for Lodzkie Region - "LORIS
2030". Reading these documents is very aggravating for applicants of ROP 2014-2020, that is why
they should be briefly discussed on training for potential beneficiaries (so they do not have to get
acquainted with the full version of these documents) or compliance with these documents should to
be assessed by experts as one of the aspects of substantive asset of the application.

During the group interview there was also a proposal to introduce pre-selection stage of applications
that would involve reversing the order of evaluation steps - first substantive assessment would
be performed, then the applicant would have time to complete the application with necessary
attachments, up to the moment of signing the grant agreement. This arrangement, according
to members of Monitoring Committee of ROP would help reduce cases where valuable and
important project is rejected due to formal shortcomings. Due to human resource constraints (too
few staff MA, carrying out tasks linked to the selection and evaluation of projects), to which indicated
in interviews IDI representatives of the MA, the implementation of this solution is not possible,
according to Evaluator.

From the members of Monitoring Committee of ROP a recommendation on the need to extend the
time for submission of applications has also appeared, which would be 60-90 days, highlighted the
fact that the mere reading of the required documentation is very time consuming, and therefore
lengthening the time of recruitment would be a good solution. Also suggested extending the
possibility of consulting with evaluating applicants. The introduction of the possibility of the initial
evaluation, after which the applicant would have a chance to correct errors in the application would
be a better option than its absolute rejection of the reason you do not obtain the required score.
In this context, attention was drawn to the need for even better and wider information about
competitions for potential beneficiaries. According to the MC members organized should be
a minimum of two training meetings: yes, as yet the first before the competition and the second -
during his lifetime, when, according to the respondents, there arise many doubts among the
applicants, then also they would have a chance to correct minor errors.

In the interim report no 1 devoted to criteria of projects selection was conducted detailed analysis
of the project selection system including multi-criteria analysis. Based on research results it can be
stated that current system of criteria ROP LR 2014-2020 functions properly, indicators and the
weighting of the punctuated criteria (where applicable) are mostly well developed. The evaluation
and selection of projects system is properly supported by the Managing Authority and the
Intermediate Bodies and experts evaluating applications consider the criteria for selecting projects
for clear, understandable and legible. Positive opinions on the subject were expressed also by the
social partners of the Programme, who were asked to assess the criteria during focus interview
devoted to each of the Priority Axes ROP LR 2014-2020. According to representatives of institutions
and organizations operating in areas corresponding to the scope of the Priority Axes of the
Programme, the criteria have been properly identified, they are characterized by high precision
and measurability. Positive feedback was also related to their objectivity and possibilities to choose
funding from the ROP LR 2014-2020 projects, linked to the objectives of the Programme.

More coherent research results leads to the conclusion that at the current stage of implementation
of ROP LR 2014-2020 would be ineffective to substantially change the selection criteria. Applicable
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criteria for selection of projects resulting from the guidelines of the European Commission, national
laws and objectives of ROP LR 2014-2020 and adopted the Program output and result indicators.
The current system of selection works well, as evidenced among others by higher than in other
provinces are enumerated announced and resolved calls for proposals for funding projects ROP LR
2014-2020. These changes could cause difficulties for applicants and potential beneficiaries, who are
already familiar with the current. Approval of changes in the system of criteria could also delay the
next call for proposals, and due to the need to implement in 2018 indicators specified in the
Framework for the Implementation of the Programme could have a negative impact on the
effectiveness of spending.

In the conducted IDI interviews with beneficiaries and potential beneficiaries, as well as in interviews
FGI with representatives of socio-economic partners of program, including criteria that were the
most difficult, the most frequently mentioned were:

e the criteria for the effectiveness of the employment,
e the criteria of sustainability of the project,

e the requirement to contribute to their own and

e the criteria of meeting horizontal policies.

The expected changes - according to respondents - should rely on their reduced (the criteria for the
effectiveness of employment) and/or removal (criteria of sustainability of the project, the
requirement to contribute to their own criteria and compliance with horizontal policies). It should be
noted that such changes would require consultation with the Ministry of Development and
negotiations with the European Commission as well as changes in the provisions of programming
documents, which at the current stage of implementation of the program would be not possible.
Changes to the criteria should therefore be limited to those arising from changes in legislation and
changes in the descriptions and the method of scoring criteria (see. Table conclusions and
recommendations included at the end of the report).

As for the obtained during the research opinions of beneficiaries and potential beneficiaries of the
criteria difficult they think to meet, there should be rather concentrated on the implementation
of facilitating the application process (by reducing the number and range of attachments for
applications for funding, the introduction of the generator for application) and improving the
availability and quality of information necessary for applicants to successfully apply for the assistance
program (mainly by the inclusion of issues of concern to the subject of training for potential
beneficiaries and raising the quality of service in the Information Points). Confirmation of this
proposal are the results of IDI with experts evaluating proposals, who recognized that the current
criteria are sufficiently objective, understandable and allow unambiguous interpretation, are
measurable and consistent with the aims of the Programme and described in sufficient detail; thus
those criteria allow a comprehensive assessment of the projects and contribute to the selection
of high quality projects.

Based on the research results, Evaluator has indicated the following conclusions and associated
recommendations:
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Conclusion 1. IB representatives declared that they usually meet on the part of applicants with
questions relating to the criteria for the target groups, access criteria and the possibility
of applying for a specific type of applicant and the eligibility of expenditure. It should be
emphasized that this is a similar set of issues of greatest concerns for which it pointed in the
study IDI beneficiaries and potential beneficiaries of the Programme.

Recommendation 1. During the training for potential beneficiaries and information meetings for

applicants should be devoted much time to the aspects of preparing an application for funding
under the terms of the fulfillment of criteria for the target groups, access criteria and the
possibility of applying for a specific type of applicant and the eligibility of expenditure. The part
of this type of training should also be performed with the participation of experts / staff
evaluating applications evaluating proposals of the OP, most notably on the following criteria:

e correctness of preparation of project budget,

e  consistency of the tasks provided for the implementation of the project and the

accuracy of selection and description of these tasks,

e the adequacy of the selection of the target group to the right of the detailed ROP

2014-2020 and the quality of the diagnosis of the specific nature of this group,

e the adequacy of the social potential applicants and partners to the scope of the

project.
Conclusion 2. The evaluator conclusion, based on proposals reported in the IDI and FGlI, is the
need of organize training for potential beneficiaries twice - not only immediately after the
announcement of the call of proposal, but also after half time for preparation of the application.
Then, applicants have already prepared specific questions and concerns, on which the meeting
could be to get a competent answer as valuable and the quality improving of submitted the
applications for funding of projects.
Recommendation 2. The training courses for potential beneficiaries and information meetings

for applicants under the selection should be organized twice - after the announcement of the call
and after half of the time devoted to preparation of the application.

Conclusion 3. Insufficient functions of application form (Word or Excel format) are hurdle for the
applicants. Most of the respondents indicated the difficulties related to: the need to "manually"
summing the values (table on expenditure in the project in Word format) or update all fields
of application after changes (Excel format), problems with printing application (it happens that
the sheets do not print in its entirety), poor readability of text input.

Recommendation 3. It is recommended to provide a generator of applications for financing ROP
LR 2014-2020, similar to one used in the call for proposals for ROP LR 2007-2013 or one currently
used in call of proposals for Knowledge-Education-Development Operational Programme.

Conclusion 4. Due to the low score on the evaluation of competences of employees
of Information Centers for European Founds (based on opinions gathered from potential
beneficiaries of the Programme), there is a need to take action to increase the competence
of workers Information Points (e.g. by organize for them series of trainings and meetings with
experts and representatives of IB and MA). That would allow them to become better acquainted
with the specific information in the areas of Measures of ROP LR 2014-2020 and problematic
issues associated with the process of preparation of applications in each Programme Measure.

Recommendation 4. To ensure the quality of information provided to applicants by Information

Centers for European Founds, it is recommended to organize for their employees series
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of training sessions, meetings with experts and representatives of IB and MA, which will enable
them to become better acquainted with the specific of priority axes ROP LR 2014-2020
and problematic issues, reported by the beneficiaries and potential beneficiaries, who seek for
information needed for preparation their applications.

Conclusion 5. Within the web research there was identified the potential obstacle for applicants,
concerned the lack of full competition documentation in few call of proposals directly to the
official website of the Programme: www.rpo.lodzkie.pl (there were only link to the

documentation on IB web sites).
Recommendation 5. The full competition documentation in all calls of proposals should be

presented directly on the official website of the Programme: www.rpo.lodzkie.pl (parallel with
identical information at the COC, which are IP).

Conclusion 6. The ex-ante Evaluation of the Regional Operational Programme for Lodzkie Region
for 2014-2020 recommended introduction of the principle, according to which the
documentation of competition in the full version will be available for potential beneficiaries of at
least 45 days before the announcement of the competition. That would result in improving the
conditions for the preparation of applications for funding and affect positively on the quality of
the projects. At the same time in accordance with Article. 40 paragraph. 1 of the Act of 11 July
2014 on the rules of implementation of programs in the field of cohesion policy financed in the
2014-2020 financial perspective information on the announced contest must appear on the
website of the institution 30 days prior to the scheduled start of the call for proposals. As the
participants of this evaluation study stated - beneficiaries, potential beneficiaries and
representatives of socio-economic knowledge of full competition documentation significantly
affect the ability of an application by parties interested in acquiring the Programme.
Recommendation 6. To improve the quality and number of applications for funding from the ROP

LR 2014-2020 it should be observed the rule of announced the full competition documentation
at least 45 days before the start of the call for proposals.

Conclusion 7. In the course of the study(in IDI and FGI) there were reported comments on the
formal specific criterion: The effectiveness of the project - raising investor for the sub-measure
11.1.1 investment areas. According to the description of this criterion, the project should assume
the placement of at least 2 investment SMEs on the area improved within the scope of the
project. Failure to meet this criterion results in rejection of the application for funding. The
similar description has the substantive criterion The impact of the project on the development of
entrepreneurship in the region for this sub-measure, in which the highest number of points (6)
can be obtained by declaring more than 4 investments by SMEs located in improved land.
Representatives of beneficiaries and potential beneficiaries indicated that they should be
reformulated descriptions / criteria in order to allow for an alternative choice criterion under
assessment (in terms of the amount of investments located in the project area or to increase the
surface area of investment);

There were also reported comments on the formal specific criterion named Foreign trade
contracts for the sub-measure 11.2.1 Business models of SMEs. According to the description of this
criterion, the project should assume the signing of at least 3 foreign trade contracts. Similar
description has the substantive criterion The number of foreign trade contracts, in which the
highest number of points you can get for declaring at least 6 contracts signed. It was pointed out
that the description of these criteria should be redrafted, it is not always the number
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of contracts, and their value or duration of the contract are important for the body. It should be
noted that the introduction of such changes at this stage of implementation is not justified
because of the need to achieve the implementation of ROP 2014-2020 ratios.

Recommendation 7. It is recommended to change the system of indicators for more flexible rules
of achievement of the values of Programme indicators in possible renegotiation of the ROP
2014-2020 or during the preparation of the operational program 2021+.

Conclusion 8. In Measure XI.3.1 - Vocational training 92% of rejected applications did not meet
the criteria: Consistency tasks provided for the implementation of the project and the accuracy

of selection and description of these tasks.
As part of the evaluation criteria subject:

e Description of rationale for this work,

e Description of the planned performance of the tasks,

e A description of how to implement the principle of equal opportunities and non-
discrimination, including accessibility for people with disabilities,

e Description of performance indicators appropriate to specific ROP 2014-2020, or other
indicators specified in the grant application, which will be achieved within the tasks,

e Description of the way will be preserved sustainability of project results (if applicable)

e A description of the reasons for selecting partners for specific tasks (if applicable)

e The selection of indicators for the settlement of lump sums and documents confirming
their performance (if applicable).

e As a significant percentage of applications in which these criteria were not metin a
manner that receive funding, it requires applicants to take action to facilitate the
proper preparation of proposals for above criteria.

Recommendation 8. With a wide range of point (0-20 points) assessment criterion Consistency
tasks provided for the implementation of the project and the accuracy of selection and
description of these tasks under Measure XI.3.1 - Vocational training, it is inclusion in the
competition information as you can get points for each of the elements identified herein

criterion.
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3. WPROWADZENIE

Raport czgstkowy dotyczy badania ewaluacyjnego pt. ,System wyboru projektéw ze szczegdlnym
uwzglednienie kryteriow wyboru projektéw” realizowanego na zlecenie Wojewddztwa tddzkiego
przez ITTI Sp. z 0.0. Przedmiotem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw, w tym kryteridw wyboru projektéow, realizowanych w ramach RPO Wt 2014-2020.
Badanie ma charakter ewaluacji zewnetrznej on-going, a cato$¢ badania obejmowac bedzie okres
od uruchomienia pierwszego naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020
do 30 wrzesdnia 2017 roku, natomiast Raport czgstkowy nr 1 dotyczy okresu od momentu ogtoszenia
pierwszego naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020 do 30 czerwca 2016 r.

Kontekst badania

W kontek$cie obowigzujacej w okresie programowania 2014-2020 zasady warunkowosci?, istotnym
elementem przedmiotowego badania jest analiza procesu oceny i wyboru projektow, jak réwniez
ocena kryteriow wyboru projektéw z punktu widzenia realizacji wskaznikdw oraz kluczowych
etapéw wdrazania Programu zawartych w systemie ram wykonania (w tym m.in. wptyw kryteriow
oraz procesu naboru na strukture i dynamike wydatkowania srodkéw finansowych). Osiggniecie
zatozonych celéw RPO Wt 2014-2020 uwarunkowane jest m.in. funkcjonowaniem efektywnego,
skutecznego i kompleksowego systemu wyboru projektdw w ramach Programu, na realizacje
ktérego przeznaczonych zostanie okoto 9 miliardédw ztotych. Zgodnie z art. 110 Rozporzgdzenia
ogdlnego systemy wyboru projektéw w ramach poszczegélnych programoéw operacyjnych opierajg
sie na kryteriach wyboru zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy dany program. Prawidtowo
dobrane kryteria powinny, zgodnie z art. 125, tego Rozporzgdzenia ogdlnego:

» zapewnic, ze operacje przyczynig sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i rezultatéow
odpowiednich priorytetdw inwestycyjnych;
* by¢ niedyskryminacyjne i przejrzyste;

« uwzglednic¢ ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8 Rozporzgdzenia ogdlnego.

2 Nowym elementem perspektywy finansowej 2014 - 2020 jest éciste powigzanie funduszy UE z celami strategii
Europa 2020. Podczas programowania obowigzujg zasady powodujace wiekszg harmonizacje polityk UE:
tzw. zasade warunkowosci, tj. warunkowo$¢ ex ante (czyli konieczno$¢ spetnienia unijnych warunkéw
wstepnych zanim zostanie rozpoczete wdrazanie funduszy), makrowarunkows¢ (zaostrzenie przepisow
zwigzanych z zarzadzaniem finansowym) oraz rezerwe wykonania (warunkowos$¢ ex post). Rezerwa na
wykonanie rozdzielona zostanie w 2019 roku na podstawie postepu w realizacji celéow Programu (por. ,Nowa
perspektywa programowo finansowa UE 2014-2020 najwazniejsze zmiany” - CDR Oddziat w Krakowie, Krakéw
2013).

W ramach warunkowosci ex ante, warunek 7 - Systemy statystyczne i wskazniki rezultatu, odnosi sie
do istnienia systemu wskaznikdw rezultatu niezbednych przy wyborze dziatan, ktére w najefektywniejszy
sposOb przyczyniajg sie do osiggniecia pozadanych rezultatéw, do monitorowania postepodw w osigganiu
rezultatdw oraz do podejmowania oceny skutkéw (Por. Regionalny Program operacyjny wojewddztwa
tédzkiego na lata 2014-2020, wersja 6.0, str. 310). Niniejsze badanie przyczynia sie do realizacji tego warunku,
stuzy bowiem ewaluacji systemu wyboru przedsiewzie¢ dofinansowanych ze srodkéw RPO Wt 2014-2020
i dostarcza danych do monitorowania postepéw we wdrazaniu Programu.
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Wtasciwy dobdr kryteriow zatwierdzanych przez Komitet Monitorujgcy RPO Wt 2014 — 2020 jest
kwestig niezwykle istotng z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci realizacji Programu. Badanie
ewaluacyjne ma na celu m.in. wskazanie potrzeb w zakresie wprowadzenia ewentualnych zmian
i wypracowanie szczegdtowych rozwigzan w systemie wyboru projektéw, w tym kryteriéw wyboru
projektdw, ktdre przyczynig sie do wyboru najlepszych projektéw, a tym samym — wzrostu
efektywnosci i skutecznosci realizacji celéw RPO Wt 2014-2020.

Cel badania

Gtéwnym celem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéow, w tym
kryteriow wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Osiggniecie tego celu wptynie na skutecznosc
programu operacyjnego, ktéra determinowana jest przez wybor projektéw spdjnych z celami i logika
interwencji. Obiektywne, wpisujgce sie w realizacje celdow programu operacyjnego, zrozumiate,
trafne i tatwo weryfikowalne kryteria wyboru projektow, stuzg wtasciwej ocenie projektéw
i jednoczesnie stanowig pomoc dla potencjalnych beneficjentdéw, tj. jasno obrazujg warunki, jakie
musi spetniac projekt, by uzyskac dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020.
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4. OPIS ZASTOSOWANE] METODOLOGII ORAZ ZRODEL INFORMAC]I
WYKORZYSTYWANYCH W BADANIU

Zgodnie z zasadg triangulacji, badania ewaluacyjne powinny obejmowac swoim zakresem zaréwno
metody oceny jakosciowej, jak i metody i techniki iloSciowe, poniewaz potaczenie tych dwodch
rodzajow metod badawczych umozliwia stawianie wiarygodnych wnioskdw i formutowanie
rekomendacji®.

Zastosowane w badaniu metody pozyskiwania danych — czyli analiza danych zastanych (w tym analiza
wielokryterialna?), metody ilo$ciowe (CATI), metody jakosciowe indywidualne (IDI) i grupowe (FGI)
realizujg zasade triangulacji metod badawczych. Jest ona zalecana do stosowania w badaniach
ewaluacyjnych, zaréwno na ptaszczyznie metod jak i grup respondentéw®. W proponowanej
metodyce realizacji badania przyjeto te zasade poprzez zapewnienie réznorodnosci metod
badawczych (to znaczy wykorzystania do uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze iloSciowych
i jakosciowych metod zbierania danych pierwotnych, w tym metod indywidualnych i grupowych) oraz
grup respondentow, w szczegdlnosci byli to: przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje
RPO Wt 2014-2020, przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych, eksperci oceniajgcy
whnioski o dofinansowanie, beneficjenci, potencjalni beneficjenci oraz nieskuteczni wnioskodawcy.
W ten sposéb triangulacja na poziomie zrédet informacji, zapewnita uzyskanie kompleksowe] wiedzy
na temat funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, w tym kryteriéw wyboru
projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Do realizacji zasady triangulacji w badaniu przyczynito sie wiec
zebranie opinii formutowanych z odmiennych punktéw widzenia przez przedstawicieli réznych grup,
bezposrednio zainteresowanych funkcjonowaniem tego systemu, co w dalszej kolejnosci umozliwia
odniesienie wynikéw badania do przyjetych kryteriow ewaluacyjnych, tj. trafnosci, skutecznosci
i efektywnosci.

Badanie obejmuje w szczegdlnosci: ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw, ocene kryteridw wyboru projektow dla RPO Wkt 2014-2020, diagnoze ewentualnych
kwestii problemowych, wystepujacych w procesie oceny i wyboru projektéw oraz wskazanie
mozliwych rozwigzan (pozadanych zmian w tym zakresie), w odniesieniu do przyjetych kryteriéw
ewaluacyjnych, tj.:

e Trafno$¢ - pozwoli oceni¢ czy przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020 kryteria wyboru
projektéw sg adekwatne do planowanych celéw interwencji,

e Skutecznos¢ - pozwoli zweryfikowaé czy system oceny i wyboru projektéw zdefiniowany
na poczatku perspektywy finansowej 2014-2020 oraz stosowane kryteria wyboru projektéw
umozliwiajg wybédr projektow optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw
dziatan i RPO Wt 2014-2020,

o Efektywnos¢ — tj. ekonomiczno$¢ dziatann rozumiana jako relacja miedzy potencjatem
administracyjnym zaangazowanym w zadania zwigzane z wyborem projektéw oraz naktadami

3 Ewaluacja — kwestie techniczne. Ewaluacja duzych projektéw — aspekty instytucjonalne, Grzegorz Dziarski,
POPT 2005.

4 Zgodnie z przyjeta metodologia badania, analiza wielokryterialna polega na przeprowadzeniu analiz
statystycznych ocen (punktowych) wnioskéw o dofinansowanie na podstawie kart ocen wnioskéw (dane
zastane).

5> Ewaluacja — kwestie techniczne, Podstawowe metody badar ewaluacyjnych, Aghieszka Rudolf, POPT 2005.
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finansowymi zwigzanymi z naborami projektéw i organizacjg procesu wyboru projektéw
w ramach RPO Wkt 2014-2020, a osiggnietymi efektami rozumianymi jako wybdr projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw dziatarn i RPO Wt 2014-2020.
Na etapie opracowywania raportu czastkowego nr 1, Wykonawca w ramach desk research
przeprowadzit analize m.in. nastepujacych zrédet i grup dokumentéw®:

» RPO Wt 2014-2020,

> Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020,

» Kryteria wyboru projektow przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020,

» Regulaminy przeprowadzania konkursow,

> Regulaminy komisji oceniajgcych projekty (KOP),

» Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektéw na lata
2014-2020,

> raporty z ewaluacji przeprowadzonych uprzednio, a dotyczacych przedmiotu niniejszego

badania,

» dokumenty okreslajgce formy prawne (prawo krajowe i unijne) i wymogi dla systemu oceny
i kryteridw wyboru projektow,

» udostepnione Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumenty, wazine z punktu widzenia
przeprowadzanego badania ewaluacyjnego, m. in. takie jak: karty ocen wnioskéw
o dofinansowanie projektéw w ramach RPO W+t 2014-2020, protokoty KOP, protesty od ocen
whnioskéw o dofinansowanie projektéw,

oraz nastepujace badania jakosciowe i ilosciowe:

> Wywiady pogtebione IDI z przedstawicielami Instytucji zaangazowanych (1Z/IP) w realizacje
RPO Wt 2014-2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb odpowiedzialnych za programowanie
i wdrazanie Programu — w Departamencie Polityki Regionalnej UMWHL (dwie osoby, wywiad na
prosbe rozméwcy przeprowadzono w formie diady), Departamencie Europejskiego Funduszu
Spotecznego UMWL (jedna osoba) oraz Departamencie ds. Regionalnego Programu
Operacyjnego UMWL (jedna osoba), Stowarzyszeniu toédzki Obszar Metropolitalny (jedna
osoba), Wojewddzkim Urzedzie Pracy w todzi (dwie osoby, wywiad na zyczenie rozmowcy
przeprowadzono w formie diady) i Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (jedna osoba). tacznie
przeprowadzono sze$é¢ IDI z osobami, realizujgcymi zadania zwigzane z programowaniem
i wdrazaniem RPO W+t 2014-2020 reprezentujgcymi IZ oraz reprezentujgcymi IP;

> Wywiady pogtebione IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020 (osobami, ktdre faktycznie uczestniczyty
W procesie oceny merytorycznej wnioskow w kazdym z Dziatari/Poddziatan RPO W+t 2014-2020),
a takze przedstawicielami I1Z i IP, bedgcymi cztonkami KOP i biorgcymi udziat w ocenie formalno-
merytorycznej lub merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie projektéw, dla ktérych w okresie
objetym raportem czgstkowym nr 1 (czyli od momentu ogtoszenia pierwszego naboru w ramach
Programu do 30.06.2016 r.) rozstrzygnieto konkursy w ramach RPO Wk 2014-2020. W metodyce
badania zaktadano realizacje 3 wywiadow z ekspertami dla kazdego Dziatania/Poddziatania RPO
Wt 2014-2020. Wykonawca zwrdcit sie z zaproszeniem do udziatu w badaniu do wszystkich

6 Lista zrédet desk reserach, wykorzystanych w niniejszym raporcie czgstkowym, znajduje sie w rozdziale 7 — na
koricu dokumentu.
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ekspertow (zaréwno przedstawicieli IZ i IP, bedacych cztonkami KOP, jak i tzw. ekspertéw
zewnetrznych, spoza IZ i IP), ktérzy uczestniczyli w procesie oceny merytorycznej wnioskow
w kazdym z Dziatani/Poddziatarn RPO Wt 2014-2020 od momentu ogtoszenia pierwszego naboru
w ramach Programu do 30.06.2016 r. tacznie na potrzeby opracowania raportu czgstkowego
nr 1 zrealizowano 27 wywiadow IDI z ekspertami dla poszczegdlnych Dziatari/Poddziatarn RPO Wt
2014-2020, objetych analizg w niniejszym raporcie czgstkowym:
e Poddziatanie Il.1.1 Tereny inwestycyjne - 1 ekspert
e Poddziatanie I1.2.2 Promocja gospodarcza regionu - 1 ekspert
e Poddziatanie lll.2.1 Drogi wojewddzkie - O
e Poddziatanie 1ll.2.2 Drogi lokalne - 2 ekspertéw
e Poddziatanie V.1.2 Rozwdj Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego - 3 ekspertéw
e Poddziatanie V.4.1 Ochrona przyrody - 1 ekspert
e Dziatanie VIII.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej 0séb po 29 roku Zycia przez powiatowe
urzedy pracy - 3 ekspertow
e Poddziatanie 1X.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0so0b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym - 3 ekspertow
e Poddziatanie IX.2.1 Ustugi spotfeczne i zdrowotne - 3 ekspertéw
e Poddziatanie I1X.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii spotfecznej - 3 ekspertéow
e Poddziatanie 1X.3.2 Koordynacja ekonomii spotecznej - 1 ekspert
e Dziatanie X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dziecmi w wieku do lat
3 - 3 ekspertow
e Poddziatanie X1.3.1 Ksztafcenie zawodowe - 3 ekspertéow

Przyczynami zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z ekspertami oceniajgcymi
whnioski, byty: powotanie mniej niz 3 ekspertéw dla danego Dziatania/Poddziatania
(Poddziatanie 11.1.1, Poddziatanie 11.2.2, Poddziatanie 111.2.2, Poddziatanie V.4.1), brak zgody
na przeprowadzenie wywiadu ze strony respondenta lub jego niedostepnos¢ w okresie
badania (Poddziatanie IIl.2.1, Poddziatanie V.4.1) oraz niepowotanie ekspertow dla danego
Dziatania/Poddziatania (ze wzgledu na specyfike wyboru projektéow w OP Xl Pomoc
Techniczna).

> Wywiady pogtebione IDI z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020;

na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 1 - w metodyce badania przewidziano
realizacje 3 wywiadéw w ramach kazdego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020,
w ktorym od momentu ogtoszenia pierwszego naboru w ramach Programu do 30.06.2016 r.
rozstrzygnieto konkursy. Zaktadano réwniez, iz sposréd trzech IDI dla kazdego
Dziatania/Poddziatania minimum jeden wywiad zostanie przeprowadzony z potencjalnym
beneficjentem. Dobdr préby respondentow miat charakter celowy — przedstawicieli
beneficjentéw objetych badaniem IDI wybrano z listy podmiotéw, z ktérymi do dnia
30.06.2016 r. podpisano umowy o dofinansowanie projektdw; respondentéw badania IDI
z przedstawicielami potencjalnych beneficjentéw ustalono na podstawie wywiadu
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CATI/CAWI z uczestnikami szkoled’’ dotyczacych aplikowania o $rodki Programu,

organizowanych przez IZ i IP w tym samym okresie. tgcznie na potrzeby opracowania raportu

czastkowego nr 1 zrealizowano 29 IDI z beneficjentami i 6 z potencjalnymi beneficjentami.

Dla poszczegdlnych Dziatari/Poddziatan RPO Wk, objetych analizg w niniejszym raporcie

czgstkowym, zrealizowano z przedstawicielami beneficjentow Programu nastepujacg liczbe

IDI:

e Poddziatanie Il.1.1 Tereny inwestycyjne - 2 respondentéw

e Poddziatanie I1.2.2 Promocja gospodarcza regionu - 2 respondentéw

e Poddziatanie 1ll.2.1 Drogi wojewddzkie - 1 respondent

e Poddziatanie lll.2.2 Drogi lokalne - 2 respondentéw

e Poddziatanie V.1.2 Rozwdj Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego - 2 respondentéw

e Poddziatanie V.4.1 Ochrona przyrody - 2 respondentéw

e Dziatanie VIII.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej 0séb po 29 roku Zycia przez powiatowe
urzedy pracy - 3 respondentow

e Poddziatanie 1X.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0so0b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym - 2 respondentéw

e Poddziatanie IX.2.1 Ustugi spofeczne i zdrowotne - 2 respondentéw

e Poddziatanie I1X.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii spotfecznej - 2 respondentéw

e Poddziatanie I1X.3.2 Koordynacja ekonomii spotecznej - 1 respondent

e Dziatanie X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dziecmi w wieku
do lat 3 - 2 respondentéw

e Poddziatanie X1.3.1 Ksztatcenie zawodowe - 2 respondentow

e Dziatanie XIl.1 Potencjat instytucji - 1 respondent

e Dziatanie XII.2 System realizacji - 1 respondent

e Dziatanie XII.3 Potencjat beneficjentdw - 1 respondent

e Dziatanie XIl.4 Informacja i promocja - 1 respondent

Przyczynami zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z beneficjentami Programu,
byt wybdr mniej niz 2 beneficjentéw dla danego Dziatania/Poddziatania (Poddziatanie I11.2.1,
Poddziatanie 1X.3.2, Dziatanie XIl.1, Dziatanie XII.2, Dziatanie XII.3, Dziatanie XI1.4).

W  grupie potencjalnych  beneficjentow wg liczebnosci dla  poszczegdlnych
Dziatarn/Poddziatan, objetych analizg w niniejszym raporcie czgstkowym, zrealizowano
nastepujaca liczbe IDI:

e Poddziatanie Il.1.1 Tereny inwestycyjne - 1 respondent

e Poddziatanie 11.2.2 Promocja gospodarcza regionu - 1 respondent

e Poddziatanie 1ll.2.1 Drogi wojewddzkie - 0

e Poddziatanie Ill.2.2 Drogi lokalne - 0

e Poddziatanie V.1.2 Rozwdj Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego - 0

e Poddziatanie V.4.1 Ochrona przyrody - 0

7 Na podstawie kontaktu z uczestnikami szkolen na potrzeby ankietyzacji CATI/CAWI, ustalono, do ktérego
Dziatania/Poddziatania zamierzajg aplikowaé wnioskodawcy, a nastepnie na tej podstawie zostali oni przypisani
do grupy respondentéw IDI dla poszczegdlnych Dziatari/Poddziatan.
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e Dziatanie VII.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej 0séb po 29 roku Zycia przez powiatowe
urzedy pracy - 0

e Poddziatanie 1X.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym - 1 respondent

e Poddziatanie 1X.2.1 Ustugi spoteczne i zdrowotne - 1 respondent

e Poddziatanie 1X.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii spofecznej - 1 respondent

e Poddziatanie IX.3.2 Koordynacja ekonomii spotecznej - O

e Dziatanie X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dziecmi w wieku
dolat3-0

e Poddziatanie X1.3.1 Ksztatcenie zawodowe - 1 respondent

e Dziatanie XIl.1 Potencjat instytucji - 0

e Dziatanie XII.2 System realizacji - 0

e Dziatanie XII.3 Potencjat beneficjentow - 0

e Dziatanie XIl.4 Informacja i promocja - 0

Przyczynami zrealizowania mniejszej niz zaktadano liczby IDI z potencjalnymi beneficjentami,
byty: brak szkolen z zakresu danego Dziatania/Poddziatania w okresie realizacji badania
(Poddziatanie I1.2.1, Poddziatanie II.2.2, Poddziatanie V.4.1, Poddziatanie 1X.3.2, Dziatanie
X.1, Dziatanie XIl.1, Dziatanie XII.2, Dziatanie XII.3, Dziatanie XIl.4) oraz objecie wsparciem ze
$rodkéw RPO Wt 2014-2020 wszystkich podmiotéw?, ktérych przedstawiciele brali udziat
w szkoleniach (Powiatowe Urzedy Pracy, ktére wszystkie staty sie beneficjentami Dziatania
VIII.1 RPO Wt 2014-2020).

Wywiady zogniskowane FGI z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych
(tj. organizacji zwigzkowych, organizacji pracodawcéw, izb gospodarczych, s$rodowiska
naukowego oraz organizacji pozarzagdowych, ktorych specyfika dziatalnosci odpowiada
obszarowi interwencji kazdej z OP Programu, w tym z przedstawicielami partnerow
spoteczno-gospodarczych uczestniczgcych w Komitecie Monitorujgcym RPO Wt 2014-2020).
W okresie objetym niniejszym raportem czastkowym bytlo to 6 FGI dotyczacych
Osi priorytetowych Programu: II, lll, V, IX, X, XI oraz wywiad grupowy z udziatem 4
przedstawicieli KM RPO Wt 2014-2020.

» Analize wielokryterialng systemu oceny wnioskéw (kart ocen wnioskéw) w ramach

Dziatarn/Poddziatan RPO Wt 2014-2020, dla ktérych w okresie objetym raportem
czgstkowym nr 1 rozstrzygnieto konkursy; w okresie tym (tj. od momentu ogtoszenia
pierwszego naboru do dnia 30.06.2016 r.) analiza ta przeprowadzona zostata w odniesieniu
do rozstrzygnietych konkursow, w ktérych pozytywng ocene formalng (formalno-
merytoryczng) otrzymato co najmniej 30 wnioskéw. Wtdrnej analizie i ocenie poddane
zostaty karty ocen juz ztozonych wnioskéw losowo wybranych z bazy wnioskdéw aplikacyjnych
przyjetych do oceny przez IZ oraz IP. Analizie poddano 30% (wybranych losowo) kart ocen
whnioskow, ktére przeszty pozytywnie ocene formalng (formalno-merytoryczng)
oraz lustrzang (réwnoliczng) prébe kart ocen wnioskdw, ktore zostaty odrzucone na etapie

8 Co oznacza, ze wszyscy potencjalni beneficjenci, tj. (jak przewiduje metodyka badania) uczestnicy szkoler
zostali beneficjentami; w tej sytuacji mozliwe byto przeprowadzenie IDI jedynie z beneficjentami.
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oceny formalnej (lub formalno-merytorycznej), w konkursach rozstrzygnietych od przyjecia
RPO Wt 2014-2020 do 30.06.2016 r. Ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia analizy
wielokryterialnej réwniez pod katem iloSciowym, w celu zapewnienia wiarygodnosci
whnioskowania, analiza ta zostata przeprowadzona w odniesieniu do rozstrzygnietych
konkursow, w ktérych w okresie objetym niniejszynm raportem czastkowym pozytywna
ocene formalng (formalno-merytoryczng) otrzymato co najmniej 30 wnioskdw; byty
to Dziatania/Poddziatania: V.1.2, VIII.1, VIII.3.1, XI.3.1.

> Ankiety CATI/CAWI z reprezentatywng proba potencjalnych beneficjentéow
i nieskutecznych wnioskodawcow (liczebno$¢ préby umozliwiajgca wnioskowanie na
poziomie ufnosci 95% przy bfedzie maksymalnym 4%) w ramach kazdego
Dziatania/Poddziatania Programu, dla ktérego w okresie objetym raportem czgstkowym nr 1
(czyli od momentu ogtoszenia pierwszego naboru w ramach Programu do 30.06.2016 r.)
rozstrzygniete zostaty konkursy w ramach RPO Wt 2014-2020. Ankietyzacjg z zastosowaniem
techniki wywiadu telefonicznego lub ankiety realizowanej za posrednictwem internetu
(CATI/CAWI)® zostata objeta préba badawcza wytoniona z uczestnikdéw szkoled dla
potencjalnych beneficjentéw organizowanych przez 1Z RPO Wt 2014-2020, COP i WUP.
Liczebnos¢ préby badawczej zostata wyznaczona zgodnie ze wzorem na minimalng liczebnos¢
reprezentatywnej préby:

P(1-F)
et | P{lﬂ; F)

mn =

8]

gdzie:

P — proporcja badanych cech w populacji,

e — przyjety maksymalny btad

Z — kwantyl rozktadu normalnego ustandaryzowanego
N — liczebnos$¢ populacji

Ewaluator zastosowat dobdr losowo-warstwowy potencjalnych beneficjentéw ze wzgledu
na typ podmiotu (np. przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, konsorcja przedsiebiorstw oraz
jednostek naukowych, instytucje otoczenia biznesu), przy czym liczebnos$¢ proby zapewnia
wiarygodne wnioskowanie (poziom ufnosci 95%, btagd maksymalny 4%) na temat catej
badanej populacji’®. Odnosnie doboru préby nieskutecznych wnioskodawcéw?!! w ramach

® Zgodnie z metodyka badania, ankietyzacja technikg CATI (wywiad telefoniczny) na Zyczenie respondenta
mogta zostal przeprowadzona technikg CAWI (ankieta internetowa). Po zaakceptowaniu raportu
metodologicznego, w odniesieniu do potencjalnych beneficjentéw, bedgcych uczestnikami szkolen -
dopuszczono realizacje tego badania takze technikg PAPI (ankieta typu paper&pen).

10 Mieczystaw Sobczyk, Statystyka. Podstawy teoretyczne, przyktady, zadania, Wyd. UMCS, 1992.

11 Nijeskuteczni wnioskodawcy czyli przedstawiciele podmiotéw, ktére nieskutecznie ubiegaty sie o $rodki
Programu, tj. ztozyty wnioski o dofinansowanie w ramach konkurséw w okresie objetym raportem czastkowym
nr 1, jednak nie otrzymaty dofinansowania w wyniku niewystarczajgcej liczby punktéw w ocenie merytorycznej
whniosku lub z powodu wyczerpania puli Srodkéw w danym konkursie. Nieskuteczny wnioskodawca, to takze
podmiot, ktérego wniosek zostat odrzucony na etapie oceny formalnej lub formalno-merytorycznej oraz taki,
ktéry na etapie oceny zrezygnowat z ubiegania sie o dofinansowanie.
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tej techniki badawczej, Wykonawca przeprowadzit dobér losowo-warstwowy (ze wzgledu na
wskazane powyzej cechy). tacznie populacja nieskutecznych wnioskodawcow i potencjalnych
beneficjentéw, objeta badaniem CATI/CAWI w niniejszym etapie badania, liczyta 551
unikalnych podmiotéw. Zgodnie z podanym wyzej wzorem reprezentatywna préba dla tej
populacji wynosi 288 respondentow (252 potencjalnych  beneficjentow oraz
36 nieskutecznych wnioskodawcéw RPO Wt 2014-2020). Ze wzgledu na specyfike obydwu
grup, wyniki ankietyzacji dla obydwu grup analizowano oddzielnie.

Najliczniejszg grupe sposrdd potencjalnych beneficjentow stanowili przedsiebiorcy (46%),
nastepnie przedstawiciele instytucji pomocy (18,3%), przedstawiciele NGO i LGD (12,7%),
przedstawiciele Powiatowych Urzedéw Pracy (9,5%), przedstawiciele JST (6,7%),
przedstawiciele uczelni wyzszych (2,4%), przedstawiciele podmiotéw ekonomii spoteczne;j
(2%), przedstawiciele osrodka/placowki ksztatcenia oséb dorostych (1,2%), przedstawiciele
kosSciota/zwigzku wyznaniowego (0,8%) oraz przedstawiciele instytucji kultury (0,4%).
Potencjalni beneficjenci najczesciej zainteresowani byli aplikowaniem o srodki w ramach OP:

° IX. Wigczenie spoteczne (28,7%),
. Il. Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka (17,9%)
. VIII. Zatrudnienie (15,5%).

Najnizszy odsetek respondentéw deklarowat, ze planuje ubiega¢ sie o dofinansowanie
w ramach OP lll. Transport (1,1%) i V. Ochrona srodowiska (1,6%) oraz |. Badania, rozwaj
i komercjalizacja wiedzy (2%). Taki rozktad proby wynika z faktu, ze Osi Priorytetowych Il, VIII
i IX dotyczyty szkolenia zrealizowane w okresie objetym raportem czgstkowym 1 (uczestnicy
tych szkolen stanowili populacje badania CATI/CAWI - wykres 1).
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Wykres 1. W jakim obszarze (Osi, Dziataniu/Poddziataniu RPO Wt 2014-2020) jest Pan/i zainteresowany/a
ubieganiem sie o dofinansowanie? Potencjalni beneficjenci (N=252)

M |. Badania, rozwoj i komercjalizacja
wiedzy

2,0%

B Il. Innowacyjna i konkurencyjna
gospodarka

| Il Transport

W V. Gospodarka niskoemisyjna

0,
1,1% m V. Ochrona srodowiska

16% MVl Rewitalizacja i potencjat
endogeniczny regionu

m VI Infrastruktura dla ustug
spofecznych

@ VI, Zatrudnienie

IX. Wigczenie spofeczne

M X. Adaptacyjnosc pracownikow i
przedsiebiorstw w regionie

Xl. Edukacja, Kwalifikacje,
Umiejetnosci

[Zrodto: opracowanie wtasne na podst. wynikéw ankietyzacji CATI]

Wsrdd nieskutecznych wnioskodawcéw, grupy sktadajacej sie w 80,2% z przedsiebiorcéw, w 8,5%
z przedstawicieli osrodkéw ksztatcenia oséb dorostych, w 5,7% z przedstawicieli podmiotéw
ekonomii spotecznej, oraz po 2,8% z przedstawicieli szkét i JST, wiodacymi obszarami ubiegania sie
o dofinansowanie byta OP:

> VIII. Zatrudnienie — Poddziatanie VIII.3.1 (33,3%),
> Xl. Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci — Poddziatanie X1.3.1(27,8%),
» X.Adaptacyjnos¢ pracownikow i przedsiebiorstw w regionie — Poddziatanie X.1 (13,9%).

Rzadziej respondenci z grupy nieskutecznych wnioskodawcow deklarowali ubieganie sie o Srodki
w ramach OP |. Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy (11,1%), Il. Innowacyjna i konkurencyjna
gospodarka (8,3%), IV. Gospodarka niskoemisyjna (2,8%) i IX. Wilgczenie spoteczne (2,8%),
nie odnotowano wskazan dla pozostatych OP (por. wykres nizej).
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Wykres 2. W jakim obszarze ubiegat/a sie Pan/i o dofinansowanie? Nieskuteczni wnioskodawcy (N=36)

I. Badania, rozwdj i komercjalizacja
wiedzy

= II. Innowacyjna i konkurencyjna
gospodarka

IV. Gospodarka niskoemisyjna

VIIl. Zatrudnienie

IX. Wigczenie spoteczne

= X. Adaptacyjnos¢ pracownikéw i
przedsiebiorstw w regionie

2,8%

B XI. Edukacja, Kwalifikacje,
Umiejetnosci

[Zrédfo: opracowanie wtasne na podst. wynikdw ankietyzacji CATI]

Zgodnie z zasada triangulacji, przedstawione w nastepnym rozdziale wyniki badania opierajg sie
na analizie i uspdjnieniu zebranych danych pierwotnych i wtérych, pozyskanych z wykorzystaniem
réznych (co najmniej dwdch) zrédet informacji i technik/metod badawczych.
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5. OPIS WYNIKOW BADANIA

Badanie zostato przeprowadzone zgodnie z przyjetg metodyka i dotyczyto 6 Dziatan i 11 Poddziatan,
dla ktorych w okresie objetym niniejszym raportem czgstkowym (czyli od momentu ogtoszenia
pierwszego naboru w ramach Programu do 30.06.2016 r.) rozstrzygnieto konkursy w ramach RPO Wt
2014-2020. Byly to nastepujgce Dziatania i Poddziatania RPO Wt 2014-2020"2:

e Dziatanie VIII.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej osob po 29. roku Zycia przez powiatowe
urzedy pracy (tryb pozakonkursowy),

e Poddziatanie Il.1.1 Tereny inwestycyjne,

e Poddziatanie lll.2.1 Drogi wojewddzkie,

e Poddziatanie IX.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym,

e Poddziatanie IX.2.1 Usfugi spofeczne i zdrowotne,

e Poddziatanie V.1.2 Rozwdj Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego,

e Poddziatanie 11.2.2 Promocja gospodarcza regionu,

e Poddziatanie IX.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii spotecznej,

e Poddziatanie I1X.3.2 Koordynacja ekonomii spotfecznej (tryb pozakonkursowy),

e Poddziatanie 1ll.2.2 Drogi lokalne,

e Dziatanie X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3,

e Dziatanie X1.3.1 Ksztafcenie zawodowe,

e Poddziatanie V.4.1 Ochrona przyrody,

e Dziatanie XII.1 Potencjat instytucji,

e Dziatanie XII.3 Potencjat beneficjentdw,

e Dziatanie XlIl.4 Informacja i promocja,

e Dziatanie XIl.2 System realizacji.

W tym zakresie ewaluacja dotyczyta nastepujacych zagadnien:

OBSZAR I: System oraz proces oceny i wyboru projektow (poza kryteriami) tj. zasady i sposéb
realizacji naboru:

1. prawidtowos¢ rozplanowania konkurséw (z uwzglednieniem czynnikdw zewnetrznych
niezaleznych od 1Z RPO Wt 2014-2020/IP RPO Wt 2014-2020) w kontekscie celéw dziatan
i RPO Wt 2014-2020 (w tym wskaznikdow realizacji oraz kluczowych etapéw wdrazania
uwzglednionych w ramach wykonania), potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcoéw,
cech projektéw, a takze potencjatu instytucjonalnego 1Z RPO Wt 2014- 2020/IP RPO Wt
2014-2020 (rozplanowanie w czasie oraz podziat srodkow);
transparentnosc i bezstronnos¢ systemu oceny i wyboru projektow;
sposOb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie celéw

dziatan i RPO Wt 2014-2020, w zakresie ogtoszenia naboru: dostepnos$¢ informacji,

12 \Wymieniono w kolejnoéci ogtaszania konkurséw (chronologicznie).
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czytelnosé i poprawnosé merytoryczna dokumentacji konkursowej, trafnosé zakresu i tresci
regulamindw konkurséw w kontekscie celéw dziatan i RPO Wt 2014-2020, zakres
wymaganych dokumentéw, czas na sktadanie wnioskdw, termin skfadania wnioskéw,
potencjat administracyjny 1Z RPO Wt 2014-2020/IP RPO Wt 2014-2020, ocena i wybor
projektow, potencjat administracyjny i ekspercki 1Z RPO Wit 2014-2020/IP RPO Wt
2014-2020, czas oceny, metody oceny, rekrutacja i system motywacyjny ekspertéw
dokonujacych oceny, proces zatwierdzania wynikéw oceny formalnej i merytorycznej
(formalno-merytorycznej) oraz proces zatwierdzania listy wnioskdw wytonionych
do dofinansowania;

zdolnos¢ systemu do wyboru projektdw innowacyjnych;

zdolnosc¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow;

funkcjonalnos¢ i sprawnos¢ systeméw informatycznych wspierajgcych proces wyboru

projektéw;
7. procedury odwotawcze: transparentnos$¢ i jednoznacznos$¢ zasad, czas rozpatrywania
protestow, bezstronno$¢ procedury odwotawczej (osobowa i instytucjonalna).
OBSZAR II: Kryteria wyboru projektéw, tj. zestaw okreslonych wymogéw formalnych

i merytorycznych, zawartych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020, ktére

musz3 spetniac projekty, aby uzyskac¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspélnotowych:

sposdéb sformutowania kryteriéw wyboru projektédw oraz ich definicje, tj. ich obiektywnos¢,
mierzalnos¢  (weryfikowalnosé), transparentno$é, jednoznaczno$¢ i precyzyjnosc,
poprawnos¢ merytoryczna, spéjnos¢ wewnetrzna w ramach poszczegélnych konkurséw;

skuteczno$é systemu kryteriow wyboru projektéw, tj. zdolnos¢ do wyboru projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw RPO W+t 2014-2020 oraz zatozen

sformutowanych na potrzeby systemu ram wykonania.

W ramach obszaru Il analizie i ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia szczegétowe:
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spojnos¢ kryteriow z zatozeniami i celami dziatan oraz RPO Wit 2014-2020 (w tym
ze wskaznikami realizacji oraz z kluczowymi etapami wdrazania uwzglednionymi w ramach
wykonania),

adekwatnos¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia celéw
dziatan RPO Wt 2014-2020 (w tym zatozen ram wykonania),

istotnos¢ kryteriéw (m.in. identyfikacja kryteriéw pominietych, a istotnych z punktu widzenia
celéw dziatar i RPO Wt 2014-2020, w tym zatozen ram wykonania i/lub eliminacja kryteriow
nieistotnych),

zdolnos$¢ kryteriow do wptywania na realng jakos¢ przedktadanych projektow (dotyczy
wptywu kryteriéw na realng jako$¢ projektéw w odrdznieniu od wptywu kryteriéw jedynie
na tres¢ wniosku o dofinansowanie. Celem oceny w tym zakresie jest sformutowanie

rekomendacji stuzacych zapobieganiu zjawisku przygotowywania wnioskéw pod wymagane
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kryteria i zwigzang z nimi punktacje przy jednoczesnym braku przetozenia tresci wniosku

na pozniejszg realng jakos¢ projektu - w tym w szczegdlnosci produkty i rezultaty),

Y

zdolnos¢ kryteriow do wyboru projektdw innowacyjnych,
> zagrozenie dyskryminacjg okreslonych grup potencjalnych beneficjentow oraz grup
docelowych,

» spdjnosé z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.

5.1. System oraz proces oceny i wyboru projektow

Analiza desk research dokumentéw programowych, dotyczacych systemu wyboru projektéow
w ramach RPO Wt 2014-2020 oraz dokumentow ogdlnodostepnych dla wnioskodawcdw na stronie
internetowej www.rpo.lodzkie.pl, koncentrowata sie na odtworzeniu zatozen i kontekstu powstania

tego systemu.

5.1.1. Zalozenia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego
na lata 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020 skupia sie
na kluczowych wyzwaniach rozwojowych regionu. Wsparcie kierowane jest na najwazniejsze z
punktu widzenia rozwoju wojewddztwa obszary problemowe, z uwzglednieniem regionalnego
potencjatu
i zasobow.

Do najwazniejszych celéw i zadan Programu nalezy poprawa konkurencyjnosci gospodarczej,
spojnosci spotecznej, dostepnosci przestrzennej, innowacyjnosci gospodarki, a takie wzrost
atrakcyjnosci inwestycyjnej osrodkéw miejskich i wzmacnianie relacji miedzy nimi. Ponadto RPO Wt
2014-2020 skupia sie na podnoszeniu atrakcyjnosci osiedlericzej i turystycznej oraz przetamywaniu
barier wystepujgcych na obszarach o nizszym potencjale rozwojowym. Celom tym towarzyszy troska
o zasoby przyrodnicze oraz zréwnowazone wykorzystanie specyficznych cech gospodarczych
i kulturowych regionu.

RPO Wt 2014-2020 jest programem dwufunduszowym wspétfinansowanym ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Powigzanie w ramach RPO Wt 2014-2020 dziatan o charakterze infrastrukturalnym i tzw. ,,projektow
miekkich” ma stuzy¢ lepszej koordynacji dziatan i kompleksowosci wdrazanych interwencji.

RPO Wt 2014-2020 sktada sie z dwunastu Osi priorytetowych, w ramach ktérych dostepne sg srodki
na rozwdj w nastepujgcych obszarach:
1. Os priorytetowa |. Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy,
O¢$ priorytetowa Il. Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka,
O¢ priorytetowa lIl. Transport,
O¢$ priorytetowa IV. Gospodarka niskoemisyjna,
O¢ priorytetowa V. Ochrona srodowiska,
Os$ priorytetowa VI. Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu,
O¢$ priorytetowa VII. Infrastruktura dla ustug spotecznych,

O NO Uk wN

O¢ priorytetowa VIII. Zatrudnienie,
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9.

Of$ priorytetowa IX. Wfgczenie spoteczne,

10. O$ priorytetowa X. Adaptacyjnosc¢ pracownikdw i przedsiebiorstw w regionie,

11. Os priorytetowa XI. Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci,

12. Os priorytetowa Xll. Pomoc Techniczna.

O wsparcie ze srodkéw EFRR i EFS w ramach powyzszych OP, ubiegac sie mogg nastepujgce grupy

(typy) beneficjentow:

MSP, przedsiebiorcy, w tym przedsiebiorstwa energetyczne, izby gospodarcze i organizacje
przedsiebiorcéw, instytucje otoczenia biznesu (np. inkubatory przedsiebiorczosci, parki
naukowo-technologiczne, Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, centra transferu technologii);
JST;

podmioty lecznicze;

instytucje pomocy i integracji spotecznej (osrodki pomocy spotecznej, centra pomocy
rodzinie: OPS, GOPS, MOPS, PCPR, MOPR);

Powiatowe Urzedy Pracy;

koscioty, zwigzki wyznaniowe;

szkoty (podstawowa, gimnazjum, $rednia), przedszkola, ztobki i inne formy opieki nad dzie¢mi
do lat 3;

uczelnie wyisze, zaktady ksztatcenia i placdwki doskonalenia nauczycieli, jednostki naukowe,
szkoty wyzsze prowadzace dziatalnos¢ w zabytkowych obiektach, publiczne szkoty artystyczne
i uczelnie artystyczne;

osrodki, placéwki ksztatcenia oséb dorostych np. CKP - centrum ksztatcenia praktycznego,
osrodek ksztatcenia ustawicznego, szkota dla dorostych, ponadgimnazjalna, prywatna,
kolegium, osrodek nauki jazdy;

podmioty ekonomii spotecznej (KIS — Klub Integracji Spotecznej, CIS — Centrum Integracji
Spotecznej, ZAZ - Zaktad aktywizacji zawodowej, spétdzielnia socjalna);

NGO, LGD;

podmioty, ktére wdrazajg instrumenty finansowe (fundusz pozyczkowy i poreczeniowy);
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego (TBS), spétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe;
jednostki sektora finansow publicznych posiadajgce osobowos$¢ prawng (np. organy
administracji rzagdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty,
jednostki budzetowe - szkoty, straz miejska, straz pozarna, policja, zaktady karne, domy
kultury, domy dziecka, domy pomocy spotecznej, samorzgdowe zaktady budzetowe);
instytucje kultury, archiwum panstwowe;

organy administracji rzgdowej oraz jednostki podlegte;

Panstwowe Gospodarstwo Lesne (PGL) Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne;

spotki wodne;

zarzadcy infrastruktury kolejowej lub dworcowe;j.

W ramach dofinansowanych projektéw z Programu posrednio skorzysta¢ mogg rowniez nastepujace

grupy, bedgce grupami docelowymi wsparcia w ramach RPO W+t 2014-2020: osoby bezrobotne

i dtugotrwale bezrobotne, osoby po 29. roku zycia, osoby w wieku 50+, kobiety wracajgce na rynek

pracy po urodzeniu i wychowaniu dzieci, osoby niepetnosprawne, mieszkancy mniejszych

miejscowosci oraz witasciciele i pracownicy przedsiebiorstw.
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5.1.2. Instytucje w systemie oceny i wyboru projektow

Zarzadzanie realizacjg Programu oraz obecne funkcjonowanie systemu wyboru projektéw w ramach
RPO Wt 2014-2020 jest zgodne z zapisami tzw. Ustawy wdrozeniowej oraz zaleceniami
sformutowanymi w ewaluacji ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
tédzkiego na lata 2014-2020%. Instytucjg Zarzadzajagcg RPO Wt 2014-2020 jest Zarzad Wojewddztwa
toédzkiego. W perspektywie 2014-2020 zadania 1Z wykonujg cztery departamenty Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa tédzkiego:

» Departament Polityki Regionalnej (DPR);

> Departament ds. Regionalnego Programu Operacyjnego (DRPO);

» Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego (DEFS);

» Departament Finanséw (DF).
Zgodnie z art. 123 ust. 3 Rozporzqgdzenia ogdlnego Instytucja Zarzadzajgca dodatkowo petni funkcje
Instytucji Certyfikujgcej — Wydziat Certyfikacji DPR.

Czes¢ kompetencji zwigzanych z wdrazaniem Programu Instytucja Zarzadzajgca deleguje do Instytucji
Posredniczgcych. Dla RPO Wt 2014 — 2020 role IP petnia:

e Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (COP),
e Wojewddzki Urzad Pracy w todzi (WUP),
e Stowarzyszenie todzki Obszar Metropolitalny (StOM).

Rysunek. Schemat systemu wdrazania RPO Wt 2014-2020.
1z

Zarzad Wojwodztwa
todzkiego

Instytucja

Certyfikaujaca

IP StOM

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego
na lata 2014-2020.

Wybér projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020 odbywa sie w nastepujgcych trybach:

13 Raport z badania pn. Ewaluacja ex- ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego
na lata 2014-2020, s.199.
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» Konkursowy otwarty (nabdr projektéw trwa do wyczerpania srodkdw),
» Konkursowy zamkniety (nabér projektéw posiada ramy czasowe),
» Tryb pozakonkursowy.

Tryb konkursowy, zgodnie z art. 38 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, przewidziany jest dla projektow,
dla ktérych wskazany jest konkurencyjny charakter wytaniania, natomiast tryb pozakonkursowy —
do wyboru projektéw, ktérych wnioskodawcami — ze wzgledu na charakter lub cel projektu — moga
by¢ jedynie podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu
(dla RPO Wkt 2014-2020 s3 to projekty wskazane w Zatgczniku nr 4 do SzOOP — Wykaz projektéw
zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucije w ramach trybu pozakonkursowego?). W trybie
pozakonkursowym mogg by¢ wybierane wytgcznie projekty o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-
gospodarczego rozwoju kraju, regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT, lub projekty dotyczace
realizacji zadan publicznych. Pozakonkursowy tryb wyboru projektéw wyrdznia przede wszystkim fakt
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego®® na wezwanie 10K do jego
ztozenia - zgodnie z zapisami art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej'. W wezwaniu instytucja okreéla
kryteria wyboru projektdw, wedtug ktérych projekt podlegac bedzie ocenie oraz formularz wniosku
o dofinansowanie. Ponadto, wezwanie okresla termin ztozenia wniosku o dofinansowanie, a takze
orientacyjny termin oceny projektu. Ztozenie wniosku o dofinansowanie projektu odbywa sie na
zasadach okreslonych w regulaminie konkursu.

Wybér projektu do dofinansowania zostaje dokonany na podstawie kryteriow zatwierdzonych przez
KM, w skfad ktérego wchodzg przedstawiciele strony samorzadowej, rzagdowej oraz przedstawiciele
partneréw spoteczno-gospodarczych. Do zadan KM naleza:

e zatwierdzanie kryteridw wyboru projektow,

e opiniowanie oraz zatwierdzanie rocznego oraz koricowego sprawozdania z wdrazania RPO

Wt 2014 - 2020,

e opiniowanie oraz zatwierdzanie Planu ewaluacji RPO Wt 2014-2020,

e opiniowanie oraz zatwierdzanie Strategii Komunikacji RPO Wt 2014 — 2020,

e konsultowanie i akceptowanie zmian w RPO Wt 2014-2020 proponowanych przez IZ .

Do zadan Instytucji Zarzadzajgcej i Instytucji Posredniczacych nalezy realizacja procesu oceny
i wyboru projektéw'’ dla RPO Wt 2014-2020 poprzez nastepujgce procedury:

e Organizacja naboréw i konkurséw,

e Ocena formalna wnioskéw?é,

14 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/324-zmiana-szoop/Zalacznik-nr-4-do-SZOOP.pdf [data dostepu:
29.10.2016]

5 Por. np. http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-
wnioskow/item/1011-wezwanie-do-zlozenia-wniosku-w-trybie-pozakonkursowym-nabor-w-ramach-
regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-lodzkiego-na-lata-2014-2020-dla-poddzialania-iii-2-1-
drogi-wojewodzkie [dostep w dniu 14.10.2016]

16 por. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

17 7adania te realizowane sg przez IZ i IP w ramach OP i dziatari RPO Wt 2014-2020, za ktérych wdrazanie
instytucje te sg odpowiedzialne, tj. OP VIl i IX—WUP, OP | i Il - COP, pozostate OP — DRPO oraz StOM za
projekty realizowane w formule ZIT.
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e Ocena merytoryczna wnioskow *°,
e Procedura odwotawcza.

W ramach IZ dwa Departamenty: DRPO i DEFS realizujg przede wszystkim zadania zwigzane
z wdrazaniem Programu, natomiast do DPR nalezy zarzgdzanie, koordynacja programowania
i monitorowania rozwoju regionalnego, koordynacja prac nad RPO Wt 2014-2020, w tym m.in.
realizacja zadan zwigzanych z monitorowaniem, ewaluacjg, certyfikacja, prowadzeniem dziatan
informacyjno-promocyjnych.

Terminy ogtaszania konkurséw i terminy rozpoczecia naboréw publikowane sg w harmonogramie
naboréw wnioskéw o dofinansowanie dostepnym na stronie internetowej RPO Wt 2014-2020, na
ktorej zamieszczany jest réwniez wykaz niezbednych dokumentéw, jakie musi ztozyé wnioskodawca,
aby wzigé udziat w naborze wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Programu, a takze —
miedzy innymi - instrukcje, regulaminy konkurséw, ogtoszenia i wzory pism. Zgodnie z art. 40 ust. 1
Ustawy wdrozeniowej informacja o ogtoszonym konkursie musi pojawié sie na stronie internetowej
odpowiedniej instytucji na 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskdw. Analizujac
praktyke IZ i IP nalezy stwierdzi¢, ze w/w termin zostaje dochowany, co zapewnia, ze Wnioskodawcy
majg zagwarantowany minimalny ustawowy czas na zapoznanie sie z dokumentacjg i sporzgdzenie
whniosku.

Ocena i wybor projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020 przebiega w nastepujgcy sposoéb:

e Ocena formalna — ma charakter zerojedynkowy, oceniana jest poprawnos$¢ ztozenia wniosku,
jego kompletnos¢ pod wzgledem wymaganych zatgcznikéw. Whniosek zostaje oceniony
pozytywnie, gdy spetnia wszystkie kryteria. Dopuszczalne jest uzupetnianie dokumentacji
w trakcie trwania naboru. Wnioskodawca, ktéry otrzymat negatywng ocene moze sie od niej
odwoftac.

e QOcena merytoryczna — wniosek, ktéry spetnit wymogi formalne zostaje poddany ocenie
merytorycznej, podczas ktorej weryfikowane sg sformutowane dla kazdego konkursu: ogélne
kryteria dostepu, szczegétowe kryteria dostepu, ogdlne kryteria merytoryczne, kryteria
premiujgce, ogdlne kryterium podsumowujgce. Ocena odbywa sie w terminie 120 dni
od dnia zakonczenia naboru wnioskéw i dokonywana jest przez dwdch niezaleznych
ekspertow.

Dla wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw EFS w ramach RPO Wt 2014-2020 w OP VIII-XI
prowadzona jest ocena formalno-merytoryczna w ramach jednego etapu. Obejmuje ona w pierwszej
kolejnosci weryfikacje spetnienia przez projekt kryteriow formalnych, dostepu i horyzontalnych
(kryteria “zerojedynkowe”), ktdérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie.
W przypadku stwierdzenia podczas oceny formalno-merytorycznej niespetnienia wymogéw
formalnych, oceniajgcy w ramach KOP wstrzymuje ocene projektu, a wnioskodawca wzywany jest
do poprawy/uzupetniania brakéw formalnych lub oczywistych omytek w terminie 7 dni pod rygorem
pozostawienia wniosku o przyznanie pomocy bez rozpatrzenia.

18 Dla projektéw wspétfinansowanych z EFS jest to ocena formalno-merytoryczna.
19 Dla projektéw wspétfinansowanych z EFS jest to ocena formalno-merytoryczna.
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W dalszej kolejnosci przeprowadza sie ocene spetnienia kryteriow merytorycznych (kryteria
»zerojedynkowe” i punktowe), ktore mogg zostac¢ uznane za:
e spetnione (ocena pozytywna, co jest rGwnoznaczne z wyborem wniosku do dofinansowania);
e spetnione warunkowo (wniosek skierowany do negocjacji);
e niespetnione (ocena negatywna, co skutkuje odrzuceniem wniosku).

Nalezy zauwazy¢, ze niespetnienie ktoregokolwiek kryterium premiujgcego nie skutkuje odrzuceniem
whniosku o dofinansowanie projektu - kryteria te dotyczg preferowania pewnych typdw projektow,
co w praktyce oznacza przyznanie spetniajgcym je wnioskom premii punktowej. Z kolei negocjacje
prowadzone sg do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinasowanie projektéw i sg elementem
oceny formalno-merytorycznej i w ten sposdb decydujg o ostatecznej pozycji wniosku na liscie
rankingowej, a tym samym — o otrzymaniu dofinansowania ze srodkéw Programu.

Transparentno$é oraz bezstronnos$¢ procedury oceny i wyboru projektéw zapewniajg szczegétowe
regulacje odnoszace sie do Komisji Oceny Projektéw (KOP), karty oceny (formalnej, merytorycznej
i formalno-merytorycznej) oraz procedury odwotawczej. W odniesieniu do regulacji zwigzanych
z KOP, transparentnos¢ procedury wyboru projektdw zapewniajg nastepujace czynniki:

1) w sktad KOP wchodzg pracownicy Instytucji Organizujacej Konkurs (IZ lub IP) oraz eksperci
wyznaczeni przez 1Z lub IP sposréd ekspertow wskazanych w Wykazie kandydatow
na ekspertow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na
lata 2014-2020;

2) informacja o sktadzie KOP zostaje zamieszczona na stronach internetowych
po rozstrzygnieciu konkursu;

3) kazida z o0s6b oceniajgcych wniosek korzysta z kart oceny formalnej, merytorycznej
lub formalno-merytorycznej®%;

4) ocena formalna oraz merytoryczna lub formalno-merytoryczna?® przeprowadzana jest
zgodnie z zasadg ,,dwdch par oczu” — kazdorazowo dwdch pracownikéw dokonuje oceny;

5) w przypadku, gdy w przeprowadzonej ocenie formalnej i merytorycznej lub formalno-
merytorycznej?? wystepujg réznice przeprowadza sie trzecig ocene;

6) wnioskodawcy przystuguje uprawnienie do wniesienia protestu w przypadku, gdy stwierdzit
on nieprawidtowosci w przeprowadzonej ocenie formalnej, merytorycznej lub formalno-
merytorycznej®.

Przyjety system wyboru sktadu KOP gwarantuje w duzym stopniu bezstronnos$é oséb oceniajgcych
whioski. W sktad KOP wchodzg pracownicy IZ lub IP (w zaleznosci od Instytucji Organizujgcej Konkurs)
wskazani przez Dyrektora Departamentu ds. Regionalnego Programu Operacyjnego, Dyrektora
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy badZz Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w todzi. Fakt,
iz to Dyrektor danej Instytucji decyduje o sktadzie osobowym po stronie IZ i IP, w pewnym stopniu
minimalizuje ryzyko stronniczej oceny. Ponadto wraz z pracownikami IZ lub IP w sktad KOP wchodzg
rowniez niezalezni eksperci z Wykazu kandydatéw na ekspertow w ramach Regionalnego Programu

20 W zaleznosci od trybu wyboru dla danego konkursu: wybdr wnioskéw dla projektéw wspdéifinansowanych
z EFRR obejmuje etapy oceny formalnej i merytorycznej, natomiast dla EFS — formalno-merytorycznej.

2w,

2 Jw.

3 Jw.
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Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020*. S to eksperci niezalezni,
tzn. nie powigzani w zaden sposdb (zgodnie ze sktadanym przez nich stosownym oswiadczeniem)
z Instytucjg Organizujacg Konkurs i nie biorg bezposredniego udziatu w jego przygotowaniu
i przeprowadzeniu.

W konsekwencji tak uksztattowany sktad KOP pozwala na dokonanie petnej oceny wniosku, zaréwno
od strony formalnej, jak i od strony merytorycznej. O wpis do Wykazu kandydatéw na ekspertéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020 mogg
sie ubiegaé wytgcznie osoby spetniajgce warunki okreslone przez 1Z, w szczegdlnosci odnoszace sie
do odpowiedniego doswiadczenia oraz wyksztatcenia adekwatnego do dziedziny konkursow, w
ktorych ekspert deklaruje che¢ oceny wnioskéw. Takie rozwigzanie zapewnia, ze do oceny wnioskow
przystepujg osoby odpowiednio wykwalifikowane i kompetentne. W badaniu pogtebionym (wywiady
IDI), eksperci oceniajgcy wnioski uznali wspdtprace z IZ jako wzorowa i podkreslajg duzy
profesjonalizm pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, a takie odpowiednie przygotowanie
organizacyjne pracy ekspertéw, w tym przygotowanie odpowiedniej sali. Zdaniem ekspertéw dobrze
funkcjonuje rowniez komunikacja mailowa z 1Z oraz informacja na miejscu, a takze - koordynacja
miedzy Departamentami UMWHL.

W toku badania IDI przedstawiciele 1Z i IP nie zgtaszali probleméw zwigzanych z brakiem
wystarczajacej liczby zewnetrznych ekspertéw oceniajgcych wnioski, jednak zauwazali, ze obecny
potencjat instytucjonalny 1Z RPO Wt 2014-2020, jesli chodzi o zasoby ludzkie (liczbe i kompetencje
0s6b bezposrednio zaangazowanych w proces naboru i oceny wnioskéw) jest niewystarczajacy:

Sqg nowe obszary, ktorymi nie zajmowalismy sie w PO KL, np. zdrowie. W tym obszarze byta
i jest potrzeba zatrudniania nowych pracownikéw. Edukacja jest obszarem dobrze juz rozpoznanym
i duzo jest osob, ktore pracowaty w poprzedniej perspektywie, wiadomo ze ten okres programowania
rozni sie tez od poprzedniego pod wzgledem proceduralnym sq nowe typy dziatan. Ciggle jest
potrzeba zatrudniania kolejnych 0s6b majgcych doswiadczenie
w tych obszarach nowych. Z jednej strony potrzebna jest wiedza dziedzinowa, z drugiej wiedza
o funkcjonowaniu funduszy.

[Wywiad IDI z przedstawicielkg DEFS UMWt]

W przypadku naszego departamentu obcigzenie pracq jest duze i bardzo ciezko jest pozyskac ludzi do
pracy, sq nabory ogtaszane po raz kolejny, albo nikt finalnie nie przychodzi, albo nikt dokumentdéw nie
sktada, albo przychodzq osoby, ktore sie na tym nie znajq. Przy tym co oferujemy, pensjach jakie
oferujemy zasoby sq niewystarczajqgce.

[Wywiad IDI z przedstawicielkg DRPO UMW£]

Dostrzegane przez przedstawicieli IZ braki kadrowe mogg w przysztosci ogranicza¢ sprawne
funkcjonowanie systemu wyboru projektow RPO W+t 2014-2020, szczegdlnie w przypadku ogtaszania
kilku naboréw w tym samym czasie i/lub bardzo duzego zainteresowania wnioskodawcoéw danym
naborem (znaczna liczba wnioskdw wymagajgca przeprowadzenia weryfikacji spetniania kryteriow

24 por. http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-
programie/baza-ekspertow-oceniajacych-wnioski

41




Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

formalnych lub oceny formalno-merytorycznej przez pracownikéow IZ moze przekracza¢ mozliwosci
ich oceny w ustawowym terminie).

Konsekwencjq aktualizacji harmonogramu moze byc¢ potrzeba przystosowania tych naboréw do
zasobow kadrowych i technicznych, bo nie mozna w jednym czasie przeprowadzi¢ wielu konkursow,
bo ograniczone sq zasoby ludzkie, Zzeby to nadzorowac, przeprowadzic. KOP, wszystkie weryfikacje
wymogow formalnych, podpisywac¢ umowy.

[Wywiad IDI z przedstawicielkg DEFS UMWE]

Zgodnie z rekomendacjami z ewaluacji ex-ante Programu, w ramach systemu wyboru i oceny
projektdw wazing role odgrywa struktura organizacyjna, w ktérej IZ posiada szerokie kompetencje
w zakresie programowania i wdrazania Programu - osoby pracujgce w komédrkach organizacyjnych
UMWL, zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie Programu (tj. DPR, DRPO, DEFS, i czesciowo DF),
realizujg zadania IZ. Ponadto 1Z odpowiada za stworzenie i przebieg systemu realizacji, bezposrednie
wdrazanie interwencji (nabdr projektéw, kontraktowanie, rozliczanie) oraz analize efektéw
interwencji i na jej podstawie podejmuje ewentualne dziatania w celu jej korekty, przy mniejszej
koncentracji na samym wdrazaniu, a wiekszej - na osigganych efektach.

Zalecenia na etapie ewaluacji ex-ante Programu, wynikaty m.in. ze zidentyfikowanych probleméw
w systemie wdrazania oraz wyboru projektéw RPO Wt perspektywy 2007-2013, do ktérych nalezaty:

> Nieefektywne wykorzystanie dostepnych zasobdw poprzez dublowanie zadarn DRPO przez

DPR,
» Ograniczony dostep do wiedzy eksperckiej z zakresu wdrazania RPO, co skutkowato
trudnosciami w przeptywie wiedzy i kompetencji w ramach urzedu,

» Ograniczone mozliwosci w zakresie dopasowania zasobéw do nowych zadan.
Jako rozwigzanie dla uchybien zalecano potaczenie trzech departamentéw (DPR, DRPO, DPOKL), przy
potozeniu nacisku na instytucjonalizacje mechanizmoéw koordynacji i komunikacji, np. w formie
zespotu lub zespotéw roboczych powotanych do realizacji poszczegdlnych obszaréw problemowych
np. finansowania, komplementarnosci kryteriow wyboru, pomocy publicznej itp. w ktdrych skfad
wchodziliby przedstawiciele UMWY i instytucji zaangazowanych w programowanie i wdrazanie RPO
WL na lata 2014-2020, oraz eksperci zewnetrzni. Zwrdcono réwniez uwage na zmiany w systemie
realizacji polityki spéjnosci, ktore zaktadajg silniejszg koncentracje na rezultatach, co wymusza
wzmocnienie komérek odpowiedzialnych za monitorowanie i ewaluacje RPO Wt 2014-2020,
co zostato zrealizowane m.in. poprzez zapewnienie odpowiednich rozwigzan organizacyjnych
tj. utworzenie Uchwatg Nr 194/15 Zarzadu Wojewddztwa todzkiego z dnia 25 lutego 2015 r.
w ramach Departamentu Polityki Regionalnej Wydziatu Ewaluacji. Jest to jednostka niezalezna
od departamentéw wdrazajacych, jak réwniez instytucji posredniczacych funkcjonujgcych w ramach
RPO Wk 2014-2020. W ewaluacji ex-ante Programu podkreslano takze role komplementarnosci jako
elementu zarzadzania politykg spdjnosci. Zgodnie z definicjg Ministerstwa Rozwoju,
komplementarnos$¢ polityk, strategii, programéw, dziatan, projektéw oznacza ich dopetnianie sig,
ktore prowadzi do realizacji okreslonego celu - sg to dziatania prowadzace do jednego, wspdlnego
celu. Ze wzgledu na znaczenie dla osiggniecia wyznaczonych celéw Programu wyrdzni¢ mozna
3 rodzaje przedsiewziec:
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> Dla ktorych komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami jest warunkiem osiggniecia celow
(np. powigzanie inwestycji twardych i miekkich w edukacji);

» Dla ktérych komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami moze sprzyja¢ osigganiu
wyznaczonych celdw (np. projekty z zakresu kultury);

» Dla ktérych komplementarnos$¢ z innymi przedsiewzieciami nie ma wiekszego znaczenia
(np. szkolenia dla pracownikéw w konkretnym przedsiebiorstwie).

Zgodnie z tymi zatozeniami, obszary, dla ktérych komplementarnosé jest elementem oczekiwanym
i moze zwiekszy¢ skutecznos$¢ interwencji, zostaty zidentyfikowane na etapie programowania,
a na etapie wdrazania Programu stosowane sg preferencje (w postaci odpowiednich kryteridw
wyboru projektéw?), stuzace selekcji (objeciu dofinansowaniem ze $rodkéw RPO Wt 2014-2020)
przedsiewzie¢ komplementarnych w ramach ogtaszanych konkurséw.

Wynikajgce z powyzszego wprowadzenie do kryteridw naboru wnioskdw wymagan (kryteridw)
dotyczacych komplementarnosci w ramach RPO W+t 2014-2020, zaréwno w odniesieniu
do wykorzystania zasobdw i rezultatdw projektéw zrealizowanych w poprzedniej perspektywie
finansowej, jak i oczekiwanej w niektérych Osiach Priorytetowych (np. w projektach dotyczacych
rewitalizacji) kompleksowosci przedsiewzie¢, zostaty bardzo wysoko ocenione przez respondentow
badania. Zwtaszcza przedstawiciele partneréw spotfeczno-gospodarczych (przede wszystkim
przedstawiciele NGO dziatajgcych w regionie), podkreslali, ze tego typu inicjatywy s3g bardzo
wartosciowe w kontekscie wsparcia stabiej rozwinietych obszarow w wojewddztwie tédzkim, stuzg
takze wtasciwemu wykorzystaniu istniejgcych zasobdéw i infrastruktury wspartej ze srodkéw UE
w latach 2007-2013. Réwniez eksperci oceniajacy wnioski w ramach Poddziatania 1X.1.1 Aktywizacja
spoteczno-zawodowa 0s0b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym oraz Poddziatania
IX.2.1 Ustugi spoteczne i zdrowotne, podkreslali uzytecznos¢ tego kryterium w kontekscie mozliwosci
wyboru projektow witasciwie wpisujacych sie w cele RPO Wt 2014-2020.

5.1.3. Konkursy (nabory wnioskdow o dofinansowanie) w ramach RPO WL
2014-2020

W ramach desk research przeprowadzono analize harmonograméw naboréw wnioskéw
o dofinansowanie ze Srodkéw Programu oraz liczby dotychczas (tj. od momentu ogtoszenia
pierwszego naboru w ramach Programu do momentu opracowywania raportu czastkowego -
niniejszego dokumentu) ogtoszonych konkurséw (naboréw wnioskéw) w ramach RPO Wt 2014-2020.
Konkursy dla kazdego poddziatania charakteryzowaty sie, zgodnie z zatozeniami Programu,
szczegotowym regulaminem (odmiennym dla kazdego Dziatania/Poddziatania) i inng lista
wymaganych zatgcznikow. Wspdlnymi elementami regulaminéw byty min. podstawy prawne, sposéb
dokonywania oceny wnioskéw, procedury odwotawcze. Dla czesci konkurséw regulamin miat postac
uproszczong, dla innych dokument dostepny byt w formie rozbudowanej wielostronicowej
i szczegétowo omawiajgcej min. zasady finansowania, kwestie zwigzane z pomocy publiczng
i pomocg de minimis. Rozbudowane (tj. zawierajgce oprécz opisu procedury aplikacyjnej oraz
kryteriéw wyboru projektéw w ramach danego poddziatania, takze obszerne wyjasnienia i definicje
zaczerpniete z dokumentéw programowych) wersje regulamindéw pojawiaty sie w konkursach

%5 Por.nizej — rozdz. Kryteria oceny i wyboru projektéw.
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organizowanych przez Wojewddzki Urzad Pracy w todzi, ta instytucja organizowata réwniez
spotkania informacyjne dla zainteresowanych ztozeniem wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw
Programu, na ktérych omawiano tres¢ dokumentacji konkursowej.

W 2015 roku ogtoszono konkursy dla nastepujacych Dziatar i Poddziatari Programu?®:
1. Dziatanie VIII.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej oséb po 29. roku zycia przez powiatowe
urzedy pracy (tryb pozakonkursowy),
Poddziatanie Il.1.1Tereny inwestycyjne,
Poddziatanie I113.2.1 Drogi wojewddzkie,
Poddziatanie IX.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym,
Poddziatanie IX.2.1 Ustugi spoteczne i zdrowotne,
Poddziatanie V.1.2 Rozwdj Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego,
Poddziatanie I.2.2 Promocja gospodarcza regionu,
Poddziatanie IX.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii spotecznej,

L o N ow

Poddziatanie IX.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem,

10. Poddziatanie IX.2.1 Ustugi spoteczne i zdrowotne,

11. Poddziatanie I1X.3.2 Koordynacja ekonomii spotecznej (tryb pozakonkursowy),

12. Poddziatanie VIII.3.1 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych,

13. Poddziatanie Ill.2.2 Drogi lokalne,

14. Dziatanie X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dzie¢cmi w wieku do lat 3,
15. Poddziatanie XI.3.1 Ksztatcenie zawodowe,

16. Poddziatanie XI.1.2 Ksztafcenie ogdline,

17. Poddziatanie V.4.1 Ochrona przyrody,

18. Poddziatanie V.4.2 Przeciwdziatanie degradacji srodowiska.

W 2016 ogtoszono konkursy dla Dziatan i Poddziatart RPO Wt 2014-2020%:
1. Poddziatanie 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw,

Poddziatanie IV.2.2 Termomodernizacja budynkdw,

Poddziatanie 11.3.1 Innowacje w MSP,

Poddziatanie Ill.1.2 Niskoemisyjny transport miejski,

Poddziatanie VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne,

Poddziatanie X.2.2 Wdrozenie programdw typu outplacement,

Poddziatanie XI.1.1 Edukacja przedszkolna,

© N U kA wWwN

Poddziatanie 1X.1.1 Aktywizacja spofeczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym,

9. Poddziatanie V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna,

10. Poddziatanie 1X.2.1 Ustugi spoteczne i zdrowotne,

11. Dziatanie X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dziecmi w wieku do lat 3,
12. Poddziatanie X.3.3 Dziatania uzupetniajgce populacyjne programy profilaktyczne w kierunku
wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy,

26 \Wymieniono ponizej w kolejnoéci chronologicznej ogtaszania naboréw.
27 Wymieniono ponizej w kolejnoéci chronologicznej ogtaszania naboréw.
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13. Poddziatanie VI.2.1 Rozwdj gospodarki turystycznej,

14. Poddziatanie XI.3.1 Ksztafcenie zawodowe,

15. Poddziatanie VIII.2.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej 0séb po 29 roku zycia,
16. Poddziatanie XI.1.2 Ksztatcenie ogdine,

17. Dziatanie 1.3 Transport multimodalny,

18. Dziatanie 1.4 Transport kolejowy,

19. Dziatanie XII.2 Pomoc Techniczna — dziatania informacyjno-promocyjne.

Liczba konkurséw ogtoszonych w ramach poszczegdlnych Osi Priorytetowych w okresie objetym
niniejszym raportem czastkowym (tj. od rozpoczecia realizacji Programu do dn. 30.06.2016 r.)
dla poszczegdlnych Osi RPO Wt 2014-2020 ksztattuje sie nastepujgco:

Tabela 1. Liczba konkursow ogfoszonych w ramach poszczegdlnych Osi priorytetowych (stan z dnia 30.06.2016)
Numer i nazwa OP

0 4 4

20 30 50

o
=
=

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie www.rpo.lodzkie.pl [data dostepu 30.06.2016 r.]

Dotychczas ogtoszono 50 konkurséow, 20 w 2015 i 30 w 2016 roku. Najwiecej konkurséow
zorganizowano w ramach Osi Priorytetowej IX — Wigczenie spoteczne - byto to 7 konkurséw
ogtoszonych w 2015 i2 konkursy ogtoszone w 2016 roku. 7 konkurséw ogtoszono w ramach
Osi Priorytetowej lll — Transport, a po 5 w ramach Osi Priorytetowej Il — Innowacyjna i konkurencyjna
gospodarka, Osi Priorytetowej X — Adaptacyjnos¢ pracownikdw i przedsiebiorstw w regionie oraz Osi
priorytetowej XI — Edukacja, kwalifikacje, umiejetnosci. W ramach OP IV — Gospodarka niskoemisyjna,
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OP VI — Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu, oraz OP | - Badania, rozwdj i komercjalizacja
wiedzy zrealizowano dotychczas po dwa konkursy, a dla OP VII — Infrastruktura dla ustug spotecznych
— jeden konkurs

5.1.3.1. Dokumentacja konkursowa udostepniana wnioskodawcom

W ewaluacji ex-ante RPO Wt perspektywy 2014-2020 rekomendowano zmniejszenie obcigzen
administracyjnych dla beneficjentdw poprzez utworzenie celowych grup roboczych w ramach
Komitetu Monitorujgcego RPO W+t 2014-2020 sktadajgcych sie z przedstawicieli interesariuszy
i beneficjentéw oraz poddawanie analizie wptywu tych zmian na poziom obcigzen administracyjnych
dla beneficjentéw i uwzglednienie ich w uchwale lub decyzji wprowadzajacej zmiany?.
Rekomendacje te wdrozono w ramach prac nad przygotowaniem RPO Wt 2014-2020 oraz
dokumentacji odnoszacej sie do procesu naboru i kryteriow wyboru projektéw objetych
dofinansowaniem ze srodkéw Programu. Zostaty one takze uwzglednione w Regulaminie dziatania
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa todzkiego na lata
2014-2020 - zgodnie z jego zapisami w §4 wybranymi kwestiami, bedgcymi przedmiotem prac KM,
mogaq

w szczegdlnosci zajmowad sie powotane w tym celu przez KM grupy robocze®.

Ponadto w Ewaluacji ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata
2014-2020 zalecano wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg dokumentacja konkursowa w petnej
wersji dostepna bedzie dla potencjalnych beneficjentdw co najmniej 45 dni przez ogtoszeniem
konkursu, co skutkowatoby poprawg warunkéw przygotowania wnioskéw o dofinansowanie
oraz wptynetoby pozytywnie na jakos¢ projektéw. Zalecenie to jednak — jak $wiadczg wyniki desk
i web research nie zostato w petni zrealizowane — petna dokumentacja nie byfa dostepna
dla wszystkich konkurséw/naboréw wnioskéw ogtaszanych w okresie objetym niniejszym raportem
czastkowym, przede wszystkim w pierwszych, ogtaszanych w 2015 roku naborach wnioskéw (nalezy
podkresli¢, ze sytuacja ta ulega systematycznej poprawie w kolejnych naborach). Jak podkreslali
uczestnicy badan jakosciowych zrealizowanych na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego —
beneficjenci, potencjalni beneficjenci oraz przedstawiciele partnerdw spoteczno-gospodarczych,
znajomos$¢ petnej dokumentacji konkursowej w znaczacy sposéb wptywa na mozliwos¢ ztozenia
whniosku przez podmioty zainteresowane pozyskaniem srodkéw Programu, dlatego waznym wiec
wydaje sie realizowanie tego zalecenia w odniesieniu do ogtaszanych w przysztosci naborow.
Powyisze zalecenia - zgodnie z ewaluacjg ex-ante Programu®® — przyczynityby sie takie
do zmniejszenia poziomu obcigzenn administracyjnych dla wnioskodawcow, ktérzy w ten sposédb
mogliby odpowiednio przygotowac¢ sie do ztozenia wniosku (np. wystapi¢ o wydanie wymaganych
zaswiadczen, zadba¢ o zawigzanie partnerstw z innymi podmiotami itp.), dysponujagc na to
odpowiednio dtuzszym czasem.

28 Raport z przeprowadzonego badania pn. Ewaluacja ex- ante Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020, s.203.

2 Regulamin dziatania Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tédzkiego na
lata 2014-2020 umozliwia powotanie grup roboczych, jednak w okresie objetym raportem czastkowym nr 1
niniejszego badania ewaluacyjnego nie powotano zadnej tego typu grupy.

30 por. Raport z przeprowadzonego badania pn. Ewaluacja ex- ante Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020, s.123.
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Na potrzeby wstepnego desk research przeprowadzono analize dokumentacji konkursowej
w naborach wnioskéw o dofinansowanie od momentu ogtoszenia pierwszego naboru w ramach
Programu do momentu opracowywania niniejszego raportu czgstkowego w ramach RPO Wt
2014-2020. Dla kazdego poddziatania publikowana jest informacja o statusie naboru wnioskéw, jego
wytycznych oraz komplecie wymaganych dokumentéw. Informacje dotyczace konkurséw sg tatwo
dostepne, posortowane wedtug dat publikacji i nazw poddziatan, mozliwe jest réwniez filtrowanie
wynikéw wedtug stowa kluczowego, daty lub tematu wiadomosci. Dla oséb zainteresowanych
realizacjg projektéw w ramach RPO Wt bardzo istotna jest dostepnos$é i przejrzystos¢ dokumentéw
niezbednych do zapoznania sie z wymogami konkurséw. Takimi dokumentami sg wzory Karty
weryfikacji wymogdéw formalnych wniosku oraz Karty Oceny Formalno-Merytorycznej wniosku,
zamieszczane w dokumentacji udostepnianej wnioskodawcom dla kazdego konkursu. Udostepnienie
potencjalnym beneficjentom tych dokumentéw znaczgco utatwia im prawidtowe przygotowanie
whniosku, umozliwiajgc im weryfikacje ewentualnych rozbieznosci miedzy opublikowanymi
wymogami, a sposobem ich weryfikacji i oceny. Zidentyfikowanym w ramach przeprowadzonego web
research potencjalnym utrudnieniem dla wnioskodawcow w tym zakresie, jest niezamieszczanie
dokumentacji konkursowej w ramach danego naboru bezposrednio na oficjalnej stronie Programu

www.rpo.lodzkie.pl 3!, lecz przekierowanie (link) do tych informacji na innych stronach

internetowych np. Instytucji Posredniczacej/Instytucji Organizujgcej Konkurs. Odnalezienie
tak zamieszczonej informacji jest znacznie trudniejsze i bardziej czasochtonne niz w przypadku
umieszczenia dokumentéw bezposrednio na stronie RPO Wt 2014-2020 w ogtoszeniu o danym
naborze. Na podstronie kazdego poddziatania uwypuklona jest informacja o Instytucji Organizujacej
Konkurs, przedmiocie konkursu, kwocie przeznaczonej na dofinansowanie, maksymalnym
dopuszczanym poziomie dofinansowania, terminie, miejscu i formie sktadania wnioskéw, a takze
sposobie i miejscu udostepniania regulaminu konkursu. Opublikowanie kompletnej dokumentacji
na stronie www.rpo.lodzkie.pl dla kazdego ogtaszanego konkursu przyczynitoby sie do zwiekszenia

czytelnosci informacji i skrocitoby czas potrzebny potencjalnym beneficjentom na odnalezienie
niezbednych informacji.

Jednym z wazinych elementéw publikowanej dokumentacji, jest wzoér Karty oceny formalno-
merytorycznej (dla konkursdw przeprowadzanych dla OP VIII-X RPO Wt 2014-2020), Karty oceny
formalnej i Karty oceny formalno-merytorycznej (w pozostatych Osiach Programu), ktére zawierajg
zestawienie wszystkich wymogdéw formalnych oraz merytorycznych stawianych Wnioskodawcy
wraz z dodatkowg kolumng pozwalajgca na odpowiednie zaznaczenie, czy dany warunek zostat
spetniony oraz w jakim stopniu (w przypadku kryteriow merytorycznych). Struktura kart: oceny
formalno-merytorycznej, oceny formalnej i oceny merytorycznej, jest przejrzysta i czytelna, w sposdb
klarowny rozgranicza poszczegélne warunki i znaczgco utatwia przeprowadzenie oceny wniosku przez
KOP. Nalezy stwierdzi¢, ze wzory kart odpowiadajg opisowi procedury oceny i kryteridw wyboru
whnioskow zawartych w dokumentacji konkursowych, niejednokrotnie cytujgc tres¢ warunkdéw
i kryteriow wprost z dokumentacji. Opis kryteriéw zawartych w dokumentacji konkursowej jest
tozsamy

z opisem kryteriéw w kartach oceny formalno-merytorycznej, oceny formalnej i oceny merytorycznej,
co pozwala cztonkom KOP na ich wykorzystywanie jako ,checklisty” przy ocenie niezbednych

31 www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/887 [data
dostepu 20.05.2016]
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elementéw wnioskdw; karta stanowi swego rodzaju wycigg najistotniejszych postanowien
odnoszacych sie do kryteriow wyboru projektéw z dokumentacji konkursowej. Karty oceny wnioskow
zostaty przygotowane z myslg o osobach dokonujgcych oceny wniosku i zawierajg opisy, pytania
i wyjasnienia do poszczegdlnych warunkéw lub kryteridow, ktére uszczegdtawiajg omawiane warunki
i kryteria oraz usuwajg ewentualne niejasnosci. Jednakze karta oceny formalno-merytorycznej
stanowigc swego rodzaju zbidr najistotniejszych informacji z dokumentacji konkursowej, jest
w analogiczny sposdb wykorzystywana przez wnioskodawcow, to znaczy — jak podkreslali
respondenci (beneficjenci i potencjalni beneficjenci) w wywiadach IDI — stuzy do sprawdzenia
poprawnosci zamieszczenia wszystkich wymaganych elementéw wniosku na koniec prac nad jego
przygotowaniem. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ze wzgledu na to, iz pierwotnym i podstawowym
przeznaczeniem kart ocen jest usprawnienie pracy ekspertéw oceniajgcych wnioski, zamieszczane
w nich opisy i wyjasnienia odnoszace sie do poszczegdlnych kryteriéw s mniej precyzyjne i obszerne
niz w przypadku tych zawartych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020. Warto zwraca¢ na to uwage
potencjalnych beneficjentéw podczas szkolen dotyczacych aplikowania o srodki Programu, bowiem
skrétowe informacje zawarte we wzorach Kart ocen nie mogg zastapi¢ zapoznania sie z catosciag
dokumentacji konkursowej, przede wszystkim SzOOP i zafgcznikiem nr 3 do tego dokumentu,
zawierajgcego szczegdtowy opis wymagan zwigzanych z kryteriami dla danego Dziatania/Poddziatania
RPO Wt 2014-2020.

O tym, jak uzytecznym elementem publikowanej dokumentacji konkursowej jest wzér karty oceny
formalno-merytorycznej zawierajgcej opis kryteriow podlegajacych ocenie wraz z punktacja,
Swiadczg takze wyniki badania ankietowego CAWI/CATI, w ktorym wiekszo$¢ respondentéw —
az 82,1% z grupy potencjalnych beneficjentéw i 100% badanych nieskutecznych wnioskodawcéw
deklarowato, iz zapoznawata sie z wzorem karty w zwigzku z aplikowaniem o s$rodki RPO Wt
2014-2020. Przydatno$¢ znajomosci wzoru karty oceny formalno-merytorycznej w procesie
przygotowania wniosku zostata oceniona wysoko w obu badanych grupach, 59% potencjalnych
beneficjentéw uznato, Ze jest ona bardzo przydatna. ROowniez w ramach badania jakosciowego
beneficjentéw Programu niemal wszyscy rozméwcy (tj. 23 z 29 beneficjentéw oraz 5 z 6
potencjalnych beneficjentéw, objetych badaniem IDI) podkreslali, ze znajomos¢ karty oceny wniosku
byta dla nich bardzo uzyteczna podczas przygotowywania wniosku. Ich zdaniem karta oceny wniosku
jest bardzo przydatna, poniewaz w prosty sposéb pokazuje, na jakie aspekty nalezy zwrdci¢ uwage
przy tworzeniu wniosku. Rownoczesnie podkreslali, iz jest to jeden z najwazniejszych dokumentéw
potrzebnych do prawidtowego skonstruowania projektu. Mozna przypuszczaé, iz znajomosc karty
oceny whniosku sprawita, ze w toku badania jakosciowego beneficjenci nie zgtaszali zastrzezen co do
oceny i punktacji przyznanej ich wnioskom. Réwniez zdaniem biorgcych udziat w badaniu
jakosciowym ekspertéw oceniajgcych wnioski, karta oceny wniosku jest bardzo przydatna, bowiem
porzadkuje i systematyzuje sposéb oceny wnioskow.

Tres$¢ dokumentacji konkursowej oraz tryb i sposéb ogtoszenia konkursu regulujg Wytyczne Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020 z dnia 31 marca
2015 r (dalej: Wytyczne). Konkursy ogtoszone przez 1Z RPO Wt oraz IP zostaty przeprowadzone
zgodnie z Rozdziatem 7 w/w dokumentu. I0OK sporzadzity dokumentacje konkursowg zawierajgca
wszelkie elementy wskazane w Podrozdziale VII.2 oraz dokonaty wyboru trybédw w mysl zapiséw
Rozdziatu 6 Wytycznych. Ponadto zgodnie z zapisem Podrozdziatu VII.2 pkt 4) Wytycznych informacje
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o konkursie zostaty podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej, a wybor projektéw
zostat przeprowadzony zgodnie z Podrozdziatem 7.4 Wytycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na znaczaca réznice pomiedzy regulaminami konkursowymi
publikowanymi przez 1Z RPO Wt (Departament ds. Regionalnego Programu Operacyjnego oraz
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego) i Centrum Obstugi Przedsiebiorcow
od regulaminéw publikowanych przez Wojewddzki Urzad Pracy. Zasadniczg rdznicg pomiedzy nimi
jest brak jasno wyodrebnionego podrozdziatu zawierajgcego wyliczenie zastosowanych skrétéw wraz
wyjasnieniami oraz definicjami w regulaminach konkurséw publikowanych przez 1Z RPO Wt oraz
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy. Wyjasnienia skrétéw w przypadku tych regulaminéw znajduja sie
w dalszej tresci dokumentu, co niewatpliwie utrudnia orientacje i wymaga wielokrotnego wracania
do zapiséw wyjasniajacych skroty. Dla przyktadu w Regulaminie Konkursu Zamknietego dla naboru
nr RPLD.04.03.02-17.00-10-001/16  wnioskéw o  dofinansowanie  projektéw w  ramach
Osi Priorytetowej IV Gospodarka niskoemisyjna Dziatanie 1V.3 Ochrona powietrza Poddziatanie IV.3.2
Ochrona powietrza Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata
2014-2020 nie wyodrebniono paragrafu zawierajgcego objasnienia skrotow, lecz umieszczono je w §2
ust. 1 Regulaminu, gdzie przy petnych nazwach podmiotéw znajdujg sie ich skréoty w nawiasie
np. Instytucja Organizujgca Konkurs (IOK). W przypadku regulaminéw opublikowanych
przez Wojewddzki Urzad Pracy dostrzegamy odmienng praktyke np. w Regulaminie Konkursu
nr RPLD.09.02.01-IP.01-002/16 OS Priorytetowa IX ,Witqczenie spoteczne” Dziatanie I1X.2 ,Ustugi
na rzecz 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym” Poddziatanie 1X.2.1 , Ustugi
spofeczne i zdrowotne” Instytucja Posredniczagca — WUP wyodrebnit podrozdziat zawierajgcy wykaz
skrotow oraz definicje, co znaczgco poprawia czytelno$¢ dokumentu i sprawia, ze jest bardziej
zrozumiaty dla potencjalnego beneficjenta niezaznajomionego 1z procedurg uzyskiwania
dofinansowania w ramach RPO Wkt 2014-2020. Przejrzysto$é i czytelnos$é dokumentacji konkursowej,
w tym regulaminach ma znaczenie w przypadku osdéb niepetnosprawnych, ktére doswiadczajg
dodatkowych utrudnied w zaznajomieniu sie z regulaminami. Nalezy zaznaczy¢, ze regulaminy
konkurséw nie zostaty w sposdb szczegdlny przystosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Na
wyrdznienie zastugujg tutaj regulaminy publikowane przez WUP w todzi, ktdre zapisane sg duig
czcionka co stanowi pewne udogodnienie dla oséb niedowidzacych, natomiast regulaminy
opublikowane przez 1Z RPO Wt (Departament ds. Regionalnego Programu Operacyjnego) oraz
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy charakteryzujg sie matg czcionkg i niskim stopniem czytelnosci.
Regulaminy publikowane sg w formacie .pdf badz .doc w formie tekstowej. Ma to znaczenie dla oséb
niewidomych, ktdore przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania mogg odczyta¢ taka
dokumentacje. Wymagania co do zawartosci wniosku o dofinansowanie wskazujg na duzg uwage
jaka IZ oraz IP przyktadaty do zachowania czytelnos$ci wniosku oraz maksymalnego skrécenia czasu na
sporzadzenie i uzyskanie niezbednych dokumentow. Wszelkie wymagane dokumenty aplikacyjne,
w tym kosztorysy, programy funkcjonalno-uzytkowe, sprawozdania finansowe, studia wykonalnosci,
opinie oraz dokumentacja zwigzana z oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko sg — zdaniem
wiekszosci ekspertéw oceniajgcych wnioski oraz przedstawicieli UM Wk, biorgcych udziat w badaniu
IDI — niezbedne do weryfikacji zdolnosci ekonomicznej Wnioskodawcy do prawidtowej realizacji
projektu oraz zapewnienia, ze projekt bedzie realizowany w sposdb zgodny z zatozeniami Programu.
W zaleznosci od danej Osi Priorytetowej liczba zatgcznikdw rézni sie w znaczacy sposdb np. w Osi
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Priorytetowej Il liczba zatagcznikdw to kilkanascie pozycji*2, w OP | - okoto 1833, a w Osi VIII wymagany
jest sam wniosek bez zatgcznikdw. Liczba zatgcznikéw uzalezniona jest od specyfiki danego Dziatania
oraz kategorii potencjalnych Beneficjentow, zatem réznice opisane powyzej nalezy uznac za zasadne.
W badaniu metoda IDI cze$¢ ekspertédw oceniajagcych wnioski podkreslata, iz katalog wymaganych
dokumentéw oraz ich kopii jest niezbedny do zapewnienia prawidtowosci przebiegu konkursu
i realizacji projektow i jako taki nie utrudnia w sposdb znaczacy ubiegania sie o dofinansowanie,
natomiast - ich zdaniem - wiekszym problemem dla wnioskodawcéw jest samo sporzgdzenie wniosku
zgodnie z Instrukcja oraz Regulaminem, gdyz niejednokrotnie wymaga to pogtebionej wiedzy
na temat systemu funduszy unijnych oraz polityki rozwoju. Czes¢ ekspertdw oceniajgcych wnioski
wskazywata jednak, ze wnioskodawcy niejednokrotnie korzystali z pomocy firm doradczych
wyspecjalizowanych

w sporzadzaniu wnioskdw o dofinansowanie, aby zminimalizowac¢ ryzyko odrzucenia wniosku
z przyczyn formalnych. Zauwazali takze, ze niemal we wszystkich znanych im przypadkach —
whnioskodawcy zlecali firmom zewnetrznym przygotowanie jednego z najbardziej rozbudowanych
zatgcznikbw — studium wykonalnosci projektu. Zdaniem tych respondentéw utatwieniem
dla wnioskodawcow bytoby umozliwienie im ztozenia studium wykonalnosci po przeprowadzeniu
oceny wniosku, a przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu, co ograniczytoby obcigzenia
zwigzane z wysokim kosztem opracowania (zlecenia wyspecjalizowanej firmie) tego dokumentu.

Regulaminy konkursowe jednolicie regulujg sposéb sktadania dokumentéow aplikacyjnych.
Kazdorazowo wnioskodawca zobowigzany jest do doreczenia wniosku w formie pisemnej do siedziby
odpowiedniej instytucji tj. 1Z, COP lub WUP. Ponadto wraz z wnioskiem w formie papierowej IZ oraz
IP wymagajg réwniez przedtozenia nosnika w formie cyfrowej. Tak uksztattowany sposéb sktadania
dokumentdéw aplikacyjnych charakteryzuje sie uniwersalnoscia i jednakowymi szansami dla kazdego
z potencjalnych wnioskodawcéw, wiec nie mozna stwierdzié, ze tryb i sposob sktadania dokumentacji
mogtby stanowic bariere dla danej grupy Beneficjentow.

Dokumentacja konkursowa opracowana w ramach RPO Wt 2014-2020 zostata sformutowana
w sposob czytelny, poprawny merytorycznie i trafny w kontekscie poszczegdlnych celdw i Dziatan
RPO Wt 2014-2020. Zasady oceniania wnioskdw zostaty opisane w sposéb wyczerpujacy, a zatem nie
ma potrzeby doprecyzowania zapisow w tym zakresie, co potwierdzajg opinie beneficjentow,
uzyskane w toku wywiadéw pogtebionych. Regulaminy konkursowe zostaty podzielone na rozdziaty
wyodrebnione tematycznie i kazdorazowo zatytutowane, co niewatpliwie utatwia postugiwanie sie
dokumentem. Wraz z regulaminem Whnioskodawca moze uzyska¢ m. in. Instrukcje wypetnienia
whniosku o dofinansowanie projektu, wzory dokumentéw i uméw, liste sprawdzajacg do wniosku
o dofinansowanie oraz karte oceny formalno-merytorycznej. Ponadto 1Z oraz IP unikaty stosowania
skomplikowanej terminologii prawniczych w dokumentacji, co niewatpliwie wptywa korzystnie na jej
czytelnos$é. Jednakze w przypadku regulamindw sporzadzanych przez DRPO, COP oraz WUP mozna
dostrzec liczne odwotania do przepisdw, co wymaga od Whnioskodawcy operowania kilkunastoma
aktami prawnymi. Jak zwracali uwage respondenci (beneficjenci i potencjalni beneficjenci RPO Wt
2014-2020) w badaniu IDI, stanowi to znaczne obcigzenie, zwtaszcza dla wnioskodawcow, ktérzy
majg stycznosé z tego typu dokumentami po raz pierwszy. Rekomendowanym przez nich sposobem

32 W zaleznoéci od Poddziatania: od 10 do 14 zatgcznikéw.
33 W zaleznoéci od Poddziatania: od 14 do 18 zatgcznikéw.
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unikniecia takich niedogodnosci bytoby cytowanie w regulaminach aktualnej tresci przepisow
w formie przypisu dolnego. Wprowadzenie tego rozwigzania mogtoby jednak znacznie zwiekszy¢
objetos¢ i zmniejszyé czytelnosé¢ dokumentu. Warto jednak rozwazy¢ wigczenie tego elementu
do tematyki szkolen dla potencjalnych beneficjentéw, ktdrzy mogliby w ten sposdb zdoby¢ niezbedne
informacje w skréconej formie, uzupetnionej o komentarz kompetentnej osoby prowadzacej
spotkanie. Na czytelno$¢ dokumentacji konkursowej maja réwniez wptyw odnosniki do zewnetrznych
stron oraz dokumentéw. W przypadku konkursdw prowadzonych przez Centrum Obstugi
Przedsiebiorcéw nalezy wskaza¢, na korzystng praktyke minimalizowania odnos$nikéw
do zewnetrznych stron i umieszczania niezbednych informacji wewnatrz regulaminu np.
w Regulaminie konkursu numer RPLD.02.01.01-1P.02-10-001/15 w ramach Osi Priorytetowej Il
Innowacyjna

i konkurencyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata
2014-2020 jedyne zamieszczone odnosniki do zewnetrznych stron tj. www.cop.lodzkie.pl oraz

www.funduszeeuropejskie.gov.pl znajdujg sie w §27 — postanowienia koricowe i dotycza

oznaczenia miejsca publikacji dokumentacji konkursowej. Niemniej jednak w omawianym
regulaminie niejednokrotnie odwotywano sie do zewnetrznych aktéw prawnych, ustaw
i rozporzadzen. W przypadku konkursdw ogtoszonych przez 1Z RPO Wt mozna dostrzec praktyke
ograniczania zewnetrznych linkdw wytacznie do tresci, ktéra nie jest koniecznym elementem
regulaminu i w sposdb znaczacy utrudnitaby jego czytelno$¢ np. w regulaminie konkursu dla Osi
Priorytetowej IV, Dziatania IV.3, Poddziatania 1V.3.2 zastosowano odnosnik do tresci zewnetrznych
http://www.rpo.lodzkie.pl/czesto-zadawane-pytania, aby unikngé powielania tresci zamieszczonych

na stronie internetowej RPO Wt 2014-2020 w kazdym regulaminie. W odniesieniu do konkursow
ogtaszanych przez WUP nalezy stwierdzi¢, tak jak w przypadku Instytucji Zarzadzajacej, ze odnosniki
zewnetrzne pojawiaty sie w dokumentacji konkursowej rzadko, wytgcznie, gdy byto to koniecznie
np. w przypadku konkursu dla Osi Priorytetowej IX, Dziatanie 1X.2, Poddziatanie IX.2.1 - odnosniki
dotyczyly strony internetowej wskazujacej aktualny kurs euro oraz kierowaty do strony z kompletng
dokumentacjg formalno-prawng regulujgcg RPO Wt 2014-2020 oraz procedure ubiegania sie
o dofinansowanie. Nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie odnosnikbw zewnetrznych w omdwionych
powyzej przypadkach jest catkowicie zasadne i stuzy zachowaniu przejrzystosci i czytelnosci
dokumentacji konkursowej.

W konsekwencji potencjalny Whnioskodawca ma peten dostep do niezbednej dokumentacji
konkursowej, wystarczajgcej do odpowiedniego przygotowania wniosku, ktérg moze uzyskaé poprzez
Internet. Zakres dostepnej dokumentacji jest odpowiedni i nie wymaga uzupetnienia. Przejrzystosé
dokumentacji konkursowej, podziat rozdziatéw pod wzgledem tematycznym oraz wyczerpujgca lista
zatacznikow dostepnych dla kazdego poprzez strone internetowg ma na celu zachecenie szerszego
grona potencjalnych Whnioskodawcéw do ubiegania sie o dofinansowanie. Ma to szczegdlne
znaczenie w kontekscie celu RPO Wt 2014-2020 jakim jest m. in. zwiekszenie konkurencyjnosci
gospodarki, ktére moze nastapi¢ poprzez zwiekszony udziat przedsiebiorstw z sektora MSP
w procedurach konkursowych. Prosty jezyk oraz przejrzystos¢ dokumentacji konkursowej utatwiajg
mniejszym podmiotom, niezaznajomionym z procedurg konkursowg RPO Wt 2014-2020 ubieganie
sie o dofinansowanie, co niewatpliwie wptywa korzystnie na zwiekszenie konkurencyjnosci lokalnej
gospodarki.
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Biorgcy udziat w badaniu pogtebionym (wywiadach IDI) przedstawiciele 1Z i IP podkreslali, ze dos¢
czesto spotykajg sie z pytaniami o tres¢ regulamindw konkurséw. Wiekszo$é z nich zadawana jest
za posrednictwem e-mail. Badanym trudno jednak byto wskaza¢ konkretny obszar czy zakres
zagadnien, ktéry najczesciej budzi watpliwosci wnioskodawcéw (pytania sg zrdéznicowane -
kazdorazowo sg bezposrednio powigzane ze specyfika danego konkursu/naboru, dotycza na ogét
interpretacji zapiséw SzOOP), cho¢ przedstawiciele IP deklarowali, iz relatywnie najczesciej spotykajg
sie

z pytaniami dotyczacymi kryteridw dla grup docelowych, kryteriéw dostepu i mozliwosci aplikowania
przez okre$lony typ podmiotu wnioskodawcy oraz kwalifikowalnosci wydatkdw. Nalezy podkresli¢,
ze sy to podobne kwestie problemowe, budzace najwiecej watpliwosci, na jaki wskazywali
w badaniach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci Programu, co sugeruje, ze sg to kwestie,
ktorym nalezatoby poswieci¢ najwiecej miejsca podczas szkolen dla potencjalnych beneficjentéw oraz
spotkann informacyjnych dla wnioskodawcow. Odpowiedzi na te pytania dokonuje Instytucja,
do ktérej ono wptyneto; przy czym IP, udzielajgc odpowiedzi na pytania, ktére do niej wptynety,
dokonuje wyktadni wspdlnie z 1Z, a w przypadkach budzgcych watpliwosci 1Z — wystepuje
o informacje do Instytucji Koordynujgcej (Ministerstwo Rozwoju). W wywiadach IDI beneficjenci
i potencjalni beneficjenci Programu zauwazali, ze ta ostatnia procedura jest w wiekszosci przypadkow
dtugotrwata

i w skrajnym przypadku moze skutkowac nieztozeniem wniosku. W opinii biorgcych udziat w badaniu
IDI przedstawicieli 1Z, rozwigzanie tego problemu jest niezwykle trudne, bowiem termin udzielenia
odpowiedzi jest niezalezny od IOK.

5.1.3.2. Czytelnos¢, przydatnosé, zrozumiatosé i obszernosé dokumentacji

Informacje wymagane do ztozenia wniosku sg dostepne na stronie internetowej RPO Wt i ich
dostepnosc jest dobrze oceniana, jednakze strona internetowa jest mato intuicyjna i stabo czytelna.

Natomiast - jak podkreslali potencjalni beneficjenci Programu w wywiadach IDI - czes$ci z nich
sprawiafto problem znalezienie odpowiednich informacji na temat Zrédet finansowania — niektdrzy
z nich skarzyli sie na nieczytelnos$¢ strony RPO Wt 2014-2020 i COP, jak réwniez na fakt, iz dokumenty
pisane sg jezykiem niezrozumiatym dla przecietnego czytelnika (np. niedostosowane do realiow
funkcjonowania firmy, mozliwosci poswiecenia czasu pracownikdw na zapoznanie sie ze specyfika
wykorzystywanego stownictwa).

Czytelnos¢ dokumentdw, zdaniem potencjalnych beneficjentéw, moze przysporzy¢ ktopotéw osobom
niedoswiadczonym w pozyskiwaniu srodkéw RPO. Podobnie oceniono jezyk dokumentéw - sg one
napisane jezykiem trudnym, urzedniczym, co moze zniechecaé zainteresowane osoby, cho¢ —
jak przyznawali respondenci badania w toku wywiaddéw IDI skréty i pojecia s3 wyjasnione
w regulaminach poszczegdlnych konkursow.

Jednym z obszaréw badania CATI/CAWI z potencjalnymi beneficjentami byto ustalenie, w jaki sposéb
beneficjenci radzili sobie z wypetnianiem wnioskdw o dofinansowanie. Znaczgca wiekszosé
potencjalnych beneficjentéow - 96,8% zadeklarowata, ze ztozenie wniosku wigzato sie przede
wszystkim z koniecznoscig przeznaczenia czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg i dodatkowymi
informacjami, zwigzanymi z naborem, 73,4% ankietowanych przyznato, ze aplikowanie o $rodki RPO
spowodowato zwiekszenie obcigzenia pracg obecnie zatrudnionych oséb. W grupie ankietowanych
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nieskutecznych wnioskodawcow, 91,7% badanych wskazato na koniecznosé przeznaczenia czasu na
zapoznanie sie z dokumentacjg, w drugiej kolejnosci, 50% wskazywato na zwiekszenie obcigzenia
obecnie zatrudnionych pracownikéw. Nalezy wiec przypuszczaé, ze zapoznanie sie z dokumentacjg
konkursowg wigze sie ze znacznym naktadem pracy po stronie wnioskodawcy, jednak az 72,6%
badanych potencjalnych beneficjentéw i 77,6% nieskutecznych wnioskodawcéw deklarowato,
ze przygotujg lub przygotowali wniosek we wifasnym zakresie (samodzielnie, bez pomocy
zewnetrznej). W grupie badanych potencjalnych beneficjentéow RPO Wt 2014-2020,
ktdrzy zdecydowali sie skorzysta¢ z pomocy zewnetrznej przy przygotowaniu wniosku o
dofinansowanie jako podmiot udzielajgcy pomocy wskazywano w pierwszej kolejnosci firme
doradczg/konsultingowg (88,4%), w drugiej kolejnosci wskazywano osobe znajoma/innego
przedsiebiorce (14,5%). W grupie nieskutecznych wnioskodawcéw korzystanie z ustug firmy
doradczej wskazato 62,5% respondentdw, a skorzystanie z pomocy znajomego/innego przedsiebiorcy
37,5% respondentéw. 59,4% potencjalnych beneficjentéw deklarowato, ze pomoc dotyczy¢ bedzie
przygotowania catego wniosku, 29%, ze dotyczy¢ bedzie przygotowania zatgcznikdw (np. studium
wykonalnosci), 13% deklarowato che¢ skorzystania z pomocy w przygotowaniu czesci finansowej
whniosku. W przypadku nieskutecznych beneficjentéw przygotowanie catego wniosku przez podmiot
zewnetrzny zadeklarowato 62,5% respondentéw, w mniejszym stopniu korzystano z przygotowania
poszczegdlnych elementéw dokumentacji — jesli chodzi o zatgczniki do wniosku byto to 12,5%, a jesli
chodzi o cze$é finansowg - 12,5% wskazan.

Zdaniem potencjalnych beneficjentéw i beneficjentow, zapytanych o to w toku wywiadéw
pogtebionych, ztozenie wniosku wymagato korzystania z pomocy firm konsultingowych — szczegdlnie
w przypadku respondentéw reprezentujacych sektor MSP. Sporzadzenie analiz finansowych, studium
wykonalnosci, przygotowanie projektu zgodnie z zasadami formalnymi, a takze wypetnienie wniosku
za pomocg programu Excel stanowitoby, zdaniem wiekszos$ci rozméwcdéw, powazny problem dla oséb
nieposiadajgcych odpowiedniego doswiadczenia. Beneficjenci w badaniu metodg wywiaddow
pogtebionych przyznawali réwniez, ze to wysoki stopiert skomplikowania dokumentacji konkursowej
sprawit, ze czesto korzystali z pomocy firm konsultingowych, przy czym z ich punktu widzenia byto
to obcigzajgce dla nich pod wzgledem finansowym - ustugi te wigzaty sie z duzymi kosztami, od kilku
tysiecy ztotych do kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

Ocenie poddana zostata réwniez dostepnos¢ informacji dotyczacych ztozenia wniosku
o dofinansowanie w trzech miejscach: na stronie internetowej RPO W+t 2014-2020, w Punktach
Informacyjnych i w Instytucjach Organizujgcych Konkurs. Najwyzszej ocenionym zrédtem informacji
zaréwno wsréd potencjalnych beneficjentow, jak i nieskutecznych wnioskodawcoéw zostata strona
internetowa RPO Wt 2014-2020, zrédtem informacji o najnizszych ocenach wsrdd uczestnikow
badania byty Punkty Informacyjne, do ktdrych jakosci respondenci zgtaszali najwiecej uwag w dalszej
czesci badania.

Jednym 2z analizowanych elementéw w badaniu CATI/CAWI byta czytelno$¢ dokumentacji
konkursowej. Az 36,5% badanych potencjalnych beneficjentéw ocenito, ze informacje zawarte
w dokumentacji konkursowej sg raczej czytelne, drugg najczesciej wybierang odpowiedzig byta
odpowiedz neutralna — ,ani czytelne, ani nie czytelne” — 23,4% badanych. Za catkowicie czytelng
dokumentacje uznato jedynie 12,7% respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentow.
W przypadku préby respondentéw, ktérych wnioski zostaty odrzucone dominowaty odpowiedzi
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neutralnie i negatywnie oceniajgce dokumentacje konkursowg. Do elementéw dokumentacji,
ktore zdaniem potencjalnych beneficjentdw wymagaja modyfikacji w najwyzszym stopniu naleza:

» Uproszczenie stownictwa — zrozumiaty jezyk (np. w opisie kryteriow oceny wnioskow) -
90,8%;

» Objetos¢ dokumentacji (np. ograniczenie zakresu prezentowanych informacji do zbednego
minimum) - 70,8%;

» Wyijasnienie pojec - 66,2%.

Zdaniem beneficjentéw, szczegdlnie w przypadku Poddziatania I11.2.2. zataczniki sg nieczytelne, a ich
zakres zbyt szeroki. Szczegdlnie duzg trudnos$é sprawiat beneficjentom zatacznik 11a — Formularz
do wniosku o dofinansowanie w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko -
respondenci badania podkreslali, iz jest on dtugi, skomplikowany, a instrukcja do niego jest niejasna.
Stabo czytelne, zdaniem badanych, sg réwniez zatgczniki: Formularz informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lub rybotdwstwie, pomoc de minimis
lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz Analiza zgodnosci projektu z politykq
ochrony srodowiska. Pozostali beneficjenci nie mieli uwag do czytelnosci, skréotéw oraz jezyka,
natomiast zwrdcono uwage na zbyt duig liczbe zatgcznikéw. Beneficjenci bedacy podmiotami
administracji publicznej oceniali czytelnos¢ i jezyk lepiej niz beneficjenci z sektora NGO
i przedsiebiorstw.

Réwniez eksperci oceniajgcy wnioski, w przeprowadzonych z nimi wywiadach pogtebionych
przyznawali, ze dokumentacja aplikacyjna jest dos¢ ztozona. Zdaniem ekspertéw, naktad pracy
w stosunku do stopnia skomplikowania dokumentéw aplikacyjnych jest duzy, jednakze
wraz z nabieraniem doswiadczenia przez eksperta, wzrasta jego efektywnosé, a wnioski sg oceniane
sprawniej i przy mniejszym naktadzie pracy. Ich zdaniem, niektore zaswiadczenia i o$wiadczenia byty
zbedne przy ocenianiu wnioskéw i mogtyby by¢ przedstawiane przez wnioskodawcéw po wyborze
projektu — na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie. W wywiadach pogtebionych osoby
oceniajace wnioski w tym miejscu wymieniaty przede wszystkim:

> oswiadczenie o zabezpieczeniu srodkéw niezbednych do realizowania projektu,

» os$wiadczenie Wnioskodawcy o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

» dokumentacje dotyczacg oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz na obszar

Natura 2000,

» umowe spotki cywilnej — w przypadku, jezeli wnioskodawcg (partnerem) jest spétka cywilna,

» dokumenty statutowe partnerow (jesli dotyczy),

» dokumentacje przetargowa.
Z ich punktu widzenia jednak istotnym aspektem oceny wniosku byto studium wykonalnosci
(w Dziataniach/Poddziataniach, w ktdrych studium jest wymaganym zatgcznikiem), ktdre byto dla nich
niezbedne dla miarodajnej oceny catosci projektu. Eksperci wskazali takze — jako na zbedny element -
wymog zatgczenia osobnej tabeli zawierajgcej podstawowe dane statystyczne dotyczace jednostki
administracyjnej; usuniecie tego wymogu pozwolitoby wnioskodawcom na wykorzystanie w wiekszej
mierze czasu na przygotowanie wazniejszych, merytorycznych elementéw wniosku, z kolei same
dane statystyczne — zdaniem ekspertow - w wiekszosci nie wnoszg istotnych informacji potrzebnych
do oceny wniosku.
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Odnos$nie organizacji pracy, eksperci oceniajacy wnioski RPO W+t 2014-2020 przyznawali, ze na jakos¢
ich pracy pozytywny wptyw miatby dodatkowy (poza wynagrodzeniem) system motywacyjny,
jednakze zdaniem wiekszosci rozméwcéw IDI — ekspertdw, takze obecny system wynagrodzen
motywuje ekspertéw do ocenienia jak najwiekszej ilosci wnioskdéw, a wiec rowniez do terminowej
pracy. Niektére konkursy wymagajg sprawdzenia bardziej obszernej dokumentacji, ale doswiadczeni
eksperci nie majg z tym problemu i sg usatysfakcjonowani wysokoscig wynagrodzen. W opiniach
ekspertdw niekorzystnym rozwigzaniem w zakresie organizacji procesu wyboru projektéw, jest
stacjonarne realizowanie ocen. Konieczno$¢ przyjechania do urzedu i spedzenia tam wielu godzin
w ciggu kilku dni (zalezy od liczby projektéw w naborze) jest ucigzliwa z perspektywy oceniajacych,
ale tez ogranicza mozliwosci uczestnictwa w ocenach ekspertéw spoza regionu.

Osoby oceniajgce wnioski podkreslaty jednoczesnie, ze ich zdaniem zapisy regulaminéw naboru
i oceny wnioskdw sg przejrzyste i zrozumiate, i tylko od wnioskodawcy zalezy, czy bedzie potrafit
dobrze je zinterpretowac. Niektdrzy eksperci zauwazali, ze bardziej rozbudowana dokumentacja
konkursowa w danym Poddziataniu, powoduje, ze aplikujgcy sktadajg lepiej przygotowane wnioski.
Zdaniem ekspertéw znaczna cze$¢ wnioskodawcéw przy sporzgdzaniu dokumentacji konkursowej
korzystata jednak z ustug firm konsultingowych/doradczych. Stwierdzali takze, ze wnioskodawcy,
ktorzy korzystali z firm konsultingowych lub mieli doswiadczenie z wczesniejszych konkurséw, na ogét
nie mieli problemdéw ze ztozeniem poprawnych wnioskéw. Jednakze - zdaniem ekspertéw biorgcych
udziat w badaniu pogtebionym - wnioski pisane przez firmy konsultingowe charakteryzowaty sie
szablonowym podejsciem, nastawionym na spetnienie kryteridw, a nie na specyfice i merytorycznych
aspektach projektéw. Z kolei zwracali takze uwage na fakt, ze w przypadku podmiotéw administracji
publicznej samodzielnie przygotowane wnioski byty wysokiej jakosci, co prawdopodobnie jest
efektem wykorzystania przez nie doswiadczen z aplikowania o srodki RPO Wt 2007-2013 i innych
programow operacyjnych w poprzedniej perspektywie programowania UE.

5.1.3.3. Ocena harmonogramow naboréw wnioskéw o dofinansowanie w trybie
konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego
na lata 2014-2020 na 2016 rok

Zdaniem biorgcych wudziat w badaniu metodg IDI przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajacej
(zaangazowanych w programowanie, zarzgdzanie i wdrazanie RPO Wt 2014-2020 Departamentow
UMWEL: Departamentu Polityki Regionalnej, Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Departamentu ds. Regionalnego Programu Operacyjnego) przyjety harmonogram konkursow
jest odpowiedni do typdw projektéw: nabory wnioskdow, jesli chodzi o projekty przewidujgce
dziatania o charakterze infrastrukturalnym (obejmujace dtugotrwate inwestycje o znacznych
wartosciach), zostaty ogtoszone z odpowiednim wyprzedzeniem, tak by mozliwe byto ich zakoriczenie
zgodnie z zasadg n+3, a tym samym - osiggniecie Ram Wykonania. Rowniez nabory wnioskdéw jesli
chodzi o tzw. ,,projekty miekkie” (w OP VII, IX, X, Xl) zdaniem przedstawicieli IZ zostaty zaplanowane
z uwzglednieniem specyfiki grupy potencjalnych beneficjentéw danej OP (np. coroczne projekty
dla PUP w ramach Poddziatania VIII.1), cho¢ niektérzy respondenci zgtaszali obawy i watpliwosci
co do terminowej realizacji projektéw wieloletnich.

Za opracowanie harmonograméw naboréw wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym
dlaRPO Wt 2014-2020, odpowiada Departament Polityki Regionalnej UMWHL. Jak powiedziata
przedstawicielka tego Departamentu w wywiadzie pogtebionym, konieczne jest w toku tych prac
uwzglednienie wielu aspektow:
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Praca z harmonogramem — my jako departament skupiamy w catos¢ ten dokument, mamy cztery
jednostki, ktore ogtaszajg konkursy czy sq zaangazowane we wdrazanie Programu. Od nich
dostajemy informacje dotyczgce kadry, mozliwosci czasu zwigzanego z oceng, podpisywaniem umow
Z poszczegodlnymi beneficjentami. To jest dokument, ktdry jest u nas opracowywany, procedowany na
zarzqd, jesli jest koniecznos¢ dokonania zmiany tego harmonogramu to tez przez nas to przechodzi,
staramy sie to konsultowac¢ z poszczegdlnymi jednostkami. Problematyczne tu mogq byc¢ zapisy
ustawy | wytyczne Ministerstwa, ktore mowig o tym, Ze nie mozna dokonywac zmiany
[harmonogramu — przyp.] w odniesieniu do terminu konkursu, ktory przewidziany jest na okres
krdtszy niz trzy miesigce, wigze to nam rece jako instytucji.

[IDI z przedstawicielkqg DPR UMW1]

Oprdécz wyzwan, zwigzanych z potrzebg uwzglednienia powyzszych w harmonogramach naboréw
whnioskow o dofinansowanie w trybie konkursowym dla RPO Wt 2014-2020, najistotniejszym
czynnikiem, wptywajgcym na terminowos$é ogtaszania konkurséw zgodnie z harmonogramem,
jest opracowanie niezbednych regulacji i dokumentéw na poziomie krajowym:

Po naszej stronie lezato przygotowanie dokumentow SzOOPu, regulaminéw konkursow, tak
planowalismy prace, ze dokumenty sie pojawiaty, choc¢ ktos moze powiedziec¢, ze pojawiaty sie
za poézno, ale pojawity sie i umozliwity przeprowadzenie konkursu w przewidzianym czasie.
W przypadku kiedy dziejq sie rzeczy niezalezne od nas np. brak jakichs dokumentow na poziomie
ministerialnym musielismy opublikowac informacje, ze w zwiqgzku z tym konkurs nie zostanie
przeprowadzony

w terminie. Jest lipiec, konkurs mamy zaplanowany na IV kwartat w gospodarce odpadami, ochronie
zdrowia, gospodarowaniu wodnym, a nie mamy map potrzeb zdrowotnych i nie wiemy
czy ministerstwo zdgZzy na czas, nie mamy wiedzy nt. krajowego planu gospodarki odpadami,
na podstawie ktdrego musimy opracowac nasz wtasny, a nasz wtasny opracujemy za pare miesiecy.
[IDI z przedstawicielkqg DPR UMW£]

Ograniczenia z tym zwigzane dotycza w rownej mierze konkurséw RPO Wkt 2014-2020 w ramach
EFRR, co EFS:

Jest ryzyko, ze do 2018 nie uda sie, sq obszary newralgiczne i wiemy, ze mozemy miec¢ problem
z osiggnieciem tych wskaznikdw. Nie mozemy ogtosic konkursu przy gospodarce odpadami, nie mamy
map potrzeb zdrowotnych, nie wiemy kiedy zostang one opracowane, pdzniej kryteria zweryfikowane
na poziomie centralnym, musimy miec akceptacje naszego planu w zakresie zdrowia. Nie tylko od nas
uzaleznione elementy. W zakresie EFSu nie mamy rozporzqdzenia dotyczgcego RUR [Rejestr Ustug
Rozwojowych — przyp.]. Jest okoto pottoraroczne opdznienie w przygotowaniu tego wszystkiego.

[IDI z przedstawicielkg DEFS UMWE]

Zdaniem przedstawicieli Instytucji Posredniczacych dla RPO Wt 2014-2020: Centrum Obstugi
Przedsiebiorcy, Wojewddzkiego Urzedu Pracy w +todzi oraz Stowarzyszenia tédzki Obszar
Metropolitalny, bedacych respondentami wywiadéw pogtebionych, obecnie przyjety harmonogram
(czestotliwosé i czas trwania konkursow) naboru pozwoli na rozdysponowanie srodkéw finansowych
dla poszczegdlnych Osi terminowo (tj. w terminie pozwalajgcym na osiggniecie w roku 2018
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wskaznikéw, okre$lonych w Ramach Wykonania dla Programu3¥). W tym zakresie Instytucje
te (tj. WUP i COP) wykorzystujg doswiadczenia z poprzednich okreséw programowania i innych
Programéw: planujg i aktualizujg harmonogramy zgodnie ze specyfikg dziatalnosci potencjalnych
whioskodawcéw i beneficjentéw OP, za ktérych wdrazanie odpowiadajg. Jak podkreslali rozmoéwcy-
przedstawiciele IP, cennym dla nich rozwigzaniem jest to, ze IP decyduje o harmonogramie
(samodzielnie je opracowuje), w co IZ nie ingeruje. Jedynie przedstawicielka StOM (jedynej IP,
ktora w okresie objetym raportem czgstkowym nie realizowata procesu oceny w naborach wnioskéw)
wskazywata na ograniczenia co do mozliwosci ogtaszania naboréw zgodnie z potrzebami
whioskodawcéw, czego istotng przyczyng jest brak zatwierdzenia niezbednych do oceny wnioskéw
lokalnych dokumentéw strategicznych, takich jak: Gminne Programy Rewitalizacji i Lokalne Programy

Rewitalizacji (zgodne z Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
20142020

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz procedura zmian i aktualizacji harmonogramoéw naboru
stanowi obcigzenie organizacyjno-instytucjonalne dla IZ (nie dla Instytucji Posredniczacych), gdyz
tow jej gestii lezy uwzglednianie ewentualnych zmian harmonograméw w kontekscie realizacji
catego Programu. Do zadan 1Z nalezy rdéwniez przedstawienie tych zmian Komitetowi
Monitorujgcemu RPO Wt 2014-2020 oraz Zarzagdowi Wojewddztwa tédzkiego do akceptacji. Tego
typu zmiany stanowig obcigzenie dla 1Z, m.in. ze wzgledu na wskazywane przez przedstawicieli 1Z
braki kadrowe i trudnosci z pozyskaniem kompetentnych nowych pracownikdw na nieobsadzone
stanowiska.

W badaniu ilosciowym (ankietowym) CATI/CAWI potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whioskodawcéw, ocenie poddane zostaty réwniez aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw.
W  przypadku préby potencjalnych beneficjentéw termin ogtoszenia konkurséw, czas
na przygotowanie dokumentacji, czas na ztozenie wniosku oceniony zostat jako wystarczajacy,
natomiast czestotliwo$¢ naboréw w wiekszosci przypadkdéw oceniona zostata neutralnie. W grupie
respondentéw bedacych potencjalnymi beneficjentami  Programu, pozytywnie (,zupetnie
wystarczajgco”) ocenione zostaty: termin ogtoszenia konkursow, czas na przygotowanie
dokumentacji, czas na ztozenie wniosku, na tym tle wyrdzniata sie ocena czestotliwosci naboru
whnioskdw oceniona neutralnie (por. wykres nizej).

34 Ramy wykonania przedstawiajg wartosci posrednie odzwierciedlajgce taki etap realizacji osi priorytetowych,
ktérego osiggniecie na koniec 2018 r. umozliwi osiggniecie réwniez wartosci docelowych na koniec 2023 r.,
zgodnie z posiadang w momencie programowania wiedzg o istotnych czynnikach majgcych wptyw na proces
wdrazania oraz z danymi historycznymi dotyczgcymi cyklu i kosztow realizacji odpowiednich typow projektow.
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Wykres 3. Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw? Potencjalni
beneficjenci (N=252)
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[Zrédfo: opracowanie wtasne na podst. wynikéw ankietyzacji CATI]

Wykres 4. Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkursow? Nieskuteczni
wnioskodawcy (N=36)
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[Zrédto: opracowanie wtasne na podst. wynikéw ankietyzacji CATI]
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Z kolei wedtug uczestniczacych w badaniu jakosciowym potencjalnych beneficjentéw, czas trwania
nabordow jest zbyt krotki, a czestotliwo$é przeprowadzania konkurséw - zbyt mata. Wedtug opinii
zebranych w badaniu jakosciowym tej grupy respondentdéw - nabory wnioskéw o dofinansowanie
w ramach RPO Wt 2014-2020 powinny odbywal sie czesciej (potowa rozméwcoéw z tej grupy
w wywiadach IDI deklarowata ze z powodu obszernosci wymaganej dokumentacji konkursowej
nie zdazyli oni na czas przygotowaé wniosku) i oczekiwaliby oni kolejnych naboréw. Jednak
przeprowadzenie dodatkowych nabordw i zmiany ich harmonogramoéw stanowityby wspomniane
wyzej obcigzenie instytucjonalne dla 1Z i ze wzgledu na obecny etap zaawansowania wdrazania
Programu, tego typu zmiany nie bedg mogly zosta¢ wprowadzone w zycie. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze pozostate grupy respondentow objete badaniem jakosciowym (tj. beneficjenci,
eksperci oceniajgcy wnioski, cztonkowie KM oraz przedstawiciele partnerow spoteczno-
gospodarczych), oceniaty obecne harmonogramy naboréw na lata 2016-2020 jako wystarczajgce
i odpowiadajgce na ich potrzeby.

W badaniu jako$ciowym zgtaszano jedynie sugestie, by nie ogtasza¢ naboréw w okresie swigtecznym
i na przetomie roku, bo wéwczas trudno wnioskodawcom uzyskaé wszystkie wymagane dokumenty
i zaswiadczenia, gdyz wiekszo$¢ instytucji pracuje w ograniczonym wymiarze godzin. Respondenci
reprezentujacy sektor MSP sugerowali takze, by nie ogtasza¢ konkurséw, ktére sg skierowane przede
wszystkim do nich w | kwartale roku, poniewaz ze wzgledu na konieczno$¢ zamkniecia poprzedniego
roku obrotowego, nie dysponujg oni wdéwczas najbardziej aktualnym bilansem, ktéry chcieliby
przedstawi¢ wraz z wnioskiem o dofinansowanie. Z kolei w dziataniach skierowanych do szkét,
sugerowano, by nie ogfasza¢ naboréw wnioskdw w okresie czerwiec — wrzesien, ze wzgledu

na przerwe wakacyjng oraz duze obcigzenie pracownikéw na poczatku i koricu roku szkolnego.

5.1.3.4. Kontakt z I0OK, mozliwosé¢ uzyskania wyjasnien i odpowiedzi na pytania
zwiqzane z dokumentacjq konkursowq

Na podstawie przeprowadzonych badan pierwotnych oraz desk i web research mozna zauwazyd,
ze procedura sktadania wnioskdw o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020 jest czasochtonna
i wymaga od wnioskodawcéw zapoznania sie z obszerng dokumentacjg. Na podstronach konkursow
na stronie RPO Wt podane zostaty informacje o mozliwosci skorzystania z pomocy pracownikéw
Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich, facznie wyznaczono 5 punktéw w: todszi,
Befchatowie, Brzezinach, Sieradzu, towiczu, o jednolitych godzinach funkcjonowania, w ktdrych
whioskodawcy i potencjalni beneficjenci majg mozliwos¢ kontaktu bezposredniego, telefonicznego,
a takze mozliwos$¢ rozmowy z konsultantem przy pomocy komunikatora SKYPE.

Utatwieniem dla aplikujacych i oséb potencjalnie zainteresowanych ubieganiem sie o srodki RPO Wt
2014-2020 sg organizowane przez IP oraz przez PIFE spotkania informacyjne, ktérych program
obejmuje oméwienie dokumentacji konkursowej dla danego poddziatania (omdwienie regulaminu,
kryteriow formalnych i merytorycznych, wskaznikow i kwalifikowalnosci), przedstawienie zrédet
informacji o Funduszach Europejskich oraz konsultacje indywidualne. Takie spotkania do tej pory
zorganizowata np. Instytucja Organizujgca Konkurs — Wojewddzki Urzad Pracy w todzi w ramach
naboru (konkursu) dla Poddziatania VIII.2.1., podobnie w przypadku aktualnie ogtoszonego konkursu
dla Poddziatania VI.2.1. Rozwdj gospodarki turystycznej - Gtédwny Punkt Informacyjny Funduszy
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Europejskich w todzi zaplanowat 6 spotkan dla wnioskodawcéw i potencjalnych beneficjentéow
Programu w: todzi, Brzezinach, Betchatowie, Kutnie, towiczu i Sieradzu.

Mozliwos$¢ wziecia udziatu w tego typu spotkaniach informacyjnych oraz w szkoleniach, szczegdlnie
ceniona jest przez grupe beneficjentdw, biorgcych udziat w badaniu jakosciowym (metodgq IDI), ktére
najlepiej ich zdaniem stuzg wstepnemu zapoznaniu sie z dokumentacja konkursowg. Podobne opinie
uzyskano w badaniu ankietowym CAWI/CATI potencjalnych beneficjentéw - uczestnikéw szkolen
organizowanych przez 10K, ktérych zapytano takze o ich zakres tematyczny oraz o zagadnienia, jakie
zostaty poruszone podczas szkolen. Z odpowiedzi wynika, ze najczesciej podczas organizowanych
szkolert omawiano: kryteria wyboru projektéw (co zadeklarowato 90% uczestnikéw), zasady punktacji
w ocenie wnioskéw (co zadeklarowato 77% uczestnikéw), nieco rzadziej omawiano karte oceny
whniosku (na co wskazato 69% uczestnikow) i procedury odwotawcze (wskazane przez 55%
uczestnikow szkolen). W wywiadach pogtebionych IDI z beneficjentami oraz wywiadzie grupowym
z przedstawicielami KM, padaty natomiast propozycje, by szkolenia tego typu organizowac nie tylko
tuz po ogtoszeniu konkursu, ale dwukrotnie — takze np. po uptywie potowy czasu przeznaczonego na
przygotowanie wniosku, kiedy wnioskodawcy majg juz przygotowane konkretne pytania
i watpliwosci, na ktére podczas spotkania mozna bytoby uzyska¢ kompetentng odpowiedz.
Optymalnym z ich punktu widzenia rozwigzaniem, bytoby wyznaczenie dla potencjalnych
beneficjentéw opiekundéw — przedstawicieli 10K, ktérzy mogliby udziela¢ im konsultacji
indywidualnych (obecnie rozwigzanie to funkcjonuje w przypadku Powiatowych Urzeddéw Pracy
wspotpracujgcych podczas opracowania wnioskdw pozakonkursowych z opiekunami z WUP).

Potencjalni beneficjenci w wywiadach pogtebionych przyznawali, ze najczesciej korzystajg
z informacji zamieszczonych na stronach internetowych Programu, nieco rzadziej ze spotkan
informacyjnych. Osoby zainteresowane konkursami w ramach konkretnych dziatan oceniaty
czytelnosé i przydatnos¢ umieszczanych informacji lepiej niz osoby, ktére nie miaty okreslonych
preferencji co do obszaru dziatania. Jak podkreslali rozméwcy w przeprowadzonych wywiadach,
osobom bez doswiadczenia w pozyskiwaniu funduszy trudno jest odnalezé witasciwe informacje
umieszczone w Internecie. Réwniez zdaniem potencjalnych beneficjentéw szkolenia stanowig dobre
uzupetnienie informacji elektronicznej, jednakze mogtyby sie odbywaé czesciej i z odpowiednim
wyprzedzeniem przed rozpoczeciem naboru wnioskéw.

Jednym z obszaréw badania byto ustalenie jak przebiegaty kontakty pomiedzy podmiotami
aplikujgcymi o dofinansowanie, a instytucjami. 70,6% potencjalnych beneficjentéw kontaktowato sie
Instytucjg Organizujgcg Konkurs w zwigzku z aplikowaniem o s$rodki RPO Wk, 13,9% korzystato
z informacji dostepnych w Punktach Informacyjnych, a 15,5% nie kontaktowato sie w ogdle. W grupie
nieskutecznych wnioskodawcow 74,3% respondentéw nawigzywato kontakt z Instytucja Organizujaca
Konkurs w zwigzku z aplikowaniem o srodki, 40% z Punktami Informacyjnymi, a 11,4% nie nawigzato
zadnego kontaktu z instytucjami. Jako gtéwny cel kontaktu z powyzszymi jednostkami w grupie
potencjalnych beneficjentéw wskazywano:

» Woyjasnienie tresci regulaminéw — 77,4%,
» Zadanie pytania dotyczacego kryterium — 74,1%,
> Uzyskanie informacji na temat procedury aplikacyjnej — 41,5%.
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Cele kontaktu z Instytucjg Organizujgcg Konkurs lub Punktem Informacyjnym wskazywane przez
nieskutecznych wnioskodawcdéw nie réznity sie, respondenci tej grupy wskazali je w tej samej
kolejnosci, co potencjalni beneficjenci. Oceniajgc przydatno$¢ kontaktu z IOK i Punktem
Informacyjnym w przygotowaniu wniosku zdecydowana wiekszos¢ potencjalnych beneficjentéow
ocenita, ze byt on pozyteczny (33,5% odpowiedzi ‘raczej przydatny’ i 34,9% - ‘zdecydowanie
przydatny’), w przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw oceny byty bardziej skrajne i zréznicowaty
badanych na oceniajgcych kontakt z 10K i Punktami Informacyjnymi albo bardzo wysoko (oceny
‘zdecydowanie przydatny’ - 38,7%), albo bardzo nisko (oceny ‘zdecydowanie nieprzydatny- - 22,6%) -
por. wykres nizej.

Wykresy: 5, 6 i 7 prezentujg ocene przydatnosci kontaktu potencjalnych beneficjentéw odpowiednio:
z Instytucjg Organizujagcg Konkurs (wykres 5 — oceny respondentéw, ktérzy zadeklarowali
kontaktowanie sie wytacznie z I0K), Punktami Informacyjnymi (wykres 6 - oceny respondentéw,
ktorzy zadeklarowali kontaktowanie sie wytacznie z PIFE) oraz zaréwno 10K, jak i PIFE (wykres 7 -
oceny respondentéw, ktdrzy zadeklarowali kontakt zaréwno z 10K, jak i z PIFE).

Wykres 5. Ocena przydatnosci kontaktu potencjalnych beneficjentéw z Instytucjq Organizujgcq Konkurs (N=175
- oceny 175 respondentow, ktérzy zadeklarowali, Zze kontaktowali sie z wytgcznie z 10K)

M zupetnie nieprzydatny

raczej nieprzydatny

11 20 64
trudno powiedziec¢/nie
mam zdania
raczej przydatny
W bardzo przydatny
g 25 50 75 100 125 150 175
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[Zrédto: opracowanie wtasne na podst. wynikéw ankietyzacji CATI]
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Wykres 6. Ocena przydatnosci kontaktu potencjalnych beneficjentéw z Punktami Informacyjnymi. (N=32 — oceny
32 respondentdw, ktérzy zadeklarowali kontaktowanie sie wytgcznie z PIFE)
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[Zrodto: opracowanie wtasne na podst. wynikéw ankietyzacji CATI]

Wykres 7. Ocena przydatnosci kontaktu potencjalnych beneficjentow z obydwiema instytucjami (Instytucjq
Organizujgcq Konkurs oraz Punktami Informacyjnymi). (N=3 — oceny 3 respondentéw, ktorzy zadeklarowali
kontakt zaréwno z 10K, jak i z PIFE)
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[Zrédto: opracowanie wtasne na podst. wynikéw ankietyzacji CATI]

Uwage zwraca niska ocena jakosci i uzytecznosci kontaktu (uzyskania wyjasnien, jakosci udzielonych
informacji) z Punktami Informacyjnymi - az 50% badanych ocenito go jako ,bardzo zty”
i ,niewystarczajgcy”. Podobne oceny uzyskano w badaniu CATI z nieskutecznymi wnioskodawcami
(por. wykres nizej) - wykres nr 8 prezentuje ocene przydatnosci kontaktu z Instytucjg Organizujaca
Konkurs, PIFE i obydwiema instytucjami przez nieskutecznych wnioskodawcow.
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Wykres 8. Czy w zwiqzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z? Nieskuteczni wnioskodawcy (N=36)

Kontakt z Instytucjg Ogtaszajaca Konkurs (N=17) l 35,3% 11,8%

Kontakt z Punktami Informacyjnymi (N=5) _ 20,0%
Kontakt z obydwiema instytucjami (IOK+PI) (N=9) _ 11,1% 11,1% | 11,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M zupetnie nieprzydatny
raczej nieprzydatny
trudno powiedzie¢/nie mam zdania
raczej przydatny

m bardzo przydatny

[zrédfo: opracowanie wtasne na podst. wynikéw ankietyzacji CATI]

Te opinie potwierdzajg wyniki badania metodami jakosciowymi — przede wszystkim w toku badan FGl
z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych (niejednokrotnie bedgcych réwniez
instytucjami zainteresowanymi pozyskaniem srodkéw w ramach danej Osi Priorytetowej Programu
i/lub niedosztymi wnioskodawcami) uzyskano szereg negatywnych ocen co do rzetelnosci
uzyskiwanych informacji, a takze ich dostepnosci (zwracano uwage, ze pracownicy Pl bardzo czesto
nie dysponowali wiedzg z zakresu specyfiki danego naboru). Przedstawiciele potencjalnych
beneficjentéw wskazywali na ograniczenia w dostepie do potrzebnych im informacji w Punktach
Informacyjnych poza Gtéwnym Pl w todzi. Powyzisze opinie sugerujg, ze konieczne jest podjecie
dziatan stuzgcych podniesieniu kompetencji pracownikdéw Pl (np. poprzez zorganizowanie dla nich
cyklu szkolen, spotkan z ekspertami oceniajagcymi wnioski oraz przedstawicielami 1P | 1Z),
ktore pozwolityby im na lepsze zapoznanie sie z specyficznymi dla poszczegdlnych Dziatan
i Poddziatarn RPO Wt 2014-2020 zagadnieniami i kwestiami problemowymi, zwigzanymi z procesem
naboru

i przygotowania wnioskéw o dofinansowanie. W celu zapewnienia witasciwej jakosci informowania
whnioskodawcow, rekomenduje sie zorganizowanie dla pracownikéw PIFE cyklu szkolen, spotkan
z ekspertami oceniajagcymi wnioski oraz przedstawicielami IP i 1Z, ktére pozwolg im na lepsze
zapoznanie sie ze specyficznymi dla poszczegdlnych Osi priorytetowych RPO Wt 2014-2020
zagadnieniami oraz kwestiami problemowymi, zgtaszanymi przez beneficjentdw i potencjalnych
beneficjentéw, zwigzanymi z procesem naboru i przygotowania wnioskdw o dofinansowanie
(m.in. wynikami badania ewaluacyjnego).

Jak $wiadczg wyniki badania ewaluacyjnego PO KL perspektywy finansowej 2007-2013
w wojewoddztwie tdédzkim, jednym z najwyzej cenionych Zrédet informacji, zaréwno na etapie
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podpisywania umowy o dofinansowanie, jak i realizacji projektu sg opiekunowie projektow®.
Obecnie opiekunowie przydzielani sg potencjalnym beneficjentom (Powiatowym Urzedom Pracy)
przez WUP w todzi; w przeprowadzonym na potrzeby opracowania niniejszego raportu badaniu IDI
z beneficjentami Dziatania VIII.1, respondenci bardzo wysoko ocenili swych opiekunéw projektéw,
ktdrzy udzielali im pomocy réwniez na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie i wskazywali
na pozytywna role, jakg mogtoby odegra¢ przydzielanie opiekunéw wnioskodawcom rdéwniez
w innych Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020. Ze wzgledu jednak na wysokie koszty
wprowadzenia tego rozwigzania, obecnie nie wydaje sie ono mozliwe do wprowadzenia.

Jak Swiadczg wyniki badan zaréwno metodami ilosciowymi, jak i jakosciowymi, z punktu widzenia
potencjalnych beneficjentdw RPO Wt 2014-2020 znalezienie zrédta dofinansowania dla projektu
i przyporzgdkowanie go do wtasciwej osi, dziatania i poddziatania nie stanowi problemu. 30,2%
badanych zadeklarowato, ze znalezienie dofinansowania jest bardzo fatwe, rédwnie liczna grupa
respondentéw — 28,2% wskazata na odpowiedZ raczej tatwe. W grupie nieskutecznych
whnioskodawcow 55,6% respondentéw odpowiedziato, ze znalezienie zrédta dofinansowania
i przyporzadkowanie projektu do osi, dziatania i poddziatania jest bardzo fatwe, a 13,9% wskazato
na odpowiedz neutralng (,,ani trudno, ani fatwo”).

44,4% potencjalnych beneficjentéw w badaniu ankietowym ocenito mozliwg kwote dofinansowania
jako ,raczej wysoka”; podobnie w badaniu jakosciowych IDI potencjalni beneficjenci ocenili mozliwe
kwoty dofinansowania jako odpowiednie.

W grupie nieskutecznych wnioskodawcéw odpowiedz na to pytanie byta bardziej zréznicowana:
30,6% uznato mozliwg kwote dofinansowania za raczej wysoka, 25% bardzo wysoka i 25% za ani
niska, ani wysoka.

Z kolei zdaniem beneficjentdw, wypowiadajgcych sie na ten temat w wywiadach pogtebionych,
w Poddziataniach II1.2.2, V.1.2 kwota dofinansowania byta zbyt mata. Zdaniem ekspertéw,
w przypadku Poddziatania V.1.2 oraz catej OP VIl $rodki byty niewystarczajgce — wnioskéw
o dofinansowanie o odpowiedniej jakosci ztozono o wiele wiecej, niz mozna byto dofinansowad.
Wedtug ekspertéw oceniajgcych wnioski w ramach innych Poddziatan, ilos¢ srodkéw byta adekwatna.

Czas wyznaczony ekspertom na dokonanie oceny wniosku byt zdaniem oséb oceniajacych wnioski
wystarczajgcy. Nie zdarzaty sie sytuacje, by liczba ztozonych wnioskéw przekraczata mozliwosci oceny
W wyznaczonym terminie. Ponadto szeroka lista ekspertéw dla kazdego Poddziatania (o danej
specjalnosci dziedzinowej) pozwala zapobiega¢ takim sytuacjom - wnioski w danym momencie moze
ocenia¢ odpowiednio wieksza liczba kompetentnych oséb.

Jednak zdaniem beneficjentéw, biorgcych udziat w badaniu jakosSciowym, czas oczekiwania
na rozstrzygniecie konkurséw jest dos¢ dtugi i moze powodowaé koniecznos¢ poniesienia pewnych
kosztow inwestycyjnych oraz dezaktualizacje wyceny kosztéw. Na przyktad w zwigzku
z dtugotrwatoscig procesu negocjacji i wypetnienia formalnosci niezbednych do podpisania uméw

35 Ocena satysfakcji wybranych grup klientéw departamentu ds. PO KL Urzedu Marszatkowskiego w todzi.
Laboratorium Badan Spotecznych, 2010.
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o dofinansowanie w ramach Poddziatania 11.2.2, znaczny uptyw czasu w okresie od rozstrzygniecia
konkursu do podpisania umowy, istotnie opdznit wdrazanie projektéw.

5.1.4. Podsumowanie

Podsumowaniem tej czesci badania mogg by¢ sugestie co do najbardziej pozgdanych usprawnien
w systemie wyboru projektéw, zgtoszone w ramach badania ewaluacyjnego podczas
przeprowadzonego wywiadu grupowego z cztonkami Komitetu Monitorujagcego RPO Wt 2014-2020.
Zdaniem badanych przedstawicieli KM, potrzeba modyfikacji dotyczy m.in. zakresu dokumentacji
konkursowej, znaczgca cze$s¢ uczestnikdw badania wskazywata, ze dokumentacja wymagana
od wnioskodawcow jest zbyt rozlegta, szczegdétowa, czasem nieadekwatna do przedmiotu konkursu
np. obowigzek dotgczenia do wniosku studium wykonalnosci w projektach obejmujacych wytacznie
zakup. Jako przyktad oméwiono konkurs dla Poddziatania V.2.1., dla jednostek OSP na zakup wozu
strazackiego. W tym przypadku przedtozenie studium wykonalnosci, zdaniem przedstawicieli KM
stanowi zbytnie obcigzenie dla wnioskodawcéw, a takie generuje koszty zlecenia opracowania
takiego dokumentu dla jednostek, ktére dysponujg relatywnie niskim budzetem i niewystarczajgcymi
zasobami kadrowymi, dlatego tez sugerowano zrezygnowanie z tego wymogu.

Uczestnicy badania kwestionowali réwniez nadmierng biurokratyzacje np. wymoég przedtozenia przez
JST oswiadczenia o prawie witasnosci drogi lokalnej. Wsrdd badanych pojawito sie spostrzezenie, ze
wysoki stopien sformalizowania i biurokratyzacji towarzyszacy systemowi wyboru projektéow
powoduje, ze na drugi plan schodzg gtéwne cele Programu, cztonkowie KM przywotywali w tym
miejscu znane sobie przypadki, np. niemoznos$¢ uzyskania dofinansowania na rewitalizacje obiektu
wpisanego do rejestru zabytkéw gminnych lub odrzucenie poprawnie sporzadzonych wnioskéw
z powodu brakéw okreslonych klauzul i sformutowan lub preferowanie w kryteriach konkursowych
rozwigzan wysoko innowacyjnych, nieadekwatnych do istniejgcych potrzeb (np. w projektach
dotyczacych termomodernizacji budynkdw).

Przedstawiciele KM argumentowali takie, ze nie powinno by¢ obowigzkiem wnioskodawcy
opisywanie, w jaki sposéb projekt wpisuje sie w cele (zakres, kierunki) wskazane w dokumentach
strategicznych dla regionu, takimi jak Strategia Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020
lub Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego — ,,LORIS 2030”. Zapoznawanie sie
z tymi dokumentami jest bardzo obcigzajgce dla aplikujgcych o srodki RPO Wt 2014-2020, dlatego
powinny by¢ one skrétowo omoéwione na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentéw (by nie
musieli sie oni zapoznawaé z petnym brzmieniem tych dokumentéw), lub tez zgodnosé¢ z tymi
dokumentami powinna podlegac ocenie eksperta, jako jeden z aspektow oceny merytorycznej.

Podczas wywiadu grupowego pojawita sie réwniez propozycja wprowadzenia etapu preselekcji
whnioskow, ktéra polegataby na odwréceniu kolejnosci etapdéw oceny - najpierw dokonywana bytaby
ocena merytoryczna, nastepnie wnioskodawcy mieliby czas na uzupetnienie wniosku o niezbedne
zatgczniki, az do momentu podpisania umowy o dofinansowanie. Takie rozwigzanie, zdaniem
cztonkdw KM pomogtoby ograniczyé przypadki, kiedy wartosciowy i istotny projekt zostaje odrzucony
z powodu brakéw formalnych. Z uwagi na ograniczenia kadrowe (zbyt mata liczba pracownikéw 1Z,
realizujgcych zadania zwigzane z naborem i oceng projektéw), na jakie wskazywali w wywiadach IDI
przedstawiciele 1Z, wdrozenie tego rozwigzania nie jest jednak zdaniem Ewaluatora mozliwe.
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Podczas dyskusji w gronie cztonkéw Komitetu Monitorujgcego pojawita sie réwniez propozycja
wydtuzenia czasu na sktadanie wnioskow, ktéry mogtby wynosi¢ 60-90 dni, podkreslano fakt, ze samo
zapoznanie sie z wymagang dokumentacjg jest bardzo czasochtonne, dlatego tez wydtuzenie czasu
naboru bytoby dobrym rozwigzaniem.

Sugerowano rowniez rozszerzenie mozliwosci konsultacji wnioskodawcéw z oceniajgcymi.
Wprowadzenie mozliwosci oceny wstepnej, po ktérej wnioskodawca miatby szanse skorygowacé btedy
we whniosku bytoby lepszym rozwigzaniem niz bezwzgledne jego odrzucenie z powodu nie uzyskania
wymaganej punktacji. W tym kontekscie zwracano uwage na potrzebe jeszcze lepszej i szerszej
informacji o konkursach dla potencjalnych beneficjentéw. Zdaniem cztonkéw KM zorganizowane
powinny by¢ minimum dwa spotkania szkoleniowe: tak, jak dotychczas pierwsze przed konkursem,
a drugie w trakcie jego trwania, w momencie, w ktérym, zdaniem badanych rodzi sie najwiecej
watpliwosci wsréd wnioskodawcéw, wtedy tez mieliby oni szanse korygowaé drobne btedy.

Inni respondenci badan metodami jakosciowymi zwracali takze uwage na przydatnos¢ informac;ji
prezentowanych na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentéw, szczegdlnie wysoko ocenione
zostaty szkolenia organizowane przez WUP, na ocene te jednak, oprécz aspektéw merytorycznych,
wptyw mogt mieé fakt, ze potencjalni beneficjenci reprezentujgcy PUP majg mozliwo$¢ zrealizowania
indywidualnych konsultacji z pracownikiem WUP — opiekunem ze strony Instytucji, ktory w sposdb
kompetentny i wyczerpujacy potrafi wyjasni¢ zgtaszane przez wnioskodawcéw watpliwosci.
W zrealizowanym w ramach niniejszej ewaluacji wywiadzie grupowym z cztonkami Komitetu
Monitorujgcego RPO Wt 2014-2020, uczestnicy spotkania sugerowali, ze optymalnym utatwieniem
dla wnioskodawcoéw bytoby wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania tego typu indywidualnych
konsultacji dla podmiotéw aplikujgcych — z ekspertami merytorycznymi/dziedzinowymi dla danego
obszaru interwencji Programu w ramach kazdego Poddziatania RPO Wt 2014-2020. Z uwagi
na znaczne koszty wprowadzenia tego rozwigzania, jak rdwniez ograniczenia kadrowe
i instytucjonalne systemu naboru i oceny projektow, jego wdrozenie nie jest jednak w opinii
Ewaluatora mozliwe.

5.2. Kryteria oceny i wyboru projektow w ramach RPO WL 2014-2020

Zgodnie z zapisami Programu oraz Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020, system wyboru projektow przewiduje
osobne kryteria i rdzny sposéb ich oceny®® dla kazdej osi, dziatania i poddziatania w RPO Wt
2014-2020.

W systemie wyboru i oceny projektédw Programu, funkcjonujg nastepujgce rodzaje kryteridw:
e Kryteria formalne,
e Kryteria formalne dopuszczajace,
e Kryteria formalne uzupetniajace,
e Ogdlne kryteria dostepu weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,
e Kryteria formalne dostepu,
e Kryteria merytoryczne,

36 Tj. etapy oceny, sposdb punktacji, w tym — wagi w ocenie punktowej dla poszczegdlnych kryteridw.
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e Kryteria merytoryczne dostepu,

e Kryteria merytoryczne punktowe,

e Kryteria merytoryczne ogdlne,

e Ogdlne kryteria merytoryczne weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Ogdlne kryterium podsumowujgce dla projektéw konkursowych weryfikowane na etapie
oceny formalno-merytoryczne;j.

W RPO Wt 2014 — 2020 najbardziej skomplikowany (ze wzgledu na wieloetapowy proces oceny, duzg
liczbe kryteridw, jakie musi spetniaé wniosek o dofinansowanie projektu, duzg liczbe zatacznikdw,
koniecznych do przedtozenia wraz z wnioskiem na etapie aplikowania o $rodki) system ocen cechuje
whnioski o dofinansowanie sktadane dla nastepujacych OP: IV - Gospodarka niskoemisyjna, V -
Ochrona srodowiska, VI - Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu, VIl - Infrastruktura dla ustug
spotecznych. Whnioski sktadane w ramach wyzej wymienionych Osi muszg spetnia¢ wiele kryteriow
(najwieksza liczba kryteriéw, wedtug ktérych odbywa sie proces oceny to 75 — w Poddziataniu VII1.1.2
Technologie informacyjno-komunikacyjne), a cze$¢ z nich w ocenie punktowej spetniania kryteriow
posiada przypisane wagi, ktére dodatkowo rdznicujg oceny (jednoczesnie czynigc skomplikowanym
proces oceny przez ekspertdw przeprowadzajgcych ocene merytoryczng ztozonych wnioskéw).

5.2.1. Doswiadczenia w zakresie wyboru projektow oraz Kryteriow wyboru
projektow w RPO WL 2007-2013

W celu rozpoznania dotychczasowych doswiadczen w zakresie systemu wyboru projektéw oraz
kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
tédzkiego na lata 2007-2013, na potrzeby wstepnego desk research przeanalizowano raport
z badania ewaluacyjnego przeprowadzonego w 2008 roku przez firme PSDB pn. Ocena systemu
kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
todzkiego na lata 2007-2013. Ewaluacja obejmowata wstepng analize systemu kryteriéw oceny dla
RPO Wt 2007-2013 i zostata przeprowadzona w drugim roku wdrazania Programu.
W rekomendacjach, zamieszczonych w raporcie, Ewaluator dokonat szczegdétowego opisu istniejacych
kryteribw oraz przedstawit potrzebe zmian wraz z uzasadnieniem, a takze ocenit ich wage.
Analizowane w raporcie kryteria systemu wyboru projektéw w ramach RPO W+t 2007-2013, oceniane
byty grupami, zgodnie z podziatem zaprojektowanym w ramach RPO Wt 2007-2013. W grupie
kryteriow formalnych/dopuszczajgcych w raporcie ewaluacyjnym z 2008 roku, zasugerowano zmiany
co do wiekszosci kryteridw; zmiany te miaty na celu usprawnienie funkcjonowania systemu wyboru
projektéw w ramach RPO Wt 2007-2013.

Z istotniejszych rekomendacji co do systemu wyboru oraz kryteriéw wyboru projektéw RPO Wkt
2007-2013 z raportu Ocena systemu kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2007-2013, wymieni¢ nalezy:

» Dodanie pytan naprowadzajacych wnioskodawce na istotne dokumenty, dodania check-list
doprecyzowujacych spetnianie warunku (kryterium: ,Zgodnos¢ projektu z politykami
horyzontalnymi Unii Europejskiej”, kryterium ,Zgodnos¢ projektu z obowiqzujgcymi
przepisami krajowymi i unijnymi, w szczegdlnosci dotyczqcymi stosowania pomocy publicznej,
zamowien publicznych, ochrony Srodowiska ...”). Zastrzezenie Ewaluatoréow w 2008 roku
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budzito ulokowanie kryterium ,Kwalifikowalnos¢ kosztéw zgodnie z Wytycznymi w sprawie
kwalifikowalnosci wydatkéw w RPO Wt przygotowanymi przez I1Z RPO Wt” w grupie
kryteriow formalnych/dopuszczajgcych, ktére podlegajg ocenie zero-jedynkowe;j,
zasugerowano, zeby albo okresli¢ putap wydatkéw, ktdrego przekroczenie skutkuje
odrzuceniem wniosku, albo przenie$¢ kryterium do grupy kryteriéw wykonalnosci.

» Przydzielenie do innej grupy kryteridw zaproponowano réwniez w przypadku kryterium
»Poprawnosc¢ ustalenia poziomu dofinansowania, w tym z uwzglednieniem przepisow
w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow dotyczqcych projektéow generujgcych dochdd”,
jako wifasciwe miejsce wskazano grupe kryteridw merytorycznych dopuszczajgcych.
Przeniesienie do wspomnianej wyzej grupy zasugerowano réwniez dla kryterium
W przypadku przedsiebiorstw — beneficjent posiada zdolnos¢ do realizacji inwestycji przed

otrzymaniem dofinansowania”*’.

» Wsrdd rekomendacji dla grupy kryteridw formalnych-administracyjnych jako te, o duzej
wadze zmiany oceniono trzy kryteria dotyczace zatgcznikéw do wnioskéw: ,Zafqczniki
do wniosku sq wazne i zgodne z przepisami prawa polskiego”, , Zatqczniki do wniosku zostaty
przygotowane zgodnie z wytycznymi IZ RPO Wt dla okresu programowania 2007-2013",
»Spojnos¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie projektu z informacjami
zawartymi w zatgcznikach do wniosku”, dla wszystkich zalecono stworzenie zrozumiatych
check-list stanowigcych utatwienie procedury oceny dla pracownikéw i wnioskodawcow.
Rezultatem miatoby by¢é ograniczenie czasu wymaganego na ocene whniosku
i doprecyzowanie zbyt ogdlnych kryteridw. Z powyzszej grupy zasugerowano przeniesienie
kryteridw: ,, Wniosek ztozono we wtasciwej instytucji” oraz ,, Wniosek ztozono w okreslonym
terminie (wyznaczony w przypadku konkursow, dla ktorych okreslono ostateczng date
wptywu)” do grupy kryteriéw dopuszczajgcych.

» W grupie kryteriow formalno-ogdlnych zarekomendowano zmiany o duzej wadze dla dwdéch
z czterech kryteridw: ,Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu..” i ,lIstnieje zwigzek
pomiedzy zidentyfikowanymi problemami/potrzebami, dziataniami majgcymi
je rozwigzad/zaspokoic, produktami bedgcymi wynikiem realizacji projektu oraz rezultatami”,
polegajgce na dodaniu check-listy w przypadku pierwszego wymienionego kryterium
oraz okreslenie przedmiotu i sposobdw weryfikacji dla drugiego kryterium — zabiegi
uzasadnione zostaty potrzebg jednoznacznosci kryteridw?°,

W badaniu ewaluacyjnym dotyczacym RPO Wt 2007-2013 opisano takze potrzebe zmian o duzej
wadze w catej grupie kryteriow merytorycznych dostepu. Zaproponowano pytania szczegoétowe
utatwiajgce wtasciwg ocene dla nastepujgcych typow kryteriow: kryterium wykonalnosci technicznej,
kryterium technologicznego, wykonalnosci finansowej, wykonalnosci ekonomicznej, wykonalnosci
instytucjonalnej, co uzasadniono niepetnoscia dotychczasowego systemu oceny w wyzej
wymienionych aspektach. Wysoky potrzebe zmian wykazano réwniez w kryteriach: , Wfasciwie

37 Ocena systemu kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
todzkiego na lata 2007-2013, PSDB, Warszawa 2008.

Bbidem..

3 jbidem.
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przygotowana analiza ekonomiczna projektu (przyjete zatozenia, prawidtowos¢ metodologiczna
i rachunkowa)” oraz ,Wtasciwie przygotowana analiza finansowa projektu (przyjete zatozenia,

prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa)”*°

- zwrdcono uwage na niespetnianie przez te kryteria
cech poprawnosci metodologicznej i zasugerowano sporzgdzenie doktadnego opisu, pytan i pytan

pomocniczych w formie dostepnej i zrozumiatej dla beneficjentéw.

Kryteria merytoryczne z grupy ogdlnej rowniez zostaty zakwalifikowane do wymagajgcych zmian
o duzym znaczeniu. Zaproponowano zmniejszenie wagi kryteriéw badajgcych stopien zgodnosci
z politykami horyzontalnymi, politykg rzagdowa oraz zwiekszenie udziatu kryteridw badajacych
gotowos$¢ organizacyjno-instytucjonalng, efektywnos¢, kompleksowos$¢ i stopien przygotowania
projektu. W rekomendacjach zalecono réwniez doprecyzowanie kryteriow ogdlnych na poziomie
kazdego dziatania (kazde dziatanie powinno posiadaé¢ oddzielne opisy poszczegdlnych podpunktéw).
Zalecono réwniez zawarcie kryteridw szczegétowych w kryteriach ogdlnych®!.

Na podstawie desk research dotyczacego obecnie obowigzujgcych kryteriéw wyboru projektow oraz
zasad funkcjonowania systemu wyboru projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020, nalezy zauwazyd,
ze proponowane zmiany*, wskazane w rekomendacjach z badania ewaluacyjnego
przeprowadzonego

w 2008 roku - Ocena systemu kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2007-2013, zostaty uwzglednione; przede wszystkim
w obecnie udostepnianej beneficientom dokumentacji publikowane sg karty oceny formalnej,
formalno-merytorycznej oraz merytorycznej, stuzace takze jako wspomniane check-listy utatwiajgce
przygotowanie wnioskéw (w przypadku naboréw ogtaszanych przez WUP zamieszcza sie takze , Liste
sprawdzajgcg do wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach RPO Wt”) oraz listy
dokumentow (aktow prawnych, wytycznych i podrecznikéw), zgodnie z ktdrymi nalezy sporzadzi¢
whniosek o dofinansowanie. Stanowi to znaczne ufatwienie dla wnioskodawcéw, cho¢ — zgodnie
z wynikami niniejszego badania ewaluacyjnego — aplikujacy oczekiwaliby obecnie dalszych utatwien
W postaci zamieszczania wytacznie fragmentéw dokumentdow, dotyczacych bezposrednio danego
Dziatania/Poddziatania Programu oraz ich skrétowego omawiania podczas spotkan informacyjnych
i szkolen dla potencjalnych beneficjentow.

W przeprowadzonym na potrzeby opracowania niniejszego raportu badaniu jakosciowym, zasadniczo
system kryteriow oceniono pozytywnie: zdaniem wszystkich badanych grup interesariuszy Programu
wskazniki zostaly dobrze opracowane, takie — poza nielicznymi wyjgtkami — wagi przypisane
kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie). System oceny i wyboru projektéw jest
wspierany przez IZ i IP w sposéb wtasciwy. W razie watpliwosci w interpretacji kryteridw, eksperci
w wywiadach pogtebionych deklarowali, ze mogli liczy¢ na pomoc pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego. Zdaniem ekspertéw oceniajgcych wnioski kryteria wyboru réwniez byty jasne,
zrozumiate i czytelne - zarowno dla wnioskodawcoéw, jak i ekspertéw.

Przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych, poproszeni o ocene kryteriow podczas

40 jbidem.

4 ibidem.

42 7e wzgledu na odmienny niz w poprzedniej perspektywie programowania $rodkéw UE zakres interwencji RPO
Wt i wynikajacy z niego system wyboru i kryteria wyboru projektéw, wprowadzenie wszystkich
rekomendowanych zmian nie byto mozliwe i zasadne.
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wywiadow fokusowych, poswieconych kazdej z OP RPO Wt 2014-2020, wyrazali sie na ich temat
w wiekszosci pozytywnie. Zdaniem przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajgcych w obszarach
odpowiadajgcych zakresem danym OP Programu, kryteria zostaty wtasciwie okreslone, cechuje
je duza precyzyjnosc i mierzalnos¢. Pozytywne opinie dotyczyty takze ich obiektywnosci i mozliwosci
wyboru z ich zastosowaniem wysokiej jakosci projektow, wtasciwie wpisujacych sie w cele Programu.

W czesci badania dotyczacej kryteridw wyboru projektow respondenci CATI/CAWI (tj. nieskuteczni
whnioskodawcy i potencjalni beneficjenci RPO WL 2014-2020) zostali zapytani o to czy zapoznawali
sie w kryteriami wyboru projektéw dla osi, dziatania i poddziatania, dla ktdrych zamierzajg ubiegac
sie o dofinansowanie — 85,3% potencjalnych beneficjentdw odpowiedziato pozytywnie, w zwigzku
z czym ich odpowiedzi mozna potraktowaé jako miarodajne. Do kryteridw, ktdre okazaty sie
najtrudniejsze do spetnienia az 82,9% respondentéow zaliczyto kryteria merytoryczne, 17,1% -
formalne, a 5,7% formalno-merytoryczne. W grupie respondentéw wskazujgcych na najtrudniejsze
dla nich kryteria formalne, najczesciej wskazywano na kryteria:

e spetnienie polityk horyzontalnych,

e zgodnos$¢ projektu z przepisami pomocy publicznej, w tym pomocy de minimis, a takze
kryteriéw dostepu.

Znaczaco wiekszy byt natomiast udziat oséb, ktdre zasadniczych trudnosci upatrywaty w spetnieniu
kryteribw punktowanych (merytorycznych i formalno-merytorycznych) — wyniki badania
jakosciowego w tym zakresie opisano ponizej.

5.2.2. Kryteria formalne

W wywiadach pogtebionych z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami nie zgtaszano do nich
uwag i propozycji zmian do kryteriéw formalnych, wskazywano natomiast na potrzebe uproszczenia
procesu aplikowania odnosnie liczby i zakresu zatgcznikéw, koniecznych do ztozenia wniosku; w tym
miejscu wymieniano przede wszystkim:

e Studium wykonalnosci — jak podkreslali rozméwcy dokument ten, ze wzgledu na bardzo
wysoki poziom skomplikowania jest niemal zawsze zamawiany u Wykonawcy zewnetrznego,
a koszt jego przygotowania waha sie od kilku do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Stanowi
to znaczne obcigzenie dla wnioskodawcéw, bo cho¢ opracowanie studium jest kosztem
kwalifikowalnym, to zwrot poniesionych w zwigzku z jego opracowaniem naktadéw otrzymujg
tylko beneficjenci, nie zas — wszyscy aplikujgcy. Sugerowano wiec, by wymédg przedstawienia
studium wykonalnosci dotyczyt etapu podpisywania umowy o dofinansowanie projektu lub tez,
by zastgpi¢ je na etapie aplikowania programem funkcjonalno-uzytkowym, ktérego
przygotowanie nie wymaga tak znacznych nakfadéw finansowych, a niektérzy potencjalni
beneficjenci juz nawet nim dysponujg, bowiem opracowywali je dla wtasnych potrzeb.

e Mapy, szkice lokalizacyjne sytuujgce projekt — zdaniem aplikujgcych ze wzgledu na dtugi

czas oczekiwania na wypisy i wyrysy z map, ten zatgcznik modgtby byé przedstawiany
po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu.
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e Wycigg z dokumentacji technicznej (projekt i opis techniczny)/program funkcjonalno-
uzytkowy — zdaniem beneficjentdw informacje w nich zawarte w petni wyczerpujg ten sam
zakres co studium wykonalnosci, mozna bytoby poprzestaé¢ na obowigzku przedstawienia tylko
jednego z nich (np. wymiennie, tj. wnioskodawca mogtby zatgczyé wycigg z dokumentacji
technicznej/program funkcjonalno-uzytkowy lub studium wykonalnosci).

e Oswiadczenie o zabezpieczeniu srodkdw niezbednych do realizowania projektu - zdaniem
beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw mogtoby ono zostaé przedstawione na etapie
podpisywania umowy na realizacje projektu.

e Oswiadczenie o zachowaniu celéw projektu zgodnych z wnioskiem o dofinansowanie
projektu - podobnie jak wymienione powyzej, zdaniem rozmdéwcéw IDI, mogtoby zostac
przedstawione na etapie podpisywania umowy na realizacje projektu.

e Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane — budzito
watpliwosci np. ze strony JST ubiegajacych sie o srodki na inwestycje na terenach nalezacych
do miast/gmin oraz na drogi lokalne i wojewddzkie — ich prawo do dysponowania
nieruchomoscig wynika bowiem z mocy ustawy.

e Dokumentacja dotyczgca oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
na obszar Natura 2000 — w wywiadach IDI zgtaszano uwage, ze dokumenty te mogtyby
podlegac uzupetnieniu na etapie podpisywania umowy.

e Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko — dokument jest bardzo rozbudowany - wymaga 13 zafgcznikéw, z ktdérych
jednym jest Postanowienie organu prowadzgcego postepowanie OOS o przeprowadzeniu
transgranicznej 0O0S (jezeli zostato wydane). Zdaniem beneficjentéw i potencjalnych
beneficjentéw jest to nadmiarowe i utrudnia aplikowanie, bowiem czas oczekiwania
na uzyskanie tych zatgcznikdéw jest bardzo dtugi.

e Opis promocji projektu — badani zwracali uwage, ze dubluje on informacje zawarte
we wniosku .Analiza zasadnosci realizacji projektu (dotyczy duzego przedsiebiorcy) — bedaca
rowniez, zdaniem badanych, powieleniem zapisdw samego wniosku o dofinansowanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ograniczenie liczby zatgcznikéw do wniosku jest zgodne z zaleceniami
ograniczania obcigzen administracyjnych beneficjentdw i potencjalnych beneficjentéw Programu.
Przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego podczas spotkania (wywiadu grupowego, zrealizowanego
na potrzeby opracowania niniejszego raportu) rowniez przychylali sie do tego wniosku,
argumentujac, ze podobnie jak w znowelizowanej Ustawie Prawo Zaméwien Publicznych, tego typu
zatgczniki mogtyby by¢ dostarczane przez wnioskodawce juz po wytonieniu jego wniosku
do dofinansowania - przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu.

Ponadto, jesli chodzi o oczekiwane utatwienia dla wnioskodawcéw, w wiekszosci indywidualnych
wywiadow pogtebionych powtarzata sie sugestia, ze utrudnieniem dla aplikujgcych jest mato
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funkcjonalny formularz wniosku w formie arkusza Excel lub w formacie Word — zaledwie
w pojedynczych przypadkach wskazywano na zalety ich wykorzystania do przygotowania wniosku
(tatwos¢ edycji, brak koniecznosci instalowania specjalnego oprogramowania, mozliwos¢ edytowania
offline z wielu wurzadzen), przewazajgca wiekszo$¢ badanych méwita o zwigzanych
z tym trudnosciach: koniecznosci ,recznego” aktualizowania wszystkich pdl wniosku (w formacie
Excel) po wprowadzeniu zmian, braku mozliwosci automatycznego zliczania kwot, np. wydatkdw,
wartosci podatku VAT itp. (w formacie Word), problemach z wydrukowaniem wniosku (w formacie
Excel zdarza sie, ze arkusze nie drukujg sie w catosci), stabej czytelnosci wprowadzanego tekstu
(w formacie Excel). Jedna z ekspertek oceniajgcych wnioski, wspominata tez o przypadku wadliwie
dziatajgcej formuty (stuzacej do sumowania kwot w budzecie szczegétowym projektu) w formularzu
whniosku w jednym z naboréw, co mogto wprowadza¢ w btgd wnioskodawcow i powodowaé btedy
w kalkulacji wydatkéow. Rozwigzaniem probleméw — zdaniem uczestnikbw badania — bytoby
opracowanie generatora wnioskédw o dofinansowanie RPO Wt 2014-2020, podobnego do tego,
jakiego uzywano do skfadania wnioskéw w perspektywie 2007-2013 czy obecnie do wnioskowania
o srodki PO WER. Aplikujacy uznali, ze znacznie utatwitoby to przygotowanie wniosku i pozwolito
unikng¢ wielu btedéw. Problem ten dostrzegany jest rowniez przez przedstawicieli IZ:

Czesto wychodzi to przy bardzo gtupich btedach, ktos zmienia formularz wniosku, wzor, gdzie
wiadomo, ze to jest sztywne kryterium i spowoduje, ze odrzucany jest wniosek.

[wywiad IDI z przedstawicielkqg DRPO UMWt]

Rowniez wedtug opinii ekspertdw oceniajacych wnioski, niekorzystnym rozwigzaniem jest
stacjonarne realizowanie ocen, spowodowane brakiem dostepnosci ztozonych wnioskéw
o dofinansowanie w systemie LSI. Konieczno$¢ przyjazdu do 10K i spedzenia tam wielu godzin w ciggu
kilku dni (w zaleznosci od liczby projektéw w danym naborze) jest ucigzliwa z perspektywy
oceniajacych, a takze ogranicza mozliwosci uczestnictwa w ocenach ekspertéw spoza regionu
zamieszkania eksperta.

W wywiadach indywidualnych IDI zwracano tez uwage na ograniczenia liczby znakéw we wniosku —
wobec wielu wymagan, jakich spetnienie nalezy opisa¢ w odniesieniu do kryteriéw merytorycznych,
limit ten oceniano jako zbyt niski. Wnioskodawcy w zwigzku z tym stosowali w opisach liczne skréty
(nie tylko literowe, ale takze dotyczace konstrukcji zdan), przez co tres¢ wniosku stawata sie trudna
w odbiorze. Na podstawie analizy wielokryterialnej kart ocen wnioskéw, analizy ztozonych protestéw
od oceny oraz wnioskdow o dofinansowanie, ktére otrzymaty najnizsze punktacje, mozna takze
przypuszczaé, ze powodowato to niezrozumiatosc zapiséw w niektdrych wnioskach, a w konsekwencji
— niskie oceny przyznawane wnioskom, w ktérych z przyczyn technicznych ograniczano dtugosé
wprowadzanego tekstu, co czynito go niejasnym. Takze przedstawiciele Komitetu Monitorujacego
optowali podczas wywiadu grupowego za zwiekszeniem limitdw znakdw oraz wprowadzeniem
generatora wnioskdéw.

Jedli chodzi o kryteria formalne, w toku wywiadéw IDI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami oraz FGl z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych zgtaszano
spostrzezenie, ze kryteria wyboru projektéw w obecnej perspektywie, preferujg jako beneficjentéw
podmioty duze, o znacznym potencjale organizacyjnym; jak powiedziata jedna z uczestniczek
wywiadu fokusowego:
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Premiuje sie w systemie wyboru bardzo dobrych, zeby byli jeszcze lepszymi, natomiast zapomina
o matych, ktérzy bardziej potrzebujg wsparcia ze srodkéw RPO Wt
[przedstawicielka partneréw spoteczno-gospodarczych Programu, wywiad FGI]

Gtosy krytyki, jedli chodzi o kryteria formalne dotyczyty wiec ukierunkowania srodkéw obecnej
perspektywy poprzez okreslenie kryteriow dostepu oraz wprowadzenie wymagania odnosnie
whiesienia przez beneficjenta wktadu wtasnego. Zbednym utrudnieniem, wedtug przedstawicieli
partneréw spoteczno-gospodarczych jest takze koniecznos$é¢ przeprowadzania procedury wyboru
partnerow, w przypadku projektéw realizowanych w partnerstwie, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

5.2.3. Kryteria merytoryczne

W badaniu CATI respondenci zostali poproszeni o wymienienie kryteriéw?3, ktérych spetnienie byto
najtrudniejsze. Pytanie miato charakter otwarty i odpowiedzi zostaly poddane kategoryzacji.
W grupie potencjalnych beneficjentéw najczesciej pojawiajgcymi sie odpowiedziami byty
(w kolejnosci od najczescie] sie pojawiajgcych) te zwigzane z:

» okresleniem grupy docelowej (31 wskazan),

efektywnoscig zatrudnienia (30 wskazan),

kryteriami dotyczgcymi innowacyjnosci (18 wskazan),

wykazaniem doswiadczenia i potencjatu podmiotu aplikujgcego (17 wskazan),

YV V V VY

realizacjg wskaznikéw na okreslonym poziomie (15 wskazan).

Respondenci wskazywali réwniez jako trudne do spetnienia: kryteria zwigzane ze strong finansowg
projektu (16 wskazan), kryteria dostepu (14 wskazan) oraz kryteria premiujgce dodatkowe
(8 wskazan).

W grupie nieskutecznych wnioskodawcéw wsrdd najtrudniejszych do spetnienia  kryteridw
wymieniano:  okre$lenie grup docelowych we wniosku (8 wskazan), okreslenie
doswiadczenia/potencjatu podmiotu aplikujgcego (5 wskazan), wktad wtasny (3 wskazania) i kryteria
dostepu (3 wskazania).

Z kolei w wywiadach IDI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami, jak réwniez w wywiadach
FGI z przedstawicielami partnerdw spoteczno-gospodarczych, wsréd kryteridw, ktérych spetnienie
byto najtrudniejsze, najczesciej wymieniano: kryteria dotyczace efektywnosci zatrudnieniowej,

43 W tej czesci analizie poddano kryteria merytoryczne tylko dla Poddziatan (pogrupowanych zgodnie
z podziatem na OP Programu), dla ktdrych w okresie objetym niniejszym raportem czgstkowym rozstrzygnieto
konkursy/nabory wnioskéw, poniewaz tylko w odniesieniu do nich mozliwe byto pozyskanie informacji z wiecej
niz jednego zrddta (tj. beneficjentéw, potencjalnych beneficjentow, ekspertdw oceniajgcych wnioski,
partneréw spotecznych, a takze z analizy wielokryterialnej kart ocen wnioskéw oraz analizy ztozonych
protestow od oceny. Ze wzgledu na specyfike OP XIl — Pomoc Techniczna (dla ktérej nie przygotowuje sie
wniosku o dofinansowanie, w zwigzku z tym nie przeprowadza sie ich naboru ani oceny, a jedynym
beneficjentem jest IZ i IP), w tym miejscu nie analizowano kryteriéw wyboru projektow dla tej OP. Natomiast ze
wzgledu na fakt, ze jedyne protesty od oceny wnioskdw ztozono w ramach Poddziatania VII1.3.1, uwzgledniono
je w tej czesci raportu i przeprowadzono dla tego Poddziatania analize wielokryterialng.
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kryterium trwatosci projektu, wymadg wniesienia wktadu wtasnego oraz kryterium spetniania polityk
horyzontalnych.

OP Il - INNOWACYJNA | KONKURENCYJNA GOSPODARKA, Poddziatania: 11.1.1 oraz 11.2.2

W ramach wywiadéw indywidualnych z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami oraz FGlI
z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych zgtaszano uwagi co do kryterium
formalnego specyficznego dla Poddziatania 1.1.1 - Tereny inwestycyjne - Efektywnos¢ projektu -
pozyskiwanie inwestora: zgodnie z opisem tego kryterium projekt powinien zaktada¢ ulokowanie
co najmniej 2 inwestycji MSP na uzbrojonym terenie, objetym zakresem projektu. Niespetnienie tego
kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie. Tak samo brzmi opis kryterium
merytorycznego punktowego dla tego Poddziatania - Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci
w regionie, w ktdrym najwyzszg liczbe punktéw (6) mozna uzyska za zadeklarowanie wiecej niz
4 inwestycji MSP zlokalizowanych na uzbrojonych terenach. Opis obydwu tych kryteriéw cze$ciowo
sie wiec pokrywa. Przedstawiciele beneficjentdw i potencjalnych beneficjentow projektow
Poddziatania 11.1.1, w wywiadach IDI zwracali uwage, ze opis tego kryterium powinien zostac
przeformutowany, poniewaz o sukcesie tego typu przedsiewzie¢ nie powinna swiadczy¢ liczba
inwestycji (zwtaszcza ze wzgledu na to, Ze opis kryterium zaweza je do inwestycji podmiotow
z sektora MSP). W zwiagzku z powyzszym proponowano, by zamiennie z nim stosowaé kryterium
Powierzchnia  uzbrojonych terenéw inwestycyjnych, tj. wnioskodawca modgtby uzyskac
te sama/poréwnywalng liczbe punktéw za wskazanie liczby inwestycji zlokalizowanych na terenie
objetym projektem (powyzej wymaganych w kryteriach formalnych 2 inwestycji) lub zwiekszenie
powierzchni terendw inwestycyjnych. Mogtoby to by¢ bardziej atrakcyjne dla duzych
przedsiebiorstw, ktdorych ulokowanie na terenie gminy w wiekszym stopniu przyczynitoby sie
do rozwoju regionu niz umiejscowienie na nich kilku matych inwestycji. Nalezy jednak zauwazyd,
ze wprowadzenie tego typu zmian na obecnym etapie wdrazania nie jest zasadne z uwagi
na konieczno$é osiggniecia zatozonych do realizacji w RPO Wt 2014-2020 poziomdéw wskaznikdow.
Rekomenduje sie wiec zmiane systemu wskaznikdw pod katem uelastycznienia zasad osiggania
zatozonych wartosci poszczegdlnych wskaznikéw, Podczas ewentualnych renegocjacji RPO Wt
2014-2020 lub w trakcie prac nad programem operacyjnym 2021+.

Podobnego typu uwagi zgtaszano w czasie FGI dotyczagcym OP Il ze strony przedstawicieli partneréw
spoteczno-gospodarczych , jesli chodzi o (wskazane dla Poddziatania 11.2.1) kryterium merytoryczne
punktowe Liczba zagranicznych kontraktow handlowych (Zagraniczne kontrakty handlowe to w tym
Poddziataniu réwniez kryterium formalne specyficzne: projekt powinien zaktada¢ podpisanie
co najmniej 3 zagranicznych kontraktow handlowych, jego niespetnienie skutkuje odrzuceniem) —
gdzie najwyzszg liczbe punktdw mozna uzyska¢ za zadeklarowanie co najmniej 6 podpisanych
kontraktéw. Przedstawiciele organizacji partneréw spoteczno-gospodarczych dziatajacych
w dziedzinie innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw, uczestniczagcy w FGI dotyczgcym OP
I, zwracali uwage, ze opis tego kryterium powinien zosta¢ przeformutowany, poniewaz nie zawsze
liczba kontraktéw, a ich wartos¢ czy okres obowigzywania jest wazniejszy dla danego podmiotu.
W toku badania jakosciowego, respondenci IDI i FGI sugerowali, ze nalezatoby umozliwic¢
zadeklarowanie liczby lub orientacyjnej wartosci kontraktu.
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Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie powyzszych zmian w opinii Ewaluatora na obecnym etapie
wdrazania nie jest zasadne z uwagi na koniecznos¢ osiggniecia zatozonych do realizacji w RPO Wt
2014-2020 poziomow wskaznikdw.

Budzacym watpliwosci byto takze inne kryterium merytoryczne punktowe dla OP Il (zaréwno
dla Poddziatania 11.1.1, jak i 11.2.2: Specjalizacje regionalne. Kryteria wyboru projektéw dla Il OP
celowo premiujg projekty, ktére w najwyzszym stopniu wpisujg sie w RSl Wojewddztwa tdédzkiego z
uwagi na wymogi wynikajgce z Umowy Partnerstwa (,Zadania realizowane w ramach CT3, przez
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w branzach i obszarach tematycznych zgodnych
z inteligentnymi specjalizacjami uzyskajg preferencje w procesie wyboru projektow”) i zapisy RPO Wt
2014-2020 (PI 3a i 3b: ,Preferencja objete zostanie wsparcie dla projektéw wynikajgcych
ze specjalizacji regionalnych okreslonych w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewdédztwa
tdédzkiego - LORIS 2030”7, Pl 3c: ,Preferencjg objete zostanie wsparcie przeznaczone dla projektéw
wynikajgcych ze specjalizacji regionalnych okreslonych w Regionalnej Strategii Innowacji
dla Wojewddztwa tddzkiego - LORIS 2030)”. Zdaniem uczestnikbw badania — nalezatoby
przeformutowac sposéb jego punktacji. Obecnie bowiem, najwiekszg liczbe, bo az 3 punkty
(z uwzglednieniem wag moze to da¢ az 9 pkt) mozina uzyska¢ za projekt dotyczacy innowacji,
ktdra wpisuje sie w co najmniej jeden obszar gospodarczy w ramach niszy specjalizacyjnej, ktore sg
bardzo specyficzne i wasko okreslone. W toku badan jakosciowych osoby wskazujgce na potrzebe
zmiany oceny punktowej tego kryterium argumentowaty, Zze innowacje pojawiajg sie w bardzo
roznych obszarach i tak wysoka punktacja tego kryterium, nie sprzyja wyborowi projektow
sprzyjajacych rozwojowi innowacyjnosci jako takiej. Zdaniem respondentéw, kryterium Specjalizacje
regionalne ogranicza bowiem (przy obowigzujgcym obecnie sposobie punktacji w ocenie wniosku)
mozliwo$é uzyskania wsparcia ze srodkdéw RPO Wt 2014-2020 dla potencjalnie bardzo dobrych
i waznych innowacji, ktére pojawig sie poza niszami wskazanymi w RSI (,LORIS 2030”), a mogtyby
wyznaczaé nowe kierunki specjalizacji regionalnych (np. w branzach wschodzacych).

Szereg zarejestrowanych uwag dla OP Il, dotyczyto kryterium Innowacyjnos¢ projektu w skali regionu
(dla Poddziatania 11.3.1 - Innowacje w MSP). Ocena spetniania tego kryterium jest dokonywana
na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce informacji potwierdzajgcych innowacyjnosc
projektu, zawartych we wniosku o dofinansowanie, opinii o innowacyjnosci lub zataczonych
dokumentach takich jak: wyniki badan, publikacje naukowe, dokumenty patentowe, dokumenty
statystyczne i inne, ktére pozwolg na weryfikacje spetnienia tego kryterium. Opinia ta moze by¢
sporzadzona wytacznie przez:

» jednostke naukowa w rozumieniu art. 2 pkt 9, lit. a-e ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 .
o zasadach finansowania nauki lub

» centrum badawczo-rozwojowe w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektdrych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej lub

» stowarzyszenie naukowo-techniczne o zasiegu ogdlnopolskim.

W badaniu pogtebionym zwracano uwage, ze wiarygodnos$¢ wymienionych powyzej podmiotow jest
bardzo zrdéinicowana i nalezatoby w zwigzku z tym ograniczy¢ liste jednostek uprawnionych
do wydania opinii wyfgcznie do renomowanych osrodkéw lub pozostawi¢ ocene spetniania tego
kryterium ekspertom oceniajgcym wnioski, pod warunkiem powotywania do tego Poddziatania
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wyfacznie specjalistéw w dziedzinach powigzanych z inteligentnymi specjalizacjami regionu
(wpisywanie sie w nie projektow jest w OP Il obligatoryjne).

Odnosnie kryteriéw dla Poddziatania I1.2.2 - Promocja gospodarcza regionu, zwracano uwage, ze dwa
kryteria merytoryczne punktowe: Tworzenie warunkow dla internacjonalizacji dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw oraz Budowanie powiqgzan gospodarczych zostaty dobrze,
bo elastycznie okreslone, a ich ocena odwotuje sie przede wszystkim do wiedzy i doswiadczenia
ekspertow oceniajacych wnioski, co w odniesieniu do specyfiki tego Poddziatania jest wtasciwym
rozwigzaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze w analizowanych OP Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka zebrane w toku
badania jakosciowego opinie beneficjentéw oraz ekspertdw oceniajgcych wnioski na temat
obowigzujgcych kryteriow byty zasadniczo dobre (uznano je za mierzalne, odpowiednie
do catosciowej oceny projektéw oraz umozliwiajgce wybdr takich przedsiewzie¢, ktore trafnie
wpisujg sie w cele RPO Wt 2014-2020). Na potrzebe przeformutowania opiséw wymienionych wyzej
kryteribw merytorycznych wskazywali przede wszystkim potencjalni beneficjenci i przedstawiciele
partneréw spoteczno-gospodarczych.

OP Ill - TRANSPORT, Poddziatania lil.2.1 oraz l11.2.2

Jesli chodzi o OP IIl RPO Wk 2014-2020 - Transport w toku badania jakosciowego zadna z badanych
grup: beneficjentéw, potencjalnych beneficjentdw, przedstawicieli partneréw spoteczno-
gospodarczych oraz ekspertdow oceniajgcych  wnioski, nie zgtaszata istotnych uwag
co do obowigzujgcych kryteriéw wyboru projektow, jesli chodzi o ich precyzyjnos¢, mierzalnosé,
obiektywnos¢ i mozliwos¢ wyboru wysokiej jakosci projektéw, wpisujgcych sie w cele Programu.
Eksperci i beneficjenci zwracali uwage na zapisy dokumentéw programowych, ukierunkowujgcych
srodki tej OP RPO Wkt 2014-2020 na inwestycje ograniczone do sieci TEN-T oraz na przedsiewziecia,
ktorych | etap zostat sfinansowany ze srodkéw RPO Wt poprzedniej perspektywy programowania
i w latach 2014-2020 powinno nastgpi¢ ich kontynuacja w kolejnych etapach. Potencjalni
beneficjenci wskazywali na istniejgce, takze poza siecig TEN-T potrzeby inwestycji w drogi lokalne,
niemniej zdawali sobie sprawe, ze kryterium to w zwigzku z zapisami Strategii rozwoju wojewddztwa
tédzkiego — tSdzkie 2020* i samego Programu, nie moze obecnie zostaé zmienione.

OP V - OCHRONA SRODOWISKA, Poddziatania V.1.2% oraz V.4.1

W analizowanych Poddziataniach Osi V - Ochrona srodowiska zebrane w toku badania jakosciowego
opinie beneficjentéw oraz ekspertéw oceniajgcych wnioski na temat obowigzujgcych kryteriéw byty
zasadniczo dobre. Odmiennie jednak ksztattowaty sie opinie na ten temat w grupie potencjalnych
beneficjentdéw i przedstawicieli partneréw spotecznych, biorgcych udziat w FGI tematycznym dla tej
Osi Priorytetowe;.

Watpliwosci co do trafnosci kryteridéw zgtaszano przede wszystkim w odniesieniu do Poddziatania
V.1.2 - Rozwdj krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Przedstawiciele partneréw spoteczno-

44 Strategia Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020, Zarzad Wojewddztwa tdédzkiego, tédz 2006.
4> Zgodnie z harmonogramem naboréw wnioskéw RPO Wt 2014-2020 w trybie konkursowym na rok 2016 nie
przewiduje sie kolejnych naboréw w ramach tego Poddziatania.
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gospodarczych oraz nieskuteczni wnioskodawcy podkreslali, ze obecna lista kryteriéw dla tego
Poddziatania de facto faworyzuje jednostki duze, przede wszystkim poprzez kryterium: Liczba
cztonkéw jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia dziatari ratowniczo-gasniczych
(razem z wagami to jest az 14 pkt.), a o potrzebach jednostki nie $wiadczy jej wielkoé¢. Zadne
z kryteriéw nie dotyczyto np. specyficznej, trudnej lokalizacji (stabo rozwinieta sie¢ drog, obszar
trudniejszy topograficznie), gdzie potrzeby mogty by¢ wieksze niz w duzych jednostkach.

W ramach Poddziatania V.1.2 RPO Wt 2014-2020 ztozono ponad 30 pozytywnie ocenionych
whnioskdow o dofinansowanie, dlatego zgodnie z metodykg badania przeprowadzono dla tego
Poddziatania analize wielokryterialng kart ocen wnioskéw o dofinansowanie projektéow.

Analiza wielkokryterialna - Poddziatanie V.1.2 Rozwdj krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego

Poddziatanie V.1.2 dotyczyto rozwoju krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, a oceniane projekty
swoim zakresem obejmowaty zakupy pojazdéw ratowniczo-gasniczych. Whnioski sktadane byty przez
jednostki ochotniczej strazy pozarnej (OSP) lub gminy, finansujgce dziatalnosé tych jednostek.

tacznie ocena wniosku obejmowata 22 kryteridw formalnych dopuszczajacych, 17 kryteriow
formalnych uzupetniajgcych, 5 kryteriéw merytorycznych dostepu, 1 dodatkowe kryterium
merytoryczne dostepu, 6 kryteriéw merytorycznych ogdlnych i 4 kryteria merytoryczne szczegétowe -
tacznie 55 kryteridw?®.

Ztozenie wniosku wymagato sporzadzenia studium wykonalnosci, podczas gdy zadne z kryteriéw
wyboru nie odnosi sie bezposrednio do tego dokumentu. Oceniana jest poprawnos¢ analizy
finansowej, mimo iz projekt dotyczy jednorazowego zakupu wozu strazackiego, nie wptywajacego
na zwiekszenie przychoddéw OSP. Zgodno$¢ projektu z obowigzujgcymi przepisami krajowymi
i unijnymi (m.in. dotyczacymi stosowania pomocy publicznej, ochrony s$rodowiska, zamdwien
publicznych) bytaby mozliwa do zweryfikowania bez koniecznosci przedstawiania przez
whnioskodawce studium wykonalnosci (ktére byto obowigzkowym zatgcznikiem do wniosku
o dofinansowanie), np. poprzez ztozenie przez wnioskodawce stosownego oswiadczenia/deklaracji
oraz zamieszczenie we wniosku danych technicznych pojazddw, finansowanych ze srodkéw projektu.
W toku wywiadéw pogtebionych z beneficjentami i partnerami spoteczno-gospodarczymi,
wskazywano na zbednos¢ tego zatgcznika w dokumentacji aplikacyjnej.

Z przeprowadzonej analizy wielkokryterialnej kart ocen wnioskow wynika, iz trzy kryteria konkursowe
byty istotnie rdéznicujace, tj. rdznica srednich ocen wnioskéw zaakceptowanych i odrzuconych byta
wzglednie duza. Sg to: liczba wyjazdow jednostki OSP do zdarzern w ciggu roku, liczba cztonkdw
jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia dziatari ratowniczo-gasniczych
oraz powierzchnia gminy przypadajgca na jeden samochdd ratowniczo-gasniczy. Poniewaz
o otrzymaniu dofinansowania decydowata suma przyznanych punktéw, najwieksze znaczenie miata
liczebnos¢ cztonkéw jednostki OSP (maksymalnie 14 punktéw) oraz liczba wyjazdow jednostki OSP
do zdarzen w ciggu roku (maksymalnie 12 punktow).

4 Z7godnie z zatozeniami metodyki badania, analiza wielokryterialng objeto tylko oceny kryteridw
merytorycznych.
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Pozostate kryteria nie byly rdznicujace, tj. rdznica srednich ocen wnioskéw zaakceptowanych
i odrzuconych byta wzglednie mata. Ponadto wszystkie kryteria merytoryczne ogdlne, z wyjatkiem
kryterium dotyczacego wktadu wtasnego wnioskodawcy w finansowanie projektu, charakteryzowaty
sie niskg zmiennoscig i prawie wszystkie wnioski oceniono identycznie.

Kryteria merytoryczne ogélne

1. Kryterium Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy

W ramach kryterium ocenie podlegato doswiadczenie wnioskodawcy w zarzadzaniu projektami /
doswiadczenie w realizacji projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw UE.

Badana prdéba obejmowata 24 zaakceptowane wnioski oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 3,83 punktu na 4 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,47 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 3,67 punktu na 4 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,11 punktu.

Wykres 9. Stopier gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy
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[Zrédto: opracowanie wtasne]

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskéw, zaréwno odrzuconych (92%) jak i zaakceptowanych (88%),
otrzymata w tym kryterium maksymalng ilos¢ punktdw, co jest przestankg do zmniejszenia skali
punktowej w tym kryterium nawet do punktacji binarnej.

2. Kryterium Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami

W ramach kryterium ocenie podlegaty nastepujace aspekty:

v czy przy realizacji projektu beda wykorzystywane efekty realizacji innego projektu,
czy nastgpi wzmocnienie trwatosci efektdw jednego przedsiewziecia realizacjg
innego,

v czy projekty sg adresowane do tej samej grupy docelowej, tego samego terytorium,
Czy rozwigzujg ten sam problem,
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v' czy realizacja jednego projektu jest uzalezniona od przeprowadzenia innego
przedsiewziecia,

v czy projekt jest elementem szerszej strategii realizowanej przez szereg projektéw
komplementarnych,

v’ czy projekt stanowi ostatni etap szerszego przedsiewziecia lub kontynuacje wczesniej
realizowanych przedsiewzie¢.

Badana prdéba obejmowata 24 zaakceptowane wnioski oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 7,08 punktu na 8 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,41 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 7,17 punktu na 8 mozliwych, a wartosci odchylalty sie od s$redniej przecietnie
o 1,28 punktu.

Wykres 10. Stopiert komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami (waga=2).
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Ocena stopnia gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy dokonywana jest
na podstawie wczesniej realizowanych projektdw wspoétfinansowanych ze $rodkéw UE. Mozliwe jest
wiec, ze jednostka OSP, ktorej potrzeby, jesli chodzi o doposazenie zostaty juz czesciowo zaspokojone
w ramach innych projektow wspdétfinansowanych ze srodkéw UE, otrzyma wiecej punktéw niz ta,
ktora do tej pory nie otrzymata wsparcia ze srodkéw programoéw UE. Jak pokazuje wykres powyzej,
kryterium to nie bylo rdznicujagce - wiekszos¢ wnioskéw, zaréwno odrzuconych,
jak i zaakceptowanych (po 65%), otrzymata w tym kryterium maksymalng ilos¢ punktéw, co jest
przestanka do zmniejszenia skali punktowej w tym kryterium nawet do punktacji binarnej. Ponadto
komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami, w przypadku projektdw polegajacych na zakupie
wozu strazackiego, nie jest na tyle istotna, by temu kryterium przypisywaé tak wysoka wage
jak dotychczas.

3. Kryterium Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady ,,n+3”

W ramach kryterium ocenie podlegat przewidywany okres realizacji projektu i wydatkowania
zwigzanych z tym srodkéw. Pozytywnie oceniane byty projekty, w ktérych wnioskodawca przewidziat
zakonczenie projektu i wydatkowanie srodkéw w ciggu 3 lat od ich zakontraktowania (podpisania

79



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

umowy o dofinansowanie). Badana prdba obejmowata 24 zaakceptowane i 12 odrzuconych
whioskow.

Wykres 11. Sprzyjanie wypetnieniu wymogow zasady ,n+3" (waga=2)
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Jak Swiadczg wyniki analizy, kryterium to nie rdznicuje ocenianych wnioskow, wszystkie otrzymaty
maksymalng liczbe punktéw. Zakup wozu strazackiego jest jednorazowym wydatkiem. Kryterium
mozna zastgpi¢ dodatkowym wymogiem okreslonym w regulaminie konkursu i tym samym
sprawdzaé je na etapie weryfikacji formalnej wnioskéw. Takie rozwigzanie skraca liste kryteriéw
oraz upraszcza procedure oceny wnioskow.

4. Kryterium Stopien przygotowania projektu do realizacji

Kryterium stuzyto ocenie stopnia przygotowania projektu do wdrozenia — w zaleznosci od osi
priorytetowej, dziatania lub poddziatania, typu projektu badane byto udokumentowane prawo
do dysponowania gruntami lub obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji
technicznej i projektowej, wymaganych prawem decyzji, uzgodnien i pozwolern administracyjnych
w szczegoblnosci:
v' zgodno$¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego / decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu / ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego;
v" posiadanie pozwolenia na budowe;

AN

posiadanie dokumentacji przetargowej lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia;

v' posiadanie innych wymaganych prawem dokumentéw zwigzanych 1z realizacjg
przedsiewziecia danego typu;

v posiadanie dokumentacji technicznej lub programu funkcjonalno-uzytkowego.

Badana prdéba obejmowata 24 zaakceptowane wnioski oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 7,50 punktu na 8 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,19 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 7,33 punktu na 8 mozliwych, a wartosci odchylalty sie od s$redniej przecietnie
o 1,25 punktu.
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Wykres 12. Stopier przygotowania projektu do realizacji (waga=2)
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Kryterium to byto nieznacznie rdéznicujgce. Zakup wozu strazackiego nie wymaga przedstawiania tak
obszernej dokumentacji, z tego wzgledu zaleca sie obnizenie wagi tego kryterium z poziomu 2
do poziomu 1.

Kryteria merytoryczne szczegétowe

1. Kryterium Liczba wyjazdow jednostki OSP do zdarzen w ciggu roku

W ramach kryterium oceniano liczbe wyjazdéw do zdarzen (bez wyjazdéw gospodarczych) w ciggu
roku kalendarzowego stanowigca srednig z trzech ostatnich lat kalendarzowych. Wg punktacji tego
kryterium, najwyzszg liczbe punktéw - 6, przyznawano za 200 lub powyzej 200 wyjazdéw w roku
kalendarzowym, za$ najmniejsza liczba punktéw - 1, przyznawana bylg za ponizej 25 wyjazdow
rocznie.

81



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Badana prdéba obejmowata 24 zaakceptowane wnioski oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 2,54 punktu na 6 mozliwych (po
uwzglednieniu wagi=2, daje to 5,08 na 12 mozliwych punktéw), a wartosci odchylaty sie od $redniej
przecietnie o 2,16 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano przecietnie 2,50 punktu
na 6 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,87 punktu.

Wykres 13. Liczba wyjazddw jednostki OSP do zdarzen w ciggu roku (waga=2)
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[zrédto: opracowanie wtasne]

Kryterium dotyczace liczby wyjazdéw jednostki OSP do zdarzen w ciggu roku nie uwzglednia ilosci juz
posiadanych wozéw. Przy jednoczesnym wystgpieniu kilku zdarzen, tatwiej jest funkcjonowad
jednostce posiadajgcej wiecej wozéw strazackich, w zwigzku z czym bardziej zasadne bytoby
przyznawanie punktéw tym jednostkom, ktdre przy danej ilosci zdarzen posiadajg mniej wozow.
Warto tutaj uwzgledni¢, czy zdarzenia wymagaty uzycia takiego sprzetu, jaki jest przedmiotem
zakupu w ramach projektu.

2. Kryterium Liczba cztonkéw jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia
dziatan ratowniczo-gasniczych

W kryterium oceniano liczbe cztonkéw jednostki OSP, posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia
dziatan ratowniczo-gasniczych poprzez spetnienie fgcznie ponizszych warunkdow:
v" odbycie szkolenia podstawowego strazakdéw ratownikéw OSP zorganizowanego przez
Panstwowg Straz Pozarng,
v"  aktualne badania lekarskie,
v' kryterium wiekowe 18-64 lat.

Za liczbe 12 do 15 (witacznie) cztonkéow jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia
dziatan ratowniczo-gasniczych mozna byto uzyska¢ w ocenie tego kryterium 1 punkt, natomiast
maksymalna dla tego kryterium ocene 7 punktow (waga tego kryterium = 2, stgd maksymalnie mozna
byto uzyskaé 14 pkt) — za powyzej 30 cztonkdéw jednostki OSP posiadajgcych powyisze uprawnienia.

82



Raport czgstkowy nr 1

Badana prdéba obejmowata 24 zaakceptowane wnioski oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 11,75 punktu na 14 mozliwych?®,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,90 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 4,00 punktu na 14 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sSredniej przecietnie
0 2,16 punktu.

Wykres 14. Liczba cztonkdéw jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia dziatar ratowniczo-

gasniczych (waga=2)
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[Zrédto: opracowanie wtasne]

Jest to najwyzej punktowane sposrdd kryteriow merytorycznych szczegétowych. Jak swiadczy analiza
wielokryterialna wnioskéw w tym Poddziataniu, duzym jednostkom fatwiej byto uzyskaé wiekszg
liczbe punktéw, niezaleznie od ilosci posiadanych juz wozdéw strazackich. Bardziej miarodajne bytoby
kryterium uwzgledniajgce liczbe cztonkdw jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia
dziatan ratowniczo-gasniczych, przypadajacg na kazdy wdz strazacki posiadany przez te jednostke.
Wodweczas jednostki bytyby réznicowane nie ze wzgledu na ich wielkos¢, a ze wzgledu na posiadane
wyposazenie/niedoposazenie jednostki, w powigzaniu z poziomem kwalifikacji kadry.

3. Kryterium Liczba mieszkaricow gminy przypadajgca na jeden samochod ratowniczo-
gasniczy

Ocena tego kryterium dotyczyta liczby mieszkaicow gminy przypadajacej na jeden samochdd
ratowniczo-gasniczy; 1 punkt przyznawano gminom, w ktérych na jeden taki samochdd przypadato
ponizej 1500 mieszkancow, 2 punkty — za 1500 - 3000 mieszkancow oraz maksymalna liczbe
3 punktéw za powyzej 3000 mieszkancéw gminy przypadajgcych na jeden samochdd ratowniczo-
gasniczy. Badana proba obejmowata 24 zaakceptowane wnioski oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 1,54 punktu na 3 mozliwe,

47 Waga tego kryterium = 2, stad maksymalnie mozna byto uzyska¢ 14 pkt.
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a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,82 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 1,25 punktu na 3 mozliwe, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,60 punktu.

Wykres 15. Liczba mieszkaricow gminy przypadajgca na jeden samochdd ratowniczo-gasniczy
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Kryterium wyraznie rdznicuje wnioski i premiuje gminy o najwiekszej liczbie mieszkancéw
przypadajacych na jeden samochdd ratowniczo-gasniczy, jednak nie ma wiekszego wptywu
na zaakceptowanie lub odrzucenie catego wniosku. Kryterium to nalezy uzna¢ za trafne w kontekscie
celu interwencji w tym Poddziataniu, w przypadku ogtaszanie naboréw w ramach tego Poddziatania
w przysztosci, rekomenduje sie zwiekszenie wptywu oceny tego kryterium na catkowitg ocene
whniosku, poprzez przydzielenie mu wagi na poziomie 2.

4. Kryterium Powierzchnia gminy przypadajgca na jeden samochéd ratowniczo-gasniczy

W ramach kryterium oceniana byfta powierzchnia gminy przypadajagca na jeden samochdéd
ratowniczo-gasniczy, liczona jako iloraz powierzchni danej gminy przez sume liczby samochoddéw
ratowniczo-gasniczych nalezgcych do wszystkich jednostek OSP witgczonych do KSRG majgcych
siedzibe na terenie danej gminy. Najwyzszg ilos¢ punktéw — 3, otrzymywaty wnioski, w ktdérych
powierzchnia ta wynosi powyzej 42 km?.
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Badana prdéba obejmowata 24 zaakceptowane wnioski oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 2,17 punktu na 3 mozliwe,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,80 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 1,67 punktu na 3 mozliwe.

Wykres 16. Powierzchnia gminy przypadajgca na jeden samochdd ratowniczo-gasniczy
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[Zrédto: opracowanie wtasne]

Kryterium to byto umiarkowanie rdznicujgce — wnioski zaakceptowane uzyskaty wyzisze oceny
od wnioskéw odrzuconych.

W efekcie do dofinansowania zostaty zakwalifikowane projekty, ktére otrzymaty taczng ocene
na poziomie powyzej 81% mozliwych do zdobycia punktéw. Warto zauwazy¢, ze wybrane
do dofinansowania projekty sg realizowane przez jednostki OSP posiadajgce powyzej 30 cztonkéw
z uprawnieniami posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych?®,
w gminach, w ktérych powierzchnia przypadajgca na jeden samochéd ratowniczo-gasniczy wynosita
co najmniej 22 km?, a liczba wyjazdéw jednostki OSP do zdarzert w ciggu roku wynosita od 25 do 50
wyjazdow.

Kryteria merytoryczne dla Poddziatania V.4.1 — Ochrona przyrody

W tej OP nie zgtaszano uwag co do kryteriow dla Dziatania V.3 - Gospodarka wodno-kanalizacyjna.
Szereg uwag krytycznych zgtoszono natomiast co do kryteriéw dla Poddziatania V.4.1 - Ochrona
przyrody, przede wszystkim ze strony przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych -
organizacji i instytucji, ktérych dziatalnosé jest ukierunkowana na ochrone przyrody. Watpliwosci
budzity przede wszystkim kryteria merytoryczne:

» Kryterium Efekt ekologiczny, opisany w zat. 3 do SzOOP jako: ,rdznica (warto$¢ bezwzgledna)
stanu przed udzieleniem pomocy ze srodkdw RPO Wt 2014-2020 tj. na etapie sktadania

48 7godnie z ustawg o ochronie przeciwpozarowej, ochotnicze straze pozarne mogg zosta¢ wigczone
do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, wspotdziatajgc w tym zakresie z Panstwowg Strazg Pozarng
i innymi jednostkami.

85



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

whniosku o dofinansowanie oraz stanu po zakorniczeniu realizacji projektu. Uzyskiwane efekty
w wyniku realizacji projektéw w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej sg zazwyczaj
efektami rzeczowymi takimi jak:

e wzrost liczebnosci populacji gatunkéw chronionych i rzadkich na terenie wojewddztwa,

e zachowanie siedlisk i stanowisk gatunkéw chronionych i regionalnie rzadkich,

e zachowanie lub utworzenie centréw ochrony réznorodnosci biologicznej w oparciu

o gatunki rodzime,
e ochrona cennych krajobrazéw”.

Biorgcy udziat w spotkaniu fokusowym znawcy tematyki ochrony przyrody zwracali uwage
na ograniczenia dla mozliwosci zadeklarowania we wniosku efektu w postaci wzrostu liczebnosci
populacji gatunkéw chronionych i rzadkich na terenie wojewddztwa (dziatania projektowe, cho¢
zrealizowane trafnie z punktu widzenia potrzeb gatunkdéw chronionych mogg nie przynies¢ wzrostu
liczebnosci osobnikdw na danym, zazwyczaj niewielkim terenie, co nie znaczy, ze nie przyniosg
dtugofalowych pozytywnych efektow dla tej populacji w ogdle). Podobnie, znawcom tematyki
nieprecyzyjne wdaje sie sformutowanie ,,centrum ochrony réznorodnosci biologicznej” — ich zdaniem
nalezatoby je w opisie kryterium doktadnie zdefiniowac.

Podobne zastrzezenia budzito kryterium Stopiert wptywu realizacji projektu na zachowanie lub rozwdj
réznorodnosci biologicznej. Ponownie w opisie tego kryterium wystepuje pojecie ,centrum ochrony
roznorodnosci biologicznej”, a takze nieprecyzyjne - zdaniem specjalistéw - okreslenie ,siedlisko
przyrodnicze”, ktére zdaniem uczestnikéw spotkania fokusowego nalezatoby dookresli¢ w opisie tego
kryterium.

Beneficjenci tego Poddziatania zasadniczo dobrze ocenili zestaw kryteriéw, wskazujgc na tylko jedng
trudnos¢, jaka stanowito zadeklarowanie we wniosku: liczby oséb objetych projektem.

OP VIl - ZATRUDNIENIE, Dziatanie VIIl.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej osob po 29. roku
zycia przez powiatowe urzedy pracy, Poddziatanie VIII.3.1 Wsparcie przedsiebiorczosci
w formach bezzwrotnych

Potencjalni beneficjenci oraz przedstawiciele partneréw spotfeczno-gospodarczych — organizacji
i instytucji o profilu prozatrudnieniowym, w ocenie systemu wyboru projektow dla tej Osi
Priorytetowej, koncentrowali sie w badaniu jakosciowym na bardzo trudnym ich zdaniem
do spetnienia kryterium wzrostu zatrudnienia (wskaznikéw do osiggniecia). Argumentowali oni,
iz stanowi ono duze obcigzenie dla przedsiebiorcéw, zwtaszcza dla matych firm, ze wzgledu na ich
niestabilng pozycje. Problem dla potencjalnych beneficjentéw stanowito réwniez niedoprecyzowanie
metodologii wyliczania wskaznikéw efektywnosciowych, co powodowato z ich strony koniecznosé
zwracania sie z prosbami o wyjasnienia oraz pytaniami do punktéw informacyjnych oraz 10K,
co znacznie utrudniato i wydtuzato przegotowanie wniosku.

W toku wywiaddw IDI przedstawiciele beneficjentéw (na dzierr 30.06.2016 r. byly to tylko Powiatowe
Urzedy Pracy, realizujgce projekty z Dziatania VIII.1) zostali poproszeni o podanie kryteridow, ktdre sg
dla nich najtrudniejsze do spetnienia. Podobnie jak inni respondenci z grupy potencjalnych
beneficjentéw tego Poddziatania, wskazywali na bardzo wysoko postawione wymagania co do
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kryterium Efektywnos¢ zatrudnieniowa i obawy co do mozliwosci spetnienia okreslonych w zat. 3 do
SzOOP wskaznikéw dla tego kryterium.

Takze przedstawiciele PUP w wywiadach IDI wskazywali na swoje obawy w tym zakresie, niemniej
majg oni nadzieje, ze wskazniki te zostang zrealizowane na zatozonym poziomie, ze wzgledu
na posiadane przez PUP doswiadczenie z poprzedniej perspektywy i wypracowane rozwigzania
(sposob realizacji projektéw i formy wsparcia uczestnikdw projektéw) w tym zakresie.

W konkursach w ramach Osi VIII RPO Wt 2014-2020 w okresie objetym niniejszym raportem
czgstkowym, ztozono ponad 30 pozytywnie ocenionych wnioskéw o dofinansowanie w dwdch
Dziataniach/Poddziataniach: Dziataniu VIII.1 (tryb pozakonkursowy) oraz Poddziataniu VIII.3.1%° (tryb
konkursowy). Zgodnie z przyjetg metodologia badania przeprowadzono dla tego Poddziatania
oraz Dziatania analize  wielokryterialng kart ocen formalno-merytorycznych  wnioskéw
o dofinansowanie projektow.

Analiza wielkokryterialna Dziatania VIIl.1 - Wsparcie aktywnosci zawodowej oséb po 29.
roku Zycia przez powiatowe urzedy pracy

W ramach Dziatania VIIl.1 wnioskodawcami byty poszczegdlne powiaty / powiatowe urzedy pracy.
Projekty dotyczyly aktywizacji oséb po 29. roku zycia pozostajgcych bez pracy w danym powiecie.
Wszystkie projekty, dla ktérych dokonano analizy statystycznej kart ocen, otrzymaty dofinansowanie.
Wszystkie kryteria zostaty w takim samym stopniu spetnione przez kazdego wnioskodawce.

Ocena wniosku obejmowata 18 ogdlnych kryteriéw dostepu, 10 ogdlnych kryteriow merytorycznych,
4 szczegétowe kryteria dostepu i jedno ogdblne kryterium podsumowujgce dla projektow
konkursowych. tagcznie 33 kryteria.

Jedyne rdznice w zakresie ocen, przyznanych ztozonym wnioskom, w tym Poddziataniu, jakie mozna
zaobserwowac to:

e W przypadku kryterium dotyczgcego zgodnosci projektu z zasadg rownosci szans kobiet
i mezczyzn w oparciu o standard minimum, jeden projekt nie przewidywat dziatania
odpowiadajgcego na zidentyfikowane bariery réwnosciowe w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu, zawierat jednak dziatania zapewniajgce
przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji
projektu tego typu bariery nie wystgpity. Ze wzgledu na fakt, iz weryfikacja tego kryterium
odbywata sie w oparciu o standard minimum skfadajacy sie z 4 podkryteriow (zgodnie
z Zatacznikiem do Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réownosci szans kobiet
i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020) a kryterium byto uznawane
za spetnione w przypadku uzyskania w sumie co najmniej 2 punktéw w ramach tego

4 Ze wzgledu na pézniejszy niz 30.06.2016 termin podpisywania uméw o dofinansowanie projektéw
Poddziatania VIII.3.1, jego beneficjentow i ekspertéw oceniajgcych wnioski nie objeto w niniejszym raporcie
czastkowym badaniami jakosciowymi (IDI). Ze wzgledu jednak na zakoriczenie procesu wyboru projektow
w pierwszych dniach lipca 2016 i dostepnos¢ kart ocen wnioskédw ztozonych w ramach tego Poddziatania,
a takze liczng grupe potencjalnych beneficjentéw Poddziatania 8.3.1, biorgcych udziat w badaniu ankietowym,
przeprowadzono dla tego Poddziatania analize wielokryterialng i zamieszczono wyniki w niniejszym raporcie
czgstkowym.
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kryterium nie bylo niezbedne zadeklarowanie realizacji wszystkich wymienionych
w Zatgczniku do Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet
i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 dziatan, a to kryterium (jako catos¢
oceniana pod wzgledem pieciu podkryteriéw) nie byto réznicujace.

e W przypadku kryterium dotyczgcego zgodnosci poziomu kosztéow posrednich rozliczanych
ryczattem z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, dwa wnioski spetnity
kryterium, podczas gdy pozostatych projektéw ono nie dotyczyto.

Wskazane rdznice nie sg istotne statystycznie. Binarny system ocen utatwiat wnioskodawcom
przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie, a ekspertom ich ocenienie.

Analiza wielkokryterialna Poddziatania VIII.3.1 - Wsparcie przedsiebiorczosci w formach
bezzwrotnych

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania VIIL.3.1, warunkiem koniecznym
do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriéw, przy czym kryteria punktowe byty
uznawane za spetnione w przypadku uzyskania za kazde z nich przynajmniej 60% maksymalnej liczby
punktow. W zwigzku z tym najbardziej istotne byly te kryteria, ktére najrzadziej byty spetniane i tym
samym przesadzaty o najwiekszej ilosci odrzuconych wnioskéw.

Ocena wniosku obejmowata 18 ogdlnych kryteriéw dostepu, 10 ogdélnych kryteriéw merytorycznych,
3 szczegbtowe kryteria dostepu, 2 kryteria premiujgce i jedno ogdlne kryterium podsumowujgce
dla projektéw konkursowych - tgcznie 34 kryteria.

Kazdy z odrzuconych wnioskéw nie spetnit co najmniej jednego z punktowanych ogélnych kryteriow
merytorycznych. Przyczynami najwiekszej liczby odrzuconych wnioskow byty kryteria:

v' prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu (92% odrzuconych wnioskéw),

v spdjnosé zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$é doboru i opisu
tych zadan (90% odrzuconych wnioskéw),

v" adekwatno$¢ doboru grupy docelowej do wtaéciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakosc¢ diagnozy specyfiki tej grupy (78% odrzuconych wnioskow),

v' adekwatnoé¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw do zakresu realizacji
projektu (39% odrzuconych wnioskow).

Kryteria punktowane charakteryzowaty sie niewielkimi wspdtczynnikami zmiennosci, jednakze
pozytywnie ocenione wnioski otrzymywaty zrdznicowane oceny umozliwiajgce hierarchizacje
whnioskow wedtug otrzymanej liczby punktéw.

Ponizej zamieszczono tabele zawierajagce dane statystyczne badanej grupy kart oceny formalno-
merytorycznej wnioskédw oraz histogramy przedstawiajgce czesto$¢ wnioskdw ocenionych dang
iloscig punktéw w poszczegdlnych kryteriach, z podziatem na wnioski odrzucone i te, ktdre zostaty
w petni pozytywnie ocenione. W przypadku kryterium Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikéw
realizacji projektu (w tym wskaznikow dotyczgcych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru ze wzgledu na rézng skale ocen dla projektéow o wartosci
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powyzej i ponizej 2 miliondw ztotych, dokonano dodatkowego podziatu ze wzgledu na wielko$¢
projektu.

W przypadku kryterium Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatoZer projektu
zamieszczono histogram wytacznie dla tych projektow, ktérych pytanie dotyczyto.

1. Kryterium Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikow realizacji projektu (w tym wskaznikow
dotyczqcych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru

Zasady oceny spetniania tego kryterium dotyczyty analizy (przez osoby oceniajace) informacji
zawartych we wniosku o dofinansowanie, pod katem:

v' Weryfikacji, czy we wniosku o dofinansowanie zostaty przedstawione odpowiednie wskazniki
produktu i rezultatu, zgodne z celami szczegétowymi projektu, zadaniami, jak réwniez
sposoby ich pomiaru;

v' Weryfikacji, czy wartosci docelowe wybranych wskaznikéw sg wieksze od zera, czy wartosci
docelowe wskaznikdéw sg realne i w jakim stopniu odpowiadajg wartosciom wydatkow,
czasowi realizacji, potencjatowi wnioskodawcy i innym czynnikom istotnym dla realizacji
przedsiewziecia;

v" Weryfikacji, czy uwzgledniono wskaznik / wskazniki produktu z ram wykonania (jeli dotyczy);

v' Weryfikacji, czy wskazany we wniosku cel gtéwny projektu wynika ze zdiagnozowanego/nych
w RPO Wt 2014-2020 probleméw jakie w ramach projektu Wnioskodawca chce rozwigzac lub
ztagodzi¢;

v' Weryfikacji, czy cel gtéwny projektu jest spojny z celem szczegétowym RPO Wt 2014-2020
i jesli dotyczy innymi celami sformutowanymi w dokumentach strategicznych;

v" Weryfikacji, czy cel gtéwny projektu zostat sformutowany w sposéb prawidiowy
z uwzglednieniem reguty SMART.

Badana prdéba projektow ponizej 2 min zt obejmowata 10 zaakceptowanych wnioskéow oraz
43 odrzucone. W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie
7,50 punktu na 10 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 1,02 punktu.
Odrzuconym wnioskom przyznawano przecietnie 6,30 punktu na 10 mozliwych, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 1,39 punktu.
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Wykres 17. Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikow realizacji projektu (w tym wskaZnikéw dotyczqcych
witasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru (projekty ponizej 2 min zt)
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[Zrodfo: opracowanie wtasne]

Badana préba projektow powyzej 2 min zt obejmowata 3 zaakceptowane wnioski
oraz 8 odrzuconych. W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie
3,33 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie o 0,47 punktu.
Odrzuconym wnioskom przyznawano przecietnie 2,88 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 0,78 punktu.

Wykres 18. Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikow realizacji projektu (w tym wskaZnikéw dotyczgcych
witasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru (projekty powyzej 2 min zf)
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[Zrédto: opracowanie wtasne]
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Omawiane kryterium nie zostato spetnione przez 26% odrzuconych projektéw ponizej 2 min zt
oraz przez 38% odrzuconych projektéw powyzej 2 min zt. Nie ma znaczacej réinicy miedzy
przecietnymi ocenami wnioskdw zaakceptowanych i odrzuconych. Oceny przyznane w ramach
kryterium charakteryzujg sie niewielkg zmiennoscig, jednakze umozliwiajg przyznanie lepiej
przygotowanym wnioskom wiekszej ilosci punktow.

2. Kryterium Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegétowego RPO
Wt 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v' opis istotnych cech uczestnikéw (oséb lub podmiotéw), ktdérzy zostang objeci
wsparciem),

v opis potrzeb i oczekiwan uczestnikdw projektu w kontekscie wsparcia, ktére ma byé
udzielane w ramach projektu,

v’ opis barier, ktére napotykajg uczestnicy projektu,

v opis sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu, w tym kryteridw rekrutacji i kwestii
zapewnienia dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Badana préba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 10,62 punktu na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sSredniej przecietnie o 1,21 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 7,18 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie
o 2,15 punktu.

Wykres 19. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakosc diagnozy specyfiki tej grupy
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[Zrédto: opracowanie wtasne]

Powyisze kryterium nie zostato spetnione przez 78% odrzuconych projektéw. Przecietne oceny
whnioskow zaakceptowanych i odrzuconych istotnie sie od siebie rdznity. Projekty ocenione
pozytywnie przyjmowaty najczesciej wartosé 11, z niewielkimi odchyleniami. W badanej prébie zaden
z wnioskdw nie otrzymat maksymalnej liczby punktéw, co moze wskazywac na zbyt restrykcyjng
ocene tego kryterium.
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3. Kryterium Trafnosc opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zafozen projektu

Kryterium to dotyczy jedynie projektéw, ktérych kwota dofinansowania jest réwna lub przekracza
2 min. zt. Spetnianie kryterium byto oceniane poprzez analize przez oceniajgcych informacji
zawartych we wniosku o dofinansowanie, pod katem spetnienia kryterium, w tym opisu:

v' sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie wartosci docelowej
wskaznikow rezultatu;

v" sposobu identyfikacji wystapienia takich sytuacji (zajscia ryzyka);

v dziatan, ktére zostang podjete, aby zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie bedg mogly zostac
podjete, aby zminimalizowa¢ skutki wystgpienia ryzyka.

Badana préba obejmowata 3 zaakceptowane wnioski oraz 8 odrzuconych. W ramach tego kryterium,
zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 3,67 punktu na 5 mozliwych, a wartosci
odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,94 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano przecietnie
3,63 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od Sredniej przecietnie o 1,22 punktu.

Wykres 20. Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozeri projektu (projekty powyzej 2 min zt)
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[Zrédto: opracowanie wtasne]
Omawiane kryterium nie réznicuje wnioskéw - oceny wnioskéw zaakceptowanych i odrzuconych
réznia sie od siebie w nieznacznym stopniu. 25% wnioskdéw odrzuconych nie spetnito tego kryterium.

4. Kryterium Spodjnosc¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosc¢
doboru i opisu tych zadan
W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan,

v opis planowanego sposobu realizacji zadan,

v opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla oséb z niepetnosprawnosciami,

v' opis wartosci wskaznikéw realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 lub innych wskaznikdw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére
zostang osiggniete w ramach zadan,
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v opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwato$é rezultatéw projektu (o ile dotyczy),

v' opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadar (o ile
dotyczy),

v trafnosci doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

Badana prdéba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 15,46 punktu na 20 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,87 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 9,22 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sSredniej przecietnie
0 2,22 punktu.

Wykres 21. Spdjnos¢ zadarn przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan
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[Zrédto: opracowanie wtasne]

90% odrzuconych wnioskéow nie spetnito tego kryterium. Istnieje wyrazna rdéznica miedzy
przecietnymi ocenami wnioskow zaakceptowanych i odrzuconych. W ocenach wnioskéw
zaakceptowanych nie wykorzystano catej dostepnej skali (nie przyznawano ocen skrajnych), co moze
wynikaé ze zbyt restrykcyjnego oceniania wnioskéw pod wzgledem tego kryterium
lub nieprecyzyjnego okreslenia warunkéw umozliwiajgcych uzyskanie maksymalnej liczby punktow.

5. Kryterium Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
W ramach kryterium ocenie podlegaty przedstawione we wniosku informacje na temat:

v’ potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu (kluczowych oséb, ktdore zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie);

v potencjatu  technicznego (w tym  sprzetowego i  warunkdéw lokalowych
whnioskodawcy i partneréw - o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w ramach
projektu;

v’ zasobdw finansowych, jakie wniesie do projektu wnioskodawca i partnerzy (o ile dotyczy).
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Badana prdéba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,54 punktu na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,50 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 11,37 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
0 2,66 punktu.

Wykres 22. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy)
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[zrédto: opracowanie wtasne]

Spetnienie tego kryterium nie stanowito problemu dla wiekszosci wnioskodawcéw, zaréwno tych,
ktdrych projekty zostaty zaakceptowane, jak i tych, ktérych projekty zostaty odrzucone. Jedynie
8% sposrod odrzuconych wnioskéw nie spetnito tego kryterium. Oprdcz skali ocen warto zamiescié
informacje, jakiego rodzaju uchybienia mogg obniza¢ punktacje.

6. Kryterium Adekwatnos¢ potencjatu spofecznego wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu
W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v’ uzasadnienie dlaczego do$wiadczenie wnioskodawcy i partnerdw (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji projektu, z uwzglednieniem dotychczasowej
dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) prowadzonej:

o w obszarze wsparcia projektu,
o narzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany bedzie projekt oraz
o na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu.

v wskazanie instytucji, ktére mogg potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy

i partnerdéw (o ile dotyczy).

Badana prdéba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 12,38 punktu na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,65 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 9,61 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie
o 3,45 punktu.
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Wykres 23. Adekwatnosc¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji
projektu
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[Zrodfo: opracowanie wtasne]

39% odrzuconych wnioskéw nie spetnito tego kryterium. Kryterium jest istotnie réznicujace, a oceny
uzyskane przez wnioski zaakceptowane koncentrujg sie przy skrajnych ocenach umozliwiajgcych
spetnienie kryterium, tj. wystepuje ekstremum lokalne przy ocenie 9 oraz 15. Wnioskéw uzyskujgcych
oceny pomiedzy tymi wartosciami byto relatywnie niewiele, w zwigzku czym nalezatoby rozwazy¢
zmiane sposobu liczenia punktéw. W karcie oceny wniosku nie wyszczegdlniono, za co przyznawane
sg punkty. Nie jest jednoznacznie ujete, czy konieczne jest wykazanie doswiadczenia we wszystkich
trzech punktach wskazanych w kryterium, w zwigzku z tym nalezatoby uprosci¢ punktacje tego
kryterium lub podzieli¢ je na trzy pomniejsze, podlegajgce osobnej ocenie.

7. Kryterium Adekwatnos¢ sposobu zarzgdzania projektem do zakresu zadan w projekcie

Ocena spetniania tego kryterium dotyczyta sposobu w jaki projekt bedzie zarzadzany, kadry
zaangazowanej do realizacji projektu oraz jej doswiadczenia i potencjatu.

Badana prdéba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 4,92 punktu na 5 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,27 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 3,76 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie
0 1,10 punktu.
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Wykres 24. Adekwatnosc sposobu zarzgdzania projektem do zakresu zadan w projekcie
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[Zrodfo: opracowanie wtasne]

Kryterium nie bylo spetnione przez zaledwie 12% odrzuconych wnioskéw. Prawie wszystkie
zaakceptowane wnioski uzyskaty w tym kryterium maksymalng ocene. Rozktad ocen jest przestanka
do rozwazenia zmiany punktacji na binarna.

8. Kryterium Prawidtowos¢ sporzqdzenia budzetu projektu

W ramach kryterium ocenie podlegaty:
v kwalifikowalno$é wydatkéw,
v niezbedno$¢ wydatkéw do realizacji projektu i osiggniecia jego celéw,
v racjonalno$é i efektywno$é wydatkéw projektu,
v' poprawno$¢ uzasadnienia wydatkéw w ramach kwot ryczattowych (o ile dotyczy),
v" zgodno$é ze standardem i cenami rynkowymi okre$lonymi w regulaminie konkursu).

Badana préba obejmowata 13 zaakceptowanych wnioskéw oraz 51 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 14,69 punktu na 20 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,05 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 8,69 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od $redniej przecietnie
0 2,24 punktu.
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Wykres 25. Prawidtowosc sporzqdzenia budzetu projektu
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[zrédfo: opracowanie wtasne]

Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu stanowita najwiekszy problem dla wnioskodawcéw. Az
92% sposrod odrzuconych wnioskdw nie zdobyto wymaganej minimalnej ilosci punktéw. Analiza
uzasadnien do przyznanych ocen tego kryterium wskazuje, iz w przypadku niektérych wnioskow
w tym miejscu odbierano punkty za uchybienia we wniosku, dotyczace kryteridw ocenianych
wczesniej. Wnioskodawcy mieli duze problemy z odréznieniem kosztéw posrednich i bezposrednich
oraz kwalifikowalnos$cig podatku VAT. Wskazane jest sprecyzowanie, jakiego rodzaju wydatki moga
by¢ uznane za nieracjonalne, by ograniczy¢ uznaniowos¢ po stronie ekspertéw oceniajgcych wnioski.

Warto zauwazyé w tym miejscu, ze przedstawiciele sektora MSP, bedacy potencjalnymi
beneficjentami projektéw w ramach tego Poddziatania, zapytani w badaniu ankietowym o kryteria,
ktore sprawiajg im trudnosé, wskazywali oprdcz kryterium Efektywnosc zatrudnieniowa o réwniez te,
ktore odnosity sie do aktow prawnych (co wymagato wyszukania i poprawnej interpretacji aktu)
oraz do zewnetrznych dokumentéw, np. Strategii Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020. Nie
wymieniali natomiast trudnosci zwigzanych ze sporzadzaniem budzetu, co sugeruje, ze nie mieli oni
petnej swiadomosci co do prawidtowego sposobu wykazywania w budzecie kosztow posrednich
i bezposrednich oraz kwalifikowalnosci podatku VAT. Aspekty te powinny wiec by¢ bardziej
szczegdtowo omawiane na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentéw tego Poddziatania.

OP IX — WEACZENIE SPOLECZNE, Poddziatania: I1X.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa
0sOob zagroionych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym, 1X.2.1 Ustugi spoteczne
i zdrowotne, IX.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii spotecznej, 1X.3.2 Koordynacja
ekonomii spotecznej

Potencjalni beneficjenci oraz przedstawiciele partnerdow spoteczno-gospodarczych — organizacji
i instytucji dziatajacych na rzecz wiaczenia spotecznego, odnoszac sie do systemu wyboru projektéw
dla OP IX, zwracali uwage przede wszystkim na ograniczenie w aplikowaniu o $rodki tej OP w postaci
koniecznosci wniesienia wktadu wtasnego. Wskazywali oni na fakt, iz znaczna cze$¢ potencjalnych
beneficjentéw Poddziatann OP IX to podmioty NGO, ktére w poprzedniej perspektywie korzystaty
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ze Srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w ktérym w wiekszosci projektéw mozliwe byto
uzyskanie dofinansowania 100% wartosci projektu. Uczestnicy wywiadu FGI argumentowali
Ze organizacje pozarzagdowe mogg mie¢ problem z wniesieniem wktadu wtasnego, nawet w formie
innej niz pieniezna, gdyz taka jest specyfika ich dziatania (organizacje non-profit, nieposiadajgce
znacznych rezerw finansowych i mozliwosci uzyskania kredytéw komercyjnych, czesto opierajgce swa
dziatalno$¢ o prace wolontariuszy). Zwracano takze uwage na trudnos$¢ zawierania partnerstw
(bardzo wartosciowych w przypadku kompleksowych projektéw OP IX) zwigzang z tym, ze partnerzy
muszg zostaé wybrani zgodnie z procedura okreslong w art. 33 ust. 2-4 oraz 6 ustawy z dnia
11 lipca2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Zdaniem partneréw spoteczno-gospodarczych Programu
moze to skutkowac zawigzaniem partnerstw przez podmioty, ktére wczes$niej nie wspétpracowaty,
comoze budzié obawy lideréw tych projektdéw zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci
za partnera. Podobnie krytycznie wypowiadano sie na temat kryterium dla Poddziatania 1X.3.1,
nakazujgcego, by w przypadku projektow realizowanych w partnerstwie kazdy podmiot wystepujacy
w roli partnera posiadat status akredytowanego osrodka wsparcia ekonomii spotecznej. Wymoég
ten wydawat sie przedstawicielom partneréw spoteczno-gospodarczych, zbyt mocno ograniczajacy
grono potencjalnych wnioskodawcow i ich partneréw. Warto zauwazy¢ jednak, ze podobnych
zastrzezen nie zgtaszali w badaniu jakosciowym beneficjenci Programu.

Beneficjenci projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw OP IX, w wywiadach indywidualnych
wskazywali na nastepujgce kryteria, ktére sg ich zdaniem, najtrudniejsze do spetnienia:

e zadeklarowanie liczby osdb objetych projektem (1X.1.1.),

o efektywnos$¢ zatrudnieniowa (1X.1.1),

e okreslenie miejsca swiadczenia ustug (1X.1.1),

e aktywnos¢ spoteczno-zatrudnieniowa (1X.2.1),

e konieczno$¢ zlecania realizacji ustug o charakterze spotecznym na podstawie konkurséw
z ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie (1X.2.1).

Trudne dla beneficjentéw Poddziatania I1X.2.1, zdaniem jednej z ekspertek oceniajgcych wnioski,
wypowiadajacej sie na ten temat w wywiadzie IDI, moze stanowié kryterium Rozwdj kompetencji
kluczowych, ktére przewiduje, ze ,W przypadku projektéw zakfadajacych realizacje ustug
w placéwkach wsparcia dziennego w formie opiekunczej oraz w placéwkach prowadzonych w formie
pracy podwdrkowej obowigzkowo sg realizowane zajecia rozwijajagce co najmniej dwie z o$miu
kompetencji kluczowych wskazanych w zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie (2006/962/WE), tj.:

» porozumiewanie sie w jezyku ojczystym;

porozumiewanie sie w jezykach obcych;

kompetencje matematyczne i podstawowe kompetencje naukowo-techniczne;
kompetencje informatyczne;

umiejetnos¢ uczenia sie;

kompetencje spoteczne i obywatelskie;

inicjatywnosc i przedsiebiorczos¢;

YV V VYV VYV VYV

Swiadomosc i ekspresja kulturalna.
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W ocenianych przez nig wnioskach o dofinansowanie w Poddziataniu IX.2.1 - Ustugi spofeczne
i zdrowotne, spetnienie tego kryterium stanowito powazne wyzwanie dla wnioskodawcéw,
ktorzy koncentrowali sie w opisach zamieszczonych we wniosku o dofinansowanie na ustugach
zdrowotnych i nie potrafili wtasciwie potaczyé ich z kwestiami nabywania kompetencji kluczowych.

OP X - ADAPTACYJNOSC PRACOWNIKOW | PRZEDSIEBIORSTW W REGIONIE, Dziatanie X.1
Powrdt na rynek pracy osob sprawujqcych opieke nad dzie¢cmi w wieku do lat 3

W ocenie beneficjentéw i partneréw spoteczno-gospodarczych Programu wazng zaletg kryteridw
dla OP X jest uwzglednienie potrzeby kompleksowosci tego typu projektéw, np. w ramach jednego
projektu zaktada sie kompleksowe wsparcie oséb sprawujgcych opieke nad dzieémi w wieku do lat 3,
w postaci utworzenia nowych miejsc opieki nad dzie¢mi oraz aktywizacje zawodowa ich opiekundéw
w przypadku, gdy wynika to z ich zdiagnozowanych potrzeb.

Najwiecej zastrzezen i obaw natomiast zgtaszano jesdli chodzi o zapewnienie trwatosci projektu:
przedstawiciele beneficjentéw tego Poddziatania w wywiadach pogtebionych nie mieli pewnosci
czy uda im sie po zaprzestaniu finansowania ze $rodkéw RPO Wt 2014-2020 zapewnic trwatosc
np. miejsc w ztobkach, ktére sg przewidziane dla dzieci oséb pozostajacych bez pracy. Watpliwosci
beneficjentéw, zgtaszane w wywiadach IDI dotyczg przede wszystkim tego czy w przysztosci,
z zachowaniem realiéw rynkowych, mozliwe bedzie udostepnianie miejsc dzieciom do lat 3
w placowkach obecnie korzystajgcych z dofinansowania. Ponadto, podobnie jak w przypadku
projektéw realizowanych w ramach OP VIII RPO Wt 2014-2020, zgtaszano takie obawy co do
mozliwosci osiggniecia wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej.

Watpliwosci uczestnikdéw badan jakosciowych budzito takze dodatkowe kryterium dostepu,
dotyczace wyodrebnionej puli alokacji na projekty skierowane w 100% do oséb
z niepetnosprawnosciami. Zwracano uwage, ze takie okreslenie grupy docelowej powoduje,
ze projekty te nie realizuja w petni jakze wainego w tej OP aspektu integracji; sugerowano,
Ze rozwigzanie to jest niezasadne.

Z kolei eksperci oceniajacy wnioski w ramach konkurséw/naboréw projektéw dla OP X w wywiadach
pogtebionych wuznali, ze w tej OP kryteria nie rdznicuja w odpowiedni sposéb projektow
komplementarnych od pozostatych. Zasadniczo jednak kryteria zostaty ocenione jako wtasciwie
okreslone i stuzgce realizacji celéw Programu w zakresie Osi X.

OP Xl - EDUKACIA, KWALIFIKACIE, UMIEJETNO§CI, Poddziatanie XI.3.1 Ksztafcenie
zawodowe

Zgodnie z zatozeniami metodologii badania w OP Xl szczegétowej analizie poddano kryteria wyboru
projektéw w ramach Poddziatania XI.3.1 — Ksztatcenie zawodowe, gdyz tylko dla tego Poddziatania
w okresie objetym niniejszym raportem czgstkowym rozstrzygnieto konkursy. Jednakze w trakcie
wywiadu FGI, zrealizowanego we wrzesniu br., partnerzy spoteczno-gospodarczy w zakresie Osi Xl
(w tym — przedstawiciele Kuratorium Oswiaty), zwrdcili uwage na koniecznos¢ przeformutowania
kryteridéw, w zwigzku z obecnymi zmianami w systemie oswiaty, jesli chodzi o Poddziatanie XI.1.2 -
Ksztafcenie ogdlne. W zwigzku ze zniesieniem egzaminu na koniec szkoty podstawowej wazne
w najblizszym czasie bedzie przeformutowanie kryterium: Skierowanie projektu do odpowiednich

99



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

szkdt lub placéwek systemu oswiaty, ktdre okresla, ze: ,Projekt powinien by¢ skierowany do szkét lub
placéwek systemu oswiaty, ktdre osiggajg najstabsze wyniki edukacyjne w skali wojewddztwa,
weryfikowane na podstawie wynikéw egzamindw zewnetrznych. Jako szkoty lub placowki systemu
oswiaty, ktoére osiggajg najstabsze wyniki edukacyjne nalezy rozumieé¢ te placowki, w ktdrych
przynajmniej z jednego z przedmiotéw egzaminu zewnetrznego wskazanych w Regulaminie konkursu
szkotfa osiggneta wynik ponizej sredniej wojewddztwa. Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie
danych statystycznych aktualnych na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw, wskazanych
w sprawozdaniach opracowanych przez OKE, dotyczacych wynikéw sprawdzianu konczacego szkote
podstawowg, egzaminu gimnazjalnego lub maturalnego”. Jednoczesnie - jak zauwazali uczestnicy
wywiadu FGI dla tej OP - ukierunkowanie srodkdw RPO Wt 2014-2020 na placéwki o najstabszych
wynikach, jest zasadne. W zwigzku z tym Ewaluator proponuje zmiane opisu i sposobu oceny tego
kryterium na: ,Projekt powinien by¢ skierowany do szkoét lub placéwek systemu oswiaty, ktére
osiggajg najstabsze wyniki edukacyjne w skali wojewddztwa, weryfikowane na podstawie wynikow
egzamindw zewnetrznych. Jako szkoty lub placéwki systemu oswiaty, ktdre osiggajg najstabsze wyniki
edukacyjne nalezy rozumiec te placowki, w ktdrych przynajmniej z jednego z przedmiotéw egzaminu
zewnetrznego wskazanych w Regulaminie konkursu szkota w ostatnich trzech latach przed ztozeniem
wniosku osiggneta wynik ponizej S$redniej wojewddztwa. Kryterium bedzie weryfikowane
na podstawie danych statystycznych z trzech lat przed zfozeniem wniosku, wskazanych
w sprawozdaniach opracowanych przez OKE, dotyczgcych wynikéw sprawdzianu konczacego szkote
podstawowg, egzaminu gimnazjalnego lub maturalnego”. Podobnie, w zwigzku z likwidacjg
gimnazjéw, réwniez na poziomie RPO Wkt 2014-2020 nalezatoby uregulowaé kwestie trwatosci
projektdw, ktdre sg obecnie realizowane przez gimnazja. Jesli chodzi o pozostate kryteria dla tego
Poddziatania, uczestnicy badan jakosciowych wskazywali, ze na poprawe kompleksowosci projektéw
wptynetoby objecie dziataniami takze rodzicdw dzieci, co wigze sie z uznaniem za kwalifikowalne
kosztow zwigzanych z dziataniami projektowymi, obejmujgcymi rowniez rodzicow ucznidéw. Z uwagi
na trwajgce w okresie opracowywania raportu czgstkowego nr 1 zmiany w systemie oswiaty oraz
przewidywany termin ich wprowadzenia (wrzesien 2017), ewentualne rekomendacje w tym zakresie
zostang zamieszczone w raporcie koicowym z niniejszego badania ewaluacyjnego.

Z kolei beneficjenci projektéw z Poddziatania XI.3.1, ktérzy dostrzegali problemy zwigzane
ze spetnianiem kryteriow szczegdétowych dostepu, wskazywali na kryterium Zgodnos¢ wydatkéw
Z katalogiem okreslonym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktére dotyczy zakupu wyposazenia
pracowni lub warsztatéw szkolnych dla zawodéw szkolnictwa zawodowego zgodnie z katalogiem
okreslonym przez MEN. Zdaniem beneficjentéw, katalog ten obejmuje sprzet przestarzatego typu,
nieodpowiedni do prowadzenia ksztatcenia zawodowego zgodnie z aktualnymi wymaganiami rynku
pracy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze eksperci oceniajgcy wnioski w ramach tego Poddziatania,
uznali powyzszy katalog za odpowiednie, czytelne i miarodajne narzedzie oceny wnioskow,
umozliwiajgce jednoznaczng weryfikacje spetniania tego kryterium.

Gtosy krytyki ze strony beneficjentéw z Poddziatania XI.3.1, dotyczyty z kolei kryterium premiujgcego:
Organizacja stazy lub praktyk w sektorach RIS — beneficjenci argumentowali, iz bardzo ogranicza
to dostep do Srodkow tej OP dla podmiotow zlokalizowanych poza gtéwnymi osrodkami
gospodarczymi, gdzie bytaby odpowiednia liczba pracodawcéw, u ktorych mozina bytoby
przeprowadzi¢ staze i praktyki dla ucznidw. Podobnie oceniono takie kryterium Zapewnienie
wspdtpracy z pracodawcami lub przedsiebiorstwami, ktére wymaga, by projekt byt realizowany we
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wspotpracy z pracodawcami lub przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalnos¢ w ramach SSE
wymienionych w Regulaminie konkursu. Ze wzgledu jednak na fakt, iz kryteria te majg charakter
premiujacy (nie s obligatoryjne), uznano, ze ich zmiana nie jest na obecnym etapie wdrazania
Programu konieczna.

Dla tego Poddziatania RPO Wt 2014-2020 ztozono ponad 30 pozytywnie ocenionych wnioskow
o dofinansowanie, dlatego zgodnie z metodyka badania przeprowadzono dla tego Poddziatania
analize wielokryterialng kart ocen wnioskéw o dofinansowanie projektow.

Analiza wielkokryterialna Poddziatania XI.3.1 Ksztafcenie zawodowe

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania XI.3, warunkiem koniecznym do uzyskania
dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteridw, przy czym kryteria punktowe byty uznawane
za spetnione w przypadku uzyskania za kazde z nich przynajmniej 60% maksymalnej liczby punktow.
W zwigzku z tym najbardziej istotne byty te kryteria, ktdre najrzadziej byty spetnione i tym samym
odpowiadaty za najwiekszg ilos¢ odrzuconych wnioskéw. Wiekszos¢ odrzuconych wnioskow nie
spetniata kryteriébw z roéinych grup, tj. bezwarunkowych szczegdétowych kryteriow dostepu,
warunkowych szczegdtowych kryteriow dostepu oraz ogdlnych kryteriéw merytorycznych.

Ocena wniosku obejmowata 18 ogélnych kryteriéw dostepu, 10 ogdlnych kryteridw merytorycznych,
11 szczegétowych kryteriow dostepu, 6 kryteriow premiujgcych i jedno ogélne kryterium
podsumowujgce dla projektdw konkursowych. tacznie 46 kryteriow.

75% odrzuconych wnioskdw nie spetnito bezwarunkowych szczegdtowych kryteriéw dostepu,
a 50% odrzuconych wnioskow nie spetniato kryteridw: Zgodnos¢ realizacji projektu z diagnozg oraz
Odpowiedni zakres stazy i praktyk zawodowych. Zaden z odrzuconych wnioskdw nie spetniat
warunkowych szczegdtowych kryteridw dostepu, z czego 92% nie spetnito kryterium zgodnosci
wydatkéw z katalogiem okreslonym przez MEN.

Zaden z odrzuconych wnioskéw nie spetniat ogdlnych kryteriéw merytorycznych. Spetnienie tej grupy
kryteriow wymagato zdobycia minimum 60% punktéw za kazde z nich. Ponizej zamieszczono
poszczegdlne kryteria merytoryczne wraz z opisami oraz tabele i histogramy utworzone na podstawie
zebranych danych o ocenach wnioskéw w badanej zbiorowosci.

1. Kryterium Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikow realizacji projektu (w tym wskaznikow
dotyczgcych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru
W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v" weryfikacja czy we wniosku o dofinansowanie zostaty przedstawione odpowiednie
wskazniki produktu i rezultatu, zgodne z celami szczegdétowymi projektu, zadaniami,
jak rowniez sposoby ich pomiaru,

v' weryfikacja czy wartoéci docelowe wybranych wskaznikdéw sg wieksze od zera,
czy wartosci docelowe wskaznikdw s3 realne i w jakim stopniu odpowiadajg wartosciom
wydatkéw, czasowi realizacji, potencjatowi wnioskodawcy i innym czynnikom istotnym
dla realizacji przedsiewziecia,

v' weryfikacja czy uwzgledniono wskaznik/wskazniki produktu z ram wykonania (jesli
dotyczy).
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Badana prdéba obejmowata 12 zaakceptowanych wnioskéw oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 8,0 punktéw na 10 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,08 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 4,9 punktu na 10 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
0 1,19 punktu.

Wykres 26. Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym wskaznikéw dotyczgcych
wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru
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Oceny wnioskéw zaakceptowanych i odrzuconych wyraznie sie réznity w przypadku tego kryterium.
58% odrzuconych wnioskéw go nie spetnito. Rozktad ocen dla obu grup charakteryzuje sie niewielka
zmiennoscig, ale wyraZznie rdznicuje wnioski w grupie zaakceptowanych, umozliwiajac
ich hierarchizacje.

2. Kryterium Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO
Wt 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy

W ramach kryterium ocenie podlegaty:
v’ opis istotnych cech uczestnikdw (0séb lub podmiotéw), ktérzy zostang objeci wsparciem;
v' opis potrzeb i oczekiwan uczestnikéw projektu w kontekscie wsparcia, ktére ma by¢
udzielane w ramach projektu;
v’ opis barier, ktére napotykajg uczestnicy projektu;
v' opis sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu, w tym kryteridw rekrutacji i kwestii
zapewnienia dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Badana prdba obejmowata 12 zaakceptowanych wnioskéow oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 13,3 punktéw na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,89 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 8,4 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie
0 2,10 punktu.
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Wykres 27. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegéfowego RPO Wt 2014-2020 oraz
jakosc diagnozy specyfiki tej grupy
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Potowa odrzuconych wnioskodawcéw nie spetnita tego kryterium. Najwiece]j (42%) zaakceptowanych
whnioskow otrzymato maksymalng liczbe punktéw, jednak w pozostatych przypadkach punkty
przyznane przez réznych ekspertédw oceniajgcych ten sam wniosek réznity sie. Z tego wzgledu warto
okreslié, za jakie elementy sg przyznawane punkty, a jakie uchybienia skutkujg ich odebraniem.

3. Kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosc¢
doboru i opisu tych zadan

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;

v opis planowanego sposobu realizacji zadar;

v' opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami;

v opis wartosci wskaznikdéw realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt na lata
2014-2020 lub innych wskaznikéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie,
ktdre zostang osiggniete w ramach zadan;

v opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwato$¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy);

v’ opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadar (o ile dotyczy).

Trafnos¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw potwierdzajacych
ich wykonanie (o ile dotyczy). Badana préoba obejmowata 12 zaakceptowanych wnioskow oraz
12 odrzuconych. W ramach tego kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie
16,8 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od s$redniej przecietnie o 2,48 punktu.
Odrzuconym wnioskom przyznawano przecietnie 8,6 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty
sie od sredniej przecietnie o 2,33 punktu.
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Wykres 28. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan
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92% odrzuconych wnioskdw nie spetnito tego kryterium. Whnioski zaakceptowane uzyskiwaty
zdecydowanie wyzsze oceny niz wnioski odrzucone. Oceny wnioskow zaakceptowanych cechowaty
sie umiarkowanym zrdznicowaniem umozliwiajgcym hierarchizacje wnioskéw pod wzgledem tego
kryterium. Negatywne oceny wnioskdw odrzuconych czesto byly uzasadniane tymi samymi
uchybieniami, co inne niespetnione kryteria. Przy tak szerokiej skali punktowej wskazane jest
zamieszczenie informacji, ile mozna uzyska¢ punktéow za kazdy z elementéw wskazanych w opisie
kryterium.

4. Kryterium Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partnerow

W ramach kryterium ocenie podlegaty przedstawione we wniosku informacje na temat:
v" potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partnerdw (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu (kluczowych osdéb, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich planowanej funkcji w projekcie);
v" potencjatu technicznego (w tym sprzetowego i warunkéw lokalowych wnioskodawcy
i partnerdw - o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w ramach projektu;
v' zasobéw finansowych, jakie wniesie do projektu wnioskodawca i partnerzy (o ile dotyczy).

Badana préba obejmowata 12 zaakceptowanych wnioskéw oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 14,4 punktéw na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,44 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 12,1 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od s$redniej przecietnie
0 2,02 punktu.
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Wykres 29. ZaangaZowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw
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[zrédto: opracowanie wtasne]

Wszystkie wnioski w badane] zbiorowosci spetnity powyzsze kryterium, jednakze mozna zauwazy¢
istotne rozbieznosci w ocenach tych samych wnioskdw przez réinych ekspertéw. Nalezatoby
rozwazy¢ zmiane punktacji tego kryterium na 0/1 w celu ograniczenia tych rozbieznosci.

5. Kryterium Adekwatnosc potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
do zakresu realizacji projektu

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

v" uzasadnienie dlaczego do$wiadczenie wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji projektu, z uwzglednieniem dotychczasowej
dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) prowadzone;j:

o W obszarze wsparcia projektu,
o narzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany bedzie projekt oraz
o na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu.

v" wskazanie instytucji, ktére moga potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy

i partnerdw (o ile dotyczy).
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Badana prdéba obejmowata 12 zaakceptowanych wnioskéw oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 14,1 punktéw na 15 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 1,50 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 12,4 punktu na 15 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od S$redniej przecietnie
0 2,98 punktu.

Wykres 30. Adekwatnosc potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partnerdéw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji
projektu
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Kryterium nie sprawiato probleméw wnioskodawcom, jednakzie oceny ekspertdw oceniajgcych
te same wnioski istotnie sie rdéznig. Jest to wynikiem niesprecyzowania konkretnych wymagan
niezbednych do uzyskania okreslonej liczby punktéow. Podobnie jak w przypadku kryterium
Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partnerdw, nalezatoby rozwazy¢ zmiane punktacji tego
kryterium na 0/1 w celu ograniczenia tych rozbieznosci.

6. Kryterium Adekwatnos¢ sposobu zarzqdzania projektem do zakresu zadan w projekcie

Ocena spetniania tego kryterium dotyczyta sposobu w jaki projekt bedzie zarzadzany, kadry
zaangazowanej do realizacji projektu oraz jej doswiadczenia i potencjatu.

Badana prdéba obejmowata 12 zaakceptowanych wnioskdow oraz 12 odrzuconych. W ramach tego
kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 4,5 punktéw na 5 mozliwych,
a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 0,87 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano
przecietnie 3,8 punktu na 5 mozliwych, a wartosci odchylaly sie od Sredniej przecietnie
0 1,07 punktu.
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Wykres 31. Adekwatnosc sposobu zarzgdzania projektem do zakresu zadan w projekcie
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Kryterium nie sprawiato wnioskodawcom probleméw - az 75% zaakceptowanych wnioskéw i 35%

odrzuconych otrzymato w tym kryterium maksymalng liczbe punktow.

7. Kryterium Prawidfowos¢ sporzgdzenia budzetu projektu

W ramach oceny spetniania tego kryterium brano pod uwage:

v

ANEA NI NEAN

kwalifikowalno$é wydatkow;

niezbednos¢ wydatkéw do realizacji projektu i osiggniecia jego celéw;

racjonalnosc i efektywnos¢ wydatkéw projektu;

poprawnos¢ uzasadnienia wydatkéw w ramach kwot ryczattowych (o ile dotyczy);
zgodnos¢ ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie konkursu.

Badana prdéba obejmowata 12 zaakceptowanych wnioskéw oraz 12 odrzuconych. W ramach tego

kryterium, zaakceptowanym wnioskom przyznawano przecietnie 15,2 punktéw na 20 mozliwych,

a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie o 2,61 punktu. Odrzuconym wnioskom przyznawano

przecietnie 9,6 punktu na 20 mozliwych, a wartosci odchylaty sie od sredniej przecietnie

0 3,35 punktu. Kryterium tego nie spetnito 67% odrzuconych wnioskéw.
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Wykres 32. Prawidtowosc sporzqdzenia budzetu projektu
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Prawidtowe sporzadzenie budzetu stanowito problem dla wnioskodawcéw. 68% odrzuconych
whnioskéw nie spetnito tego kryterium. Przecietna ocena zaakceptowanych wnioskéw jest dos$é niska,
tylko 15,2 punktu na 20. Podobnie jak w przypadku Poddziatania VIII.3.1 kryterium to odegrato
znaczaca role w catosciowej ocenie wniosku, a jego spetnienie w znacznej mierze decydowato
o otrzymaniu dofinansowania.

5.2.4. Protesty od ocen wnioskow o dofinansowanie

W systemie wyboru projektéw w ramach Programu, przewidziana jest takze procedura odwotawcza
od oceny, zgodnie z ktérg Whnioskodawca, ktérego projekt uzyskat negatywna ocene ma prawo
odwota¢ sie od otrzymanej decyzji zarébwno na etapie oceny formalnej, jak i merytoryczne;j.
Whioskodawca moze wnie$¢ o ponowne sprawdzenie wniosku pod kagtem spetniania kryteriow 14 dni
od dostarczenia informacji o decyzji, a protest ten (tj. wniosek o powtdrng ocene projektu
uwzgledniajgcy zgtoszone przez wnioskodawce uwagi) musi zosta¢ ztozony w formie pisemne;j.

Procedura odwotawcza w projektach dofinansowanych z Funduszy Europejskich przebiega zgodnie
z zasadami okreslonymi w Ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Przewidziano w niej
nastepujace etapy procedury odwotawcze;j:

e Etap przedsgdowy — protest w formie pisemnej sktadany jest do Instytucji Zarzgdzajacej,
ze wskazaniem kryteridw, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie zgadza,
e Etap sgdowy — skarga sktadana jest do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W przypadku, gdy protest wnioskodawcy nie spetnia wymagan formalnych lub bedg w nim oczywiste
pomytki, wnioskodawca zostanie wezwany do uzupetnienia lub poprawek. Protest pozostanie
bez rozpatrzenia w nastepujacych przypadkach:

e brak odpowiednie] reakcji wnioskodawcy na wezwanie do uzupetnienia lub poprawek,
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e protest zostanie ztozony po terminie,
e whnioskodawca jest podmiotem wykluczonym z mozliwosci otrzymania wsparcia.

O wyniku rozpatrzenia protestu wnioskodawcy informowani sg pismem, zawierajgcym uzasadnienie
podjetej decyzji. Zgodnie z Ustawq o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, na decyzje o negatywnym rozpatrzeniu
protestu mozna ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a w dalszej kolejnosci —
do Naczelnego Sadu Administracyjnego (co odpowiada przewidzianemu w tejze Ustawie®® etapowi
sgdowemu procedury odwotawczej).

Prowadzona procedura odwotawcza nie wstrzymuje zawierania umoéw z wnioskodawcami, ktérych
projekty zostaty juz wybrane do dofinansowania. Jesli w zwigzku z tym wyczerpana zostanie kwota
przeznaczona na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu, w ktédrym wnioskodawca ztozyt
protest, moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej nawet pozytywne rozpatrzenie protestu nie bedzie
skutkowato otrzymaniem dofinansowania ze s$rodkéw Programu. Jest to wynikiem podjetej
w perspektywie 2014-2020 (w odrdznieniu od poprzedniej perspektywy programowania sSrodkéw UE)
przez Zarzad Wojewddztwa tdédzkiego decyzji o nie pozostawianiu 10% rezerwy catkowitej kwoty
alokacji na dany konkurs, ktéra bytaby przeznaczona na dofinansowanie projektdw wybranych
na skutek pozytywnego rozpatrzenia protestéw. Ze wzgledu na to, pomimo zasadnosci roszczen
podnoszonych przez odwotujgcego moze on nie uzyskaé¢ dofinansowania, nie ma tez mozliwosci
zapewnienia zadosc¢uczynienia roszczeniom odwotujgcych. W opinii Ewaluatora moze to powodowacd
watpliwosci ze strony wnioskodawcow co do odpowiedniego uksztattowania procedury odwotawczej
(jak réwniez co do zasadnosci sktadania protestéw w ogdle), niemniej w okresie objetym niniejszym
raportem czgstkowym zadna z grup interesariuszy Programu (potencjalni beneficjenci, beneficjenci,
eksperci, przedstawiciele IP/IZ) nie zgtaszata tego typu obaw. Nieskuteczni wnioskodawcy sktadali
protesty, ktére zostaty rozpatrzone negatywnie (podtrzymano decyzje o nieprzyznaniu
dofinansowania, na co moze mie¢ wptyw fakt, iz obecnie protesty rozpatrywane sg przez ten sam
departament, ktory sprawdza wniosek; w poprzedniej perspektywie UE protesty rozpatrywane byty
przez DPR, czyli inny niz departament, ktory dokonywat oceny) dlatego nie doszto do sytuacji,
kiedy wniosek, co do ktdrego pozytywnie rozpatrzono protest nie otrzymat srodkéw na realizacje
projektu.

Kolejnym obszarem badania, byta dostepnos¢ procedury odwotawczej. Na ztozenie protestu od oceny
zdecydowata sie mniejszos¢ (31,4%) z grupy nieskutecznych wnioskodawcéw. Dostepnos¢ procedury
odwotawczej oceniona zostata neutralnie przez zdecydowang wiekszos¢ potencjalnych
whioskodawcow - 61,5% nie posiadata opinii na ten temat, a 18,3% ocenita jg jako raczej dostepna.
W grupie nieskutecznych wnioskodawcdw brak zdania na temat dostepnosci procedury odwotawczej
deklarowato 30,6% badanych, a 33,3% ocenito jg pozytywnie, jako zdecydowanie dostepna.
W pytaniu dotyczagcym mozliwosci zapewnienia bezstronnosci w ramach procedury odwotawczej
68,4 % badanych potencjalnych beneficjentéw nie posiadato opinii. W aktualnej perspektywie
finansowe] zrezygnowano z istniejagcej w RPO Wt 2007-2013 10% rezerwy $rodkéw w ramach
procedury odwotawczej, 52,2% badanych z grupy potencjalnych beneficjentéw zadeklarowato,

50 por. Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020.
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Ze zmiana ta ma negatywny wptyw na dostepnos¢ procedury odwotawczej, a 40,2% nie miato zdania
na ten temat.

W ramach konkursu RPLD.08.03.01.-1P.01-10-001/15 przeprowadzonego dla Poddziatania VIII.3.1
Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych do Instytucji Posredniczgcej - Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w todzi wptyneto 5 protestéw od wynikdw oceny. Grupa podmiotéw odwotujgcych sie
od oceny formalno-merytorycznej sktadata sie z organizacji pozytku publicznego (4) i przedsiebiorcow
(1). Protesty dotyczyly oceny kryteriow na etapie oceny formalno-merytorycznej. Zestawienie
kryteriéw, od ktérych wnioskodawcy najczesciej odwotywali sie przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Liczba protestéw do kryteriow
Kryterium Liczba protestéw do

kryterium

Najwiecej zastrzezen wnioskodawcéw budzita ocena ogdlnego kryterium merytorycznego
Prawidfowos¢ sporzqdzenia budzetu, w tresci protestdw wnioskodawcy kwestionowali zanizong
ocene w aspektach takich jak: przypisywanie kosztow posrednich/bezposrednich, kwalifikowalno$é
zakupow (np. laptop/tablica interaktywna) do s$rodkéw trwatych, brak wyjasnien dotyczacych
kosztow zwigzanych z dziatalnoscig szkoleniowg wpisang w projekcie i wynagrodzeniem kadry.
Pozostate kryteria, ktérych ocene najczesciej kwestionowano (wskazane przez 4 wnioskodawcéw),
to:

1. Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym wskaznikéw dotyczgcych
wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru — kwestionowano
sugerowang przez ekspertdw oceniajgcych wniosek nieprawidtowos¢ sposobu monitorowania
wskaznika utworzonych miejsc pracy, brak informacji dotyczacej liczby miejsc pracy na umowe
o prace, brak okreslenia wartosci bazowej wskaznikéw.

2. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy — w przypadku tego kryterium istotnymi elementami
zanizonej oceny ekspertéw kwestionowanymi przez wnioskodawcow byty: nieokreslenie czasu
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dziatan promocyjno-informacyjnych przed projektem, niewtasciwy opis grupy docelowej,
nieokres$lenie konkretnych powiatéw w diagnozie, niespdjnosé tresci wniosku z grupg docelowa.

3. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan — w przypadku zanizenia oceny w tym kryterium wnioskodawcy zgtaszali swoje
zastrzezenia do: braku wyczerpujacego opisu i terminu realizacji, niespdjnosci terminu realizacji
z harmonogramem, niewskazania osoby swiadczace]j ustugi doradcze, niespdjnosci opisu z budzetem
projektu.

Whioskodawcy, ktérym zanizono ocene w kryterium Adekwatnosci potencjatu spotecznego
wnioskodawcy i partnerow do zakresu realizacji projektu kwestionowali zastrzezenia ekspertdw,
odnosnie ich wiedzy i doswiadczenia niezbednego do udzielania dotacji na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej, braku potencjatu w kluczowym zakresie — w tym punkcie udowadniali swoje
doswiadczenie przywotujgc poprzednie, podobne przedsiewziecia.

W przypadku kryterium Adekwatnos¢ sposobu zarzqdzania projektem do zakresu zadan w projekcie
whnioskodawca nie zgodzit sie z oceng eksperta wskazujgcego na niejasny podziat zadan pomiedzy
liderem, a partnerem.

Jak wspomniano wyzej, zadne z opisanych protestéw od ocen wnioskéw nie zostato rozpatrzone
pozytywnie, niemniej dla zapewnienia  efektywnosci  postepowania  odwotawczego,
rekomendowanym przez Ewaluatora rozwigzaniem jest zarezerwowanie niezbednej puli srodkow
w ramach kazdego konkursu z przeznaczeniem na dofinansowanie projektow, w przypadku
pozytywnego rozpatrzenia protestow.

5.2.5. Podsumowanie

Podsumowujgc czes¢ raportu czgstkowego nr 1, dotyczacyg kryteriow wyboru projektow,
nalezy uzna¢, ze obecnie obowigzujacy system kryteriow RPO Wt 2014-2020 funkcjonuje
prawidtowo: wskazniki i wagi przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie)
zostaty dobrze opracowane. System oceny i wyboru projektow jest wtasciwie wspierany przez IZ i IP,
a eksperci oceniajgcy wnioski uwazajg kryteria wyboru projektédw za jasne, zrozumiate i czytelne.
Pozytywne opinie na ten temat wyrazali takze partnerzy spoteczno-gospodarczy poproszeni o ocene
kryteriéw podczas wywiadow fokusowych, poswieconych kazdej z OP RPO Wt 2014-2020. Zdaniem
przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajagcych w obszarach odpowiadajgcych zakresem OP
Programu, kryteria zostaty wtasciwie okreslone, cechuje je duza precyzyjnos¢ i mierzalnosé.
Pozytywne opinie dotyczyty takie ich obiektywnosci i mozliwosci wybrania do dofinansowania
ze $Srodkéw RPO Wt 2014-2020 projektdw wpisujacych sie w cele Programu.

Beneficjentow i potencjalnych beneficjentéw, biorgcych udziat w badaniach jakosciowych
poproszono o zgtoszenie propozycji oczekiwanych przez nich utatwien w procesie aplikowania
o srodki, najwazniejszych z ich punktu widzenia i mozliwosci dalszego ubiegania sie o Srodki RPO Wt
2014-2020. Potencjalni beneficjenci w toku badan jakosciowych zaproponowali nastepujgce zmiany,
ktore mogtyby utatwié¢ aplikowanie o fundusze RPO Wt 2014-2020:

e zmniejszenie obszernos¢ dokumentacji,
e uproszczenie jezyka, by byt zrozumiaty dla potencjalnego beneficjenta,
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e obnizenie wymagan co do innowacyjnosci projektow,

e zwiekszenie czestotliwosci organizowania konkurséw,

e wydtuzenie czasu na przygotowanie wniosku,

e obnizenie wagi kryterium dot. Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji, ktére preferujag tylko
niektére, bardzo wasko zdefiniowane branze,

e stworzenie listy publikacji zawierajgcych wiedze potrzebng do sporzadzenia wniosku.

Z kolei beneficjenci Programu, proponowali przede wszystkim:

e ogfaszanie z wiekszym wyprzedzeniem terminarza planowanych konkurséw,

e zmniejszenie liczby zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie,

e uproszczenie procedur zwigzanych z aplikowaniem,

e umotzliwienie biezacej komunikacji beneficjentéw z pracownikami zajmujacymi sie obstuga
whnioskow li podniesienie kompetencji pracownikéw Punktéw Informacyjnych

e prowadzenie szkolen z zakresu kwalifikowalnosci wydatkow,

e podniesienie kwot okreslonych w limitach stawek dla kosztéw projektow do poziomu
rynkowego®!

e zwiekszenie limitu znakéw we wnioskach o dofinansowanie duzych projektow,

e skrdcenie czasu miedzy ogtoszeniem wynikéw konkursu, a podpisaniem umow,

e zwiekszenie liczby szkoler/spotkan z osobami oceniajgcymi wnioski,

e udoskonalenie formularzy wniosku i zastgpienie dotychczasowych formularzy w formacie
Word i Excel generatorem wnioskéw (podobnym do generatora wnioskéw funkcjonujgcego
w perspektywie finansowej 2007-2013 lub obecnie funkcjonujgcego systemu SOWA dla PO
WER).

Pytanie otwarte o mozliwe utatwienia w procesie aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020, byto takze
elementem badania CATI/CAWI. W grupie potencjalnych beneficjentow wsréd elementow
wymagajgcych modyfikacji najczesciej wymieniano: wprowadzenie profesjonalnego generatora
whnioskdw (podobnego do generatora wnioskéw funkcjonujgcego w perspektywie finansowej
2007-2013 lub obecnie funkcjonujgcego systemu SOWA dla PO WER) w miejsce arkusza w Excelu,
zwiekszenie czytelnosci dokumentacji, procedur, kryteriéw, podwyziszenie jakosci obstugi
i kwalifikacji os6b zatrudnionych w Punktach Informacyjnych, zréwnowazenie/obnizenie wymagan
(np. co do wniesienia wktadu wtasnego, zagwarantowania trwatosci projektu), poprawe wspotpracy
IOK z beneficjentami oraz zwiekszenie liczby szkolen dla beneficjentéw. Nieskuteczni wnioskodawcy
rowniez w pierwszej kolejnosci wymieniali konieczno$s¢ wprowadzenia generatora wnioskow,
nastepnie podniesienie kompetencji oséb pracujacych w Punktach Informacyjnych i uproszczenie
dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku.

Co istotne w badanej technikg CATI/CAWI grupie potencjalnych beneficjentéw 70,6% uczestnikow
badania zadeklarowato zamiar ztozenia wniosku o dofinansowanie, najczesciej w OP: IX. Wfqgczenie
spoteczne (30% ankietowanych), VIII. Zatrudnienie (21%), Il. Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka
(15%). 75 % respondentéw z grupy nieskutecznych wnioskodawcéw deklarowato, ze ponownie

51 Dotyczy kryterium: Projekt jest zgodny z wymogami okreslonymi w regulaminie konkursu, w ktérym ocenie
podlega zgodnos¢ projektu z wymogami okreslonymi w regulaminie konkursu, w szczegdlnosci ze wskazanymi
w regulaminie konkursu wytycznymi, stawkami oraz standardami dotyczgcymi realizacji projektow.
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bedzie ubiegac sie o srodki RPO Wt 2014-2020 - najwieksza czes¢ (22%) w ramach OP Xl. Edukacja,
Kwalifikacje, Umiejetnosci, 18% - w ramach OP VIIl. Zatrudnienie, 15% w ramach OP X.
Adaptacyjnos¢ pracownikow i przedsiebiorstw w regionie, stgd wprowadzanie dalszych ufatwien
w procedurze aplikacyjnej wydaje sie niezbedne dla podniesienia efektywnosci kolejnych naboréw.

Zdaniem ekspertéw oceniajgcych wnioski pewne kryteria wyboru projektéw mogg stanowic bariere
dla niedoswiadczonych wnioskodawcédw, natomiast osoby doswiadczone nie powinny mie¢ problemu
z prawidtowym sporzgdzeniem wniosku. Jednocze$nie zdaniem ekspertéw, obecne kryteria wyboru
projektéw zapewniajg rownosc¢ szans dostepu dla wszystkich typéw potencjalnych beneficjentow.

Zdaniem potencjalnych beneficjentdw, kryteria wyboru projektéw sg w wystarczajgcym stopniu
preferencyjne dla projektéw innowacyjnych/komplementarnych, jednakze sg to kryteria trudne
do spetnienia. Beneficjenci projektéw, ktorych dotyczyty kryteria w zakresie
innowacyjnosci/komplementarnosci, ocenili, ze kryteria te sg premiowane w odpowiedni sposdb.

Na trudnosci z oceng kryteridéw dotyczacych innowacyjnosci projektéw wskazywali jednakze eksperci,
ktorzy w badaniu pogtebionym podkreslali, ze szczegdlnie trudno im byto oceni¢ to kryterium, a
przyznana przez nich w efekcie liczba punktéw zalezna byta od tego, na ile dobrze udato sie
whnioskodawcy wykaza¢ innowacyjnos¢ we wniosku. Opinie pozostatych grup respondentéw byty w
tym zakresie pozytywne, uznali oni w wiekszosci, ze projekty innowacyjne/komplementarne sg
premiowane w wystarczajgcym stopniu.

Uzyskane w toku badania opinie potencjalnych beneficjentéw, beneficjentéw i interesariuszy
Programu (partnerzy spoteczno-gospodarczy), Swiadczg o tym, iz ich oczekiwania koncentrujg sie
raczej na wprowadzeniu utatwien w procesie aplikowania (poprzez ograniczenie liczby i zakresu
zatgcznikdéw do wnioskow o dofinansowanie, wprowadzenie generatora wnioskdw aplikacyjnych)
oraz na poprawie dostepnosci i jakosci informacji niezbednych wnioskodawcom do skutecznego
aplikowania o $rodki Programu (przede wszystkim poprzez wiaczenie kwestii takich jak: spetnianie
kryterium trwatosci projektu w ramach danego Poddziatania, mozliwos¢ wniesienia wktadu wtasnego
w formie niepienieznej, przyktady dziatan stuzacych realizacji polityk horyzontalnych, jakie wdrozono
w projektach poprzedniej perspektywy programowania UE do tematyki szkolen dla potencjalnych
beneficjentéw oraz podniesienie jakosci obstugi w Punktach Informacyjnych).

Uspdjnienie wynikdw badania prowadzi do wniosku, iz na obecnym etapie wdrazania RPO Wt
2014-2020 nieefektywne bytoby wprowadzanie zasadniczych modyfikacji kryteridw wyboru
projektéw. Obowigzujgce kryteria wyboru projektéw wynikajg z wytycznych Komisji Europejskiej,
przepisdw prawa krajowego oraz celow RPO Wt 2014-2020 i przyjetych w Programie wskaznikow
produktu i rezultatu.

Obecnie funkcjonujacy system wyboru dziata sprawnie, o czym s$wiadczy wieksza niz w innych
wojewddztwach liczba ogtoszonych i rozstrzygnietych naboréw wnioskdw o dofinansowanie
projektéw RPO Wt 2014-2020 - zmiany te moglyby spowodowaé trudnosci dla wnioskodawcow
i potencjalnych beneficjentéw, ktérzy zapoznali sie juz z aktualnie obowigzujgcymi dokumentami
konkursowymi.
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Ogtoszenie naboru wielu kluczowych spraw nie reguluje tylko wskazuje termin kiedy dokumentacje
trzeba przynies¢ i tak naprawde wnioskodawcy zdecydowanie wczesniej, bo juz od momentu
pojawienia sie harmonogramu na stronie czyli w roku poprzedzajgcym mogq startowac
z opracowaniem dokumentacji.

[wywiad IDI z przedstawicielkg DPR UMW4t]

Zatwierdzenie zmian mogtoby réwniez opdzni¢ kolejne nabory wnioskdw, a ze wzgledu na potrzebe
realizacji w roku 2018 wskaznikéw, okre$lonych w Ramach Wykonania dla Programu®? mogtoby
to negatywnie wptynac¢ na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw.

Konsekwencje sq wpisane w rozporzqdzeniu, nieosiggniecie rezerwy wykonania, pytanie,
czy bedziemy w stanie je wykazac. Rezerwa wykonania jest na kazdej Osi Priorytetowej
i nieosiggniecie w Osi Priorytetowej wskaZznikow oznacza, ze w tej Osi Priorytetowej rezerwa
wykonania nie jest nam przyznana, to jest 6 % na poziomie catego programu w ramach EFRR to jest
6% w EFS-u 6,72%. (...) [oznacza to — przyp.] Grozba korekty netto.

[Wywiad IDI z przedstawicielkg DPR UMWE]

W przeprowadzonych wywiadach IDI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami, jak réwniez
w wywiadach FGI z przedstawicielami partnerow spoteczno-gospodarczych, wsrdéd kryteriow, ktérych
spetnienie byto najtrudniejsze, najczesciej wymieniano: kryteria dotyczgce efektywnosci
zatrudnieniowej, kryterium trwatosci projektu, wymog wniesienia wktadu wtasnego oraz kryterium
spetniania polityk horyzontalnych, przy czym oczekiwane zmiany — wedtug respondentéw badania —
powinny polega¢ na ich obnizeniu (kryteria dotyczgce efektywnosci zatrudnieniowej) i/lub usunieciu
(kryterium trwatosci projektu, wymog wniesienia wktadu wtasnego oraz kryterium spetniania polityk
horyzontalnych). Nalezy zauwazyé, ze tego typu zmiany wymagatyby negocjacji z Ministerstwem
Rozwoju i Komisjg Europejskg oraz zmian w zapisach dokumentéw programowych, co na obecnym
etapie wdrazania Programu nie byloby mozliwe. Zmiany kryteriéw nalezatoby wiec ograniczy¢
do tych, ktéore wynikajg ze zmian ustawodawstwa oraz zmian w opisach i sposobie punktacji
kryteriéw (por. Tabela wnioskdw i rekomendacji nizej).

Odnosnie uzyskanych w toku badania opinii beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw
dotyczacych kryteriow trudnych ich zdaniem do spetnienia, nalezy raczej skoncentrowac sie
na wprowadzeniu utatwien w procesie aplikowania (poprzez ograniczenie liczby i zakresu zatgcznikow
do wnioskéw o dofinansowanie, wprowadzenie generatora wnioskow aplikacyjnych) oraz
na poprawie dostepnosci i jakosci informacji niezbednych wnioskodawcom do skutecznego
aplikowania o Srodki Programu (przede wszystkim poprzez wigczenie kwestii problemowych
do tematyki szkolen dla potencjalnych beneficjentéw oraz podniesienie jakosci obstugi w Punktach
Informacyjnych). Potwierdzeniem tego wniosku sg wyniki badan IDI z ekspertami oceniajgcymi
whioski, ktérzy uznali, ze obecnie obowigzujace kryteria s3 w wystarczajgcym stopniu obiektywne,
umozliwiajg zrozumiata i jednoznaczng interpretacje, sg mierzalne i spdjne z celami Programu

52 Ramy wykonania przedstawiaja wartosci posrednie odzwierciedlajace taki etap realizacji osi priorytetowych,
ktérego osiggniecie na koniec 2018 r. umozliwi osiggniecie rowniez wartosci docelowych na koniec 2023 r.,
zgodnie z posiadang w momencie programowania wiedzg o istotnych czynnikach majgcych wptyw na proces
wdrazania oraz z danymi historycznymi dotyczgcymi cyklu i kosztow realizacji odpowiednich typow projektow.
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oraz wystarczajgco szczegdtowo opisane; tym samym kryteria te umozliwiajg kompleksowg ocene
projektédw i wybdr projektéw wysokiej jakosci.
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6. WNIOSKI I REKOMENDACJE

W ponizszej tabeli przestawiono najwazniejsze ustalenia z czeSci pierwszej przeprowadzonego
badania ewaluacyjnego w formie tabeli wnioskdéw i rekomendacji.
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Tabela 3. Tabela wnioskéw i rekomendacji
Program operacyjny: RPO Wt 2014-2020

Tytut badania: ,,System wyboru projektow ze szczegélnym uwzglednienie kryteriow wyboru projektow”

Instytucja zlecajgca badanie: Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
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Tres$¢ wniosku

Ewaluator uznat za wartosciowe i stuzace poprawie
jakosci sktadanych przez aplikujgcych wnioskéw o
dofinansowanie projektéw zgtaszane w toku badan IDI i
FGl propozycje, by szkolenia dla potencjalnych
beneficjentéw organizowac nie tylko tuz po ogtoszeniu
konkursu, ale dwukrotnie — takze np. po uptywie
potowy czasu przeznaczonego hna przygotowanie
whniosku, kiedy wnioskodawcy majg juz przygotowane
konkretne pytania i watpliwosci, na ktére podczas

spotkania mogliby uzyska¢ kompetentng odpowiedz.

[str. 61 w raporcie czgstkowym nr 1]

Utrudnieniem dla aplikujacych jest mato funkcjonalny
formularz wniosku (format Word lub Excel) Wiekszos¢
badanych moéwita o zwigzanych z tym trudnosciach:
koniecznosci ,recznego” sumowania wartosci (tabela
dotyczgca wydatkéw w projekcie w formacie Word) lub
wszystkich  pol
wprowadzeniu zmian (format Excel), problemach z

aktualizowania wniosku  po
wydrukowaniem wniosku (zdarza sie, ze arkusze nie
drukuja sie w catosci), czytelnosci

wprowadzanego tekstu.

stabej

[str. 74-75 w raporcie czastkowym nr 1]
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Tres¢ rekomendacji

tej grupy,
e adekwatnosé¢ potencjatu
spotecznego whnioskodawcy

i partneréw do zakresu realizacji
projektu.

[str. 53 w raporcie czagstkowym nr 1]

Nalezy organizowac szkolenia
dla potencjalnych beneficjentéw oraz
spotkania informacyjne
dla wnioskodawcéw w ramach danego
konkursu dwukrotnie — po ogtoszeniu
konkursu oraz po uptywie potowy czasu
przeznaczonego na  przygotowanie

whniosku.

[str. 61 w raporcie czagstkowym nr 1]

Rekomenduje sie zapewnienie
generatora wnioskéw o dofinansowanie
RPO Wt 2014-2020, podobnego do
tego, jakiego uzywano w naborach
whnioskéw o dofinansowanie RPO Wt w
perspektywie 2007-2013 czy obecnie do
sktadania wnioskéw o dofinansowanie

w ramach PO WER.

[str. 75 w raporcie czastkowym nr 1]

Adresat

rekomendacji

e DPR — Wydziat
Sieci Punktow
Informacyjnych
Funduszy
Europejskich

e Departament
Cyfryzacji UMWt

Sposéb wdrozenia

koniecznosci whniesienia

wktadu witasnego

ze srodkéw prywatnych.
(Rekomendacja bedzie
realizowana przy wspétpracy
jednostkami/komérkami
wdrazajgcymi RPO Wt 2014-
2020)
Organizowanie szkolen

dla potencjalnych beneficjentow
oraz spotkan informacyjnych
dla wnioskodawcéw w ramach

danego naboru dwukrotnie -

po ogtoszeniu naboru oraz
po uptywie potowy czasu
przeznaczonego

na przygotowanie wniosku.
(Rekomendacja bedzie

realizowana przy wspotpracy
jednostkami/komérkami
wdrazajacymi RPO Wt 2014-2020
przy uwzglednieniu  specyfiki
poszczegdlnych dziatan)
Zapewnienie generatora

whnioskéw o dofinansowanie RPO
Wt 2014-2020.

Termin Klasa

wdrozenia rekomendacji

30 czerwca Rekomendacja

2019 programowa
operacyjna

31 grudnia Rekomendacja

2018 programowa
operacyjna

Obszar
tematyczny

System
realizacji
polityki
spojnosci

System
realizacji
polityki
spojnosci
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Tres$¢ wniosku

Ze wzgledu na niskie oceny dotyczace fachowosci
PIFE ze
beneficjentéw Programu, w badaniu ewaluacyjnym
zdiagnozowano potrzebe podjecia dziatan stuzgcych
podniesieniu  kompetencji pracownikéw Punktow

pracownikéw strony  potencjalnych

Informacyjnych (np. poprzez zorganizowanie dla nich
cyklu szkolen,, spotkan z ekspertami oceniajgcymi
wnioski oraz przedstawicielami IP i 1Z), ktére
pozwolityby im na lepsze zapoznanie  sie
ze specyficznymi dla poszczegdlnych Dziatan
i Poddziatan RPO Wt 2014-2020 zagadnieniami
i kwestiami problemowymi, zwigzanymi z procesem

naboru i przygotowania wnioskéw o dofinansowanie.

[str. 65 w raporcie czastkowym nr 1]

Zidentyfikowanym w ramach przeprowadzonego web

research potencjalnym utrudnieniem dla
wnioskodawcédw jest niezamieszczanie dokumentacji
konkursowej w ramach danego naboru bezposrednio

na oficjalnej stronie Programu www.rpo.lodzkie.pl

[str. 49 w raporcie czagstkowym nr 1]

W  Ewaluacji  ex-ante  Regionalnego  Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa todzkiego na lata
2014-2020 zalecano wprowadzenie zasady, zgodnie
z ktérg dokumentacja konkursowa w petnej wersji
dostepna bedzie dla potencjalnych beneficjentow
conajmniej 45dni przed ogtoszeniem konkursu,
co skutkowatoby poprawag warunkéw przygotowania
wnioskdw o  dofinansowanie wptynetoby
pozytywnie na jako$¢ projektéw. Jednoczesnie zgodnie

oraz

Tres¢ rekomendacji

W celu zapewnienia wtasciwe]j jakosci
informowania wnioskodawcow,
rekomenduje sie zorganizowanie dla

PIFE cyklu szkolen,
ekspertami oceniajgcymi
whnioski oraz przedstawicielami IP i 1Z,
ktére pozwolg im na lepsze zapoznanie
sie ze specyficznymi dla poszczegdlnych
Osi priorytetowych RPO Wt 2014-2020
zagadnieniami oraz kwestiami
zgtaszanymi  przez
beneficjentéw i potencjalnych

pracownikéw
spotkan  z

problemowymi,

beneficjentdw, zwigzanymi z procesem
naboru i przygotowania wnioskéw o
(m.in. wynikami
badania ewaluacyjnego).

dofinansowanie

[str. 65 w raporcie czgstkowym nr 1]

Zaleca sie zamieszczanie dokumentacji
konkursowej w ramach wszystkich
naboréw bezposrednio na oficjalnej
stronie Programu www.rpo.lodzkie.pl
(réwnolegle z zamieszczaniem
tozsamych informacji na stronach 10K,

bedacych IP).

[str. 49 w raporcie czgstkowym nr 1]

Dla poprawienia jakosci i zwiekszenia
liczby  sktadanych ~ wnioskéw o
dofinansowanie ze srodkéw RPO Wt

2014-2020 nalezy przestrzega¢c w

ogtaszanych naborach zasady
udostepniania dokumentacji
konkursowej w petnej wersji dla
potencjalnych beneficjentéw

co najmniej 45 dni przed rozpoczeciem

Adresat

rekomendacji

DPR — Wydziat
Sieci Punktow
Informacyjnych
Funduszy
Europejskich

DPR — Wydziat
Komunikacji
Funduszy
Europejskich

DRPO

DEFS

WUP

cop

Sposéb wdrozenia

Przeprowadzenie
dla pracownikéw  PIFE  cyklu
szkolen, spotkan z ekspertami

oceniajacymi whnioski oraz
przedstawicielami  IP i 1Z,
ktére pozwolg im na lepsze

zapoznanie sie ze specyficznymi
dla poszczegdlnych Osi
priorytetowych RPO Wt 2014-
2020 zagadnieniami i kwestiami
problemowymi, zwigzanymi z
procesem naboru i
przygotowania whioskow

o dofinansowanie.

Zamieszczanie dokumentacji
konkursowej w ramach
wszystkich naboréw
bezposrednio na oficjalnej
stronie Programu
www.rpo.lodzkie.pl (réwnolegle z
zamieszczaniem tozsamych
informacji na stronach 10K,
bedacych IP).

Udostepnianie przez 10K

dokumentacji  konkursowej w
petnej wersji dla potencjalnych
wnioskodawcéw co  najmniej
45 dni rozpoczeciem
naboru wnioskéw lub przyjecie

przed

innego
prowadzacego do
powyiszego

rozwigzania
osiagniecia
celu

Obszar
tematyczny

Termin Klasa

wdrozenia rekomendacji

31 grudnia Rekomendacja System
2018 programowa realizacji
operacyjna polityki

spojnosci

31 grudnia Rekomendacja System
2018 programowa realizacji
operacyjna polityki

spojnosci

31 grudnia Rekomendacja System
2018 programowa realizacji
operacyjna polityki

spojnosci

119



Lp.

Tres$¢ wniosku

o, e 00 proje O e ego gied
Tres¢ rekomendacji Adresat
rekomendacji
0O O O
48 apo 0

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny



Tres$¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Raport czgstkowy nr 1

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny




Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektéw ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Tres$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar

rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny

122




Raport czgstkowy nr 1

7. BIBLIOGRAFIA

W ramach badania Wykonawca wykorzystat przede wszystkim nastepujgce dokumenty i zrédta

danych:

Dziarski G. Ewaluacja — kwestie techniczne. Ewaluacja duzych projektow — aspekty
instytucjonalne, POPT 2005

Nowa perspektywa programowo finansowa UE 2014-2020 najwazniejsze zmiany, CDR
Oddziat w Krakowie, Krakow 2013

Ocena satysfakcji  wybranych grup klientow departamentu ds. PO KL Urzedu
Marszatkowskiego w todzi. Laboratorium Badan Spotecznych, 2010

Raport z badania pn. Ewaluacja ex- ante Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/RPO_WL_2014 2020 31 12 2014.pdf [dostep w dn. 17.05.2016]

Regulamin dziatania Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program  Operacyjny
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020

Rudolf A. Ewaluacja — kwestie techniczne. Podstawowe metody badar ewaluacyjnych, POPT
2005

Sobczyk M. Statystyka. Podstawy teoretyczne, przyktady, zadania, Wyd. UMCS, 1992

Strategia Rozwoju Wojewddztwa tdédzkiego 2020, Zarzad Wojewddztwa tddzkiego, todz
2006

Szczegbétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
todzkiego na lata  2014-2020  http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-
sz00p/SZO0OP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatacznik nr 1 — Tabela transpozycji Pl na dziatania/ poddziatania w poszczegdlnych osiach
priorytetowych http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-1-do-
SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf [dostep w dn. 10.06.2016]

Zatacznik nr 2 — Tabela wskaznikow rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan
i poddziatan http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-2-do-
SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf [dostep w dn. 10.06.2016]

Zatgcznik nr 3 — Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych Osi Priorytetowych, dziatan
i poddziatan http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-3-do-
SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf [dostep w dn. 10.06.2016]

123



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

124

Zatgcznik nr 4 — Wykaz projektéw zidentyfikowanych przez witasciwg instytucje w ramach
trybu pozakonkursowego http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-
szoop/Zalacznik-nr-4-do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf [dostep w dn. 10.06.2016]

Zatgcznik nr 5 - Zasady kwalifikowalnosci wydatkébw w  zakresie  EFRR
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-5-do-SZOOP-RPO-
WL-2014-2020-110416.pdf [dostep w dn. 10.06.2016]

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz EFMIR

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

Wykaz kandydatéw na ekspertéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tdédzkiego 2014-2020, http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-
programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/baza-ekspertow-oceniajacych-wnioski
[data dostepu: 29.10.2016]



Raport czgstkowy nr 1

SPIS ILUSTRAC]I

Rysunek. Schemat systemu wdrazania RPO WL 2014-2020. .....cccccueeeeiiuieeeeeiiieeeecieeeeeeveeeeeeiveeeeeeeveeas 37

Wykres 1. W jakim obszarze (Osi, Dziataniu/Poddziataniu RPO Wt 2014-2020) jest Pan/i
zainteresowany/a ubieganiem sie o dofinansowanie? Potencjalni beneficjenci (N=252)...........c........ 31

Wykres 2. W jakim obszarze ubiegat/a sie Pan/i o dofinansowanie? Nieskuteczni wnioskodawcy

Wykres 3. Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw? Potencjalni
DENEFICIENCT (NZ252) ittt e et e e et e e e et e e e s e bbaeeeeastaeeeassaeeeennbaeeeensaeesenrenas 58

Wykres 4. Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkursow?
Nieskuteczni WnioskodaWECy (N=36).........ceiiiiiiiiiiiiiee ettt et ree e e s earae e e s are e e s e atee e e eareeas 58

Wykres 5. Ocena przydatnosci kontaktu potencjalnych beneficjentéw z Instytucjg Organizujgca
Konkurs (N=175 - oceny 175 respondentdw, ktérzy zadeklarowali, ze kontaktowali sie z wytgcznie z

Wykres 6. Ocena przydatnosci kontaktu potencjalnych beneficjentdw z Punktami Informacyjnymi.
(N=32 — oceny 32 respondentdw, ktérzy zadeklarowali kontaktowanie sie wytacznie z PIFE) ............ 62

Wykres 7. Ocena przydatnosci kontaktu potencjalnych beneficjentéw z obydwiema instytucjami
(Instytucjg Organizujgcg Konkurs oraz Punktami Informacyjnymi). (N=3 — oceny 3 respondentdw,
ktérzy zadeklarowali kontakt zardwno z 10K, jak i Z PIFE) ...cccvieeiieeiieeciee ettt evee e 62

Wykres 8. Czy w zwigzku z aplikowaniem kontaktowat/a sie Pan/i z? Nieskuteczni wnioskodawcy

(NE38) ettt ettt sttt b e e h et sh et e s b e e a e e bt e h e e be e bt e a e e bt ea e e beehe et e eheeat e beeae et e ehe et e nbeeaeebeeaeenes 63
Wykres 9. Stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy .........ccccceevcveeeeicieeeenns 78
Wykres 10. Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami (Waga=2)......cccccceecvveeeecveeeeenns 79
Wykres 11. Sprzyjanie wypetnieniu wymogoéw zasady ,,n+3" (Waga=2) .....ccceceecurreeeiiieeeecieeeeecieee s 80
Wykres 12. Stopien przygotowania projektu do realizacji (Waga=2) .......ccccceevveerveieviriesiie e 81
Wykres 13. Liczba wyjazdow jednostki OSP do zdarzen w ciggu roku (Waga=2)......ccccceeecvveeeecieeeeenns 82
Wykres 14. Liczba cztonkéw jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia dziatan
FatoOWNICZO-BaSNICZYCN (WAEAZ2)...uicciieiiieeciiieeieeciteeste e et eesteeste e e taeesteeebaeessteesabaeesaseesnsaessaeesseeenns 83
Wykres 15. Liczba mieszkancéw gminy przypadajgca na jeden samochdd ratowniczo-gasniczy ........ 84
Wykres 16. Powierzchnia gminy przypadajgca na jeden samochdd ratowniczo-gasniczy ................... 85

Wykres 17. Adekwatnos¢ doboru i opisu wskaznikdw realizacji projektu (w tym wskaznikéw
dotyczacych wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru (projekty
PONIZE] 2 MIN Z) 1ottt e e et e e e be e e ta e e s abeeeebeeeeabeesbaeesaseesnsaeesaeesaseeanns 90

Wykres 18. Adekwatno$¢ doboru i opisu wskaznikow realizacji projektu (w tym wskaznikow
dotyczacych wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru (projekty
POWYZE] 2 MIN ZH) ottt e et e e st e e e te e e taeesabeeebee e steesabaeesaseesasaeesaeesareeanns 90

125



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Wykres 19. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-

2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki t€] BrUPY ...cciiecieeiiiiiiii e 91
Wykres 20. Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu (projekty powyzej 2 min
4 | ISR 92
Wykres 21. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i
(oY oI IR AV el o T2 o F=1 o VSRR 93
Wykres 22. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)......ccccoveeeecvveeennnes 94

Wykres 23. Adekwatno$¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) do

Zakresu realizacji PrOJEKEU......cuiie e e rre e e et re e e e et ae e e e ba e e e e nabra e e earaeas 95
Wykres 24. Adekwatnos¢ sposobu zarzgdzania projektem do zakresu zadan w projekcie.................. 96
Wykres 25. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu ......c..coeveciieiieiiiii e 97

Wykres 26. Adekwatno$¢ doboru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym wskaznikéw

dotyczgcych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz sposobu ich pomiaru......... 102
Wykres 27. Adekwatnosé doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-
2020 oraz jakos¢ diagnozy Specyfiki TE] BrUPY «..eeeicciieeiecieee et ettt et e et e e e bae e e e breeeeeanes 103
Wykres 28. Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
oY oYU IR Yol g - o -1 o OSSP PPR 104
Wykres 29. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i PArtNerow ..............cccoceeeecveeeeeiiveeeseiiveeenn. 105

Wykres 30. Adekwatnos$¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) do

Zakresu realizacji ProJEKEU....iii i e e e st e e et e e e e ebae e e e erraeeenaree 106
Wykres 31. Adekwatnos¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie................ 107
Wykres 32. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu ........ccoevcvveeiiiiiiiiicieeccieeeecvee e 108

126



Raport czgstkowy nr 1

SPIS TABEL

Tabela 1. Liczba konkurséw ogtoszonych w ramach poszczegdlnych Osi priorytetowych (stan z dnia
10 IO 0 ) PR 45
Tabela 2. Liczba protestOw do KryteriOW ........ccovuiiiiiiiiieiciee et e 110
Tabela 3. Tabela WnioSKOW i reKOMENAAC]i «.vvviiiieiieiieiiiiee ettt e e rae e e 117

127



