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W toku realizacji niniejszego badania sporzadzono 4 raporty czastkowe obejmujgce nastepujgce
okresy:

Raport czgstkowy nr 1 — od momentu uruchomienia pierwszego naboru wnioskéw o dofinansowanie
w ramach RPO W+t 2014-2020 do 30 czerwca 2016 r.

Raport czgstkowy nr 2 —od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
Raport czgstkowy nr 3 —od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r.

Raport czgstkowy nr 4 —od 1 lipca 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r.

Aneksy stanowig integralng czesé¢ wyzej wymienionych raportéw czgstkowych.
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Wykaz skrotow

Baza Ustug Rozwojowych

CATI Computer Assisted Telephone Interview (wywiad telefoniczny wspomagany

Rozwiniecie skrétu

komputerowo)

CAWI Computer Assisted Web Interview (badanie kwestionariuszowe
z wykorzystaniem Internetu)
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy

DEFS Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa tédzkiego

DF Departament Finansow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
tédzkiego
Departament Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa toédzkiego

DRPO Departament ds. Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa tédzkiego
Focus Group Interview (zogniskowany wywiad grupowy)

GOPS Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
_ Individual In-depth Interview (indywidualny wywiad pogtebiony)
Instytucja Organizujgca Konkurs

Instytucja  Posredniczaca  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020

Instytucja  Zarzadzajaca  Regionalnym  Programem  Operacyjnym
Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2014-2020

Jednostka samorzadu terytorialnego

Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
\Y[elalitelfliE[aA Lodzkiego na lata 2014-2020

Komisja Oceny Projektow

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych

Lokalna Grupa Dziatania

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

Ministerstwo Rozwoju
Mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa

Non-governmental organization (organizacja pozarzgdowa)
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Regionalny Program Operacyjny
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2007-2013 2007-2013
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RSI - LORIS Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tédzkiego — ,LORIS
2030”

StOM Stowarzyszenie tddzki Obszar Metropolitalny

SMART Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Time-bound (skonkretyzowany,
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planowania: koncepcja pieciu cech, ktérymi powinien sie charakteryzowaé
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SZOOP Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020

C

Unia Europejska

c
<

Urzad Marszatkowski

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego
Wojewddzki Urzad Pracy w todzi

Zarzad Wojewddztwa tdodzkiego



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegolnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Stownik poje¢

Definicje pojec przyjete w przedmiotowym badaniu ewaluacyjnym:

Beneficjent — osoba fizyczna, prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora korzysta z publicznych srodkéw wspdlnotowych lub krajowych
przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej w ramach RPO W+t 2014-2020.
Potencjalny beneficjent — podmiot, bedacy jednym ztypdw beneficjentéw, wskazanych
dla danego Dziatania/Poddziatania RPO W+t 2014-2020, ktérego przedstawiciele brali udziat
w organizowanych przez IZ RPO Wk, WUP i/lub COP (IP) szkoleniach dla potencjalnych

beneficjentow.
Nieskuteczny wnioskodawca — wnioskodawca, ktory ztozyt wniosek o dofinansowanie

w ramach RPO Wt 2014-2020, lecz nie otrzymat dofinansowania w wyniku: niewystarczajacej
liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej wniosku lub z powodu wyczerpania puli
srodkdw w danym konkursie. Nieskuteczny wnioskodawca, to takze podmiot, ktdrego
whniosek zostat odrzucony na etapie oceny/weryfikacji formalnej lub formalno-merytorycznej
oraz taki, ktéry na etapie oceny zrezygnowat z ubiegania sie o dofinansowanie.

Konkurs rozstrzygniety — nabér wnioskéw o dofinansowanie w formie konkursu w ramach

danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktoérym zakoriczono proces
oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS) oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektéow zawartych w ramach
konkursu dla danego naboru RPO Wkt 2014-2020.

Nabér rozstrzygniety - nabdér wnioskdw o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym

w ramach danego Dziatania/Poddziatania RPO W+t 2014-2020, w ktérym zakornczono proces
oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektéw EFS, oraz oceny strategicznej w odniesieniu do Poddziatann dedykowanych ZIT)
i podpisano umowy o dofinansowanie projektéw dla danego naboru RPO Wt 2014-2020.

Projekty miekkie — projekty nieinwestycyjne, w ramach RPO Wkt 2014-2020 s3 to projekty

wspotfinansowane ze srodkéw EFS.
Rozporzadzenie ogdlne - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)

nr 1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ustawa wdrozeniowa — Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 z pdzin.
zmianami.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146

Raport koricowy

1 STRESZCZENIE

Ewaluacja pn. System wyboru projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow
ma na celu weryfikacje systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, w tym kryteriow wyboru
projektéw dla RPO Wt 2014-2020. Badanie rozpoczeto sie w kwietniu 2016 r. i trwato do listopada
2017 r., zostato zrealizowane przez ITTI Sp. zo. o. nazlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa todzkiego.

Gtéwnym celem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny iwyboru projektéw,
w tym kryteriéw wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020.

Badanie ewaluacyjne obejmowato w szczegdlnosci:

e ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw,

e ocene kryteriéw wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020,

e diagnoze ewentualnych kwestii problemowych wystepujgcych w procesie oceny i wyboru
projektéw oraz wskazanie mozliwych rozwigzan zdiagnozowanych trudnosci (pozadanych
zmian w tym zakresie).

Niniejszy Raport koricowy obejmuje okres od rozpoczecia wdrazania Programu do 30 wrzes$nia 2017
r. i przedstawia zbiorczo wyniki ewaluacji zamieszczone w 4 raportach czastkowych:

> raport czgstkowy nr 1, odnoszacy sie okresu od momentu uruchomienia pierwszego naboru
wnioskdw o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020 do czerwca 2016 roku
(17 rozstrzygnietych w tym okresie konkurséw i nabordw w trybie pozakonkursowym?);

> raport czastkowy nr 2, odnoszacy sie do okresu Il pétrocza 2016 roku (26 rozstrzygnietych
w tym okresie konkursdw i naboréw w trybie pozakonkursowym);

> raport czgstkowy nr 3 obejmowat okres | pétrocza 2017 roku (16 rozstrzygnietych w tym
okresie konkursow i naboréw w trybie pozakonkursowym)

> raport czastkowy nr 4, ktéry obejmuje takze okres od 01.07.2017 r. - 30.09.2017 r.
(2 rozstrzygniete w tym okresie konkursy/nabory w trybie pozakonkursowym).

W trakcie badania przeprowadzono analize danych zastanych (desk research), ktéra obejmowata
przede wszystkim dokumenty programowe i dokumenty zwigzane z procesem aplikowania o srodki
RPO Wt 2014-2020% a takze analize kart oceny projektéw wraz z analizg protestéw od ocen
projektow, sktadanych przez nieskutecznych wnioskodawcéw. Na potrzeby przygotowania wszystkich
raportow czgstkowych oraz koricowego, przeprowadzono tgcznie nastepujgce badania pierwotne:

» Wywiady pogtebione IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych (Instytucji
Zarzadzajgcej i Instytucji Posredniczacych) w realizacje RPO Wt 2014-2020, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oséb odpowiedzialnych za programowanie i wdrazanie;

» Wywiady pogtebione (IDI) z ekspertami oceniajgcymi wnioski> w ramach kazdego
Dziatania/Poddziatania objetego zakresem badania, w ktérym w okresie badania
rozstrzygniete zostang konkursy/nabory w trybie pozakonkursowym;

1 Zgodnie z zatozeniami niniejszej ewaluacji, szczegétowej analizie poddawano tylko pierwszy rozstrzygniety
konkurs/nabdr w trybie pozakonkursowym dla danego Poddziatania/Dziatania RPO Wt 2014-2020.

2 Szczegdtowa lista Zrédet i analizowanych dokumentéw znajduje sie w rozdziale 7 — Bibliografia na koricu
dokumentu.

3 Przyjeto, ze ekspertami oceniajgcymi wnioski s3 takze przedstawiciele instytucji (IZ i IP), bedgcymi cztonkami
KOP i biorgcy udziat w ocenie formalno-merytorycznej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektow.
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> Wywiady pogtebione (IDI) z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020
w ramach kazdego Dziatania/Poddziatania objetego zakresem badania, w ktérym w okresie
badania rozstrzygniete zostang konkursy/ nabory w trybie pozakonkursowym;

> Wywiady zogniskowane (FGI) z cztonkami Komitetu Monitorujgcego RPO W+t 2014-2020,

» Wywiady zogniskowane (FGI) z ekspertami oceniajgcymi  wnioski w rdznych
Dziatania/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020;

>  Wywiady zogniskowane (FGI) z partnerami spoteczno-gospodarczymi,
m.in. z przedstawicielami organizacji zwigzkowych, organizacji pracodawcéw, izb
gospodarczych, organizacji pozarzagdowych oraz z sSrodowiska naukowego, ktérych tematyka
dotyczyta poszczegdlnych osi priorytetowych (I-XIl) Programu;

» Wywiady zogniskowane (FGl) partnerami spoteczno-gospodarczymi; podsumowujgce wyniki
badania dla kazdego raportu czgstkowego oraz raportu koricowego;

» Panele ekspertéw z udziatem ekspertow oceniajagcych wnioski, przedstawicieli 1Z/IP
odpowiedzialnych za projektowanie i wdrazanie RPO Wt 2014-2020 oraz cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego RPO Wt 2014-2020 (przedstawiciele strony samorzgdowej i partneréw
spoteczno-gospodarczych);

» Warsztat  heurystyczny/ewaluacyjny z  przedstawicielami  1Z/IP  odpowiedzialnymi
za programowanie i wdrazanie RPO Wt 2014-2020;

» Analiza wielokryterialna systemu oceny wnioskdw (analiza kart oceny projektow wraz
z analizg protestow od ocen projektéw);

> Badanie ankietowe z wykorzystaniem techniki CATI/CAWI/PAPI (ang. Computer Assisted
Telephone Interview/ Computer Assisted Web Interview/Paper&Pen Interview)
z potencjalnymi beneficjentami* oraz nieskutecznymi wnioskodawcami.

Zgodnie z wynikami badania dla | obszaru (dotyczgcego systemu wyboru projektéw), jednym
z najbardziej obcigzajgcych aspektéw aplikowania o srodki Programu, jest dla wnioskodawcéw duza
objetos¢ dokumentacji konkursowej (zaréwno, jesli chodzi o liczbe obligatoryjnych zatacznikéw
do wniosku o dofinansowanie, jak i dokumentéw programowych i strategicznych, z jakimi musza
sie oni zapoznaé, by przygotowac wniosek). Znaczaca czes$¢ uczestnikow badania wskazywata,
ze dokumentacja wymagana od wnioskodawcow jest zbyt obszerna i szczegétowa; problemem,
na ktéry wskazywali respondenci badania, jest przede wszystkim duza liczba zatacznikéw do wniosku
o dofinansowanie projektu (np. wymag przedtozenia przez JST oswiadczenia o prawie wtasnosci drogi
lokalnej). Odpowiedz na te oczekiwania wnioskodawcow stanowig zmiany (nowelizacja zmieniajgca
ustawe wdrozeniowa, ktéra weszta w zycie 2 wrzesnia 2017 r.%) ustawy z dn. 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020. Nowelizacja wprowadza szereg uproszczen w zakresie dokumentacji
konkursowej: jedna z najbardziej istotnych zmian dotyczy wytycznych programowych, ktére z dniem
2 grudnia 2017 r. przestajg obowigzywac (zamiast nich obowigzywad bedg tylko wytyczne wydawane
przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, wczesniej okreslane mianem wytycznych
horyzontalnych); druga z wainych zmian dotyczy zwolnienia wnioskodawcow z obowigzku

4 Na zyczenie respondenta badanie mogto zostaé zrealizowane technikg CATI/CAWI lub PAPI.
5 ww.rpo.lodzkie.pl.lubwww.cop.lodzkie.pl/prawo_i_dokumenty/815-nowelizacja-ustawy-wdrozeniowej-
poznaj-najwazniejsze-zmiany-w-funduszach-ue [data dostepu: 15.09.2017]
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dostarczenia dokumentéw, ktdre instytucja bedzie mogta uzyska¢ sama, np. zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego i ZUS, dane z dostepnych powszechnie rejestréw, m.in. KRS.

W toku badania przedstawiciele beneficjentdw oraz potencjalnych beneficjentéw Programu
sugerowali rowniez wprowadzenie utatwienia aplikowania o srodki Programu w postaci mozliwosci
skonsultowania zarysow swoich projektéw z ekspertami dziedzinowymi (specjalistami w obszarze,
jakie go dotyczy dany wniosek, np. ochrona srodowiska, odnawialne Zrédta energii itd.),
posiadajgcymi takze wiedze w zakresie zasad wyboru projektéw RPO Wt 2014-2020; jak podkreslali
eksperci oceniajgcy wnioski w 1'i Il OP, jest to szczegdlnie istotne, jesli chodzi o projekty innowacyjne
— z zasady nowatorskie, ktére wnioskodawcom niejednokrotnie trudno wtasciwie wpisa¢ w ramy
ogtaszanych konkurséw i naboréw w tych Osiach Priorytetowych. Z kolei w osi X i XI, wnioskodawcy
wysoko ocenili mozliwosé szczegdtowego omowienia z oceniajgcym ztozonych przez siebie wnioskéw
o dofinansowanie projektéw, ktére nie uzyskaty wystarczajacej liczby punktow, by otrzymac srodki
RPO Wt 2014-2020. Tego typu spotkania musza jednak odbywac sie z zachowaniem zasad
bezstronnosci oceniajgcych (tzn. osoby udzielajgce tego typu konsultacji, musiatyby byé wytaczone
z procesu oceny wnioskdw w danym naborze, co moze stanowic obcigzenie kadrowe dla instytucji
organizujgcych konkursy).

W tym kontekécie zwracano réwniez uwage na potrzebe jeszcze lepszej i szerszej informacji
o zasadach wyboru projektow oraz ogtaszanych konkursach i naborach w trybie pozakonkursowym.
W okresie objetym ewaluacjg, w kolejnych edycjach badania ankietowego potencjalnych
beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcoéw, respondenci coraz wyzej oceniali jakos$¢
i dostepnos¢ informacji na temat naboréw w Punktach Informacyjnych, Instytucjach Organizujgcych
Konkursy oraz na stronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl. Od | pdtrocza 2017 roku, oprécz
realizowanych od rozpoczecia wdrazania Programu, spotkan informacyjnych po ogtoszeniu danego
naboru, IOK organizujg takze szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw, dotyczace przekrojowo
tematyki np. pomocy publicznej, kwalifikowalnosci wydatkdw w projektach, tworzenia partnerstw
w projektach wspoétfinansowanych z EFS. Tego typu szkolenia zostaty w ostatnim okresie objetym
ewaluacjg bardzo wysoko ocenione przez potencjalnych beneficjentéow, stad w wyniku ewaluacji
wskazano na potrzebe przeprowadzania wiekszej ich liczby. Jednoczesnie potencjalni beneficjenci,
biorgcy udziat w badaniu, zwracali uwage, Ze nie zawsze majg mozliwos¢ uczestniczenia
w szkoleniach, dlatego wazna dla nich bytaby mozliwos¢ zapoznania sie w sposdb zdalny
z materiatami szkoleniowymi ze wszystkich instytucji organizujacych konkursy w ramach RPO Wt
2014-2020, by mie¢ mozliwos$¢ poszerzania swojej wiedzy odnosnie rozumienia poje¢ (np. pomocy
publicznej) czy znajomosci dokumentow programowych.

Podczas wywiadu grupowego ze strony cztonkéw Komitetu Monitorujacego, zrealizowanego
na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 1, jako jedng z rekomendacji co do usprawnien
funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektdw oraz kryteriow, umozliwiajgcych wybor
projektéw optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw dziatarh i RPO Wt 2014-2020,
zgtoszono propozycje wprowadzenia etapu preselekcji wnioskéw RPO Wt 2014-2020, podczas ktorej
istniataby mozliwos¢ wprowadzenia przez wnioskodawce zmian we wniosku o dofinansowanie
w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw (np. w odpowiedzi na wstepng ocene KOP
w zakresie przyznanej punktacji w danym kryterium, wnioskodawca miatby mozliwos¢é poprawy
czesci zapisow, co do ktorych KOP zgtosit zastrzezenia). Takie rozwigzanie, pomogtoby ograniczy¢
przypadki, kiedy wartosciowy i istotny projekt zostaje odrzucony z powodu uchybien elementéw
whniosku, ktore mogtyby podwyzszy¢ jego jakosé, a ktdre nie zostaty przez wnioskodawce
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odpowiednio oszacowane (np. zawyzony budzet projektu, niewtasciwie dobrane wskazniki produktu
lub rezultatu projektu). Obecna nowelizacja ustawy wdrozeniowej wprowadza takg mozliwosé -
artykut 45 dopuszcza, by w trakcie dokonywania oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
mozliwe byto skierowanie przez wtasciwg instytucje wezwania do wnioskodawcéw o uzupetnienie
lub poprawienie projektu w czesci dotyczacej spetniania kryteridw wyboru projektéw w zakresie
okreslonym w regulaminie konkursu, jezeli zostato to w danym kryterium przewidziane
(z uwzglednieniem zagwarantowania rdwnego traktowania wnioskodawcéw). Celem dokonania tej
zmiany jest zapewnienie zwiekszenia skutecznosci procedur wyboru projektow oraz efektywnosci
wykorzystywania srodkéw UE, umozliwiajgc korygowanie na etapie oceny dobrej lub bardzo dobrej
jakosci projektow, ktdre musiatyby zostaé odrzucone ze wzgledu na btedy w zakresie spetniania
kryteridw, wynikajgce niejednokrotnie z niewtasciwego zrozumienia zapiséw dokumentacji
konkursowe] przez wnioskodawcéw. Wedtug wynikéw przeprowadzonego badania ewaluacyjnego,
beneficjenci i potencjalni beneficjenci oczekujg wprowadzenia takiego rozwigzania; rowniez w toku
warsztatu ewaluacyjnego, przeprowadzonego jako forma konsultacji wynikéw badania
z przedstawicielami IZ i IP. Na podstawie wywiadéw z przedstawicielami IZ i IP, przeprowadzonych
w ostatnim okresie badania ewaluacyjnego zauwazono, ze zalecenie to jest juz realizowane
w praktyce, przede wszystkim przez COP, ktdére bazujagc na dotychczasowych doswiadczeniach,
dokonuje na biezgco analizy, dotyczacej zastosowania w procedurze wyboru projektéw RPO Wt
2014-2020 mozliwosci uzupetnienia lub poprawienia wniosku o dofinansowanie w czesci dotyczacej
spetniania merytorycznych kryteriéw wyboru projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie
konkursu, jezeli zostato to w danym kryterium przewidziane (z uwzglednieniem zagwarantowania
rownego traktowania wnioskodawcéw) w wiekszej niz dotychczas liczbie kryteriow merytorycznych.
Praktyke te uznano za odpowiedni $rodek zaradczy ze wzgledu na mniejsza niz planowano
kontraktacje srodkéw w OP I.

W obszarze badania, obejmujgcym kryteria wyboru projektéw, poddano szczegdtowej analizie
system wyboru projektéw, m.in. z wykorzystaniem metody analizy wielokryterialnej. Na podstawie
wynikéw ewaluacji dla tego obszaru badania w raportach czastkowych 1, 2, 3 i 4 uznano
obowigzujgcy system kryteriow RPO Wt 2014-2020 za funkcjonujacy prawidtowo: wskazniki i wagi
przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie) zostaty w wiekszosci dobrze
opracowane. Eksperci oceniajacy wnioski uznali kryteria wyboru projektéw za jasne, zrozumiate
i czytelne oraz umozliwiajgce wybdr projektéw optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz
celéw dziatan i RPO Wt 2014-2020. Pozytywne opinie na ten temat wyrazali takze partnerzy
spoteczno-gospodarczy, poproszeni o ocene kryteridw podczas wywiadow fokusowych,
poswieconych poszczegdlnym OP RPO Wt 2014-2020. Z kolei w przeprowadzonych wywiadach IDI
z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami, jak réwniez w wywiadach FGI z przedstawicielami
partnerow spoteczno-gospodarczych oraz w toku analizy protestéw od ocen wnioskéw
do dofinansowanie, za kryteria wyboru projektow, ktérych spetnienie byto najtrudniejsze, uznano
(tacznie dla wszystkich analizowanych Poddziatari/Dziatarn RPO Wt 2014-2020):

» Poprawnosc¢ analizy finansowej i ekonomicznej,
Zasadnos$c i adekwatnos¢ wydatkow,
Wpisywanie sie projektu we wiasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu,
Realnos¢ wskaznikéw,

YV V VYV V

Innowacyjnosc¢ projektu w skali regionu,
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» Komplementarnos$é projektu EFRR z projektami EFS,
» Spojnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan,
» Prawidtowos¢ sporzgdzenia budzetu projektu,
» Adekwatno$¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jako$¢ diagnozy specyfiki tej grupy,
» Adekwatnos$¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdbw realizacji projektu
(w tym wskaznikow dotyczacych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz
zgodnos¢ celu gtdwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020.
Nalezy podkresli¢, iz powyzsze opinie pochodzg przede wszystkim z badania nieskutecznych
whnioskodawcow oraz potencjalnych beneficjentéw, natomiast w kolejnych edycjach badania
ewaluacyjnego (dla raportdw czastkowych 1, 2, 3 i 4) ze strony beneficjentéw Programu padato coraz
mniej uwag natemat kryteridw wyboru projektéw trudnych do spetnienia. Nalezy wiec uznaé,
iz przyjety system kryteridw jest dla wnioskodawcdw w wiekszosci czytelny i nie wymaga znaczacych
zmian. Potwierdzeniem tego wniosku sg wyniki badan IDI z ekspertami oceniajgcymi wnioski, ktérzy
uznali, ze obecnie obowigzujace kryteria sg w wystarczajgcym stopniu obiektywne, umozliwiajg
zrozumiaty i jednoznaczng interpretacje, sg mierzalne i spdjne z celami Programu oraz wystarczajaco
szczegdtowo opisane. Tym samym kryteria te umozliwiajg kompleksowa ocene projektéw i sprzyjaja
wyborowi projektéw wysokiej jakosci.

Réwniez zdaniem przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajgcych w obszarach odpowiadajacych
zakresem Osiom priorytetowym Programu, kryteria zostaty wtasciwie okreslone, cechuje je duza
precyzyjnos¢ i mierzalnosé, sg obiektywne i umozliwiajg wybdr projektow trafnie wpisujgcych sie
w cele RPO Wt 2014-2020. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w zakresie kryteriow wyboru
projektéw RPO Wt 2014-2020 wprowadza nowelizacja ustawy wdrozeniowej, w ktérej w art. 2
dodano dwie nowe definicje: kryteriéw wyboru projektéw® oraz definicje warunkéw formalnych’.
Wprowadzone odrdznienie kryterium formalnego od warunku formalnego® ma na celu zapewnienie
jednolitego sposobu klasyfikowania poszczegdlnych elementéw wniosku o dofinansowanie projektu,
a ustawodawca wskazuje, ze to, jak zostang zdefiniowane warunki formalne oraz zakres i sposéb
ich weryfikacji bedzie lezat po stronie instytucji zarzadzajgcej; proces wprowadzania powyzszych
zmian ustawowych w systemie kryteridw wyboru projektéow RPO Wt 2014-2020 rozpoczat sie
w momencie zakonczenia badania ewaluacyjnego.

Podsumowujac, na obecnym etapie wdrazania Programu oczekiwania respondentéw badania
koncentrujg sie raczej na wprowadzeniu utatwien w procesie aplikowania (poprzez ograniczenie
liczby i zakresu zatgcznikéw do wnioskéw o dofinansowanie, wprowadzenie generatora wnioskow
aplikacyjnych) oraz na poprawie dostepnosci i jakosci informacji niezbednych wnioskodawcom
do skutecznego aplikowania o s$rodki Programu (przede wszystkim poprzez witgczenie kwestii

6 tj. ,kryteriow umozliwiajgcych ocene projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie projektu, jego wybor
do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie projektu albo podjecie decyzji o dofinansowaniu
projektu, zgodne z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 lit a rozporzqgdzenia ogdlnego, zatwierdzane
przez komitet monitorujgcy”

77 %j. ,warunkéw odnoszqgcych sie do kompletnosci, formy oraz terminu ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie przez stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku” .

8 Definicja warunku formalnego zostata zawarta w art. 2 pkt 27a znowelizowanej ustawy wdrozeniowe;.
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problemowych® do tematyki szkolen dla potencjalnych beneficjentéw oraz wprowadzenie mozliwosci
konsultacji planowanych projektéw z ekspertami merytorycznymi). Uspdjnienie wynikow badania
prowadzi do wniosku, iz na obecnym etapie wdrazania RPO Wt 2014-2020 nieefektywne bytoby
wprowadzanie zasadniczych modyfikacji kryteriéw wyboru projektéw. Obowigzujace kryteria wyboru
projektdw wynikajg z wytycznych Komisji Europejskiej, przepiséw prawa krajowego oraz celéw RPO
W+t 2014-2020 i przyjetych w Programie wskaznikéw produktu i rezultatu.

Na podstawie wynikéw badania (z uwzglednieniem wynikéw ewaluacji zawartych w rapoertach

czagstkowych 1 — 4) sformutowano nastepujgce wnioski oraz powigzane z nimi rekomendacje:

» Whniosek 1: Przedstawiciele IP deklarowali, iz najczesciej spotykajg sie ze strony wnioskodawcow
z pytaniami odnoszacymi sie do kryteriéw dotyczacych grup docelowych, kryteriéw dostepu
i mozliwosci aplikowania przez okreslony typ wnioskodawcy oraz kwalifikowalnosci wydatkow.
Nalezy podkresli¢, ze jest to podobny zestaw kwestii budzacych najwiecej watpliwosci, na jaki
wskazywali w badaniach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci Programu. (rekomendacja
w raporcie czastkowym nr 1)
Rekomendacja 1: Podczas szkolen dla potencjalnych beneficjentéw oraz spotkan informacyjnych

dla wnioskodawcéw nalezy przeznaczy¢ najwiecej miejsca na aspekty przygotowania wniosku

o dofinansowanie pod wzgledem spetnienia kryteriéw dotyczacych grup docelowych, kryteriow

dostepu i mozliwosci aplikowania przez okredlony typ wnioskodawcy oraz kwalifikowalnosci

wydatkdéw. Nalezy takzie przeprowadzi¢ cze$é tego typu szkolen z udziatem ekspertéw/

pracownikéw oceniajacych wnioski w danej OP, zwtaszcza jesli chodzi o ocene nastepujgcych

kryteridw:

e prawidtowos$é sporzadzenia budzetu projektu,

e spdjnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan,

e adekwatno$¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-
2020 oraz jakos$¢ diagnozy specyfiki tej grupy,

e adekwatno$¢ potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw do zakresu realizacji
projektu.

» Whniosek 2: Ewaluator uznat za wartosciowe i stuzace poprawie jakosci sktadanych przez
aplikujgcych wnioskéw o dofinansowanie projektéw zgtaszane w toku badan IDI i FGI propozycje,
by szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw organizowac nie tylko tuz po ogtoszeniu konkursu,
ale dwukrotnie — takze np. po uptywie potowy czasu przeznaczonego na przygotowanie wniosku,
kiedy wnioskodawcy majg juz przygotowane konkretne pytania i watpliwosci, na ktére podczas
spotkania mogliby uzyskaé¢ kompetentng odpowiedz. (rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 1)
Rekomendacja 2: Nalezy organizowac szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw oraz spotkania

informacyjne dla wnioskodawcéw w ramach danego konkursu dwukrotnie — po ogtoszeniu
konkursu oraz po uptywie potowy czasu przeznaczonego na przygotowanie wniosku.

» Whniosek 3: Utrudnieniem dla aplikujgcych jest mato funkcjonalny formularz wniosku (format
Word lub Excel). Wiekszo$¢ badanych wskazywata na zwigzane z tym trudnosci: konieczno$c¢

9 Np. nalezatoby szczegétowo omawiaé¢ warunki niezbedne do spetnienia kryterium trwatoéci projektu
w ramach danego Poddziatania, kwalifikowalnosci wydatkéw i wystepowania pomocy publicznej w réznych
typach projektéw, prezentowac przyktady projektow komplementarnych dla poszczegdlnych Poddziatan,
zasady tworzenia partnerstw w projektach.
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»,recznego” sumowania wartosci (tabela dotyczaca wydatkéw w projekcie w formacie Word)
lub aktualizowania wszystkich pdél wniosku po wprowadzeniu zmian (format Excel), problemy
z wydrukowaniem wniosku (zdarza sie, ze arkusze nie drukujg sie w catosci), stabej czytelnosci
wprowadzanego tekstu. (rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 1).

Rekomendacja 3: Rekomenduje sie zapewnienie generatora wnioskéw o dofinansowanie RPO Wt

2014-2020, podobnego do tego, jakiego uzywano w naborach wnioskéw o dofinansowanie RPO
WL w perspektywie 2007-2013 czy obecnie do sktadania wnioskéw o dofinansowanie w ramach
PO WER.

Whiosek 4: Ze wzgledu na niskie oceny dotyczace fachowosci pracownikéw PIFE ze strony
potencjalnych beneficjentdw Programu, w badaniu ewaluacyjnym zdiagnozowano potrzebe
podjecia dziatan stuzgcych podniesieniu kompetencji pracownikéw Punktéw Informacyjnych
(np. poprzez zorganizowanie dla nich cyklu szkolen, spotkan z ekspertami oceniajgcymi wnioski
oraz przedstawicielami IP i 1Z), ktére pozwolityby im na lepsze zapoznanie sie ze specyficznymi
dla poszczegdlnych Dziatan iPoddziatan RPO Wit 2014-2020 zagadnieniami i kwestiami
problemowymi, zwigzanymi z procesem naboru i przygotowania wnioskow o dofinansowanie.
(rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 1)

Rekomendacija 4: W celu zapewnienia witasciwej jakosci informowania wnioskodawcéw,

rekomenduje sie zorganizowanie dla pracownikéw PIFE cyklu szkolen, spotkan z ekspertami
oceniajgcymi wnioski oraz przedstawicielami IP i 1Z, ktére pozwolg im na lepsze zapoznanie sie
ze specyficznymi dla poszczegdlnych Osi priorytetowych RPO Wt 2014-2020 zagadnieniami
oraz kwestiami problemowymi, zgtaszanymi przez beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw,
zwigzanymi z procesem naboru i przygotowania wnioskdw o dofinansowanie (m.in. wynikami
badania ewaluacyjnego).

Whiosek 5: Zidentyfikowanym w ramach przeprowadzonego web research potencjalnym
utrudnieniem dla wnioskodawcéw jest niezamieszczanie dokumentacji konkursowej w ramach
danego naboru bezposrednio na oficjalnej stronie Programu www.rpo.lodzkie.pl (rekomendacja
w raporcie czastkowym nr 1)

Rekomendacja 5: Zaleca sie zamieszczanie dokumentacji konkursowej w ramach wszystkich

naboréow bezposrednio na oficjalnej stronie Programu www.rpo.lodzkie.pl (réwnolegle
z zamieszczaniem tozsamych informacji na stronach 10K, bedacych IP).

Whiosek 6: W Ewaluacji ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tdédzkiego
na lata 2014-2020 zalecano wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg dokumentacja konkursowa
w petnej wersji dostepna bedzie dla potencjalnych beneficjentéw co najmniej 45 dni przed
ogtoszeniem konkursu, co skutkowatoby poprawg warunkéw przygotowania wnioskéw
o dofinansowanie oraz wptynetoby pozytywnie na jakos¢ projektéw. Jednoczesnie zgodnie z art.
40 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 informacja o ogftoszonym
konkursie musi pojawi¢ sie na stronie internetowej odpowiedniej instytucji na 30 dni przed
planowanym rozpoczeciem naboru wnioskdw. Jak podkreslali uczestnicy niniejszego badania
ewaluacyjnego — beneficjenci, potencjalni beneficjenci oraz przedstawiciele partneréw spoteczno-
gospodarczych, znajomos¢ petnej dokumentacji konkursowej w znaczgcy sposob wptywa
na mozliwos¢ ztozenia wniosku przez podmioty zainteresowane pozyskaniem srodkéw Programu.
(rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 1)
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Rekomendacja 6: Dla poprawienia jakosci i zwiekszenia liczby sktadanych wnioskéw
o dofinansowanie ze $Srodkéw RPO W+t 2014-2020 nalezy przestrzega¢ w ogtaszanych naborach
zasady udostepniania dokumentacji konkursowej w petnej wersji dla potencjalnych beneficjentéw

co najmniej 45 dni przed rozpoczeciem naboru wnioskow.

Whniosek 7: W toku badania IDI i FGI zgtaszano uwagi odnos$nie kryterium formalnego
specyficznego pn. Efektywnosc projektu - pozyskiwanie inwestora dla Poddziatania 1.1.1 Tereny
inwestycyjne. Zgodnie z opisem tego kryterium projekt powinien zaktadaé ulokowanie co najmniej
2 inwestycji MSP na uzbrojonym terenie, objetym zakresem projektu. Niespetnienie tego
kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie. Podobnie brzmi opis kryterium
merytorycznego punktowego pn. Wptyw projektu na rozwéj przedsiebiorczosci w regionie dla w/w
Poddziatania, w ktérym najwyzszg liczbe punktéw (6) mozna uzyskac¢ za zadeklarowanie wiecej
niz 4 inwestycji MSP zlokalizowanych na uzbrojonych terenach. Przedstawiciele beneficjentéw
i potencjalnych beneficjentéow wskazywali, ze powinny zosta¢ przeformutowane opisy w/w
kryteriow tak, aby umozliwié¢ alternatywny wybér kryterium podlegajacego ocenie (pod katem
ilosci inwestycji zlokalizowanych na terenie objetym projektem lub zwiekszenia powierzchni
terendw inwestycyjnych); Ponadto zgtaszano uwagi odnosnie kryterium formalnego specyficznego
pn. Zagraniczne kontrakty handlowe dla Poddziatania 11.2.1 Modele biznesowe MSP. Zgodnie
z opisem tego kryterium projekt powinien zaktada¢ podpisanie co najmniej 3 zagranicznych
kontraktéw handlowych, jego niespetnienie skutkuje odrzuceniem. Podobnie brzmi opis kryterium
merytorycznego punktowego pn. Liczba zagranicznych kontraktow handlowych, w ktérym
najwyzszg liczbe punktéw mozna uzyskaé za zadeklarowanie co najmniej 6 podpisanych
kontraktéw. Zwracano uwage, ze opis tych kryteriow powinien zosta¢ przeformutowany,
poniewaz nie zawsze liczba kontraktéw, a ich wartos¢ albo okres obowigzywania kontraktu
sg wazniejsze dla danego podmiotu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie tego typu zmian
na obecnym etapie wdrazania nie jest zasadne z uwagi na konieczno$¢ osiggniecia zatozonych
do realizacji w RPO Wt 2014-2020 poziomdéw wskaznikéw. (rekomendacja w raporcie czgstkowym
nri)

Rekomendacja 7: Rekomenduje sie zmiane systemu wskaznikdéw pod katem uelastycznienia zasad

osiggania zatozonych wartosci poszczegdlnych wskaznikdéw, podczas ewentualnych renegocjacji

RPO Wt 2014-2020 lub w trakcie prac nad programem operacyjnym 2021+.

Whiosek 8: W Poddziataniu XI.3.1 - Ksztatcenie zawodowe 92% odrzuconych wnioskow
nie spetnito kryterium: Spdjnosé zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan. W ramach kryterium ocenie podlegaty:

e Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan,

e Opis planowanego sposobu realizacji zadan,

e Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb
Z niepetnosprawnosciami,

e Opis wartosci wskaznikow realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt na lata 2014-
2020 lub innych wskaznikdéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang
osiggniete w ramach zadan,

e Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy),

e Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy),

e Trafnos¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).
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Tak znaczacy odsetek wnioskéw, w ktdérych kryterium to nie zostato spetnione w sposdb
pozwalajgcy na otrzymanie dofinansowania, wskazuje na uzasadniong potrzebe podjecie dziatan
utatwiajgcych wnioskodawcom wtasciwe przygotowanie wnioskdw w zakresie ww. kryteriéw.
(rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 1).

Rekomendacja 8: Przy szerokiej skali punktowej (0-20 pkt) oceny kryterium Spdjnos¢ zadan

przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru i opisu tych zadan w ramach
Poddziatania XI1.3.1 - Ksztafcenie zawodowe, wskazane jest zamieszczenie w dokumentacji
konkursowej informacji, ile mozna uzyska¢ punktéw za kazdy z elementéw wskazanych w opisie
kryterium.

Whniosek 9: W ramach analizy web research dotyczgcej dokumentacji aplikacyjnej
dla wnioskodawcéw, publikowanej na stronie www.rpo.lodzkie.pl oraz odpowiednich 10K,
zwrécono uwage na brak hipertgczy do zatacznikéw, przywotywanych w tekscie regulaminéw
konkurséw, ogtaszanych przez DPR, WUP iCOP, co moze utrudnia¢ odnajdywanie w nich
wilasciwych  zatgcznikdw, z ktérych  wnioskodawcy  wielokrotnie  korzystajg  w trakcie
przygotowywania dokumentéw aplikacyjnych. Wprowadzenie w tresci regulaminéw hipertaczy
do wszystkich zatgcznikdw, niezbednych do ztozenia wniosku, znacznie utatwitoby odnajdywanie
wilasciwych wzoréw dokumentéw ipowiazanie ich zinstrukcja wypetniania wniosku.
(rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 2)

Rekomendacja 9: Zaleca sie wprowadzenie ufatwienia w dokumentacji konkursowej,

udostepnianej wnioskodawcom, poprzez wprowadzanie w tresci regulamindw konkursow
aktywnych odsytaczy (hipertaczy) do wszystkich zatgcznikéw, przywotywanych w tresci
regulamindw.

Whiosek 10: W toku wywiaddéw pogtebionych z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami,
respondenci zwracali uwage na potrzebe uzyskania biezgcej informacji na temat planowanych
nabordéw, przy czym obecnie dostepne harmonogramy nabordw (publikowane w listopadzie na
kolejny rok, a nastepnie aktualizowane) sg zbyt mato precyzyjne w odniesieniu do naboréow
zaplanowanych np. na Ill/IV kwartat roku, a takze nie zawsze zawierajg informacje o wszystkich
planowanych naborach. (rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 2)

Rekomendacja 10: W zwigzku z ograniczeniami ustawowymi co do biezagcego wprowadzania

zmian w harmonogramach nabordw zaleca sie informowanie o planowanych przesunieciach
naboréw z najwiekszym mozliwym wyprzedzeniem, poprzez zamieszczanie tego typu informacji
(np. o opdznieniu wopracowaniu dokumentéw na poziomie krajowym, skutkujgcym
spodziewanym przesunieciem naborow) w sekcji ,,Aktualnosci” na stronie www.rpo.lodzkie.pl.
Whiosek 11: Odnosnie tematyki izakresu szkoleid dla potencjalnych beneficjentéw, podczas
panelu ekspertéw zgtoszono propozycje, zwigzang z planowanym uruchomieniem tzw. generatora
whioskow aplikacyjnych RPO Wt 2014-2020. w zwigzku z tym, ze obstuga nowego systemu moze
poczatkowo powodowaé trudnosci, zalecane bytoby wprowadzenie dodatkowych modutéw
w trakcie szkolen dla potencjalnych beneficjentéw z zakresu obstugi systemu. (rekomendacja
w raporcie czastkowym nr 2)

Rekomendacja 11: Rekomenduje sie wprowadzenie w ramach szkolen dla potencjalnych

beneficjentéw modutu (czesci szkoleniowej) dotyczgcego obstugi nowowprowadzonego systemu
elektronicznego stuzgcego do sktadania wnioskéw.

Whiosek 12: Podczas panelu ekspertdw ze strony oséb oceniajacych wnioski padta propozycja,
by w Dziataniu I.1. - Rozwdj infrastruktury badan i innowacji, dwa kryteria formalne specyficzne:
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Nowa infrastruktura badawcza (jesli dotyczy) nie powiela istanowi dopetnienie istniejgcych
zasobow oraz Finansowanie infrastruktury TIK (jesli dotyczy) przenies¢ do etapu oceny
merytorycznej (zakwalifikowaé¢ do kryteriow merytorycznych - ocenianych zero-jedynkowo,
ktorych niespetnienie skutkowaé bedzie odrzuceniem wniosku), poniewaz pracownicy Instytucji,
zajmujacy sie oceng formalng ztozonych wnioskéw majg trudnosci z jednoznaczng oceng
spetniania tych kryteriéw. . (rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 2)

Rekomendacja 12: Zaleca sie wprowadzenie zmian w kryteriach dla Dziatania 1.1. Rozwdj

infrastruktury badan iinnowacji poprzez przeniesienie dwodch  kryteridw formalnych
specyficznych: Nowa infrastruktura badawcza (jesli dotyczy) nie powiela istanowi dopetnienie
istniejgcych zasobow oraz Finansowanie infrastruktury TIK (jesli dotyczy) do etapu oceny
merytorycznej.

Whiosek 13: Potencjalni beneficjenci, nie zawsze majg mozliwos¢ uczestniczenia w szkoleniach
dotyczacych aplikowania o srodki Programu, dlatego wazna dla nich bytaby mozliwos$¢ zapoznania
sie z materiatami szkoleniowymi w sposéb zdalny. Chcieliby oni mie¢ takze szerszy dostep
do materiatow ze szkolen ze wszystkich instytucji organizujgcych konkursy w ramach RPO Wt
2014-2020, by mie¢ mozliwo$é poszerzania swojej wiedzy jesli chodzi o rozumienie pojeé
(np. pomocy publicznej) czy znajomosé dokumentédw programowych (np. wytycznych
Ministerstwa Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw) z réznych zrédet. (rekomendacja w
raporcie czgstkowym nr 3)

Rekomendacja 13: Nalezy stworzy¢ baze wiedzy, w ktdérej zamieszczane bedg materiaty ze szkolen

oraz odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania w ramach wszystkich dziatan RPO Wt 2014-
2020, w podziale na obszary tematyczne

Whiosek 14: W toku wywiaddw pogtebionych z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami,
respondenci wskazywali na potrzebe zwiekszenia liczby szkolen. W planie szkolen
dla potencjalnych beneficjentéw na rok 2017 przewidziano zbyt mata liczbe szkolen z zakresu
tworzenia i realizacji partnerstw w projektach wspétfinansowanych z EFRR, (w planie
uwzgledniono tylko jedno szkolenie z ,realizacji projektéw w partnerstwie (projekty EFS)”).
(rekomendacja w raporcie czgstkowym nr 3)

Rekomendacja 14: Zaleca sie przeprowadzanie wiekszej liczby szkolen dla beneficjentéw

i potencjalnych beneficjentéw (w tym w zakresie tworzenia i realizacji partnerstw w projektach
wspotfinansowanych z EFRR).

Whiosek 15: W Dziataniu VII.4 — Edukacja, dodatkowe kryterium formalne szczegétowe dotyczy
komplementarnosci projektu EFRR z projektem EFS; niespetnienie tego kryterium skutkuje
negatywng oceng wniosku. W wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci podkreslali,
ze stanowi to znaczne utrudnienie w aplikowaniu, w sytuacji, gdy nawet odpowiednio wczesniej
zaplanowania realizacja projektu komplementarnego wspéftfinansowanego ze Srodkéw EFS
nie doszta do skutku, na przyktad w wyniku nieotrzymania dofinansowania. (rekomendacja
w raporcie czgstkowym nr 3)

Rekomendacja 15: Zaleca sie wprowadzenie zmian w kryteriach dla Dziatania VII.4 poprzez

zaliczenie kryterium formalnego szczegdétowego dotyczacego komplementarnosci projektu EFRR
z projektem EFS do merytorycznych ogdlnych jako jeden z aspektéw oceniany w kryterium
~Stopien komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami” .

Whiosek 16: Podczas warsztatu ewaluacyjnego zaproponowano zmiane w zakresie kryteridw
formalnych dla osi priorytetowe]j | i Il, polegajgca na uwspdlnieniu dwoch z nich: Zgodnos¢
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projektu z przepisami pomocy publicznej lub pomocy de minimis oraz Projekt nie dotyczy sektorow
wytgczonych ze wsparcia. Obydwa te kryteria odnoszg sie do tych samych zapiséw
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
i Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis i mogtyby stanowic
jedno kryterium. (rekomendacja w raporcie koricowym)

Rekomendacja 16: W celu uproszczenia listy kryteridw, zaleca sie wprowadzenie zmian

w kryteriach dla Osi | i Il poprzez potgczenie dwdch kryteriow formalnych: Zgodnos¢ projektu
z przepisami pomocy publicznej lub pomocy de minimis oraz Projekt nie dotyczy sektorow
wytgczonych ze wsparcia.

Whiosek 17: Jesli chodzi o Wspdine kryteria dla osi priorytetowych VI, IX, X, XI, najwiecej

whioskow (przekrojowo) otrzymuje negatywne oceny kryterium ,Spdjnosc¢ zadan przewidzianych

do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan” (np. w Poddziataniu

X1.3.1 - Ksztatcenie zawodowe 92% odrzuconych wnioskdw nie spetnito tego kryterium).

W ramach kryterium ocenie podlega:

e Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;

e Opis planowanego sposobu realizacji zadan;

e Opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami;

e Opis wartosci wskaznikéow realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPO Wi lub innych
wskaznikdw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete w ramach
zadan;

e Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatéw projektu (o ile dotyczy);

e Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy);

e Trafnos¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

Tak znaczgcy odsetek wnioskéw, w ktérych kryterium to nie zostato spetnione w sposdb
pozwalajgcy naotrzymanie dofinansowania, nakazuje podjecie dziatan ufatwiajgcych
whioskodawcom wtasciwe przygotowanie wnioskéw w zakresie ww. kryteriow.

Rekomendacja 17: W odniesieniu do kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji

w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan, wskazane jest ograniczenie liczby
elementow/aspektéw ocenianych w ramach tego kryterium. Proponuje sie wprowadzenie zmiany
polegajgcej na uwzglednieniu w ocenie kryterium Spdjnosc¢ zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadann w ramach, jedynie 3 elementéw,
bezposrednio zwigzanych z nazwg kryterium, tj.:
e Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;
e Opis planowanego sposobu realizacji zadan;
e Opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

Pozostate aspekty tego kryterium, tj. Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatos¢ rezultatéw

projektu (o ile dotyczy); Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan

(o ile dotyczy); Opis wartosci wskaznikéw realizacji witasciwego celu szczegdétowego RPO Wi

lub innych wskaznikdw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete
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w ramach zadan; Trafnos$é¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy), w celu poprawienia czytelnosci sposobu oceny
wspdlnych kryteriéw dla osi priorytetowych VIII, IX, X, Xl, powinny zosta¢ wyodrebnione jako
oddzielne kryteria merytoryczne.
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2 SUMMARY

Evaluation of the Selection system, with particular emphasis on project selection criteria project aims
at verifying the system and the evaluation and selection process, including project selection criteria
for ROP Wt 2014-2020. The study started in April 2016 and lasted until November 2017. It was
conducted by ITTI Sp. z 0. 0. at the request of the Marshal's Office of the Lodz Region.

The main objective of the study is the verification of the system and the process of evaluation and
selection of projects, including selection criteria for ROP 2014-2020.

The evaluation study included in particular:

e evaluation of the functioning of the system and the process of evaluation and selection
of projects,

e assessment of project selection criteria for ROP LV 2014-2020,

e diagnosis of possible problems in the evaluation and selection process and identification
of possible solutions to the identified difficulties (desired changes in this area).

This Final Report covers the period from the launch of the Program until September 30, 2017,
and aggregates the results of the evaluation in the 3 sub-reports:

» sub-report no. 1, referring to the period from the announcement of the first call
for applications for financing under the ROP OV 2014-2020 until June 2016 (17 competitions
and calls for tender in the non-competitive mode®?);

> sub-report no. 2, referring to the period of the second half of 2016 (26 competitions and calls
for tender in the non-competitive mode);

» sub-report no. 3 covered the period of the first half of 2017 (16 competitions and calls
for tender in the non-competitive mode);

» sub-report no. 4, referring to the period of 01.07.2017-30.09.2017 (2 competitions/
non-competitive calls for tender during this period)**.

During the study desk research was carried out which included program documents and documents
related to the application process for ROP 2014-2020, as well as analysis of project evaluation cards
together with the analysis of project evaluations submitted by ineffective applicants. For the
preparation of all partial and final reports, the following primary studies were conducted:

» IDI in-depth interviews with representatives of the Institutions involved (Managing Authority
and Intermediary Bodies) in ROP 2014-2020%? implementation, with particular emphasis
on those responsible for programming and implementation;

> In-depth interviews (IDI) with experts evaluating applications!® within each Action /
Sub-measure included in the study, during which the competitions / subcontracts will be
resolved in a non-competitive manner;

10 According to the assumptions of this evaluation, only the first settled competition / recruitment in the
sub-competition mode for a given sub-measure / action of the ROP LV 2014-2020 was analyzed in detail.

1 The results of the research methods and techniques carried out during this period - analogous to those

of the other partial reports - are presented in a condensed form - this is in line with the study's assumptions.
In the recent period covered by the evaluation, the first adjudged competitions / subcontracts were identified
for Sub-measures 6.3.3 and 3.1.1.

12 A detailed list of the sources and analyzed documents can be found in Chapter 7 - Bibliography at the end
of the document.

131t was also accepted that the experts evaluating applications were also representatives of the institutions
(MA and IP), who are members of the NIP and who participate in the formal and substantive assessment

of the applications for co-financing projects.
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> In-depth interviews (IDI) with beneficiaries (including potential) ROPs 2014-2020 within each
Action /Sub-measure included in the study, during which the competitions /subcontracts will
be resolved in a non-competitive manner;

» Focused interviews (FGI) with members of the Monitoring Committee of the ROP LV
2014-2020,

> Focused Interview (FGI) with experts evaluating the conclusions of the various Actions /
Sub-actions of the ROP LV 2014-2020;

» Focused interviews (FGI) with socio-economic partners of the Program, among others,
with representatives of trade unions, employers' organizations, chambers of economy;,

» non-governmental organizations and the scientific community concerned by particular
priority axes (I-XIl) of the Program;

» Focused Interviews (FGI) for the Socio-Economic Partners of the Program; summary results
for each sub-report and final report;

> Panel of experts with the participation of experts assessing applications, representatives
of the 1Z /IP responsible for the design and implementation of the ROP 2014-2020
and the members of the ROP OWC 2014-2020 (representatives of local government
and socio-economic partners);

» Heuristic /evaluation workshop with 1Z /IP representatives responsible for programming and
implementation of ROP LV 2014-2020;

» Multi-criteria analysis of the application evaluation system (analysis of project evaluation
cards and analysis of protests from project evaluations)

» Survey with CATI /CAWI /PAPI (Computer Assisted Telephone Interview /Computer Assisted
Interview Interview /Pen&Paper Interview) with potential beneficiaries’* and ineffective
applicants.

According to the survey results, for the first area of the study (concerning the project selection
system), one of the most burdensome aspects of applying for the Program's resources is the volume
of the required documentation (both as regards the number of obligatory annexes to the application
and the program and strategic documents that applicants need to comprehend to prepare the
application).

A significant part of the respondents indicated that the documentation required from the applicants
was too extensive, particularly the number of attachments to the application form (e.g. submission
of local roads ownership statements). The changes on the implementation of cohesion policy
programs financed in the financial perspective 2014-2020 (amendment of the implementation law,
which entered into force on September 2™ 2017%°) would partly respond to these expectations of the
applicants. The amendment introduces a number of simplifications in the competition
documentation: one of the most important changes concerns the program guidelines, which expire
on 2 December 2017 (instead of them only guidelines issued by the minister responsible for regional
development, previously referred to as horizontal guidelines, will apply). Another the important
change concerns the exemption of applicants from the obligation to provide documents which the

14 At the request of the respondent, the study could be performed by CATI / CAWI or PAPI.
15 ww.rpo.lodzkie.pl.lub.c/www/op.lodzkie.pl/prawo_i_dokumenty/815-news-in-the-development-of-the-first-
with-in-the-funds-ue [access date: 15.09.2017]
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institution will be able to obtain on its own, e.g. Social Security record (pol. ZUS), data from publicly
available registers, for example National Court Register (pol. KRS).

In the course of the study, the representatives of the beneficiaries and potential beneficiaries
of the Program also suggested, that the possibility of consulting the outlines of their projects with
experts (specialists in the area of the project, e.g. environmental protection, renewable energy
sources, etc.) would facilite applying for the Program funds. As emphasized by experts evaluating
applications in | and Il Priority Axes, this solution would be much appreciated by applicants, because
their innovative projects often struggles with the strict criteria of call for proposals in these Axes. On
the other hand, in the X and Xl Priority Axis, the applicants would highly appreciate the possibility of
re-discuss with expert evaluators of their applications, whenever they did not obtain
recommendation to receive ROP 2014-2020 funds. Such meetings for experts and applicants,
however, must be conducted in a manner consistent with the rules of impartiality of the evaluators
(i.e. experts providing such consultations would have to be excluded from the evaluation process of
the applications, which may be an organizational burden for the stuff).

In this context, they also pointed out, that more attention should be paid to the need of potential
beneficiaries for even better and broader information on the rules and criteria of selecting the
projects in calls for proposals in the non-competitive mode. During the evaluation period, in
subsequent editions of the questionnaire survey of potential beneficiaries and ineffective applicants,
respondents were increasingly evaluating the higher quality and availability of information on the
application procedures in Information Centers for European Funds, call for proposal organizers and
on the website of ROP LV 2014-2020. From the first half of 2017, apart of common informative
meetings after announcing the call for proposals, entrepreneur's service center also organize
trainings for potential beneficiaries, covering topics such as public aid, eligibility of expenditure in
projects, partnerships agreements in projects co-financed by the ESF. This type of training has been
highly evaluated by potential beneficiaries in the recent evaluation period, and as a result of the
evaluation, there has been indicated a need to conduct more trainings of these type. At the same
time, potential beneficiaries participating in the survey, pointed out that they did not always have
the opportunity to participate in these trainings, so it would be important for them to be able to
acquaint remotely with training materials from all institutions organizing the ROP LV 2014-2020 calls
for proposals; therefore, they would to be able also to broaden their knowledge of concepts (e.g.
public assistance) or knowledge of program documents (e.g. Ministry of Development Guidelines on
eligibility of projects’ costs) from different sources.

During a group interview with members of the Monitoring Committee for the Program, as one of the
recommendation for improving the functioning of the selection system and the criteria to select
projects within the logic and objectives ROP LV 2014-2020, members of the Monitoring Committee
have proposed to introduce the pre-selection stage of applications for ROP LV 2014-2020 funds.
During this stage it would be possible to make changes to the application for co-financing to meet
the project selection criteria (e.g., in response to a pre-assessment of fulfilling the selection criteria,
the applicant would be able to improve some aspects of the projects). Such a solution would be
helpful to reduce cases where a valuable and relevant project is rejected because of weaknesses in
the proposal that might increase the quality of the proposal and which have not been appropriately
estimated by the applicant (e.g. overstated project budget, improper product indicators or project
results). The current amendment to the Implementation Act introduces such an option - article 45
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allows a substantive review of the application for co-financing, whereby the competent institution
may request the applicants to supplement or correct the project in terms of meeting the project
selection criteria within the scope of the competition rules. This is in line with the criterion envisaged
(taking into account the guarantee of equal treatment of applicants). The aim of this change is to
increase the effectiveness of project selection procedures and the effectiveness of EU funding,
allowing for the revision of high quality projects that would have to be rejected due to failure to
meet criteria, often resulting from misunderstanding of the call for proposal documentation.
According to the results of the evaluation study, beneficiaries and potential beneficiaries are
expecting to implement this solution. During the evaluation workshop, conducted as a form of
consultation of the research results with representatives of MA and IB, this type of change was
recognized in the system of selection of ROP OV 2017-2020 as justified, in particular due to the lower
than planned contracting in Priority Axe I.
In the second study area, concerning the selection criteria for ROP LV 2014-2020 projects, a detailed
analysis of the project selection system was carried out, using the multicriteria analysis method. On
the basis of the results for this area in sub-reports 1, 2, and 4, the valid system of selection criteria of
ROP LV 2014-2020 were considered to be functioning correctly: indicators and weights were scaled
up (where applicable) properly. The evaluators found the project selection criteria clear,
comprehensible and legible and making projects selection process optimal within the intervention
logic and ROP LV 2014-2020 objectives. Positive views on this issue were also expressed by the socio-
economic partners of the Program, who were asked to evaluate the criteria during the focus
interviews on each ROP LV 2014-2020 Priority Axis.
During the analysis of appeals from the assessment of applications, the criteria for selection of
projects which were the most difficult to fulfill were indicated for all analyzed ROP LV 2014-2020
Sub-Actions / Actions, among them:

» Correct financial and economic analysis,

» The appropriateness and adequacy of expenditure,

> Entering the project into the proper type of project in accordance with the competition rules,

> Realities of indicators,

» Innovation of the project in the region,

» Complementarity of the EFRR project with ESF projects,

» Coherence of tasks planned for implementation within the project and relevance of the
selection and description of these tasks,

» The correctness of budgeting the project,

» Adequacy of selection of the target group for the specific ROP 2014-2020 specific objective

and the quality of diagnosis of the specificity of this group,

» Adequacy of selection, method of measurement and description of project implementation
indicators (including indicators related to the specific ROP 2014-2020 specific objective)
and compliance of the main project objective with ROP 2014-2020 assumptions.

It should be emphasized that the criteria mentioned above, were also pointed out by the
respondents of the survey of ineffective applicants and potential beneficiaries, whereas in each
subsequent editions of the evaluation study (for partial reports 1, 2,3 and 4), the beneficiaries of the
Program were more aware of the criteria for selection of projects difficult to meet. It should
therefore be recognized that the adopted criteria system is readily readable by applicants and does
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not require significant changes. This conclusion is supported by the results of the IDI study with
experts evaluating the applications, who found the current criteria as sufficiently objective,
understandable, unequivocal, measurable and consistent with the objectives of the Program. Thus,
these criteria allow a comprehensive assessment of projects and encourage the selection of high
quality projects.

Also, according to the representatives of institutions and organizations operating in the areas
corresponding to the Program's Priority Axes, the criteria have been well defined, objective, specified
with high precision and measurability and they allow to select of projects aptly aligned with ROP LV
2014-2020 objectives.

The necessity of introducing changes in the selection criteria of the ROP LV 2014-2020 projects
introduces an amendment to the implementation law, in which two new definitions were added:
project selection criterial® and definition of formal conditions'’. The distinction made between the
formal criterion and the formal condition®® is intended to provide a uniform way of classifying the
various elements of the applications, and the legislator indicates that the formal conditions and the
scope and manner of verification will be the MA’s responsibility. The implementation of the above
statutory changes in the system of selection criteria for ROP LV 2014-2020 project, has started in the
last period (third quarter 2017) of the evaluation study.

In conclusion, at the present stage of the Program implementation, the key finding of the research is
to focus on facilitating the application process (by limiting the number
and scope of annexes to the applications, lauching the application generator IT system) and
improving the availability and quality of information necessary for applicants to apply effectively for
the Program funds. Primarily, it should be done by including the most difficult aspects of the
application process'® into the scope of training for potential beneficiaries and introducing the
possibility of consulting planned projects with experts/specialists for the project’s field). The
coherence of the results of the survey leads to the conclusion that, at the current stage of
implementation of the ROP LV 2014-2020, it would be ineffective to introduce a substantial
modification of the project selection criteria. The existing criteria for selection of projects are based
on the guidelines of the European Commission, national law and ROP LV 2014-2020 objectives and
reflected in ROP LV 2014 2020 Product and Result Indicators.

Based on the results of the study, the following conclusions and recommendations were made:

» Conclusion 1: IB representatives declared that they usually meet on the part of applicants
with questions relating to the criteria for the target groups, access criteria, the possibility
of applying for a specific type of project and the eligibility of expenditure. It should
be emphasized that this is a similar set of difficulties were pointed out
in the study IDI beneficiaries and potential beneficiaries of the Program.

16 je "the criteria allowing for the evaluation of the project described in the application for co-financing, its
selection for co-financing and the conclusion of the project co-financing agreement or the decision to co-
finance the project in accordance with the conditions referred to in art. Article 125 3 (a) of the General
Regulation, approved by the Monitoring Committee "

17je "the conditions relating to the completeness, form and timing of the application for project co-financing,
the verification of which is made by a statement of compliance or non-fulfillment of a given condition".

18 The definition of a formal condition is contained in Art. 2 point 27a of the amended Implementing Act.

19 For example, it is necessary to discuss in detail the conditions necessary to meet the sustainability criterion
within the sub-measure, the eligibility of expenditure and the presence of public aid.
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Recommendation 1: During the training for potential beneficiaries and information meetings

for applicants, the attention should be paid to the criteria for the target groups, access
critera, the possibility of applying for a specific type of project and the eligibility
of expenditure. This type of training should also be performed by experts / staff evaluating
applications, most notably on the following criteria:
e correctness of preparation of project budget,
e consistency of the tasks provided for the implementation of the project and the
accuracy of selection and description of these tasks,
e the adequacy of the selection of the target group to the right of the detailed ROP 2014-
2020 and the quality of the diagnosis of the specific nature of this group,
e the adequacy of the social potential applicants and partners to the scope of the project.
Conclusion 2: Basing on IDI and FGI respondents’ proposals,

there is the need of organize training for potential beneficiaries twice - not only immediately
after the announcement of the call of proposal, but also after half time for preparation
of the application period. Thus, the applicants would already prepared specific questions and
concerns and during the second meeting, they could receive valuable help and competent
answers, which allow them to improve their applications.

Recommendation 2: The training for potential beneficiaries and information meetings

for applicants should be organized twice - after the announcement of the call for proposal
and after half of the time of the applications preparation period.

Conclusion 3: Insufficient functions of application form (Word or Excel format) are hurdle
for the applicants. Most of the respondents indicated the difficulties related to: the need
to "manually" summing the values (table on expenditure in the project in Word format)
or update all fields of application after changes (Excel format), problems with printing
application (it happens that the sheets do not print in its entirety), poor readability of text
input.

Recommendation 3: It is recommended to provide a generator (IT system) for applications
for ROP LV 2014-2020 funds, similar to one used in the call for proposals for ROP LV 2007-
2013 or one currently used in call of proposals for Knowledge-Education-Development
Operational Program 2014-2020.

Conclusion 4: Due to the low score on the evaluation of competences of employees

of Information Centers for European Founds (based on opinions gathered from potential
beneficiaries of the Program), there is a need to take action to increase the competence
of workers Information Points (e.g. by organizing for them series of trainings and meetings
with experts and representatives of IB and MA). That would allow them to become better
acquainted with the specific information in the areas of Measures of ROP LV 2014-2020 and
problematic issues associated with the process of preparation of applications in each
Program Action / Sub-Action.

Recommendation 4: To ensure the quality of information provided to applicants

by Information Centers for European Founds, it is recommended to organize for their
employees series of training sessions, meetings with experts and representatives of IB and
MA, which will enable them to become better acquainted with the specific of each Priority
Axes of ROP LV 2014-2020 and problematic issues, reported by the beneficiaries and
potential beneficiaries, who seek for information needed for preparation their applications.
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» Conclusion 5: Within the web research there was identified the potential obstacle
for applicants, concerned the lack of full competition documentation in few call of proposals
directly to the official website of the Program: www.rpo.lodzkie.pl (there were only link
to the documentation on IB web sites).

Recommendation 5: The full competition documentation in all calls of proposals should

be presented directly on the official website of the Program: www.rpo.lodzkie.pl (parallel
with identical information at the IB web sites).

» Conclusion 6: The ex-ante Evaluation of ROP LV 2014-2020 recommended introduction of the
principle, according to which the documentation of competition in the full version will be
available for potential beneficiaries of at least 45 days before the announcement of the call
for proposal. That would result in improving the conditions for the preparation of
applications for funding and affect positively on the quality of the projects. At the same time,
in accordance with Article. 40 paragraph. 1 of the Act of 11 July 2014 on the rules of
implementation of programs in the field of cohesion policy financed in the 2014-2020
financial perspective, information on the announced contest must appear on the website of
the institution 30 days prior to the scheduled start of the call for proposals. As the
participants of this evaluation study stated — beneficiaries’, potential beneficiaries’ and
representatives of socio-economic partners’ knowledge of full competition documentation
significantly affect the ability of applying effectively for Program funds.

Recommendation 6: To improve the quality and number of applications for Program funds,

the rule of announcing the full competition documentation at least 45 days before the start
of the call for proposals should be implemented.

» Conclusion 7: In the course of the research (especially in IDI and FGI methods) there were
reported comments on the formal specific criterion: The effectiveness of the project - raising
investor for the sub-measure 11.1.1 Investment areas. According to the description of this
criterion, the project should assume the placement of at least two investment SMEs on the
area improved within the scope of the project. Failure to meet this criterion results in
rejection of the application for funding. The similar description has the substantive criterion
The impact of the project on the development of entrepreneurship in the region for this
sub-measure, in which the highest number of points (6) can be obtained by declaring more
than 4 investments by SMEs located in improved land. Representatives of beneficiaries
and potential beneficiaries indicated that they should be reformulated descriptions / criteria
in order to allow for an alternative choice criterion under assessment (in terms of the
amount of investments located in the project area or to increase the surface area
of investment); There were also reported comments on the formal specific criterion named
Foreign trade contracts for the sub-measure 11.2.1 Business models of SMEs. According to the
description of this criterion, the project should assume the signing of at least three foreign
trade contracts. Similar description has the substantive criterion The number of foreign trade
contracts, in which the highest score for declaring at least six contracts signed. It was pointed
out that the description of these criteria should be redrafted, brecause not always the
number  of contracts, but their value or  duration of the contract,
are important. It should be noted that the introduction of such changes at this stage of
implementation is not justified because of the need to achieve the implementation of ROP
LV 2014-2020 Indicators.
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Recommendation 7: It is recommended to change the system of indicators for more flexible

rules of achievement of the values of Programme indicators; these rules should be
renegotiate for the ROP 2014-2020 or during the preparation of the regional operational
program for 2021+ perspective.
Conclusion 8: In Sub-Action XI.3.1 - Vocational training 92% of rejected applications did not
meet the criteria: Consistency tasks provided for the implementation of the project and the
accuracy of selection and description of these tasks. As part of the evaluation criteria subject:
e Description of rationale for this work,
e Description of the planned performance of the tasks,
o A description of how to implement the principle of equal opportunities and non-
discrimination, including accessibility for people with disabilities,
e Description of performance indicators appropriate to specific ROP 2014-2020, or other
indicators specified in the grant application, which will be achieved within the tasks,
e Description of the way will be preserved sustainability of project results (if applicable)
e A description of the reasons for selecting partners for specific tasks (if applicable)
e The selection of indicators for the settlement of lump sums and documents confirming
their performance (if applicable).
e As a significant percentage of applications in which these criteria were not met
in a manner that receive funding, it requires applicants to take action to facilitate the
proper preparation of proposals for above criteria.
Recommendation 8: With a wide range of point (0-20 points) assessment criterion

Consistency tasks provided for the implementation of the project and the accuracy
of selection and description of these tasks under Measure X|.3.1 - Vocational training,
it is inclusion in the competition information as you can get points for each of the elements
identified herein criterion.

Conclusion 9: As a part of the web research of documentation for applicants, published on
the ROP LV 2014-2020 website, the attention was drawn to the absence
of hyperlinks to the attachments referred to the descriptions in the regulations of the calls
for proposals, announced by MA and Intermediate Bodies. That could effect in the difficulties
in finding relevant attachments, which applicants repeatedly use during the preparation
of application documents. Introduction of the hyperlinks to all the attachments in the
content of in the regulations of the calls for proposals, would make it much easier to find the
right attachment form and link it to the instructions for completing the form. it was noted
that in the regulations od the call of proposals neither the MA nor Intermediate Bodies
introduces hyperlinks to all attachments needed to submit the request. This solution would
facilitate the applying process and finding the right document forms and link them to the
instructions for completing them.

Recommendation 9: As one of the desirable facilitators for the applicants, it would

be worthwhile to introduce this solution also by the other Institutions organizing the call for
proposals. It is recommended to simplify and standardize the competition documentation
available to applicants by entering in the contest rules the active links (hyperlinks) to all
attachments. Hyperlinks should always be in the individual bookmarks for the competitions
advertised on the ROP LV 2014-2020 website.
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» Conclusion 10: In the course of in-depth interviews with beneficiaries and potential
beneficiaries, respondents pointed out the need to obtain up-to-date information on the
planned recruitments (call for proposals). Currently available recruitment schedules
(published in November for the following year and then subsequently updated)
are too inaccurate (eg. for calls for proposals scheduled for Ill or IV quarter of the year) and
they do not always contain information about all planned calls for proposals.
Recommendation 10: Due to legislative restrictions on the changes in recruitment schedules,

itis advisable to inform about the planned calls for proposals as early as possible by
providing this type of information (eg. delays in drafting documents at national level,
resulting
in delays in announcing the calls for proposals) in “News” section on ROP LV 2014-2020
website.

» Conclusion 11: During the panel of experts there were proposed topics and scope of training
for potential beneficiaries, related to the planned launching of the so-called application
generator for ROP LV 2014-2020. As new system may initially cause difficulties for applicants,
therefore it would be advisable to introduce additional module during training for potential
beneficiaries, concerning the new electronic submission system.

Recommendation 11: It would be advisable to introduce additional module during training

for potential beneficiaries, concerning the new electronic submission system.

» Conclusion 12: During the panel of experts it was proposed that in Action I.1. - Development
of research and innovation infrastructure, two specific formal criteria: The new research
infrastructure (if applicable) does not duplicate and complements the existing resources and
Financing ICT infrastructure (if applicable) to the substantive assessment stage (the failure
of which results in the rejection of the application), because the staff of the institution
dealing with the formal assessment of the submitted applications find it difficult
to unequivocally assess the fulfillment of these criteria.

Recommendation 12: It is recommended to amend these specific formal criteria for Action

I.1. by moving these two specific formal criteria into the substantive stage of assessment.

» Conclusion 13: Potential beneficiaries are not always able to participate in training
on application for Program funds, so it would be important for them to be able to review
training materials remotely. They would also like to have wider access to training materials
from all institutions organizing competitions within ROP 2014-2020, to be able to broaden
their knowledge in terms of concepts (e.g. public assistance) or knowledge of program
documents (e.g. Ministry of Development in terms of eligibility of expenditure) from various
sources.

Recommendation 13: It is recommended to create a knowledge base for potential

beneficiaries, which will include training materials (including their current relevance,
so as not to publish content related to outdated lists of criteria or regulations), together with
answers to frequently asked questions within all ROP activities, divided into topics area.

» Conclusion 14: In the course of in-depth interviews with beneficiaries and potential
beneficiaries, the respondents pointed the need to increase the number of trainings.
The numer of trainings for potential beneficiaries on launching and realizing EFRR projects
in partnership is too small in the plan of trainings for potential beneficiaries (in 2017 there
is only one schedued training on ,,Realizing projects in partnership (ESF projects)”.
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» Recommendation 14: It is recommended to conduct more training for potential beneficiaries

(also trainings on launching and realizing EFRR projects in partnership).

> Conclusion 15: In Action VII.4 - Education, the additional specific formal criterion concerns
the complementarity of the ERDF project with the ESF project; Failure to meet this criterion
results in a negative evaluation of the application. In the IDI interviews, beneficiaries
and potential beneficiaries stressed that this constitutes a significant impediment to the
application, even if the adequately planned implementation of the complementary project
co-financed by the ESF did not take place, for example as a result of non-receipt of funding.
Recommendation 15: It is recommended to implement the change to the criteria for Action

VII.4 by passing the formal detailed criterion on the complementarity of the ERDF project
with the ESF project to the substantive ones as one of the aspects assessed in the criterion
"Degree of complementarity with other undertakings".

» Conclusion 16: During the evaluation workshop, there was proposed a change in the formal
criteria for Priority Axis | and Il: "The compatibility of the project with the state aid rules
or de minimis aid" and "The project does not apply to sectors excluded from support." Both
criteria refer to the same provisions of Commission Regulation (EU) No 651/2014 of 17 June
2014 recognizing certain types of aid compatible with the internal market pursuant to Article
Articles 107 and 108 of the Treaty and Commission Regulation (EU) No 1407/2013 of 18
December 2013 on the application of Article Articles 107 and 108 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to de minimis aid and could constitute a single criterion.
Recommendation 16: In order to simplify the criteria list, it is recommended to make changes

to the criteria for Axis | and Il by merging of two formal criteria ,Project compliance with
state aid rules or de minimis aid" and "The project does not apply to sectors excluded from
support."

» Conclusion 17: Concerning the Common Criteria for priority axes VI, IX, X, XI, the majority
of proposals (cross-over) receive negative evaluations of the criterion "Coherence of tasks
envisaged for implementation within the project and relevance of selection and description
of these tasks" (e.g. Sub-measure XI.3.1 - Vocational training 92% rejected applications did
not meet this criterion). The assessment aspects for the criterion are:

e Description of justification for the need to carry out tasks;

e Description of planned tasks;

e Description of how to implement the principle of equal opportunities and non-
discrimination, including accessibility for people with disabilities;

e Description of the value of performance indicators of the specific ROP RTD objective
or other indicators specified in the co-financing application to be achieved within the
framework of the tasks;

e A description of how the sustainability of the project's results will be preserved
(if applicable);

e Description of the justification for the choice of partners to carry out specific tasks
(if applicable);

e The accuracy of the selection of indicators for the settlement of lump sums and
documents confirming their performance (if applicable).
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Such a significant percentage of applications, where this criterion has not been met in a way
that allows for co-financing, requires actions to be taken to help applicants properly prepare
applications for the above-criteria.

Recommendation 17: Concerning the criterion: “Coherence of the tasks to be carried out

within the project and the relevance of the selection and description of these tasks”,
it is advisable to limit the number of elements / aspects assessed under this criterion.
It is proposed to introduce a change consisting in taking into account the criterion Coherence
of the tasks planned for implementation within the project and the relevance of the selection
and description of these tasks within only 3 elements directly related to the criterion named:

e Description of justification for the need to carry out tasks;

e Description of planned tasks;

e Description of the implementation of the principle of equal opportunities and non-

discrimination, including accessibility for persons with disabilities.

Other aspects of this criterion, i.e. description of how the sustainability of project results
(if applicable) will be maintained. Description of the justification for the selection of partners
for the implementation of particular tasks (if applicable); A description of the value of the
performance indicators of the specific ROP LV target or other indicators specified in the grant
application to be achieved within the framework of the tasks. The relevance of the selection
of indicators for lump sum settlements and documents confirming their implementation
(if applicable), in order to improve the legibility of the way of evaluating common criteria
for priority axes VI, IX, X, Xl, should be separated as separate substantive criteria.

29



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegolnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

3 WPROWADZENIE

RPO Wt 2014-2020 jest programem dwufunduszowym wspodtfinansowanym ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Powigzanie w ramach RPO Wt 2014-2020 dziatan o charakterze infrastrukturalnym i tzw. , projektéw
miekkich” ma stuzy¢ lepszej koordynacji dziatan i kompleksowosci wdrazanych interwencji.

RPO Wt 2014-2020 sktada sie z dwunastu Osi priorytetowych, w ramach ktérych dostepne sg srodki
w nastepujgcych obszarach:
1. Os priorytetowa l. Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy,
Os priorytetowa Il. Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka,
OS¢ priorytetowa lll. Transport,
Os priorytetowa IV. Gospodarka niskoemisyjna,
Os priorytetowa V. Ochrona srodowiska,
Os$ priorytetowa VI. Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu,
Os priorytetowa VII. Infrastruktura dla ustug spotecznych,
Os priorytetowa VIII. Zatrudnienie,

L oo NOUL kA WN

Os$ priorytetowa IX. Witqgczenie spoteczne,

10. OS$ priorytetowa X. Adaptacyjnosc¢ pracownikow i przedsiebiorstw w regionie,
11. OS$ priorytetowa Xl. Edukacja, Kwalifikacje, Umiejetnosci,

12. OS$ priorytetowa XIl. Pomoc Techniczna.

Zarzadzanie realizacjg Programu oraz obecne funkcjonowanie systemu wyboru projektéw w ramach
RPO Wt 2014-2020 jest zgodne z zapisami Ustawy wdrozeniowej oraz zaleceniami sformutowanymi
w ewaluacji ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2014-
2020%°. Instytucjg Zarzadzajgca RPO Wt 2014-2020 jest Zarzad Wojewddztwa todzkiego.
W perspektywie 2014-2020 zadania IZ wykonujg cztery departamenty Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa tddzkiego:

» Departament Polityki Regionalnej (DPR);

> Departament ds. Regionalnego Programu Operacyjnego (DRPO);

» Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego (DEFS);

» Departament Finansow (DF).
Zgodnie z art. 123 ust. 3 Rozporzqdzenia ogdlnego Instytucja Zarzgdzajgca dodatkowo petni funkcje
Instytucji Certyfikujgcej — Wydziat Certyfikacji w DPR.

Czes¢ kompetencji zwigzanych z wdrazaniem Programu Instytucja Zarzadzajgca deleguje do Instytucji
Posredniczacych. Dla RPO W+t 2014 — 2020 role IP petnia:

e Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (COP),
e Wojewddzki Urzad Pracy w todzi (WUP),
e Stowarzyszenie tddzki Obszar Metropolitalny (SLtOM).

Wybor projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020 odbywa sie w nastepujgcych trybach:

20 Raport z badania pn. Ewaluacja ex- ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego
na lata 2014-2020, s.199.
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» konkursowy otwarty (nabér projektéw trwa do wyczerpania Srodkow) lub zamkniety
(nabor projektdw posiada ramy czasowe),
» pozakonkursowy.

Wybor projektu do dofinansowania zostaje dokonany na podstawie kryteriow zatwierdzonych przez
KM, w skfad ktérego wchodzg przedstawiciele strony samorzgdowej, rzgdowe] oraz przedstawiciele
partneréw spoteczno-gospodarczych. Do zadan KM nalezg m. in.:

e zatwierdzanie kryteriéw wyboru projektéw,

e opiniowanie oraz zatwierdzanie rocznego oraz koricowego sprawozdania z wdrazania RPO

Wt 2014 - 2020,

e opiniowanie oraz zatwierdzanie Planu ewaluacji RPO Wt 2014-2020,

e opiniowanie oraz zatwierdzanie Strategii Komunikacji RPO Wt 2014 — 2020,

e konsultowanie i akceptowanie zmian w RPO W+t 2014-2020 proponowanych przez IZ.

Do zadan Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczagcych nalezy programowanie, monitoring
i ewaluacja Programu oraz realizacja procesu oceny i wyboru projektéw?* w ramach RPO Wt 2014-
2020 poprzez m. in. organizacje naboréw i konkurséw, ocene formalng wnioskéw??, ocene
merytoryczng wnioskdw?, prowadzenie procedury odwotawcze;.

W ramach IZ dwa Departamenty: DRPO i DEFS realizujg przede wszystkim zadania zwigzane
z wdrazaniem Programu, natomiast do DPR nalezy zarzadzanie, koordynacja programowania
i monitorowania rozwoju regionalnego, koordynacja prac nad RPO Wt 2014-2020, w tym m.in.
realizacjg zadan zwigzanych z monitorowaniem, ewaluacja, certyfikacjg, prowadzeniem dziatan
informacyjno-promocyjnych. Dla instrumentu ZIT, dokonywana jest réwniez ocena wniosku
o dofinansowanie pod katem zgodnosci ze Strategia ZIT.

Raport koncowy dotyczy badania ewaluacyjnego pt. ,System wyboru projektéw ze szczegdlnym
uwzglednienie kryteriow wyboru projektéw” realizowanego na zlecenie Wojewddztwa tdédzkiego
przez ITTI Sp. z 0.0. Przedmiotem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw, w tym kryteridw wyboru projektow, realizowanych w ramach RPO Wt 2014-2020.
Badanie ma charakter ewaluacji zewnetrznej on-going, a cato$¢ badania obejmuje okres
od uruchomienia pierwszego naboru wnioskdw o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020
do 30 wrzeénia 2017 r. W okresie tym rozstrzygnieto konkursy**/nabory dla 61 Dziatari/Poddziatan
RPO Wt 2014-2020, tj.:

21 7adania te realizowane s3 przez IZ i IP w ramach OP i dziatah RPO Wt 2014-2020, za ktérych wdrazanie
instytucje te sg odpowiedzialne, tj. OP VIII i IX—WUP, OP | i Il — COP, pozostate OP — DRPO, DEFS lub DRPO wraz
ze StOM, WUP wraz ze StOM za projekty realizowane w formule ZIT.

22 Dla projektéw wspotfinansowanych z EFS jest to ocena formalno-merytoryczna.

2 Dla projektéw wspotfinansowanych z EFS jest to ocena formalno-merytoryczna.

24 7godnie z przyjeta w niniejszej ewaluacji definicja:_ ,Konkurs rozstrzygniety — nabdr wnioskéw
o dofinansowanie w formie konkursu w ramach danego Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, w ktorym
zakoniczono proces oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej (formalno-merytorycznej w odniesieniu
do projektow EFS) oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektéw zawartych w ramach konkursu dla
danego naboru RPO Wt 2014-2020". Zgodnie z takim rozumieniem, w niniejszej ewaluacji dla analizowanego
okresu bierzemy pod uwage tylko te konkursy/nabory, w ktérych w danym okresie zostaty podpisane umowy
o dofinansowanie dla danego Poddziatania (umozliwia to m.in. identyfikacje beneficjentow, ktérych lista moze
nie by¢ tozsama z listg rankingowg ogtoszong po rozstrzygnieciu konkursu).
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W okresie od pierwszego naboru do 30.06.2016 r. (Raport czgstkowy nr 1):

e Poddziatanie I.1.1 Tereny inwestycyjne,

e Poddziatanie I1.2.2 Promocja gospodarcza regionu,

e Poddziatanie Ill.2.1 Drogi wojewddzkie,

e Poddziatanie II.2.2 Drogi lokalne,

e Poddziatanie V.1.2 Rozwdj Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego,

e Poddziatanie V.4.1 Ochrona przyrody,

e Dziatanie VIII.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej 0sob po 29 roku zycia przez powiatowe
urzedy pracy,

e Poddziatanie 1X.1.1 Aktywizacja spofeczno-zawodowa o0s6b zagroZzonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym,

e Poddziatanie IX.2.1 Ustugi spoteczne i zdrowotne,

e Poddziatanie I1X.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii spotecznej,

e Poddziatanie IX.3.2 Koordynacja ekonomii spotecznej,

e Dziatanie X.1 Powrdt na rynek pracy osob sprawujgcych opieke nad dziecmi w wieku
do lat 3,

e Poddziatanie XI.3.1 Ksztafcenie zawodowe,

e Dziatanie XII.1 Potencjat instytucji,

e Dziatanie XIl.2 System realizacji,

e Dziatanie XII.3 Potencjat beneficjentow,

e Dziatanie Xll.4 Informacja i promocja,

W okresie od 01.07.2016 r. do 31.12.2016 r. (Raport czgstkowy nr 2):

e Poddziatanie I.2.1. Infrastruktura B+R przedsiebiorstw,

e Poddziatanie 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw,

e Poddziatanie 11.1.2 Profesjonalizacja ustug biznesowych,

e Poddziatanie 11.2.1 Modele biznesowe MSP,

e Poddziatanie I1.3.1 Innowacje w MSP,

e Poddziatanie 11.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP,

e Poddziatanie 111.1.2 Niskoemisyjny transport miejski,

e Dziatanie Ill.4 Transport kolejowy,

e Poddziatanie IV.2.1 Termomodernizacja budynkow — ZIT,

e Poddziatanie IV.2.2 Termomodernizacja budynkdéw,

e Poddziatanie 1V.2.3 Termomodernizacja budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentéw
finansowych,

e Poddziatanie IV.3.1 Ochrona powietrza — ZIT,

e Poddziatanie V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna,

e Poddziatanie V.4.2 Przeciwdziatanie degradacji sSrodowiska,

e Poddziatanie VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury — ZIT,

e Poddziatanie VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury,

e Poddziatanie VI.2.1 Rozwdj gospodarki turystycznej,

e Poddziatanie VII.1.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne — ZIT,

e Poddziatanie VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne,
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e Poddziatanie VIII.2.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej 0sob po 29 roku Zycia,

e Poddziatanie VIII.3.1 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych,

e Poddziatanie VIII.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych,

e Poddziatanie X.2.2 Wdrozenie programdw typu outplacement,

e Poddziatanie X.3.3 Dziatania uzupetniajgce populacyjne programy profilaktyczne w kierunku
wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy,

e Poddziatanie XI.1.1 Edukacja przedszkolna,

e Poddziatanie XI.1.2 Ksztafcenie ogdine.

» W okresie od 01.01.2017 r. do 30.06.2017 r. (Raport czastkowy nr 3):

e Poddziatanie I1.2.3 Promocja gospodarcza regionu — miasto £6dz,

e Poddziatanie IV.3.2 Ochrona powietrza,

e Poddziatanie V.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT,

e Poddziatanie VI.3.1 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego — ZIT,

e Dziatanie VII.2 Infrastruktura ochrony zdrowia,

e Dziatanie VII.3 Infrastruktura opieki spotecznej,

e Poddziatanie VII.4.1 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne,

e Poddziatanie VI1.4.2 Edukacja przedszkolna,

e Poddziatanie VII.4.3 Edukacja ogdina,

e Poddziatanie VIII.3.3 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych — ZIT,

e Poddziatanie 1X.1.2 Aktywizacja spofeczno-zawodowa o0s6b zagroZzonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym — ZIT,

e Poddziatanie IX.2.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne — ZIT,

e Poddziatanie X.2.1 Konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw i ich pracownikow,

e Poddziatanie X.3.1 Programy z uwzglednieniem rehabilitacji medycznej utatwiajgce powroty
do pracy oraz umozliwiajgce wydtuzenie aktywnosci zawodowej,

e Poddziatanie X.3.2 Programy profilaktyczne dotyczqce choréb bedgcych istotnym
problemem zdrowotnym regionu,

e Poddziatanie XI.2.1 Ksztatcenie osob dorostych.

» W okresie od 01.07.2017 r.do 30.07.2017 r. (Raport czastkowy nr 4):
e Poddziatanie 111.1.1 Niskoemisyjny transport miejski — ZIT,
e Poddziatanie VI.3.3 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego — miasto
tédz.

3.1 Cel badania

Gtéwnym celem badania jest weryfikacja systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, w tym
kryteriéw wyboru projektow dla RPO Wt 2014-2020. Osiggniecie tego celu wptynie na skutecznosé
programu operacyjnego, ktéra determinowana jest przez wybér projektow spdjnych z celami i logika
interwencji. Obiektywne, wpisujgce sie w realizacje celdéw programu operacyjnego, zrozumiate,
trafne i tatwo weryfikowalne kryteria wyboru projektéow, stuzg wtasciwej ocenie projektéw
i jednoczesnie stanowig pomoc dla potencjalnych beneficjentéw, tj. jasno obrazujg warunki, jakie
musi spetniac projekt, by uzyska¢ dofinansowanie w ramach RPO W+ 2014-2020.
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Jednym z zasadniczych elementéw badania byto przedstawienie propozycji dotyczgcych najbardziej
pozadanych usprawnien w systemie wyboru projektdw, na podstawie analizy dokumentéw
oraz opinii i rekomendacji zgtoszonych w ramach badania ewaluacyjnego przez respondentéw
reprezentujgcych: Instytucje Zarzadzajgcg i Instytucje Posredniczace RPO Wt 2014-2020, Komitet
Monitorujacy, beneficjentéw oraz potencjalnych beneficjentéw Programu, ekspertéw oceniajgcych
whioski oraz partneréw spoteczno-gospodarczych.
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4 OPIS ZASTOSOWANE] METODOLOGII ORAZ ZRODEL INFORMAC]I
WYKORZYSTYWANYCH W BADANIU

Zgodnie z zasadg triangulacji, badania ewaluacyjne powinny obejmowac swoim zakresem zaréwno
metody oceny jakos$ciowej, jak i metody itechniki ilosciowe, poniewaz pofaczenie tych dwdch
rodzajow metod badawczych umozliwia stawianie wiarygodnych wnioskédw i formutowanie
rekomendacji®.

Zastosowane w badaniu metody pozyskiwania danych — czyli analiza danych zastanych (w tym analiza
wielokryterialna®®), metody iloéciowe (CATI), metody jakosciowe indywidualne (IDI) igrupowe
(FGI, panele ekspertéw) realizujg zasade triangulacji metod badawczych. Jest ona zalecana
do stosowania w badaniach ewaluacyjnych, zaréwno na ptaszczyznie metod, jak i grup
respondentéw?’. W proponowanej metodyce realizacji badania realizuje sie zasade poprzez
zapewnienie réznorodnosci metod badawczych (to znaczy wykorzystania do uzyskania odpowiedzi
na pytania badawcze ilosciowych i jakosciowych metod zbierania danych pierwotnych, w tym metod
indywidualnych igrupowych) oraz grup respondentéw. W szczegdlnosci byli to: przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacje RPO Wt 2014-2020, przedstawiciele partneréw spoteczno-
gospodarczych, przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego, beneficjenci, potencjalni beneficjenci,
nieskuteczni whnioskodawcy oraz eksperci oceniajacy whnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach, objetych badaniem. Zapewnienie triangulacji na poziomie zrddet
informacji, zapewnito uzyskanie kompleksowej wiedzy natemat funkcjonowania systemu
oraz procesu oceny i wyboru projektéw, w tym kryteriow wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020.

Badanie obejmowato w szczegdlnosci: ocene funkcjonowania systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektdw, ocene kryteriow wyboru projektéw dla RPO Wt 2014-2020, diagnoze ewentualnych
kwestii problemowych, wystepujgcych w procesie oceny iwyboru projektdw oraz wskazanie
mozliwych rozwigzan (pozadanych zmian wtym zakresie), w odniesieniu do przyjetych kryteriéw
ewaluacyjnych, tj.:

e Trafno$¢ - pozwala oceni¢ czy przyjete wramach RPO Wt 2014-2020 kryteria wyboru
projektéw sg adekwatne do planowanych celéw interwencji,

e Skutecznos¢ - pozwala zweryfikowac czy system oceny i wyboru projektéow zdefiniowany
na poczatku perspektywy finansowej 2014-2020 oraz stosowane kryteria wyboru projektéw
umozliwiajg wybor projektéw optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw
dziatan i RPO Wt 2014-2020,

Efektywnos¢ - tj. ekonomicznos¢ dziatan rozumiana jako relacja miedzy potencjatem
administracyjnym zaangazowanym w zadania zwigzane zwyborem projektéw oraz naktadami
finansowymi zwigzanymi z naborami projektéw i organizacjg procesu wyboru projektéw w ramach
RPO Wt 2014-2020, a osiggnietymi efektami rozumianymi jako wybdr projektow optymalnych

% EFwaluacja — kwestie techniczne. Ewaluacja duzych projektéw — aspekty instytucjonalne, Grzegorz Dziarski,
POPT 2005.

% 7godnie z przyjetg metodologiag badania, analiza wielokryterialna polega na przeprowadzeniu analiz
statystycznych ocen (punktowych) wnioskdw o dofinansowanie na podstawie kart ocen wnioskow
(dane zastane).

27 Ewaluacja — kwestie techniczne, Podstawowe metody badar ewaluacyjnych, Agnieszka Rudolf, POPT 2005.
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z punktu widzenia logiki interwencji oraz celow dziatan i RPO Wt 2014-202Wykonawca w ramach
desk research przeprowadzit analize m.in. nastepujgcych zrédet i grup dokumentéw?:

» RPO Wt 2014-2020,

> Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020,
Kryteria wyboru projektéw przyjete w ramach RPO Wt 2014-2020%,

Y VvV

Regulaminy przeprowadzania konkurséw oraz Wezwania do ztozenia wniosku
o dofinansowanie w przypadku trybu pozakonkursowego,

Regulaminy komisji oceniajgcych projekty (KOP),

Wytyczne w zakresie trybdw wyboru projektdw na lata 2014-2020,

Strategia Rozwoju tddzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+ (Strategia ZIT)

YV V V V

dokumenty okreslajgce formy prawne (prawo krajowe i unijne) i wymogi dla systemu oceny
i kryteridw wyboru projektow,

A\

udostepnione Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumenty, wazne z punktu widzenia
przeprowadzanego badania ewaluacyjnego, m. in. takie jak: karty ocen wnioskéw
o dofinansowanie projektéow wramach RPO Wt 2014-2020, protokoty KOP, ztozone
w analizowanych naborach  wnioskdw protesty (protesty od ocen wnioskéw
o dofinansowanie projektow).

Na potrzeby etapu ewaluacji przeprowadzono nastepujgce badania jakosciowe i ilo$ciowe:

> Panele ekspertéow — dwa panele ekspertdw, z ktérych jeden dotyczyt przede wszystkim systemu
wyboru projektéw, drugi natomiast — kryteriéw wyboru projektow. W panelach eskpertéw wzieli
udziat: eksperci oceniajgcy wnioski30, przedstawiciele 1Z/IP odpowiedzialni za projektowanie
i wdrazanie RPO Wt 2014-2020, cztonkowie Komitetu Monitorujgcego RPO Wt 2014-2020
(przedstawiciele strony samorzadowej i partneréw spoteczno-gospodarczych).

> Wywiady pogiebione IDI zekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie
w Dziataniach/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020 (osobami, ktére faktycznie uczestniczyly
w procesie oceny merytorycznej wnioskéw w kazdym z Dziatarni/Poddziatarn RPO Wt 2014-2020),
a takze przedstawicielami IZ i IP, bedgcymi cztonkami KOP i biorgcymi udziat w ocenie/weryfikacji
formalno-merytorycznej lub merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie projektéw, dla ktérych
w okresie objetym ewaluacjg rozstrzygnieto konkursy wramach RPO Wit 2014-2020.
W metodyce badania zaktadano realizacje 3 wywiaddéw zekspertami dla kazdego
Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020.

> Wywiady pogtebione IDI z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO Wt 2014-2020;
w metodyce badania przewidziano realizacie 3 wywiadédw wramach kazdego
Dziatania/Poddziatania RPO Wt 2014-2020, wktérym w okresie objetym ewaluacjg
rozstrzygnieto konkursy w ramach RPO Wkt 2014-2020. Zaktadano réwniez, iz sposrdd trzech IDI
dla kazdego Dziatania/Poddziatania minimum jeden wywiad zostanie przeprowadzony
z potencjalnym beneficjentem. Dobér préoby respondentéw miat charakter celowy -
przedstawicieli beneficjentow objetych badaniem IDI wybrano zlisty podmiotow, z ktérymi

28 Lista zrodet desk reserach, wykorzystanych w niniejszym raporcie czgstkowym, znajduje sie w rozdziale 7 —
na koricu dokumentu.

2 w wersjach aktualnych w momencie naboru dla analizowanych Poddziatar.

30 przyjmuje sie, ze ekspertami oceniajgcymi wnioski sg takze przedstawiciele instytucji (IZ i IP), bedacy
cztonkami KOP i biorgcy udziat w ocenie formalno-merytorycznej i merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie
projektow.
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do dnia 30.09.2017 r. podpisano umowy o dofinansowanie projektéw; respondentdw badania IDI
z przedstawicielami potencjalnych beneficjentéw ustalono na podstawie wywiadu CATI/PAPI
z uczestnikami szkolern®' dotyczacych aplikowania o $rodki Programu, organizowanych przez
IZi IP w tym samym okresie.

» Wywiady zognhiskowane FGI zprzedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych
(tj. organizacji zwigzkowych, organizacji pracodawcdéw, izb gospodarczych, srodowiska
naukowego oraz organizacji pozarzgdowych, ktérych specyfika dziatalnosci odpowiada obszarowi
interwencji kazdej z OP Programu, w tym z przedstawicielami partneréw spoteczno-
gospodarczych uczestniczagcych w Komitecie Monitorujgcym RPO Wi 2014-2020). W okresie
objetym badaniem ewaluacyjnym przeprowadzono 12 FGI, ktérych tematyka dotyczyta
poszczegdlnych osi priorytetowych (I-XIl) Programu;

> Wywiady zogniskowane (FGI) z cztonkami Komitetu Monitorujacego RPO Wt 2014-2020,

> Wywiad zogniskowany (FGI) z ekspertami oceniajgcymi wnioski w réznych
Dziatania/Poddziataniach RPO Wt 2014-2020;

> Woywiady zogniskowane (FGI) z partnerami spoteczno-gospodarczymi; podsumowujgce wyniki
badania dla kazdego raportu czgstkowego oraz raportu koricowego;

> Analize wielokryterialng systemu oceny wnioskow (kart ocen wnioskdw) w ramach
Dziatarn/Poddziatan RPO Wt 2014-2020, dla ktérych w okresie objetym ewaluacjg rozstrzygnieto
konkursy/ nabory wnioskéw w trybie pozakonkursowym; zgodnie z przyjetg metodologig
badania, analiza wielokryterialna dotyczyta przede wszystkim zréznicowania ocen punktowych
kryteriéw merytorycznych (w przypadku wsparcia ze sSrodkéw EFS — formalno-merytorycznych),
tj. czestosci przydzielania przez ekspertow poszczegdinych ocen punktowych (wraz z wagami),
co pozwoli posrednio na wnioskowanie na temat mierzalnosci i obiektywnosci ocen ztozonych
whioskéw o dofinansowanie®?.

» Ankiety CATI/CAWI z reprezentatywng proba potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
wnioskodawcéw (w ramach badania ankietowego Wykonawca ewaluacji podjat prébe kontaktu
ze wszystkimi potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami, tak by osiggnaé
liczebnos¢ préby umozliwiajaca wnioskowanie na poziomie ufnosci 95% przy btedzie
maksymalnym 4%; w Poddziataniach, w ktérych grupa potencjalnych beneficjentéw
i nieskutecznych wnioskodawcéw byta mato liczna, zastosowano prdobe petng). Ankietyzacjg
z zastosowaniem  techniki  wywiadu telefonicznego  (CATI), ankiety realizowanej
za posrednictwem internetu (CAWI) lub ankiety PAPI*® zostata objeta prdba badawcza
wytoniona z uczestnikéw szkolen dla potencjalnych beneficjentéw organizowanych przez IZ RPO
Wt 2014-2020, COP iWUP oraz przedstawiciele nieskutecznych wnioskodawcow, ktorzy
w okresie objetym ewaluacjg aplikowali o srodki Programu, a wiec w strukturze préby znalezli

31 Na podstawie kontaktu z uczestnikami szkoleri na potrzeby ankietyzacji CATI/CAWI, ustalono, do ktérego
Dziatania/Poddziatania zamierzajg aplikowaé wnioskodawcy, a nastepnie na tej podstawie zostali oni przypisani
do grupy respondentéw IDI dla poszczegdlnych Dziatari/Poddziatan.

32 7g0dnie z tym, w ramach analizy wielokryterialnej, nie odnoszono sie do kryteriéw oceny strategicznej
zgodnosci projektow ze strategia ZIT.

3 Zgodnie z metodyka badania, ankietyzacja technikg CATI (wywiad telefoniczny) na Zyczenie respondenta
mogta zosta¢ przeprowadzona technikg CAWI (ankieta internetowa). Po zaakceptowaniu raportu
metodologicznego, w odniesieniu do potencjalnych beneficjentow, bedgcych uczestnikami szkolen -
dopuszczono realizacje tego badania takze technikg PAPI (ankieta typu paper&pen).
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sie przedstawiciele wszystkich Dziatari i Poddziatan Programu3*. Zastosowano dobdr losowo-
warstwowy respondentdw ze wzgledu natyp podmiotu (np. przedsiebiorstwa, jednostki
naukowe, konsorcja przedsiebiorstw oraz jednostek naukowych, instytucje otoczenia biznesu),
przy czym liczebnos¢ préby zapewnia wiarygodne wnioskowanie (poziom ufnosci 95%, btad
maksymalny 4%) na temat catej badanej populacji.
Techniki analizy, jakie wykorzystano w badaniu, to — oprécz wymienionej powyzej analizy
wielokryterialnej systemu oceny wnioskdw - analiza jako$ciowa tresci wypowiedzi oraz analiza
ilosciowa wynikéw badan ilosciowych.
Zgodnie z zasadg triangulacji, przedstawione w nastepnych rozdziatach wyniki badania opierajg sie
na analizie i uspdjnieniu zebranych danych pierwotnych i wtérych, pozyskanych z wykorzystaniem
réznych (co najmniej dwdch) zrédet informacji i technik/metod badawczych.

Ponizszy raport koncowy stanowi podsumowanie wynikéw badania ewaluacyjnego, przedstawionych
uprzednio w czterech raportach czastkowych. W kazdym z raportéw czgstkowych przeanalizowano
system oceny i wyboru projektdw oraz kryteria zastosowane w pierwszym rozstrzygnietym konkursie
w ramach danego Poddziatania/Dziatania RPO Wt 2014-2020.

34 Wynika to m.in. ze stosunkowo mniejszej liczby szkolers organizowanych w tym czasie przez 1Z oraz duzego
zainteresowania szkoleniami prowadzonymi w tym okresie przez COP.
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5

OPIS WYNIKOW EWALUAC]I

5.1 Obszar I: System oraz proces oceny i wybioru projektow
Obszar | obejmuje system oraz proces oceny i wyboru projektéw (poza kryteriami), tj. zasady i sposdb

realizacji naboru:

5.1.1

Prawidtowos¢ rozplanowania konkurséow, z uwzglednieniem czynnikdw zewnetrznych
niezaleznych od IZ RPO W+t 2014-2020/IP RPO W+t 2014-2020, w kontekscie celéw dziatan
i RPO Wt 2014-2020 (w tym wskaznikdw realizacji oraz kluczowych etapéw wdrazania
uwzglednionych w ramach wykonania);
Potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcdw, cech projektédw, atakie potencjatu
instytucjonalnego 1Z RPO Wt 2014- 2020/IP RPO Wt 2014-2020 (rozplanowanie w czasie
oraz podziat Srodkéw);
Transparentnosc i bezstronnosé systemu oceny i wyboru projektow;
Sposdb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie celdw
dziatann i RPO Wt 2014-2020, w zakresie:
a) ogtoszenia naboru:

o dostepnos¢ informacji,

o czytelnosc i poprawnosc¢ merytoryczna dokumentacji konkursowej,

o trafnos¢ zakresu itresci regulamindw konkurséow w kontekscie celéw dziatann i RPO

W+t 2014-2020,

o zakres wymaganych dokumentow,
b) naboru:

o czas na sktadanie wnioskow,

o termin skfadania wnioskéw,

o potencjat administracyjny IZ RPO Wt 2014-2020/1P RPO Wk 2014-2020,
c) ocenyiwyboru projektow:

o potencjat administracyjny i ekspercki IZ RPO Wt 2014-2020/1P RPO W+ 2014-2020,

o czas oceny,

o metody oceny,

o rekrutacja i system motywacyjny ekspertéw dokonujacych oceny,
Proces zatwierdzania wynikow oceny/weryfikacji formalnej i merytorycznej,
Proces zatwierdzania listy wnioskéw wytonionych do dofinansowania,
Zdolnos¢ systemu do wyboru projektédw innowacyjnych,
Zdolnosc¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow,
Funkcjonalnos¢ isprawnos¢ systemdéw informatycznych wspierajacych proces wyboru
projektéw,
Procedury odwotawcze: transparentnos¢ ijednoznacznos¢ zasad, czas rozpatrywania
protestow, bezstronnos$¢ procedury odwotawczej (osobowa i instytucjonalna).

Wyniki ewalucji

Ocena i wybor projektédw w ramach RPO Wt 2014-2020 przebiega w nastepujacy sposéb:

Ocena formalna — ma charakter zerojedynkowy, oceniana jest poprawnos¢ ztozenia wniosku,
jego kompletnos¢ pod wzgledem wymaganych zatgcznikéw. Wniosek zostaje oceniony
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pozytywnie, gdy spetnia wszystkie kryteria. Dopuszczalne jest uzupetnianie dokumentacji
w trakcie trwania naboru. Wnioskodawca, ktéry otrzymat negatywnga ocene moze sie od niej
odwoftac.

e Ocena merytoryczna — wniosek, ktory spetnit wymogi formalne zostaje poddany ocenie
merytorycznej, podczas ktorej weryfikowane sg sformutowane dla kazdego konkursu: ogélne
kryteria dostepu, szczegdtowe kryteria dostepu, ogdlne kryteria merytoryczne, kryteria
premiujgce, ogdlne kryterium podsumowujgce. Ocena odbywa sie w terminie 120 dni od
dnia zakonczenia naboru wnioskéw i dokonywana jest przez dwdch niezaleznych ekspertéw.

W ramach Poddziatan dedykowanych ZIT, kluczowym elementem oceny wnioskéw o dofinanowanie
jest ocena zgodnosci ze Strategig ZIT, przeprowadzana przez IP ZIT (StOM); nalezy podkreslic,
ze w tych Poddziaaniach projekty niezgodne ze Strategig ZIT nie otrzymuja dofinansowania.

e W ramach trybu konkursowego: IP ZIT dokonuje oceny spetniania kryteriow dostepu
oraz kryteriow merytorycznych punktowanych w ramach, ktérych projekt musi uzyskac
co najmniej 60% punktéw mozliwych dozdobycia, aby uzyska¢ dofinansowanie — ocena
zgodnosci ze Strategia ZIT nastepuje po zakonczeniu przez WUP oceny formalno-
merytorycznej i negocjacji i to jej wynik decyduje o miejscu projektu na Liscie projektow
wybranych do dofinansowania.

e W ramach trybu pozakonkursowego: IP ZIT dokonuje oceny spetniania kryteriéw dostepu,
od ktdrych spetnienia uzaleznione jest przekazanie projektu do oceny formalnej
i merytorycznej dokonywanej przez IZ RPO Wkt.

Dla wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw EFS w ramach RPO Wt 2014-2020 w OP VIII-XI
prowadzona jest ocena formalno-merytoryczna w ramach jednego etapu. Obejmuje ona w pierwszej
kolejnosci weryfikacje spetnienia przez projekt kryteriow formalnych, dostepu i horyzontalnych
(kryteria “zerojedynkowe”), ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie.
Ocena formalno-merytoryczna poprzedzona jest weryfikacja wymogdéw formalnych i podczas tego
etapu wnioskodawca wzywany jest do poprawy/uzupetniania brakéw formalnych lub oczywistych
omytek w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Wnioski, ktére
przeszty pozytywnie weryfikacje wymogdéw formalnych kierowane sg do oceny formalno-
merytoryczne;.

W dalszej kolejnosci przeprowadza sie ocene spetnienia kryteriow merytorycznych (kryteria
»zerojedynkowe” i punktowe), ktére mogg zostaé uznane za:

e spetnione (ocena pozytywna®?);

e spetnione warunkowo (wniosek skierowany do negocjacji);

e niespetnione (ocena negatywna, co skutkuje odrzuceniem wniosku).

Nalezy zauwazy¢, ze niespetnienie ktdregokolwiek kryterium premiujgcego nie skutkuje odrzuceniem
whniosku o dofinansowanie projektu - kryteria te dotyczg preferowania pewnych typow projektéw,
co w praktyce oznacza przyznanie spetniajgcym je wnioskom premii punktowej. Z kolei negocjacje

35 Ocena pozytywna nie jest jednak réwnoznaczna z podpisaniem umowy o dofinansowanie dla danego
projektu i otrzymaniem S$rodkéw RPO Wt 2014-0202 w sytuacji, gdy pula srodkéw w ramach danego
konkursu/naboru zostata wyczerpana.
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prowadzone sg do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinasowanie projektéw i sg elementem
oceny formalno-merytorycznej i w ten sposéb decydujg o ostatecznej pozycji wniosku na liscie
rankingowej, a tym samym — o mozliwosci otrzymania dofinansowania ze $rodkéw Programu.
W ramach trybu konkursowego ZIT to ocena zgodnosci ze Strategig ZIT decyduje o przyznaniu
dofinansowania, nie zas - wynik negocjacji.

Transparentno$é oraz bezstronno$¢ procedury oceny i wyboru projektéw zapewniajg szczegdtowe
regulacje odnoszace sie do Komisji Oceny Projektéw (KOP), karty oceny (formalnej, merytorycznej
i formalno-merytorycznej), karty oceny zgodnosci ze Strategia ZIT oraz procedury odwotawczej.

W odniesieniu do regulacji zwigzanych z KOP, transparentnos¢ procedury wyboru projektéw
zapewniajg nastepujace czynniki:

1) w sktad KOP wchodzg pracownicy Instytucji Organizujacej Konkurs (IZ lub IP) oraz eksperci
wyznaczeni przez 1Z lub IP sposréd ekspertdw wskazanych w Wykazie kandydatow
na ekspertow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego
na lata 2014-2020;

2) informacja o skfadzie KOP zostaje zamieszczona na stronach internetowych
po rozstrzygnieciu konkursu;

3) kazda z oséb oceniajgcych wniosek korzysta z kart oceny formalnej, merytorycznej
lub formalno-merytorycznej®, a w Poddzaiataniach dedykowanych ZIT — takze kart oceny
zgodnosci ze Strategia ZIT;

4) ocena formalna oraz merytoryczna lub formalno-merytoryczna®” przeprowadzana jest
zgodnie z zasadg ,dwdch par oczu” - oceny kazdorazowo dokonuje dwdch
pracownikéw/ekspertow;

5) w przypadku, gdy w przeprowadzonej ocenie formalnej i merytorycznej lub formalno-
merytorycznej*® wystepujg réznice przeprowadza sie trzecig ocene;

6) wnioskodawcy przystuguje uprawnienie do wniesienia protestu w przypadku, gdy stwierdzit
on nieprawidtowosci w przeprowadzonej ocenie formalnej, merytorycznej lub formalno-
merytoryczne;j®.

Przyjety system wyboru sktadu KOP gwarantuje w duzym stopniu bezstronno$¢ oséb oceniajgcych
whioski. W sktad KOP wchodzg pracownicy IZ lub IP (w zaleznosci od Instytucji Organizujgcej Konkurs
wskazani przez Dyrektora Departamentu ds. Regionalnego Programu Operacyjnego, Dyrektora
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego, Dyrektora Centrum Obstugi Przedsiebiorcy,
Dyrektora Stowarzyszenia tdédzki Obszar Metropolitalny, badZz Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w todzi). Zgodnie z zapisami Podrozdziatu 7.3 Wytycznych w zakresie trybu wyboru projektow
z dn. 15 marca 2015, gwarantem bezstronnosci oceniajgcych jest wymadg by pracownicy 10K, aby méc
dokona¢ oceny w ramach KOP, podpisali deklaracje poufnosci i oswiadczenie o bezstronnosci
(niedopetnienie tego obowigzku skutkuje wytgczeniem z oceny). Fakt, iz to Dyrektor danej Instytucji

3% W  zalezno$ci czy jest to: wybdér wnioskéw dla  projektéw  wspditfinansowanych
z EFRR, ktory obejmuje etapy oceny formalnej i merytorycznej, czy EFS, ktéry obejmuje ocene formalno-
merytoryczng.
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decyduje o sktadzie osobowym po stronie IZ i IP, w pewnym stopniu minimalizuje ryzyko stronniczej
oceny. Ponadto wraz z pracownikami IZ lub IP w sktad KOP wchodzg réwniez niezalezni eksperci
z Wykazu kandydatdéw na ekspertéow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
tédzkiego na lata 2014-2020%°. S3 to eksperci niezalezni, tzn. niepowigzani w zaden sposéb (zgodnie
ze sktadanym przez nich stosownym oswiadczeniem) z Instytucjg Organizujacg Konkurs i nie biorg
bezposredniego udziatu w jego przygotowaniu i przeprowadzeniu.

W ramach badania ewaluacyjnego analiza desk research koncentrowata sie na dokumentach
programowych, dotyczacych systemu wyboru projektébw w ramach RPO Wit 2014-2020
oraz dokumentacji konkurséw i naboréw w trybie pozakonkursowym, udostepnianych
whnioskodawcom na stronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl.

Dokumentacja aplikacyjna i proces aplikowania

Na potrzeby desk research w ramach niniejszej ewaluacji przeprowadzono analize dokumentacji
aplikacyjnej w naborach wnioskéw o dofinansowanie od momentu uruchomienia pierwszego naboru
w ramach Programu do momentu opracowywania niniejszego raportu koricowego w ramach RPO Wt
2014-2020 w kontekscie innych dokumentéw programowych, dotyczgcych systemu wyboru
projektébw w ramach RPO Wt 2014-2020 oraz dokumentéw na poziomie krajowym
(tzw. horyzontalnych). Dla kazdego Dziatania i Poddziatania RPO Wkt 2014-2020 na stronie
www.rpo.lodzkie.pl publikowana jest informacja o statusie naboru wnioskdéw, jego wytycznych oraz
komplecie wymaganych dokumentdéw. Informacje dotyczace konkurséow sg posortowane wedtug dat
publikacji i nazw Poddziatan, mozliwe jest rédwniez filtrowanie wynikéw wedtug stowa kluczowego,
daty lub tematu wiadomosci. W odniesieniu do projektéw realizowanych w ramach ZIT,
harmonogram naboru wnioskdw o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym oraz informacje
w zakresie wymaganych dokumentdéw dla poszczegdlnego naboru publikowane sg na stronie IP ZIT
www.lom.lodz.pl.

Terminy ogtaszania konkurséw i terminy rozpoczecia naboréw publikowane sg w harmonogramie
naboréw wnioskéw o dofinansowanie dostepnym na stronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl,
na ktorej zamieszczany jest rowniez wykaz niezbednych dokumentéw, jakie musi ztozyé
whnioskodawca, aby wzigé udziat w naborze wnioskéw o dofinansowanie projektdw w ramach
Programu, a takze — miedzy innymi - instrukcje, regulaminy konkursow, ogtoszenia i wzory pism.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 Ustawy wdrozeniowej informacja o ogtoszonym konkursie musi pojawi¢ sie
na stronie internetowej odpowiedniej instytucji na co najmniej 30 dni przed planowanym
rozpoczeciem naboru wnioskéw. Analizujgc praktyke IZ i IP nalezy stwierdzi¢, ze w/w termin zostaje
dochowany, co zapewnia, ze Wnioskodawcy majg zagwarantowany minimalny ustawowy czas
na zapoznanie sie z dokumentacjg i sporzagdzenie wniosku.

Z kolei pozakonkursowy tryb wyboru projektéw wyrdznia przede wszystkim fakt sktadania wniosku
o dofinansowanie projektu pozakonkursowego®! na wezwanie Instytucji ogtaszajacej nabér projektu

40 por. http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-
w-programie/baza-ekspertow-oceniajacych-wnioski

4 Por. np. http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-
wnioskow/item/1011-wezwanie-do-zlozenia-wniosku-w-trybie-pozakonkursowym-nabor-w-ramach-
regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-lodzkiego-na-lata-2014-2020-dla-poddzialania-iii-2-1-
drogi-wojewodzkie [dostep w dniu 14.10.2016] .
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w trybie pozakonkursowym (zgodnie z zapisami art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej). W wezwaniu
instytucja okres$la kryteria wyboru projektow, wedtug ktérych projekt podlega¢ bedzie ocenie
oraz formularz wniosku o dofinansowanie. Ponadto, wezwanie okresla termin ztozenia wniosku
o dofinansowanie, a takze orientacyjny termin oceny projektu®?.

Tre$¢ dokumentacji konkursowej oraz tryb i sposéb ogtoszenia konkursu regulujg Wytyczne Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektéow na lata 2014-2020 z dnia 31 marca
2015 r. Wyniki badania metodg gabinetowg (desk research i web research) dokumentacji aplikacyjnej
udostepnianej wnioskodawcom pozwalajg uznaé, ze okreslone w nich procedury przeprowadzania
konkurséw i naboréw wnioskdw w trybie pozakonkursowym, ogtoszonych w okresie objetym
badaniem ewaluacyjnym przez IZ RPO Wk oraz IP, sg zgodne z wymaganiami opisanymi w Rozdziale 7
(odnoszacym sie do trybu konkursowego) oraz Rozdziatem 8 (odnoszgcym sie do naboréw w ramach
trybu pozakonkursowego) w/w dokumentu. 10K sporzadzity dokumentacje konkursowg zawierajgca
wszelkie elementy wskazane w Podrozdziale VII.2 oraz dokonaty wyboru trybédw w mysl zapiséw
Rozdziatu 6 Wytycznych. Ponadto zgodnie z zapisem Podrozdziatu VII.2 pkt 4) Wytycznych informacje
o konkursie zostaty podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej, a wybér projektéw
zostat przeprowadzony zgodnie z Podrozdziatem VII.4 omawianego dokumentu. Dokumenty
te publikowane sg w wersjach dostosowanych do mozliwosci osdb niepetnosprawnych, tj. istnieje
mozliwos$¢é powiekszenia czcionki i zwiekszenia kontrastu, a takie nie stosuje sie rysunkow
i schematéw, ktérych przeczytanie stanowitoby problem dla oséb stabowidzgcych.

Potencjalny Wnioskodawca ma peten dostep do niezbednej dokumentacji konkursowej,
wystarczajgcej do odpowiedniego przygotowania wniosku o dofinansowanie poprzez strone
internetowg RPO Wt 2014-2020. Zakres dostepnej dokumentacji jest odpowiedni i nie wymaga
uzupetnienia. Przejrzysto$¢ dokumentacji konkursowej, podziat rozdziatbw pod wzgledem
tematycznym oraz zamieszczanie kazdorazowo listy niezbednych zatacznikéw do wniosku
o dofinansowanie takze nie budzi zastrzezen.

Dla 0séb zainteresowanych realizacjg projektéw w ramach RPO Wt 2014-2020 bardzo istotna jest
dostepnosc¢ i przejrzysto$¢ dokumentdw niezbednych do zapoznania sie z wymogami konkursow.
Takimi dokumentami sg zamieszczane w dokumentacji udostepnianej wnioskodawcom dla kazdego
konkursu wzory Karty oceny formalno-merytorycznej (dla konkurséw przeprowadzanych dla OP VIlII-
XI RPO Wt 2014-2020), Karty oceny formalnej i Karty oceny merytorycznej (w pozostatych Osiach
priorytetowych Programu), ktdére zawierajg zestawienie wszystkich wymogoéw formalnych oraz
merytorycznych stawianych Wnioskodawcy wraz z dodatkowg kolumng pozwalajgcg na zaznaczenie,
czy dany warunek zostat spetniony oraz w jakim stopniu (w przypadku kryteriéw merytorycznych).
Struktura kart: oceny formalno-merytorycznej, oceny formalnej i oceny merytorycznej,
jest przejrzysta i czytelna, w sposdb klarowny rozgranicza poszczegdlne warunki i znaczgco utatwia
przeprowadzenie oceny wniosku przez KOP. Ponadto, zafacznikiem do Regulaminu konkursu
w Poddziataniach dedykowanych ZIT jest Karta oceny zgodnosci projektéw ze Strategia ZIT.
Dodatkowo, w tych Poddziataniach aplikujgcym udostepniana jest takze Lista sprawdzajgca

42 Wytyczne MIR w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow_2014_2020.pdf [dostep w dniu 29.02.2017].
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(stanowigca zatgcznik do Regulaminu konkursu) pozwalajgca wnioskodawcom zweryfikowaé,
czy projekt spetnia wszystkie niezbedne kryteria.

Nalezy stwierdzi¢, ze wzory kart odpowiadajg opisowi procedury oceny i kryteriow wyboru wnioskéw
zawartych w dokumentacji konkursowych, niejednokrotnie cytujgc tre$¢ warunkéw i kryteridw
wprost z dokumentacji. Opis kryteriow zawartych w dokumentacji konkursowe] jest tozsamy
z opisem kryteridw w kartach oceny formalno-merytorycznej, oceny formalnej i oceny merytorycznej,
co pozwala Oceniajgcym na ich wykorzystywanie jako ,checklisty” przy ocenie niezbednych
elementéw wnioskow; karta stanowi swego rodzaju wycigg najistotniejszych postanowien
odnoszacych sie do kryteriow wyboru projektéw z dokumentacji konkursowej. Karty oceny wnioskow
zostaty przygotowane z myslg o osobach dokonujgcych oceny wniosku i zawierajg opisy, pytania
i wyjasnienia do poszczegdlnych warunkow lub kryteridow, ktére uszczegdtawiajg omawiane warunki
i kryteria oraz usuwajg ewentualne niejasnosci. Jednakze karta oceny formalno-merytorycznej
stanowigc swego rodzaju zbidr najistotniejszych informacji z dokumentacji konkursowej,
jest w analogiczny sposdb wykorzystywana przez wnioskodawcéw, to znaczy — jak podkreslali
respondenci (beneficjenci i potencjalni beneficjenci) w wywiadach IDI i badaniu ankietowym — stuzy
do sprawdzenia poprawnosci zamieszczenia wszystkich wymaganych elementéw wniosku na koniec
prac nad jego przygotowaniem. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ze wzgledu na to, iz pierwotnym
i podstawowym przeznaczeniem kart ocen jest usprawnienie pracy ekspertdw oceniajgcych wnioski,
zamieszczane w nich opisy i wyjasnienia odnoszace sie do poszczegélnych kryteridw sg mniej
precyzyjne i obszerne niz w przypadku tych zawartych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020.

Ocenianym w badaniu ewaluacyjnym aspektem procesu aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020
byta takie trudnos¢ znalezienia zrédta finansowania dla projektu, czytelnosé, obszernosé,
zrozumiatos¢ i przydatno$¢ dokumentacji konkursowej, mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien
poprzez kontakt z I0K oraz Punktami Informacyjnymi.

W tym zakresie wyniki badania metoda IDI (wywiaddéw pogtebionych z beneficjentami
i potencjalnymi beneficjentami) oraz badania ankietowego (CAWI/CATI/PAPI z potencjalnymi
beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami), byty bardzo podobne.

Jednym z aspektéw poddanych analizie byta dostepnos¢ informacji dotyczgcych mozliwosci ztozenia
wniosku o dofinansowanie poprzez trzy kanaty informacyjne: na stronie internetowej
www.rpo.lodzkie.pl, w punktach informacyjnych oraz w Instytucjach Organizujgcych Konkurs.
Najpowszechniej wykorzystywanym Zrédtem informacji na temat Programu, pozostaje strona
internetowa RPO W+t 2014-2020. W badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentow
i nieskutecznych wnioskodawcow, wszystkie trzy kanaty zostaty ocenione w znaczgcej mierze
pozytywnie przez obie grupy respondentéw: odpowiednio 78,86%, 57,73% i 66,12% pozytywnych
ocen potencjalnych beneficjentéw oraz odpowiednio 76,19%, 47,61% i 55,95% pozytywnych ocen
nieskutecznych  wnioskodawcow. Wsrdd potencjalnych  beneficjentow i nieskutecznych
whnioskodawcéw negatywne oceny dostepnosci informacji za posrednictwem poszczegdlnych
kanatow ksztattowaty sie nastepujgco:

e na stronie internetowej RPO Wt — 4,07% potencjalnych beneficjentow i 8,33%
nieskutecznych wnioskodawcow;
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e w punktach informacyjnych — 10,56% potencjalnych beneficjentow i 11,9% nieskutecznych
wnioskodawcow;

e w Instytucjach Organizujagcych Konkurs — 4,96% potencjalnych beneficjentéw i 10,72%
nieskutecznych wnioskodawcow.

Szczegdétowe dane dotyczace wynikéw badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw
oraz nieskutecznych wnioskodawcéw zestawiono takie przekrojowo (dla kolejnych edycji
ankietyzacji, przeprowadzonej w tych grupach z wykorzystaniem tego samego narzedzia —
kwestionariusza CAWI/CATI/PAPI na potrzeby opracowania raportow czgstkowych 1, 2, 3 i 4).
Poréwnanie tych wynikéw badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami i nieskutecznymi
whioskodawcami, pozwala zauwazy¢ nieznaczny wzrost sredniej ocen respondentdw w omawianym
aspekcie w trzeciej i czwartej edycji badania ankietowego w stosunku do analogicznych wynikéw
w pierwszym etapie ewaluacji, przy czym w najwiekszym stopniu wzrosty srednie ocen dostepnosci
informacji dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie na stronie internetowej
www.rpo.lodzkie.pl, zaréwno w grupie potencjalnych beneficjentéw, jak i nieskutecznych

whioskodawcow:
Rysunek 1 Poréwnanie srednich wynikéw badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami (Pytanie:
Jak ocenia Pan/i dostepnosc¢ informacji dotyczqcych mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie?) w etapach
| -1V badania ewaluacyjnego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

7.Jak ocenia Pan/i dostepnosc informacji
dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku o
dofinansowanie. [a. na stronie internetowej RPO
Wit]

7.Jak ocenia Pan/i dostepnosc informacji
dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku o
dofinansowanie. [b. w punktach informacyjnych]

7.Jak ocenia Pan/i dostepnosc informacji
dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku o
dofinansowanie. [c. w Instytucjach Ogfaszajgcych
konkurs]

ml oWml = MWV
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Rysunek 2 Poréwnanie srednich wynikow badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami (Pytanie:
Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ informacji dotyczqcych mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie?) w etapach
I-IV badania ewaluacyjnego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

7.Jak ocenia Pan/i dostepnosc informacji
dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku o
dofinansowanie. [a. na stronie internetowej RPO
Wit]

7.Jak ocenia Pan/i dostepnosc informacji
dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku o
dofinansowanie. [b. w punktach informacyjnych]

7.Jak ocenia Pan/i dostepnosc informacji
dotyczacych mozliwosci ztozenia wniosku o
dofinansowanie. [c. w Instytucjach Ogfaszajgcych
konkurs]

m ml nm  myv

Powyisze zestawienie wskazuje, ze w opinii potencjalnych beneficjentow w kolejnych okresach,
objetych badaniem ewaluacyjnym najmniejsza poprawa ocen dostepnosci niezbednych informacji
nastgpita w punktach informacyjnych.. Z kolei w grupie nieskutecznych wnioskodawcow,
nie odnotowano wzrostu S$redniej ocen dostepnosci niezbednych informacji w punktach
informacyjnych pomiedzy | a IV edycjg badania ankietowego(nieznaczny wzrost nastgpit jedynie
pomiedzy Ill a IV okresem, objetym ewaluacja). Srednia ocen dla punktéw informacyjnych w catym
okresie badania byta najnizsza (ponizej 3,5 punktu na 5 mozliwych), w poréwnaniu z ocenami
dostepnosci informacji na stronie internetowej oraz w I0K. Powyzsze wyniki majg jednak pozytywny
wydzwiek w konteks$cie przecietnie niskich ocen uzyskanych w tym aspekcie w pierwszej edycji
badania ankietowego (tj. w okresie od uruchomienia pierwszego naboru w ramach RPO Wt 2014-
2020 do 30.06.2016 r.)w odniesieniu do dostepnosci informacji poprzez IOK oraz strone internetowg
www.rpo.lodzkie.pl, ktéra — zgodnie z wynikami badania IDI z beneficjentami i potencjalnymi

beneficjentami - pozostaje gtéwnym (tj. najczesciej wykorzystywanym) zrédtem wiedzy na temat
ogtaszanych konkursow.

Uzyskane wyniki badania ankietowego potencjalnych beneficientow i nieskutecznych
whioskodawcéw, w zakresie oceny trudnosci znalezienia Zzrédta dofinansowania oraz mozliwej kwoty
dofinansowania w obszarze, w jakim respondenci zamierzali ubiegac¢ o $rodki Programu, zestawiono
w ten sposéb, by przypisa¢ odpowiedzi respondentéw do Osi priorytetowych RPO Wt 2014-2020,
w ramach ktérych ubiegali sie (lub planujg sie ubiegac) o dofinansowanie. | tak, dostepne kwoty
dofinansowania we wszystkich Osiach priorytetowych byty przez potencjalnych beneficjentéw
czesciej oceniane pozytywnie (zaznaczone na wykresie kolorem zielonym i jasnozielonym)
niz negatywnie (zaznaczone na wykresie ponizej kolorem czerwonym i pomaranczowym). Duzy
odsetek neutralnych ocen (zaznaczone na wykresie ponizej kolorem zéttym) przypadt dla OP Il i X.
Wiekszosci respondentéw odpowiadajg mozliwe kwoty dofinansowania.
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Rysunek 3 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze,
w jakim zamierza sie Pan/Pani o sSrodki RPO? (odpowied? w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza - bardzo niska, a 5 -
bardzo wysoka, 0 — nie mam zdania/trudno powiedzie¢ )” — potencjalni beneficjenci wg osi priorytetowych,

w ktdrych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie.
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H1l m2 3 m4 E5 HENie mam zdania

Nieco inaczej ksztattowaty sie opnie nieskutecznych wnioskodawcow: w przypadku OP lil, IV, V, VIII,
IX, X i XI pozytywnie oceniono mozliwg kwote dofinansowania (zaznaczone na wykresie kolorem
zielonym i jasnozielonym). W przypadku OP |, I, IV i VIl dominowaty oceny negatywne (zaznaczone
na wykresie ponizej kolorem czerwonym i pomararniczowym).

Rysunek 4 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania w obszarze,
w jakim zamierza sie Pan/Pani o srodki RPO? (odpowiedZ? w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza - bardzo niska, a 5 -
bardzo wysoka, 0 — nie mam zdania/trudno powiedzie¢ )” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi priorytetowych,

w ktorych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie.
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W przekrojowym zestawieniu wynikéw badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw
oraz nieskutecznych wnioskodawcéw dla kolejnych edycji ankietyzacji, przeprowadzonej w tych
grupach (z wykorzystaniem tego samego narzedzia — kwestionariusza CAWI/CATI/PAPI na potrzeby
opracowania raportéw czastkowych 1, 2, 3 i 4, mozna zauwazy¢ nieznaczny wzrost sredniej ocen
respondentéw w powyzszych aspektach w kolejnych edycjach badania:

Rysunek 5 Poréwnanie wynikéw badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami w etapach I-1V badania
ewaluacyjnego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

3. Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia
zrodfa finansowania dla Pana/i projektu
(przyporzadkowania projektu do wtasciwej
Osi/Dziatania/Poddziatania)? Prosze o ocene w
skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo trudno, 5 -
bardzo tatwo, 0 - nie mam

4. Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania
w obszarze, w jakim ubiegat/a sie Pan/i o srodki
RPO? Prosze o ocene w skaliod 1 do 5, gdzie 1
oznacza - bardzo niska, 5 - bardzo wysoka, 0 - nie
mam zdania/trudno powiedzie¢

ml omll o wmi myv

Rysunek 6 Poréwnanie wynikéw badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami w etapach I-IV
badania ewaluacyjnego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

3. Jak ocenia Pan/i stopien trudnosci znalezienia
zrodfa finansowania dla Pana/i projektu
(przyporzadkowania projektu do wtasciwej
Osi/Dziatania/Poddziatania)? Prosze o ocene w
skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo trudno, 5 -
bardzo tatwo, 0 - nie mam

4. Jak ocenia Pan/i mozliwg kwote dofinansowania
w obszarze, w jakim ubiegat/a sie Pan/i o srodki
RPO? Prosze o ocene w skaliod 1 do 5, gdzie 1
oznacza - bardzo niska, 5 - bardzo wysoka, 0 - nie
mam zdania/trudno powiedzie¢

ml omi o mu myv

W badaniu ankietowym poproszono respondentdw o ocene ich kontaktéw z IOK oraz z punktami
informacyjnymi. Poréwnujac oceny kontaktu z 10K i z punktami informacyjnymi w kolejnych edycjach
badania ankietowego, mozna zauwazy¢ poprawe Srednich ocen respondentéw w tym zakresie.
W wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci réwniez — w poréwnaniu z poprzednimi
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okresami objetymi badaniem ewaluacyjnym, nieznacznie lepiej oceniali kontakty z IOK, a takze
z Punktami Informacyjnymi — co szczegdlnie istotne wobec niskich srednich ocen w analogicznym
badaniu w | i Il pétroczu 2016 roku (opisanymi szczegdétowo w raporcie czgstkowym nr 1i 2).

W trakcie badania metoda IDI, poruszano kwestie ewentualnego korzystania przez beneficjentéw
z pomocy zewnetrznej w procesie aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020. W badaniu pogtebionym
na potrzebe korzystania z takiej pomocy (firmy zewnetrznej) wskazywali wszyscy beneficjenci
Poddziatan, dla ktérych wymagania konkursowe przewidywaty obowigzek ztozenia studium
wykonalnosci  (SW) i/lub przeprowadzenia analiz ekonomicznych (np. analizy popytu).
Nie stwierdzono w tym zakresie rézinic pomiedzy grupami respondentéw reprezentujgcych
poszczegdlne typy podmiotédw (np. reprezentujacych JST, MSP lub NGO), przy czym przedstawiciele
JST i NGO znacznie czesciej niz MSP, powierzajg firmom zewnetrznym opracowanie jedynie czeéci
dokumentacji (najczesciej SW), samodzielnie przygotowujac wniosek o dofinansowanie.
Wedtug wynikéw badania ankietowego, z pomocy zewnetrznej przy przygotowaniu wniosku
o dofinansowanie projektu zamierza skorzysta¢ blisko 60% respondentdw z grupy potencjalnych
beneficjentéw, natomiast wsréd nieskutecznych wnioskodawcoéw, nieco ponad 60% badanych
zadeklarowato skorzystanie z takiej pomocy w procesie aplikowania. Najczesciej wskazywanym
typem podmiotu/osoby, do ktérej zgtaszajg sie respondenci w celu uzyskania pomocy
przy przygotowaniu wniosku byta firma doradcza/konsultingowa.

Czytelnos¢, przydatnosé, zrozumiatos$é i obszernosé dokumentacji aplikacyjnej

Zebrane w toku wywiaddw IDI ze strony beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw opinie
na temat czytelnosci i zrozumiatosci informacji w dokumentacji konkursowej, wskazujg, ze sg one
zadowalajgce. W swoich wypowiedziach rozmoéwcy podkreslali, ze jezyk dokumentacji, sposéb
objasnienia wazniejszych skrétéw i termindw nie stanowi dla nich przeszkody, jednak powotywali sie
w tym zakresie na swoje duze doswiadczenie w aplikowaniu o srodki z programow regionalnych
i krajowych obecnej i poprzedniej perspektywy finansowej. Mozna przyja¢ zatem, ze wnioskodawcy
dysponujacy doswiadczeniem w realizacji projektéow wspdtfinansowanych ze s$rodkéw UE nie
napotykajg w tym zakresie powazniejszych probleméw, jednak zdecydowana wiekszos¢ z nich
podkreslata, ze dokumentacja ta jest zbyt obszerna. Uczestnicy badania kwestionowali réwniez
zbytnig biurokratyzacje procedur zwigzanych z procesem aplikowania o srodki Programu. Podobne
opinie przewazaty w przeprowadzonym badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw
i nieskutecznych wnioskodawcdw; czytelnos¢ sformutowanych informacji zawartych w dokumentacji
konkursowej pozytywnie ocenito w nim 58,48% respondentdw z grupy potencjalnych beneficjentéow
oraz 44,85% z grupy nieskutecznych wnioskodawcéw, natomiast negatywnie ocenito jg odpowiednio
27,12% i 33,82% ankietowanych.

Ze strony respondentéw badania padaty przede wszystkim nastepujace propozycje dotyczace
poprawienia czytelnosci dokumentow:

e uproszczenie stownictwa (stosowanie bardziej zrozumiatego jezyka);

e zmniejszenie objetosci dokumentacji;

e wyjasnienie pojec.

Poréwnujac kolejne edycje badania ankietowego, mozna zauwazy¢ jednak, ze oceny respondentow
dotyczace czytelnosci i zrozumiatosci dokumentacji konkursowej s3 obecnie wyzsze.
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Do pojawiajacych sie regularnie przy kazdym naborze utatwien dla wnioskodawcéw, jesli chodzi
o dokumenty niezbedne do aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020, zaliczy¢ mozna umieszczanie
zestawoéw dokumentéw strategicznych, dotyczgcych danego obszaru (tematyki danego konkursu),
zebranych przepiséw prawa i wytycznych programowych (np. w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw). Na przyktad w naborach organizowanych przez COP sg to nastepujgce dokumenty:
Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktat (niezbedne
dla rozstrzygniecia czy finansowanie publiczne spetniajgce kryteria art. 107 ust. 1 Traktatu stanowi
pomoc panstwa; Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego - LORIS 2030, Strategia
Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego, Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, Wykaz
Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa tddzkiego oraz wynikajgcych z nich nisz
specjalizacyjnych oraz Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020 (EFRR). Z kolei
w naborach organizowanych przez WUP w todzi zamieszczono w tym miejscu linki do niezbednych
dokumentdéw, m.in.: Raport Ekonomia spoteczna w regionie tédzkim, Polskie Ramy Jakosci Stazy
i Praktyk — Informator, Pomiar efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej w celu tematycznym 9,
Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Wt na lata 2014-2020. W naborach Departamentu EFS
UMWL zamieszcza sie cate dokumenty, wsrdd nich: Program rehabilitacji leczniczej dla mieszkaricow
wojewddztwa tédzkiego, Minimalny zakres jakosci i dtugosci trwania stazy/praktyk zawodowych,
Minimalny zakres jakosci i dtugosci trwania stazy/praktyk zawodowych oraz wzory dokumentdw,
takie jak Minimalny zakres umowy o udzielenie wsparcia finansowego. Praktyka ta cieszy sie duzym
uznaniem beneficjentow i potencjalnych beneficjentéw, biorgcych udziat w niniejszym badaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawowym oczekiwaniem potencjalnych beneficjentéw, pozostaje potrzeba
uproszczenia dokumentacji aplikacyjnej i ograniczenia liczby dokumentéw, z ktdrymi nalezy sie
zapozna¢ podczas przygotowywania wniosku o dofinansowanie wraz z niezbednymi zatgcznikami,
a takze potrzeba uproszczenia i ujednolicenia dokumentacji konkursowej. OdpowiedZ na te
oczekiwania wnioskodawcow stanowig zmiany wprowadzone nowelizacjg z dnia 02.09.2017 roku
ustawy z dn. 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Nowelizacja wprowadza szereg uproszczen
w zakresie dokumentacji konkursowej: jedna z najbardziej istotnych zmian dotyczy wytycznych
programowych, do ktérych stosowania beneficjenci RPO Wt 2014-2020 s zobowigzani, a ktére
z dniem 2 grudnia 2017 r. przestajg obowigzywaé (zamiast wytycznych programowych obowigzywac
beda tylko wytyczne wydawane przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, ktére
przed nowelizacjg nosity nazwe wytycznych horyzontalnych); druga z waznych zmian dotyczy
ograniczenia obowigzku przedktadania dokumentéw, tj. zwolnienie wnioskodawcéw z obowigzku
dostarczenia dokumentdw, ktdre instytucja bedzie mogta uzyskaé sama, np. stosowne zaswiadczenia
z Urzedu Skarbowego lub ZUS albo dane z dostepnych powszechnie rejestrow, m.in. KRS.

Jednym z zasadniczych oczekiwan stuzgcych poprawie funkcjonowania systemu wyboru projektéw
RPO Wt 2014-2020, formutowanych przez wnioskodawcow w toku badania ewaluacyjnego, byta
mozliwos$¢ modyfikowania ztozonej w konkursie dokumentacji aplikacyjnej w trakcie trwania oceny
projektu, np. w odpowiedzi na wstepng ocene KOP co do przyznanej punktacji w danym kryterium,
podobnie jak ma to miejsce w naborach w trybie pozakonkursowym. Podobne propozycje zgtaszano

50


https://wuplodz.praca.gov.pl/web/rpo-wl/-/3363601-raport-ekonomia-spoleczna-w-regionie-lodzkim
https://wuplodz.praca.gov.pl/web/rpo-wl/-/4131639-polskie-ramy-jakosci-stazy-i-praktyk-informator

Raport koricowy

podczas wywiadu grupowego ze strony cztonkéw Komitetu Monitorujgcego, zrealizowanego
na potrzeby opracowania raportu czgstkowego nr 1, jako jedng z rekomendacji co do usprawnien
funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektdw oraz kryteriow, umozliwiajgcych wybor
projektéw optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji oraz celéw dziatarh i RPO Wt 2014-2020,
zgtoszono propozycje wprowadzenia etapu preselekcji wnioskdéw, ktéra polegataby na odwréceniu
kolejnosci etapodw oceny - najpierw dokonywana bytaby ocena merytoryczna, podczas ktérej
istniataby mozliwos¢ wprowadzenia przez wnioskodawce zmian we wniosku o dofinansowanie
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw (np. w odpowiedzi na wstepng ocene KOP
co do przyznanej punktacji w danym kryterium, wnioskodawca miatby mozliwos¢ poprawienia czesci
zapisdw, co do ktérych KOP zgtosit zastrzezenia); dopiero po tym etapie wnioskodawcy mieliby czas
na uzupetnienie wniosku o niezbedne zataczniki, az do momentu podpisania umowy
o dofinansowanie. Takie rozwigzanie, pomogtoby ograniczy¢ przypadki, kiedy wartosciowy i istotny
projekt zostaje odrzucony z powodu brakéw formalnych i/lub elementéw wniosku, ktére mogtyby
podwyzszy¢ jego jakos$é, a ktdre nie zostaty przez wnioskodawce odpowiednio oszacowane
(np. zawyzony budzet projektu, niewtasciwie dobrane wskazniki produktu lub rezultatu projektu).
Wprowadzenie tego typu mozliwosci oceny wstepnej, po ktérej wnioskodawca mogtby skorygowac
btedy we wniosku bytoby - zdaniem przedstawicieli Komitetu Monitorujgcego, lepszym rozwigzaniem
niz jego odrzucenie z powodu nieuzyskania wymaganej punktacji. Z uwagi na ograniczenia kadrowe
(zbyt mata liczba pracownikéw 1Z, realizujgcych zadania zwigzane z naborem i oceng projektéw),
na jakie wskazywali w wywiadach IDI przedstawiciele 1Z, wéwczas (tj. na etapie wynikéw ewaluacji
w raporcie czgstkowym nr 1) wprowadzenie tego rodzaju zmian w systemie wyboru projektéw
uznano za niemozliwe.

Uczestnicy szkolen dla potencjalnych beneficjentéw, pytani o pozadane z ich punktu widzenia
ufatwienia w aplikowaniu o srodki RPO Wt 2014-2020, udzielali odpowiedzi dotyczgcych oczekiwania
przede wszystkim konsultacji merytorycznych z ekspertami z dziedzin powigzanych z danym
projektem i osig priorytetowg przed ztozeniem wniosku. W ostatnim okresie objetym ewaluacjg (tj. llI
kwartat 2017 roku), eksperci oceniajacy wnioski i przedstawiciele COP, biorgcy udziat w badaniu
metodg wywiaddéw pogtebionych oraz w warsztacie ewaluacyjnym, podkreslali, ze tego typu
rozwigzanie bytoby szczegdlnie istotne i przydatne w zwigzku ze znaczng liczbg projektédw
niespetniajgcych kryterium ,Wpisywanie sie projektu we wiasciwy typ projektu zgodnie
z regulaminem konkursu” w OP | (jest to kryterium merytoryczne ocenianie zerojedynkowo, a jego
niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku); mozliwos¢ wstepnego skonsultowania przez
whioskodawce planowanego projektu z ekspertem merytorycznym jeszcze przed ztozeniem wniosku,
pozwolitoby na zwiekszenie liczby prawidtowo wypetnionej dokumentacji w tym zakresie
i zmniejszytoby odsetek nieskutecznych wnioskodawcéw w tej OP.

W badaniu ankietowym oraz w wywiadach indywidualnych IDI, przedstawiciele beneficjentéw oraz
czesci ekspertéw oceniajgcych wnioski, wskazywali jako trudnos$¢ w procesie aplikowania o srodki
Programu brak funkcjonujgcego systemu elektronicznego do sktadania wnioskéw (tzw. generatora
whnioskow aplikacyjnych), a takze obowigzujgce ograniczenia liczby znakéw w poszczegdlinych polach
formularza wniosku o dofinansowanie (obecnie w postaci pliku Excel lub Word). Wobec wielu
wymagan, jakich spetnienie nalezy opisa¢ w odniesieniu do kryteriow merytorycznych, limit ten
oceniano jako zbyt niski. Wnioskodawcy w zwigzku z tym stosowali w opisach liczne skréty (nie tylko
literowe, ale takze dotyczgce konstrukcji zdan), przez co tres¢ wniosku stawata sie trudna w odbiorze.
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Eksperci oceniajacy wnioski sugerowali, ze powodowato to niezrozumiatos¢ zapisdw w niektdrych
whnioskach, a w konsekwencji — niskie oceny przyznawane wnioskom, w ktérych z przyczyn
technicznych ograniczano dtugos¢ wprowadzanego tekstu, co czynito go niejasnym. Wiekszos¢
pracownikéw 1Z i IP, zaangazowanych w ocene formalno-merytoryczng i merytoryczng wnioskow,
uznata jednak obowigzujgce limity znakédw za uzasadnione koniecznoscig terminowego zakoriczenia
procesu wyboru projektéw oraz wystarczajgce w wiekszosci przypadkéw do opisania i wykazania
spetnienia danego kryterium w dokumentacji aplikacyjne;j.

Jako utatwienie dla wnioskodawcdw postrzegana jest publikacja w dokumentacji konkursu/naboru
wzoru karty oceny formalno-merytorycznej. Jak podkreslali w wywiadach indywidualnych
respondenci badania ewaluacyjnego, reprezentujgcy beneficjentéw i wnioskodawcéw, wzdér karty
oceny udostepniany w dokumentacji konkursowej jest dla nich bardzo przydatny, stuzgc im jako
»,checklista”, pozwalajgca na sprawdzenie kompletnosci wniosku o dofinansowanie przed jego
ztozeniem. ROwniez eksperci oceniajgcy wnioski podczas panelu ekspertéw oraz w ramach
wywiadowi IDI, podkreslali, ze karta oceny dla RPO Wt 2014-2020 jest wtasciwie skonstruowana
i bardzo uzyteczna przy ocenie niezbednych elementéw wnioskdow.

W ramach desk research przeprowadzono takze analize harmonogramdéw naboréw wnioskéw
o dofinansowanie ze $rodkéw Programu oraz liczby dotychczas (tj. od momentu uruchomienia
pierwszego naboru w ramach Programu do 30.09.2017 r.) ogtoszonych konkurséw (nabordéw
whnioskow) w ramach RPO Wt 2014-2020. Konkursy dla kazdego poddziatania charakteryzowaty sie,
zgodnie z zatozeniami Programu, szczegdétowym regulaminem (odmiennym dla kazdego
Dziatania/Poddziatania) i inng listg wymaganych zatgcznikow. Wspdlnymi elementami regulaminéw
byty min. podstawy prawne, sposob dokonywania oceny wnioskéw, procedury odwotawcze.
Dla czesci konkurséow regulamin miat posta¢ uproszczong, dla innych dokument dostepny byt
w formie rozbudowanej wielostronicowej i szczegétowo omawiajgcej min. zasady finansowania,
kwestie zwigzane z pomocg publiczng i pomocg de minimis. Rozbudowane (tj. zawierajgce oprocz
opisu procedury aplikacyjnej oraz kryteriow wyboru projektéw w ramach danego poddziatania, takze
obszerne wyjasnienia i definicje zaczerpniete z dokumentéw programowych) wersje regulamindéw
pojawiaty sie w konkursach organizowanych przez Wojewddzki Urzad Pracy w todzi
oraz Departament EFS UMWL, ktdére przygotowujg réwniez te dokumenty w specjalnie
przygotowanej szacie graficznej, zwierajgcej wypunktowania, obramowania i wyboldowania, stuzgce
wskazaniu najistotniejszych zapisdéw dokumentacji.

W toku badania desk research ewaluator koncentrowat sie na zmianach w najwazniejszych z punktu
widzenia systemu wyboru i kryteribw wyboru dokumentach, tj. Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych (SZOOP) wraz z zatacznikami (w szczegdlnosci — zatgcznik nr 3 do SZOOP - Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari) oraz dokumentacji
zwigzanej z aplikowaniem w poszczegdlnych konkursach dla Dziatari/Poddziatan, objetych analiza.
W okresie badania najczesciej aktualizowanym dokumentem, opisujacych ukierunkowanie
dofinansowania ze srodkéw RPO Wt 2014-2020 na okres$lone typy projektéw, byt Szczegdtowy Opis
Osi Priorytetowych (SZOOP) wraz z zatgcznikami (w szczegdlnosci Zatgcznik nr 2 — Tabela wskaZnikow
rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatar i poddziatan, Zatacznik nr 3 do SZOOP - Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan oraz Zatgcznik nr 4 —
Wykaz projektéw zidentyfikowanych przez wtasciwgq instytucje w ramach trybu pozakonkursowego).
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W okresie objetym badaniem ewaluacyjnym modyfikowano ten dokument (oraz jego zatgczniki)
dwusiestodziewieciokrotnie (w stosunku do jego wersji z grudnia 2015 r., obowigzujgcej na poczatku
ewaluacji), a zmiany te wynikaty zaréwno z potrzeby dostosowana zapiséw dokumentéw
do wytycznych horyzontalnych i dokumentéw na poziomie krajowym (m.in.: zapisow dotyczacych
podstawy prawnej dla udzielania pomocy publicznej, wytycznych programowych w zakresie
kwalifikowania wydatkbw w ramach EFRR, mapy potrzeb zdrowotnych), koniecznego
uszczegoétowienia i modyfikacji wynikajgcych z kolejnych etapdw wdrazania Programu (uzupetnienia
listy wskaznikow i/lub zmiany definicji wskaznikdw, uzupetnienia wykazu projektow
zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego).

Mimo tak duzej liczby zmian w dokumentach programowych (przede wszystkim SZOOP RPO Wt
2014-2020) w toku badania z potencjalnymi beneficjentami, beneficjentami i ekspertami
oceniajacymi wnioski, nie wskazywano na trudnosci zwigzane z koniecznoscig zastosowania tych
zmian w toku aplikowania oraz oceny ztozonych wnioskdw o dofinansowanie. Zmiany te byty
na biezagco uwzgledniane w dokumentacji ogtaszanych konkursow (przede wszystkim ich
regulaminach oraz zasadach kwalifikowalnosci wydatkéw), co zapewne przyczynito sie do
niewielkiego obcigzenia beneficjentdw i wnioskodawcow koniecznoscig samodzielnego
zapoznawania sie z tymi zmianami i dostosowywania do nich przygotowywanej dokumentacji
aplikacyjnej.

W ramach badania ewaluacyjnego analizowano takie rozplanowanie naboréw wnioskdéw
o dofinansowanie w harmonogramie rocznym. W badaniu metodg wywiadéw pogtebionych IDI,
zarébwno przedstawiciele beneficjentéw, jak i potencjalnych beneficjentéw, uznali rozplanowanie
konkurséw w czasie za odpowiednie i adekwatne do ich mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie.
W badaniu ankietowym potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw, ocenie
poddane zostaty rdwniez poszczegdlne aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw. Oceniane
byty przede wszystkim:

e Terminy ogtoszenia konkursu lub naboru®,

e (zas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu lub naboru,

e Czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu lub naboru®,

e (Czestotliwos¢ ogtaszania konkursow lub naboréw.

Terminy ogtoszenia konkurséw, podobnie jak ich czestotliwos¢, zostaty w badaniach IDI ocenione
przez beneficjentdw w wiekszosci pozytywnie, natomiast najstabiej ocenianym aspektem byt czas
na przygotowanie dokumentacji oraz ztozenie wniosku w ramach konkursu - zgtaszano potrzebe
zapewnienia dfuzszego, nawet kilkumiesiecznego terminu od ogtoszenia konkursu do terminu
ztozenia wniosku; opinie te podzielali zwtaszcza beneficjenci i potencjalni beneficjenci ubiegajacy sie
o dofinansowanie projektéw infrastrukturalnych (wspétfinansowanych ze srodkéw EFRR), w ktérych
na etapie przygotowania wniosku trzeba zapewni¢ nie tylko uzyskanie niezbednych pozwolen
budowlanych (o ile projekt przewiduje budowe, przebudowe lub modernizacje obiektéw), ale takze
zapewni¢ zgodnos¢ z innymi dokumentami (np. Programem Funkcjonalno-Uzytkowym, Programem
Rewitalizacji Miasta).

43 W odniesieniu do trybu pozakonkursowego
44 W odniesieniu do trybu pozakonkursowego
45 W odniesieniu do trybu pozakonkursowego
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Podobnie jak w przypadku badania IDI, respondenci CATI/CAWI/PAPI w uwagach i komentarzach
do tych odpowiedzi, wskazywali na koniecznos¢ biezgcego informowania wnioskodawcéw
o przesunieciach w harmonogramie naboréw, co pozwolitoby im lepiej przygotowaé sie
do aplikowania (np. wystgpi¢ o wymagane =zatgczniki, ktdrych pozyskanie trwa najdiuzej,
np. pozwolenie na budowe, opinia o oddziatywaniu na s$Srodowisko w przypadku obszarow
Natura 2000).

Uzyskane wyniki badania ankietowego potencjalnych beneficientow i nieskutecznych
whnioskodawcow, jesli chodzi o aspekty zwigzane z harmonogramem i czestotliwoscig nabordw,
zestawiono w ten sposdb, by przypisaé odpowiedzi respondentéw do Osi priorytetowych RPO Wt
2014-2020, w ramach ktérych ubiegali sie (lub planujg sie ubiegac¢) o dofinansowanie. | tak,
pozytywne oceny (zaznaczone na wykresie kolorem zielonym i jasnozielonym) terminu ogtoszenia
konkursu wsrdd potencjalnych beneficientow formutowane byty przede wszystkim ze strony
zainteresowanych aplikowaniem w IV, VI, X i XI (ponad 70% ocen ,dobrze” i ,bardzo dobrze”):

Rysunek 7 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? a. Termin ogfoszenia konkursu (odpowiedZ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb mojej organizacji,
0 — nie mam zdania/trudno powiedzie¢)” — potencjalni beneficjenci wg osi priorytetowych, w ktérych zamierzajg
ubiegac sie o dofinansowanie
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Jedli chodzi o czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu wsrdd potencjalnych
beneficjentéw prawie wszystkich OP, opinie pozytywne na temat terminu ogtoszenia konkursu
dominowaty nad opiniami negatywnymi. Jedynie w przypadku OP Il wiecej byto ocen negatywnych
(33,3%) niz pozytywnych (16,7%):
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Rysunek 8 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu (odpowiedZ w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane
do potrzeb mojej organizacji, 0 — nie mam zdania/trudno powiedzie¢)” — potencjalni beneficjenci wg osi
priorytetowych, w ktorych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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W tym samym badaniu, czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu, w opinii wiekszosci
potencjalnych beneficjentéw OP I, byt niewystarczajagcy. W przypadku OP Il liczba negatywnych
ocen byta réwna liczbie ocen pozytywnych (40%). Czas na ztozenie wniosku w ramach konkurséw
dla pozostatych osi przez wiekszos¢ respondentdw zostat oceniony pozytywnie (zaznaczone na
rysunku 9 kolorem zielonym i jasnozielonym).

Rysunek 9 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? c. Czas na ztoZzenie wniosku w ramach konkursu (odpowiedz w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb
mojej organizacji, 0 — nie mam zdania/trudno powiedziec)” — potencjalni beneficjenci wg osi priorytetowych,

w ktdrych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Z kolei oceny czestotliwosci naboréw zostaty przez potencjalnych beneficjentéw ocenione
roznorodnie, zaleznie od osi priorytetowej. Oceny negatywne przewazaty nad pozytywnymi
w przypadku osi lll i V. Czestotliwosci naboréow dla osi | i Il zostaty ocenione jako neutralne
(zaznaczone na rysunku 10 kolorem zéttym). W pozostatych przypadkach dominowaty oceny
pozytywne (ok 60% ocen ,,dobrze” i ,bardzo dobrze”):

Rysunek 10 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? d. Czestotliwos¢ naboréw (odpowiedZ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zupetnie
niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb mojej organizacji, 0 —
nie mam zdania/trudno powiedziec)” — potencjalni beneficjenci wg osi priorytetowych, w ktdrych zamierzajg
ubiegac sie o dofinansowanie
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Nieco inaczej ksztattowaty sie opinie nieskutecznych wnioskodawcéw w analogicznych aspektach
zwigzanych z harmonogramem naboréw RPO Wt 2014-2020.

Nieskuteczni wnioskodawcy pozytywnie ocenili terminy ogtoszenia konkurséw dla wszystkich Osi
priorytetowych. W szczegdlnosci dobrze oceniono OP IX, dla ktdrej respondenci przyznawali
wytgcznie pozytywne oceny (zaznaczone na rysunku 11 kolorem zielonym i jasnozielonym).
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Rysunek 11 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie , Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow (a. Termin ogtoszenia konkursu)? (odpowiedZ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb mojej organizacji,

0 — nie mam zdania/trudno powiedzieé)” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi priorytetowych, w ktdrych
zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Réwniez czas na przygotowanie dokumentacji konkursu zostat przez wiekszos¢ nieskutecznych
whioskodawcow oceniony pozytywnie (zaznaczone na rysunku 12 kolorem zielonym i jasnozielonym)
dla wiekszosci z Osi priorytetowych. Negatywne oceny (zaznaczone na wykresie kolorem czerwonym
i pomaranczowym) byly przyznawane najczesciej przez nieskutecznych wnioskodawcéw OP |.
W przypadku OP Il najczesciej oceniano neutralnie czas na przygotowanie dokumentacji.

Rysunek 12 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane
z harmonogramem konkursow (b. Czas na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu)? (odpowiedz
w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni
dostosowane do potrzeb mojej organizacji, 0 — nie mam zdania/trudno powiedziec)” — nieskuteczni
wnioskodawcy wg osi priorytetowych, w ktdrych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Nieskuteczni wnioskodawcy na ogdét pozytywnie (zaznaczone na rysunku 13 kolorem zielonym
i jasnozielonym) ocenili rowniez czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu dla wszystkich Osi
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priorytetowych, z wyjatkiem OP I, w przypadku ktérej dominowaty oceny negatywne (zaznaczone
na rysunku 13 ponizej kolorem czerwonym i pomaranczowym).

Rysunek 13 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw (c. Czas na ztozenie wniosku w ramach konkursu)? (odpowiedz w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb
mojej organizacji, 0 — nie mam zdania/trudno powiedziec)” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi priorytetowych,
w ktorych zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Z kolei, czestotliwos¢ naboréw pozytywnie (zaznaczone na rysunku 14 kolorem zielonym
i jasnozielonym) ocenili wnioskodawcy OP |, II, IX i X. W przypadku OP llI, V, VI, VII i XI dominowaty
oceny negatywne (zaznaczone na rysunku 14 ponizej kolorem czerwonym i pomaranczowym).

Rysunek 14 Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i nastepujqce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow (d. Czestotliwos¢ naboréw)? (odpowiedz w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
zupetnie niedostosowane do potrzeb mojej organizacji, 5 — w petni dostosowane do potrzeb mojej organizacji,
0 — nie mam zdania/trudno powiedziec)” — nieskuteczni wnioskodawcy wg osi priorytetowych, w ktérych
zamierzajq ubiegac sie o dofinansowanie
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Jak pokazuje przeprowadzone porédwnanie, aspekty zwigzane z rozplanowaniem naboréw w czasie
oraz czestotliwoscia naborow w ramach poszczegdlnych OP, zostaty przez obydwie grupy
(tj. potencjalnych beneficjentow oraz nieskutecznych wnioskodawcdw) ocenione w wiekszosci
pozytywnie. Jedynie w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw, zwtaszcza w przypadku OP lll, V, VI,
VIl i XI, dominowaty oceny negatywne w zakresie czestotliwosci ogfaszania naboréw. Oznacza
to prawdopodobnie, ze w tych obszarach wnioskodawcy, ktérzy do tej pory nie uzyskali
dofinansowania, planujg ponownie aplikowaé, stad oczekujg ogtoszenia kolejnych naboréw
w krotkim czasie.

Wyniki badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw oraz nieskutecznych wnioskodawcéw
zestawiono takze przekrojowo (dla kolejnych edycji ankietyzacji, przeprowadzonej w tych grupach
z wykorzystaniem tego samego narzedzia — kwestionariusza CAWI/CATI/PAPI na potrzeby
opracowania raportow czgstkowych 1, 2, 3 i 4). Pordwnanie tych wynikdw badania ankietowego
z potencjalnymi beneficjentamimiedzy | a IV edycjg badania ankietowego , pozwala zauwazyc
nieznaczny wzrost sredniej ocen respondentéw w omawianych aspektach w stosunku do niskich ocen
w Il i lll etapie badania. Pozwala to przypuszczaé, ze zainteresowani pozyskaniem dofinansowania
ze srodkéw RPO Wt 2014-2020 posiadajg coraz lepsza wiedze na temat procedur zwigzanych
z aplikowaniem i potrafig odnalezé niezbedne informacje o naborach.Z kolei w grupie nieskutecznych
whnioskodawcow, wzrost $redniej ocen odnotowano w odniesieniu do terminu ogtoszenia konkursu
oraz czestotliwosci ogtaszania naboréw miedzy | a IV edycjg badania ankietowego, natomiast czas
na przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu zostat oceniony przez respondentdéw z tej grupy
tak samo w | i IV edycji badania (i 0 0,7 i 0,5 punktu gorzej w Il i lll okresie badania). Najnizsze oceny
w grupie nieskutecznych wnioskodawcow dotyczyty czasu na ztozenie wniosku — w IV edycji badania
Srednie oceny byty 0 0,25 punktu nizesze niz w | edycji ankietyzacji:

Rysunek 15 Poréwnanie srednich wynikéw badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami (Pytanie:
Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkursow?) w etapach I-1V badania
ewaluacyjnego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

2.Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? [a. Termin
ogtoszenia konkursu]

2.Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [b. Czas na
przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu]

2.Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [c. Czas na zfozenie
whniosku w ramach konkursu]

2.Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [d. Czestotliwosc
naborow]
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Rysunek 16 Porownanie srednich wynikéw badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami (Pytanie:
Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z harmonogramem konkurséw?) w etapach I-IV badania
ewaluacyjnego
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2. Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [a. Termin
ogtoszenia konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujace aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [b. Czas na
przygotowanie dokumentacji w ramach konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkursow? [c. Czas na ztozenie
whiosku w ramach konkursu]

2. Jak ocenia Pan/i nastepujgce aspekty zwigzane z
harmonogramem konkurséw? [d. Czestotliwos¢
naborow]

ml mll i miv

Proces oceny wnioskdw — zasoby kadrowe, wspotpraca z ekspertami zewnetrznymi

Ocena zgodnosci z wymogami formalnymi w przypadku projektéw wspétfinasowanych z EFRR oraz
ocena formalno-merytoryczna i merytoryczna ztozonych wnioskéw aplikacyjnych w przypadku
projektdw wspdtfinasowanych z EFS, przeprowadzana jest przez pracownikéw 10K, natomiast ocena
merytoryczna wnioskédw o dofinansowanie w naborach EFRR przeprowadzana jest najczesciej przez
tzw. ekspertdw merytorycznych wybranych z wykazu kandydatow na ekspertéow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego 2014-2020%. Przeprowadzanie
oceny przez ekspertdw zewnetrznych w konkursach i naborach projektéw wspoétfinasowanych z EFS,
jest rozwigzaniem stosowanym w sytuacji bardzo duzej liczby wnioskdéw, ztozonych w danym
naborze, jesli IOK nie dysponuje wystarczajaca liczba wiasnych pracownikéw, mogacych zakonczyé
proces oceny wszystkich ztozonych wnioskdw o dofinansowanie w wymaganym terminie.

Na podstawie wynikdw badania ewaluacyjnego nalezy uznaé, iz obecne zasoby kadrowe Instytucji
sg wystarczajgce do przeprowadzenia oceny i wyboru projektéw RPO Wt 2014-2020, a w sytuacjach
okresowego natezenia pracy z powodu ztozenia bardzo duzej liczby wnioskédw w danym naborze
i wynikajgcego stagd nadmiernego obcigzenia pracg pracownikow I0OK skutecznym rozwigzaniem jest
powotywanie do przeprowadzenia oceny merytorycznej i formalno-merytorycznej wiekszej liczby
ekspertéw zewnetrznych (wybranych z wykazu kandydatéw na ekspertéw oceniajgcych wnioski).
Przedstawiciele 1Z i IP, uczestniczagcy w FGI z ekspertami oceniajgcymi wnioski, wskazywali jednak
na swoje rozczarowanie wspotpracg z ekspertami spoza instytucji, przede wszystkim ze wzgledu
na niskg jakos$¢ przeprowadzanych przez nich ocen oraz przedstawianie niewystarczajgcych
uzasadnien przyznanej punktacji. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze powotywanie ekspertow

4 http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/baza-

ekspertow-oceniajacych-wnioski
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zewnetrznych, specjalistdow w okreslonych dziedzinach, odpowiadajgcych tematyce konkursu
w ramach danego Poddziatania jest konieczne w przypadku projektéw wspétfinansowanych z EFRR,
z uwagi na specjalistyczng wiedze, niezbedng do przeprowadzenia oceny inwestycji m.in. w zakresie
ochrony srodowiska, transportu, gospodarki niskoemisyjnej czy innowacyjnosci i jest to praktyka COP
oraz DRPO. Z kolei WUP, StOM i DEFS w najwiekszej mierze korzysta w zakresie oceny wnioskéw
w ramach OP, za ktdérych wdrazanie odpowiada, z witasnych pracownikéw, dysponujgcych
niezbednym doswiadczeniem i wiedzg. W tym zakresie nie zgtaszano negatywnych opinii ze strony
przedstawicieli Instytucji ani samych Oceniajgcych.

Podsumowanie

Zgodnie z wynikami badania dla obszaru dotyczgcego systemu wyboru projektéw, jednym
z najbardziej obcigzajgcych aspektdw dotyczacych aplikowania o srodki Programu, byta dla
whnioskodawcéw duza objetos¢ dokumentacji konkursowej (zaréwno, jesli chodzi o liczbe
obligatoryjnych zatacznikow do wniosku o dofinansowanie, jak i dokumentéw programowych
i strategicznych, z jakimi muszg sie oni zapoznaé, by przygotowac¢ wniosek). Wielu uczestnikow
badania wskazato, ze formularze konkursowe sg zbyt obszerne, szczegdétowe, a takze nadmiernie
rozbudowane w stosunku do przedmiotu konkursu. Gtéwnym elementem dokumentacji, na ktéry
wskazywali badani, byty zataczniki takie jak na przyktad wymodg przedtozenia oswiadczenia o prawie
wtasnosci drogi lokalnej. Uczestnicy badania kwestionowali rowniez zbytnig biurokratyzacje procedur
zwigzanych z procesem aplikowania o S$rodki Programu. Przedstawiciele beneficjentow,
potencjalnych beneficjentéw Programu oraz partneréw spoteczno-gospodarczych argumentowali
takze, ze nie powinno by¢ obowigzkiem wnioskodawcéw opisywanie, w jaki sposdb projekt wpisuje
sie w cele (zakres, kierunki) wskazane w dokumentach strategicznych dla regionu, takich jak Strategia
Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020 lub Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa
todzkiego — ,,LORIS 2030”. Zapoznawanie sie z tymi dokumentami wnioskodawcy uznali za bardzo
obcigzajgce dlatego powinny by¢ one skréotowo omodwione na szkoleniach dla potencjalnych
beneficjentéw lub tez zgodnos¢ z tymi dokumentami powinna podlegac ocenie eksperta, jako jeden
z aspektdw oceny merytorycznej. Wskazywali réwniez, ze wymagana dokumentacja aplikacyjna
powinna mie¢ mniejszg objetos¢, a dokumenty, z ktérymi nalezy sie zapoznaé, w tym — regulaminy
konkurséw, powinno cechowac prostsze stownictwo.

Opinie te jednak w kolejnych etapach badania ewaluacyjnego zmieniaty sie na bardziej neutralne
(tzn. nie wskazywano, ze to najistotniejsza przeszkoda w aplikowaniu o srodki RPO Wt 2014-2020).
Ten pozytywny efekt mozna przypisac coraz lepszej znajomosci procedur wnioskowania, niezbednych
dokumentdéw oraz kryteriéw wyboru projektéw po stronie aplikujacych o srodki Programu. Zwtaszcza
ten aspekt podnosili w swoich wypowiedziach uczestnicy badania metodg IDI (beneficjenci),
podkreslajac, ze ponad dwa lata od uruchomienia pierwszego naboru w ramach RPO Wt 2014-2020,
przygotowanie wniosku nie stanowi dla nich tak duzej trudnosci:

UwazZam, Ze to jest kwestia obycia sie z tym stownictwem i dokumentacjq, jesli ktos sie tym zajmuje
kilka lat to pewne rzeczy przychodzq juz naturalnie, odruchowo szuka sie wazniejszych informacji.
Przy trzecim, czwartym whniosku, nawet jesli sie go finalnie nie ztozyto, ale myslato powaznie o jego
przygotowaniu, to wszystko wydaje sie prostsze.

[wywiad IDI z beneficjentem]
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Zgodnie z wynikami przeprowadzonej ewaluacji dla obszaru badania dotyczacego systemu wyboru
projektdw, poza kryteriami wnioskodawcom RPO Wt 2014-2020 nie sprawia trudnosci znalezienie
zrédta finansowania (tj. wtasciwej Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatnia Programu) dla swojego
projektu - w badaniu ankietowym blisko 2/3 respondentéw uznato, ze zadanie to byto ,tatwe”.
Mozliwa kwota dofinansowania ze srodkéw Programu w danym obszarze zostata rowniez oceniona
pozytywnie (tj. jako wysoka) przez 49,6% respondentéw z grupy potencjalnych beneficjentéw
oraz przez 67,9% nieskutecznych wnioskodawcéw. Negatywnie (jako niskg w stosunku do potrzeb
projektéw, o ktorych dofinansowanie ubiegali sie wnioskodawcy) kwote dofinansowania ocenito
jedynie 16,8% potencjalnych beneficjentéw oraz 10,7% nieskutecznych wnioskodawcéw. W badaniu
metoda IDI na zbyt niskg mozliwg kwote dofinansowania wskazywali przede wszystkim beneficjenci
OP Ill, IV, Vi VI.

Podsumowujgc, na obecnym etapie wdrazania Programu oczekiwania respondentéw badania
koncentrujg sie raczej na wprowadzeniu utatwien w procesie aplikowania (poprzez ograniczenie
liczby i zakresu zatgcznikéw do wnioskéw o dofinansowanie, wprowadzenie generatora wnioskéw
aplikacyjnych) oraz na poprawie dostepnosci informacji niezbednych wnioskodawcom
do skutecznego aplikowania o $rodki Programu (przede wszystkim poprzez wigczenie kwestii
problemowych*” do tematyki szkolern dla potencjalnych beneficjentéw oraz wprowadzenie
mozliwosci konsultacji planowanych projektéw z ekspertami merytorycznymi). Uczestnicy szkolen dla
potencjalnych beneficjentéw, pytani o pozadane z ich punktu widzenia utatwienia w aplikowaniu
o srodki RPO Wt 2014-2020, udzielali odpowiedzi dotyczgcych oczekiwania przede wszystkim
konsultacji merytorycznych z ekspertami z dziedzin powigzanych z danym projektem i osig
priorytetowq przed ztozeniem wniosku oraz uproszczenia i ujednolicenia dokumentacji konkursowej.
W tym kontekécie zwracano rédwniez uwage na potrzebe jeszcze lepszej i szerszej informacji
o zasadach wyboru projektéw oraz ogtaszanych konkursach i naborach w trybie pozakonkursowym
dla potencjalnych beneficjentéw. W okresie objetym niniejszym badaniem ewaluacyjnym,
w kolejnych edycjach badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whnioskodawcow (realizowanych na potrzeby opracowania kolejnych raportéw czastkowych),
respondenci coraz lepiej (przewaga ocen ,, dobrych” i ,bardzo dobrych” nad negatywnymi) oceniali
jakos¢ i dostepnos¢ informacji na temat naboréw w Punktach Informacyjnych, IOK oraz na stronie
internetowej RPO Wt 2014-2020. Jednoczesnie od 2016 roku, oprdcz realizowanych od rozpoczecia
wdrazania Programu, spotkan informacyjnych (dotyczacych zasad danego konkursu, kryteriéw
wyboru i niezbednej dokumentacji aplikacyjnej, prowadzonych przez pracownikéw Instytucji)
po ogtoszeniu danego naboru, 10K organizujg takze szkolenia (prowadzone przez firmy zewnetrzne)
dla potencjalnych beneficjentéw, dotyczace przekrojowo tematyki np. pomocy publicznej,
kwalifikowalnosci wydatkéw w projektach, tworzenia partnerstw w projektach wspétfinansowanych
z EFS. Dzieki wprowadzeniu tego rozwigzania, wnioskodawcy majg mozliwosé uzyskania odpowiedzi
na szczegdtowe pytania, zwigzane m.in.z zagadnieniami wystepowania pomocy publicznej
w planowanym projekcie. Tego typu szkolenia zostaty w ostatnim okresie objetym ewaluacjg bardzo

47 Np. nalezatoby szczegétowo omawiaé warunki niezbedne do spetnienia kryterium trwatoéci projektu
w ramach danego Poddziatania, kwalifikowalnosci wydatkéw i wystepowania pomocy publicznej w réznych
typach projektéw, prezentowac przyktady projektow komplementarnych dla poszczegdlnych Poddziatan,
zasady tworzenia partnerstw w projektach.
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wysoko ocenione przez potencjalnych beneficjentéw, stad w wyniku ewaluacji wskazano na potrzebe
przeprowadzania wiekszej ich liczby.

Ponadto potencjalni beneficjenci, biorgcy udziat w badaniu ankietowym oraz udzielajgcy wywiadow
indywidualnych w ramach ewaluacji, zwracali uwage, ze nie zawsze majg mozliwos¢ uczestniczenia
w szkoleniach dotyczacych aplikowania o srodki Programu, dlatego wazna dla nich bytaby mozliwos¢
zapoznania sie z materiatami szkoleniowymi w sposdb zdalny. Podkreslali oni, ze chcieliby miec takze
szerszy dostep do materiatéw ze szkolen ze wszystkich instytucji organizujgcych konkursy w ramach
RPO Wt 2014-2020, by mie¢ mozliwo$¢ poszerzania swojej wiedzy jesli chodzi o rozumienie pojeé
(np. pomoc publiczna) czy znajomosé dokumentéw programowych.

5.2 Obszar II: Kryteria wyboru projektow

Obszar 1l obejmuje kryteria wyboru projektéw, tj. zestaw okreslonych wymogéw formalnych
i merytorycznych, zawartych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020, ktére
muszg spetniaé projekty, aby uzyskac dofinansowanie z publicznych srodkéw wspdlnotowych.

Ocena systemu kryteriéw wyboru projektow dotyczyta nastepujgcych zagadnien:

e sposob sformutowania kryteriéw wyboru projektéw oraz ich definicje, tj. ich obiektywnosé¢,
mierzalnos¢ (weryfikowalnosc), transparentnosé, jednoznacznosé i precyzyjnosc, poprawnosc
merytoryczna, spdjnos$é wewnetrzna w ramach poszczegélnych konkurséw;

e skutecznos¢ systemu kryteriow wyboru projektéw, tj. zdolnosci do wyboru projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celow RPO Wt 2014-2020 oraz zatozen
sformutowanych na potrzeby systemu ram wykonania.

W ramach obszaru Il analizie i ocenie poddane zostaty m. in. nastepujace zagadnienia szczegétowe:

e Spoéjnos¢  kryteriow  z zatozeniami icelami dziatan oraz RPO Wit 2014-2020
(w tym ze wskaznikami realizacji oraz z kluczowymi etapami wdrazania uwzglednionymi
w ramach wykonania),

e Adekwatnos¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia celéw
dziatarht RPO Wkt 2014-2020 (w tym zatozenn ram wykonania),

e Istotnosc kryteriow (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych, a istotnych z punktu widzenia
celdw dziatan i RPO Wt 2014-2020, w tym zatozer ram wykonania i/lub eliminacja kryteriow
nieistotnych),

e Zdolnos¢ kryteriow do wptywania narealng jakos$¢ przedktadanych projektow (dotyczy
wptywu kryteridw na realng jakos¢ projektdw w odrdznieniu od wptywu kryteriow jedynie
na tres¢ wniosku o dofinansowanie. Celem oceny wtym zakresie jest sformutowanie
rekomendacji stuzgcych zapobieganiu zjawisku przygotowywania wnioskéw pod wymagane
kryteria izwigzang z nimi punktacje przy jednoczesnym braku przetozenia tresci wniosku
na pdzniejszg realng jakos¢ projektu - w tym w szczegdlnosci produkty i rezultaty),

e Zdolnos¢ kryteriow do wyboru projektow innowacyjnych,

e Zagrozenie dyskryminacjg okreslonych grup potencjalnych beneficjentéw oraz grup
docelowych,

e Spdjnosé z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.
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5.2.1 Woyniki ewaluacji

Zgodnie z zapisami Programu oraz Szczegotowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020, system wyboru projektéw przewiduje
osobne kryteria irézny sposdb ich oceny*® dla kazdej Osi, Dziatania iPoddziatania w RPO Wt
2014-2020.
W systemie wyboru i oceny projektdw Programu, funkcjonujg nastepujgce rodzaje kryteridow:

e Kryteria formalne,

e Kryteria formalne dopuszczajace,

e Kryteria formalne uzupetniajace,

e Ogodlne kryteria dostepu weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Kryteria formalne dostepu,

e Kryteria merytoryczne,

e Kryteria merytoryczne dostepu,

e Kryteria merytoryczne punktowe,

e Kryteria merytoryczne ogdlne,

e Ogodlne kryteria merytoryczne weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej,

e Szczegoétowe kryteria dostepu,

e Kryteria premiujace,

e Kryteria zgodnosci ze strategia ZIT,

e Ogodlne kryterium podsumowujgce dla projektow konkursowych weryfikowane na etapie

oceny formalno-merytoryczne;j.

Lista kryteriow wyboru projektow (tj. Zatgcznik nr 3 do SZOOP) jest w trakcie realizacji Programu
modyfikowana (np. zmiany SZOOP wraz z zatgcznikami), co wynika nie tylko z koniecznosci ich
dostosowania do zmieniajgcych sie regulacji ustawowych, potrzeby dostosowania do nowych
dokumentéw na poziomie krajowym (map potrzeb zdrowotnych opracowywanymi przez
Ministerstwo Zdrowia), ale takze na wniosek 10K, w przypadku stwierdzenia w toku oceny projektow,
ze ktores z kryteridw jest nieprecyzyjne, powielato sie lub byto niejasno opisane.

Przewazajgca wiekszo$¢ przedstawicieli beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw, biorgcych
udziat w badaniu metodg wywiaddw pogtebionych IDI, ocenita zaréwno kryteria formalne dostepu,
jak i kryteria merytoryczne (lub formalno-merytoryczne w przypadku projektéw wspétfinansowanych
z EFS) obowigzujagce w Poddziataniach, w ktérych ubiegali sie (lub planujg sie ubiegad)
o dofinansowanie jako trudne do spetnienia. Jednoczesnie ze strony ekspertéw oceniajgcych wnioski,
przede wszystkim reprezentujgcych IZ i IP, podkresla sie wazng role kryteridw wyboru projektow
w ukierunkowaniu dofinansowania ze srodkdw Programu na najwazniejsze potrzeby w regionie,
a takze na osiggniecie wskaznikéw okreslonych w Programie.

Kryteria muszq byc¢ w pewien sposob restrykcyjne, poniewaz to one mobilizujg beneficjentow
do wysitku i w trakcie aplikowania, i do realizacji. To kryteria przyczyniajq sie do osiggniecia
wskaznikow i celdw Programu. [wypowiedZ przedstawiciela IZ podczas panelu ekspertow]

48 Tj. etapy oceny, sposéb punktacji, w tym — wagi w ocenie punktowej dla poszczegdinych kryteriéw.
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W momencie zakoriczenia niniejszego badania ewaluacyjnego, I1Z dla RPO Wt 2014-2020 rozpoczeta
proces dostosowywania systemu wyboru projektéw i kryteriach wyboru projektéw, do zmian, jakie
wynikajg z nowelizacj tzw. ustawy wdrozeniowej, ktéra weszta w zycie 2 wrzesnia 2017 r.

Najwazniejsze zmiany w zakresie systemu wyboru projektéw i kryteriach wyboru projektow,
wprowadzone nowelizacjg ustawy wdrozeniowej, to:

» W art. 2 ustawy dodano dwie nowe definicje: kryteriow wyboru projektéw (tj: ,kryteria
umozliwiajgce ocene projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie projektu, jego wybér
do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie projektu albo podjecie decyzji
o dofinansowaniu projektu, zgodne z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3
lit a rozporzadzenia ogdlnego, zatwierdzane przez komitet monitorujgcy”) oraz definicje
warunkéw formalnych (tj. ,,warunki odnoszgce sie do kompletnosci, formy oraz terminu
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie przez
stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku”). Co istotne, kryteria wyboru
projektdw, o ktédrych mowa w art. 2 pkt 13a obejmujg merytoryczne jak i formalne kryteria
oceny i wyboru projektéw. Spetnienie bowiem wszystkich kryteriéw wyboru projektéw
powoduje, ze dany projekt moze zostac przyjety do dofinansowania, tj. moze zosta¢ zawarta
umowa lub podjeta decyzja o dofinansowanie danego projektu ocenionego pozytywnie.
W zwigzku z t3 zmiang, niezbedne bedzie zweryfikowanie listy obecnie obowigzujgcych
kryteriéw wyboru projektéw RPO Wt 2014-2020 w ten sposodb, by jednoznacznie odrdznic¢
kryteria formalne od warunkéw formalnych, ktdrych definicja zostata zawarta w art. 2 pkt
27a ustawy znowelizowanej. Ma to na celu zapewnienie w miare jednolitego sposobu
klasyfikowania poszczegdlnych elementéw wniosku o dofinansowanie projektu tak,
aby unikngé zréznicowanego traktowania wnioskodawcéw w ramach poszczegdlnych
programow operacyjnych, a nawet postepowan prowadzonych w ramach jednego
programu”. Ustawodawca wskazat ponadto, ze proponowane zmiany majg przyspieszy¢
i utatwi¢ dokonywanie oceny projektéw.

» Woprowadzenie funkcji Rzecznika Funduszy Europejskich, ktéry bedzie odpowiedzialny
m.in. za gromadzenie wnioskdw i postulatdw zwigzanych z realizacja programéw
operacyjnych, ktére bedg wptywaty na usprawnienie systemu wdrazania. Rzecznika
obligatoryjnie powota¢ ma Instytucja Zarzadzajaca, a fakultatywnie inne instytucje systemu
realizacji programdw operacyjnych.

» Przeprowadzanie konkurséw w rundach — nowe zapisy ustawy wdrozeniowej dopuszczajg,
by poszczegdlne konkursy byly dzielone na rundy (przed nowelizacjg brakowato jasnych
uregulowan w tym zakresie, nowelizacja doprecyzuje zasady organizacji rund), co oznacza, ze
podmioty, ktére nie zdazg ztozy¢ wniosku konkursowego w danym terminie, bedg mogty
to zrobi¢ w kolejnej rundzie. Takie rozwigzanie pozwoli wnioskodawcom na skompletowanie
wszystkich  potrzebnych dokumentéw i zapewni mozliwos¢ ztozenia wniosku
o dofinansowanie planowanego przedsiewziecia.

» Ograniczenie obowigzku przedktadania dokumentéw - ufatwieniem bedzie zwolnienie
whioskodawcéw z obowigzku dostarczenia dokumentdéw, ktére instytucja bedzie mogta
uzyska¢ sama, np. stosowne zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego lub ZUS albo dane
z dostepnych powszechnie rejestrow, m.in. KRS.

» Ograniczenie liczby dokumentéow stosowanych przy realizacji projektu — w nowelizacji ustawy
przewidziano rezygnacje z wytycznych programowych, do ktdrych stosowania beneficjenci sg
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obecnie zobowigzani. Zamiast nich obowigzywaé bedg wytacznie wytyczne wydawane przez
Ministra Rozwoju i Finanséw, w scisle wskazanym zakresie.

» Sprawniejsze przygotowanie wnioskéw i ich ocena - kazdy wniosek o dofinansowanie
projektu bedzie w pierwszej kolejnosci oceniany w zakresie spetniania warunkéw formalnych
(weryfikacja czy wniosek zawiera wszystkie zatgczniki, jest poprawnie wypetniony i ztozony
we wihasciwym terminie). Jesli we wniosku stwierdzone zostang braki lub oczywiste pomytki,
to wnioskodawca zostanie wezwany do ich uzupetnienia albo 10K sama je poprawi i wniosek
bedzie mdgt by¢ skierowany do oceny merytorycznej. Na tym etapie sprawdzane bedzie, czy
whniosek spetnia tzw. kryteria wyboru projektéow, ktére bedy wskazane w regulaminie
konkursu. Na tym etapie rdéwniez bedzie mozliwe poprawienie wniosku zgodnie
z regulaminem konkursu.

» Profesjonalna ocena projektéw — w nowelizacji ustawy wskazano wprost, ze w sktad komisji
oceniajacej projekty bedg mogli wejs¢ tylko pracownicy majgcy wiedze, umiejetnosci,
doswiadczenie lub uprawnienia w dziedzinach, ktérych konkurs dotyczy.

» Mozliwos¢ wycofania srodka odwotawczego (protestu) przez wnioskodawce (tj. wycofania
ztozonego weczesniej protestu wobec negatywnej oceny wniosku o dofinansowanie),
co pozwoli na szybszg i sprawniejszg ocene pozostatych wnioskéw.

» Skrdocenie termindw w postepowaniu odwotawczym - z 21 do 14 dni skrécono termin
na weryfikacje zasadnosci protestu, przez instytucje, ktdra oceniata projekt, przed jego
przekazaniem do instytucji odwotawczej. Czas na rozpatrzenie protestu skrdci sie z 30 do 21
dni, atgczne rozpatrzenie protestu z 60 do 45 dni. Wptynie to pozytywnie na tempo oceny
whnioskéw o dofinansowanie.

» Utatwienia w realizacji projektow partnerskich - partnerstwa stuzgce wspdlnej realizacji
projektu beda mogty by¢ zawierane przez wszystkie podmioty bez ogranicze. Obecnie jest
to zabronione w odniesieniu do podmiotéw, miedzy ktérymi wystepuja okreslone
powigzania. Dodatkowo przewidziano mozliwos¢ zmiany partnera w projekcie
bez negatywnych konsekwencji dla realizowanego przedsiewziecia.

Dodatkowo wytyczne dotyczgce wyboru projektéw zostang zmienione tak, aby w trakcie oceny
projektu nie weryfikowaé dwukrotnie tych samych aspektéw (rezygnacja z zasady ,, dwéch par oczu”)
oraz dopuszczono mozliwosé, by w ocenie projektu — w celu poprawy jakosci procesu oceny
projektéw — jako eksperci mogli uczestniczy¢ pracownicy innych instytucji.

OP I - Dzialanie 1.1 Rozwdj infrastruktury badan i innowacji, Poddziatania: 1.2.1.
Infrastruktura B+R przedsiebiorstw oraz 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw

W ramach wywiadéw indywidualnych z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami, panelu
ekspertow oraz FGl z przedstawicielami partneréw spoteczno-gospodarczych, dotyczacych Osi
priorytetowej |, najwiecej kontrowersji budzity kryteria wyboru projektéw w ramach Podziatania 1.2.1
oraz 1.2.2. Jesli chodzi o Poddziatanie 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw, ze strony beneficjentéw
i potencjalnych beneficjentow zgtaszano uwagi odnosnie kryteriéw dotyczacych tylko duzych
przedsiebiorstw:

e Wystgpienie efektu dyfuzji dziatalnosci B+R (opis kryterium: Czy projekt duzego
przedsiebiorstwa zaktada efekt dyfuzji dziatalnosci B+R? Ocenie podlega, czy duze
przedsiebiorstwo zatozyto we wniosku o dofinansowanie wystepowanie w trakcie realizacji
projektu lub w okresie trwatosci efektu dyfuzji poprzez opis planowanej wspdtoracy z MSP
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lub NGO  lub organizaciami  badawczymi  w zakresie dziatalnosci B+R  zwigzanej
z realizowanym projektem. Specyfika wspdtpracy powinna by¢ powigzana z zakresem prac
badawczo-rozwojowych, bedgcych przedmiotem planu prac badawczo-rozwojowych.
oraz

e Zasadno$¢ realizacji projektu (opis kryterium: Czy projekt ze wzgledu na charakter, poziom
ryzyka lub rentownos¢ moze zostac zrealizowany wyfqcznie przez duze przedsiebiorstwo?
Kryterium zostanie uznane za spetnione, jezeli z zamieszczonej w dokumentacji aplikacyjnej
analizy przeprowadzonej przez duze przedsiebiorstwo wynika, Zze projekt nie moze zostac
zrealizowany przez MSP z powodu wysokiego ryzyka lub niskiej rentownosci, lub ze wzgledu
na unikalny charakter).

Kryteria te miatyby by¢ potencjalnie dyskryminujgce duze przedsiebiorstwa, ktére — zdaniem
badanych beneficjentdw i potencjalnych beneficjentéw — majg wiekszy potencjat do realizacji
przedsiewzie¢ B+R niz MSP. Zwtaszcza kryterium dotyczace dyfuzji — zdaniem uczestnikéw badania
ewaluacyjnego — oznaczajgce w praktyce wymog nieodptatnego dzielenia sie efektami prac B+R, stoi
W sprzecznosSci zinteresami przedsiebiorstw komercyjnych, zwtaszcza innowacyjnych (szczegélnie
zainteresowanych realizacjg badan wfasnych na potrzeby opracowania unikalnych technologii
dajacych im przewage konkurencyjng narynku). Ztego wzgledu sugerowano przeniesienie
ich do kryteridow premiujacych (ktérych w konkursie w2016 roku nie przewidziano dlatego
Poddziatania), co dodatkowo uzasadnione jest faktem, iz inne zkryteriow merytorycznych
punktowych dlatego Poddziatania: ,Formuta realizacji projektu” dotyczy oceny ,czy projekt jest
realizowany przez MSP albo przez duze przedsiebiorstwo wspdlnie zMSP albo przez duze
przedsiebiorstwo we wspétpracy z MSP, NGO lub jednostkami naukowymi”*. Tak sformutowane
kryterium merytoryczne punktowe (ktore zuwzglednieniem wag dlatego kryterium pozwala
na zdobycie az 6 z 42 punktéw) w wystarczajacy sposéb premiuje zdaniem badanych, wspdtprace
duzego przedsiebiorstwa zsektorem MSP, jednostkami naukowymi, czy NGO. W toku analizy
wielokryterialnej przeprowadzonej dla kart ocen wnioskéw, ztozonych w ramach tego Poddziatania,
nie stwierdzono powyzszej zaleznosci, dlatego wtym zakresie — zdaniem ewaluatora nie jest
konieczne modyfikowanie listy kryteriéw wyboru projektow dla Poddziatania.

Ze strony ekspertéw oceniajgcych wnioski ztozone wramach Osi |, padta takze propozycja,
by w przypadku oceny projektéw B+R (dotyczgcych wdrozen, prac i wynikéw B+R) doda¢ kryterium,
ktore okreslatoby jednoznacznie, ze dla danego projektu, wdrazanie wynikdw prac B+R powinno
odgrywaé zasadniczg role. Obecnie ten aspekt jest, zdaniem ekspertdw oceniajgcych wnioski,
w bardzo matym stopniu uwzgledniany przez wnioskodawcow (wyniki B+R stanowig niewielki
komponent w projekcie), co zdaniem rozmoéowcow nie jest zgodne z celami tej Osi priorytetowej.
Ze wzgledu jednak na zebrane wtoku ankietyzacji iwywiadéw IDI opinie beneficjentéw
i potencjalnych  beneficjentéw  Poddziatania  1.2.1.  Infrastruktura B+R  przedsiebiorstw
oraz Poddziatania 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw, uznajgcych w przewazajgcej wiekszosci kryteria
wyboru projektow za trudne do spetnienia, dodanie tego, proponowanego przez oceniajgcych
whioski podczas panelu ekspertow kryterium, ewaluator uznat za niezasadne. W obecnym zestawie
kryteridw, eksperci majg mozliwos¢ odniesienia sie do tego aspektu projektu wramach oceny

49 0d czasu sporzadzenia niniejszego raportu, zmianie ulegt sposdb oceny kryterium; powyzsze zapisy odnosza
sie do stanu na Il pdtrocze 2016 roku — co wynika z dtugiego okresu badnia i przyjetej metodyki — ewaluacja
dotyczyta pierwszego konkursu/naboru w danym Poddziataniu.
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kryterium Plan prac badawczych. Wedtug opisu tego kryterium, nalezy w nim wykazaé zastosowanie
prac B+R w gospodarce (tj. w jakich obszarach gospodarki bedg miaty zastosowanie, w szczegdlnosci
w zakresie wsparcia przedsiebiorstw w pracach nad innowacjami produktowymi i procesowymi), co
w znacznej mierze odpowiada zgtoszonej przez ekspertdw propozycji dotyczacej dodania tego typu
kryterium.

Ponadto, podczas panelu ekspertdw ze strony o0sdb oceniajgcych wnioski padta propozycja,
by w Dziataniu I.1. - Rozwdj infrastruktury badan i innowacji, dwa nizej wymienione kryteria formalne
specyficzne przeniesé do etapu oceny merytorycznej (zakwalifikowac do kryteriow merytorycznych
ocenianych zero-jedynkowo, ktorych niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku):

e Nowa infrastruktura badawcza (jesli dotyczy) nie powiela i stanowi dopetnienie istniejgcych
zasoboéw (opis kryterium: Czy nowa infrastruktura badawcza nie powiela dostepnej
infrastruktury wnioskodawcy i stanowi element dopetniajgcy jego istniejgce zasoby? Ocenie
podlega, czy wnioskodawca wykazat, iz nowe przedsiewziecie w zakresie infrastruktury
badawczej nie powiela istniejgcej infrastruktury istanowi poszerzenie istniejgcej oferty
badawczej, wtym powstatej wramach wsparcia udzielonego wramach perspektywy
2007-2013).

oraz

e Finansowanie infrastruktury TIK (jesli dotyczy - opis kryterium: Czy finansowana w projekcie
infrastruktura TIK jest niezbedna do realizacji projektu z zakresu wsparcia infrastruktury
badawczej? Ocenie podlega koniecznos¢ finansowania TIK ze wzgledu na jej wymagane
zastosowanie, niezbedne do realizacji przedsiewziecia zzakresu wsparcia infrastruktury
badawczej. Finansowanie infrastruktury TIK jest mozliwe tylko wowczas, gdy infrastruktura ta
jest komponentem szerszego projektu).

Za tym rozwigzaniem przemawiat fakt, ze pracownicy instytucji, zajmujgcy sie oceng formalng
ztozonych wnioskéw majg trudnosci z jednoznaczng oceng spetniania tych kryteriéw. Ewaluator uznat
te propozycje za zasadng i wymagajacg wprowadzenia zmian w kryteriach dla Dziatania I.1. S3 one
bowiem S$ciSle powigzane z aspektami merytorycznymi projektow i ze wzgledu naich specyfike
(wysoki stopien specjalizacji, stosowanie zaawansowanych technologii, nazewnictwo branzowe), nie
zawsze mozliwe jest odniesienie sie do tych kryteriéw bez dogtebnej znajomosci merytorycznych
czesci wniosku.

Podczas warsztatu ewaluacyjnego zaproponowano takze zmiane w zakresie kryteriéw formalnych dla
OP | i Il, polegajaca na uwspdlnieniu dwdch z nich: ,Zgodno$¢ projektu z przepisami pomocy
publicznej lub pomocy de minimis” oraz ,Projekt nie dotyczy sektorow wytgczonych ze wsparcia”.
Obydwa te kryteria odnosza sie do tych samych zapiséw Rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcym niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu i Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis i mogtyby stanowi¢ jedno kryterium.

Podsumowujac, oprocz watpliwosci co do jasnosci sformutowania wymienionych powyzej kryteriow,
sposéb oceny wnioskdw w ramach Poddziatania 1.2.1. i 1.2.2 nie budzi zastrzezen; wszystkie pozostate
kryteria i warunki przyznania punktéw, zostaty jasno okreslone.
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OP II - Poddziatanie II.1.1 Tereny inwestycyjne; Poddzialanie 11.1.2
Profesjonalizacja ustug biznesowych; Poddziatanie 11.2.1 Modele biznesowe MSP;
Poddzialanie I1.2.2 Promocja gospodarcza regionu; Poddzialanie I1.2.3 Promocja
gospodarcza regionu - miasto Lédz; Poddziatanie I1.3.1 Innowacje w MSP

W Osi Priorytetowej Il, najwiecej uwag i watpliwosci, zaréwno ze strony ekspertéw oceniajacych
whioski, jak i przedstawicieli potencjalnych beneficjentéw i beneficjentow, wzbudzito kluczowe
dla tego Poddziatania kryterium Innowacyjnosc¢ projektu w skali regionu dla Poddziatania 11.3.1 -
Innowacje w MSP. Respondenci badania wskazywali na trudnosci w interpretacji tego kryterium,
ktorego opis brzmi: ,,Czy projekt dotyczy innowacyjnych rozwigzan w obrebie produktu lub procesu
zgodnie z Podrecznikiem Oslo - Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji,
wydanie trzecie z 2005 roku, wspdlna publikacja OECD oraz Eurostat? Kryterium zostanie uznane
za spetnione, jezeli wdrazane w ramach projektu innowacyjne rozwigzanie jest stosowane
w wojewddztwie tédzkim nie diuzej niz 3 lata. Ocena bedzie dokonywana na podstawie
przedstawionych przez wnioskodawce informacji potwierdzajgcych innowacyjnos¢ projektu,
zawartych we wniosku o dofinansowanie, opinii o innowacyjnosci lub zatgczonych dokumentach
takich jak: wyniki badan, publikacje naukowe, dokumenty patentowe, dokumenty statystyczne i inne,
ktore pozwolg na weryfikacje spetnienia niniejszego kryterium.”

Spetnianie tego kryterium jest oceniane na podstawie informacji potwierdzajgcych innowacyjnosé
projektu, zawartych we wniosku o dofinansowanie, opinii o innowacyjnosci lub zatgczonych
dokumentach, takich jak m.in.: wyniki badan, publikacje naukowe, dokumenty patentowe,
statystyczne, ktore pozwolg na weryfikacje spetnienia tego kryterium. Eksperci oceniajgcy wnioski
podkreslajg, ze wnioskodawcy bardzo czesto przedstawiajg pozytywne opinie o innowacyjnosci
pochodzace z mato wiarygodnych osrodkéw, stabo umotywowane, anonimowe (bez danych autora).

Wiarygodnos¢ wymienionych w opisie kryterium Innowacyjnosc projektu w skali regionu podmiotow,
mogacych wydaé opinie o innowacyjnosci jest bardzo zréznicowana, a jednoczesnie opis kryterium
nie przewiduje wprost mozliwosci nie uznania przedtozonej opinii o innowacyjnosci ze wzgledu
na watpliwosci eksperta oceniajgcego wniosek, co do rzetelnosci opinii i kompetencji
jej autora/autoréw. W zwigzku z tym Ewaluator uznan za wartosciowe wprowadzenie zmiany
w dokumentacji konkursowej naboréw w ramach Poddziatania 11.3.1, polegajacej na wprowadzeniu
do opisu kryterium wymogu wskazania w opinii o innowacyjnosci danych (nazwisk, afiliacji)
jej autorow z zastrzezeniem, ze ekspert oceniajgcy wniosek moze weryfikowa¢ kompetencje autora
(jego specjalnos¢ naukowa, liste publikacji, zakres dziatalnosci naukowej) za pomocg powszechnie
dostepnych, wiarygodnych zrédet, np. bazy Google scholar.

W badaniu ankietowym z przedstawicielami potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych
whioskodawcéw, za najtrudniejsze do spetnienia i najbardziej obcigzajgce aspekty przygotowania
aplikacji w Poddziataniu 11.1.2, respondenci uznali konieczno$¢ przeprowadzenia analizy finansowej
dla projektu; z kolei w badaniu metodg IDI z przedstawicielami beneficjentdw tego Poddziatania
respondenci jako kryterium trudne do spetnienia wskazywali Wspieranie przedsiebiorczosci.
Opis kryterium wymaga, aby we wniosku znalazta sie informacja na temat dtugosci posiadanego
przez wnioskodawce udokumentowanego doswiadczenia w zakresie doradztwa/wspierania
przedsiebiorczosci w rozwoju biznesu, w tym wspdtpracy biznesu z sektorem B+R, poswiadczonego
np. fakturami, zaswiadczeniami de minimis lub dotacjami na realizacje ustug proinnowacyjnych.
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Zdaniem ewaluatora w tym zakresie nie ma jednak potrzeby modyfikacji - opis tego kryterium
nie budzi watpliwosci co do sposobu przyznawania punktacji w ramach kryterium, a samo kryterium
bezposrednio wynika z Celu tematycznego 3 Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw, w ramach ktérego realizowana jest Os Il. Opis kryterium odnosi sie do zapiséw
SZOOP dla tego Poddziatania, przewidujgcego wsparcie ze srodkéw Dziatania 1.1 przedsiewziec
stuzacych zwiekszeniu zastosowania innowacji w przedsiebiorstwach sektora MSP, ktére osiggane
jest poprzez realizacje inwestycji, ktore prowadzg do wzmocnienia zdolnosci prorozwojowych firm
oraz wprowadzania na rynek wysokiej jakosci produktdw lub ustug. Z tego wzgledu, w opinii
ewaluatora, nie jest wiec zasadne usuniecie tego kryterium.

Odnosnie kryteriow dla Poddziatania 11.2.2 - Promocja gospodarcza regionu, zwracano uwage, ze dwa
kryteria merytoryczne punktowe: Tworzenie warunkow dla internacjonalizacji dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw oraz Budowanie powiqgzarn gospodarczych zostaty dobrze,
bo elastycznie okreslone, a ich ocena odwotuje sie przede wszystkim do wiedzy i doswiadczenia
ekspertdow oceniajacych wnioski, co w odniesieniu do specyfiki tego Poddziatania jest wiasciwym
rozwigzaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze w analizowanej OP Il Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka zebrane w toku
badania jakosciowego opinie beneficjentow oraz ekspertdw oceniajgcych wnioski na temat
obowigzujgcych kryteridw byty pozytywne: uznano je za mierzalne, odpowiednie do catosciowej
oceny projektédw oraz umozliwiajgce wybor takich przedsiewzieé, ktére trafnie wpisujg sie w cele RPO
Wt 2014-2020. Na potrzebe przeformutowania opisow wymienionych wyzej kryteridw
merytorycznych wskazywali przede wszystkim potencjalni beneficjenci i przedstawiciele partneréw
spoteczno-gospodarczych.

Na podstawie wynikéw analizy wielokryterialnej dla Poddziatan OP Il objetych ewaluacjg, za trudne
do spetnienia, uznac nalezy:

» W Poddziataniu I.1.1 Poprawnosci analizy finansowej i ekonomicznej,

» W Poddziataniu 11.1.2 Wnioskodawca posiada strategie biznesowq, Wnioskodawca posiada
minimum roczny plan pracy, w tym dla przedsiewziecia objetego projektem, Dziatania
podejmowane w celu podniesienia jakosci, Poprawnos¢ analizy finansowej, Wykonalnos¢
ekonomiczna i organizacyjna,

» W Poddziataniu I1.2.2 — kryteria formalne (wszystkie wnioski odrzucone nie przeszty oceny
formalnej).

Z kolei w Poddziataniu 1.2.3 — Promocja gospodarcza regionu — miasto todZ nie stwierdzono
wystepowania znaczacych trudnosci w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.
Na podstawie przeprowadzonego wywiadu IDI z przedstawicielem jedynego beneficjenta, nalezy
stwierdzié¢, ze kryteria wyboru projektéw w tym Poddziataniu nie stanowity bariery, a jedynie
ukierunkowaty zatozeni projektu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedstawiciele beneficjenta
(Urzad Miasta w todzi) rozpoczeli przygotowania do opracowania projektu niemal rok przed
ztozeniem wniosku, uczestniczyli w szkoleniach dla potencjalnych beneficjentéw oraz wielokrotnie
kontaktowali sie z IOK w celu wyjasnienia swoich watpliwosci co do kryteridw wyboru projektow;
jak podkreslat przedstawiciel beneficjenta w wywiadzie IDI, byto to bardzo pomocne w opracowaniu
whiosku i pozyskaniu dofinansowania dla projektu.
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Podsumowujac mozna zauwazy¢, iz watpliwosci beneficjentdw i wnioskodawcéw dotyczg tych
kryteridw, ktorych opis odsyta do innych dokumentdw, niezacytowanych wprost na liscie kryteridw.
Przyktadem:
e Poddziatanie 11.3.1: podrecznik OSLO Innowacyjnos¢ projektu w skali regionu; opis kryterium:
»Czy projekt dotyczy innowacyjnych rozwigzan w obrebie produktu lub procesu zgodnie
z Podrecznikiem Oslo - Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji,
wydanie trzecie z 2005 roku, wspdlna publikacja OECD oraz Eurostat? Dodatkowym efektem
projektu moze by¢ wprowadzenie nowych rozwigzan organizacyjnych lub marketingowych
jednak te rodzaje innowacji nie bedg podlegaty ocenie. Kryterium zostanie uznane
za spetnione, jezeli wdrazane w ramach projektu innowacyjne rozwigzanie jest stosowane
w wojewddztwie tédzkim nie dtuzej niz 3 lata. Ocena bedzie dokonywana na podstawie
przedstawionych przez wnioskodawce informacji potwierdzajgcych innowacyjnosé projektu,
zawartych we wniosku o dofinansowanie, opinii o innowacyjnosci lub zatgczonych
dokumentach takich jak: wyniki badan, publikacje naukowe, dokumenty patentowe,
dokumenty statystyczne i inne, ktdére pozwolg na weryfikacje spetnienia niniejszego
kryterium.

Sposdéb oceny spetniania kryteriéw dla tego Poddziatania, badani przedstawiciele beneficjentéw,
uznali za opisany w sposdb jasny i jednoznaczny oraz nie wymagajacy wprowadzania zmian. Ze strony
beneficjentéw podobne opinie dotyczyty Poddziatania 11.3.2. Zdaniem ekspertdw oceniajgcych
whnioski, w tym Poddzialaniu we wtasciwy sposéb (tj. poprzez wysokie wagi w punktacji przy ocenie
kryterium Innowacyjnosc¢ projektu w skali regionu) preferuje sie projekty sprzyjajgce rozwojowi
innowacyjnosci w regionie:

W 11.3.2. najwieksza waga przypisywana byta do tego, czy firma prowadzi innowacje, czy sama
opracowata jakqs innowacje czy zakupita, czy kupowata tylko gotowqg technologie, to wtedy
0 punktéw. Zadna innowacja jego wtasna, nawet mozna byto 12 pkt na 55 mozliwych do zdobycia
i wydaje mi sie, ze jezeli projekty sq na innowacje, to rzeczywiscie moze waga jest tutaj wtasciwa.
[wywiad z ekspertem oceniajgcym wnioski]

OP III - Poddziatanie I11.1.1 Niskoemisyjny transport miejski - ZIT; Poddzialanie
I11.1.2 Niskoemisyjny transport miejski; Poddziatanie II1.2.1 Drogi wojewoédzkie;
Poddziatanie II1.2.2 Drogi lokalne; Dzialanie I11.4 Transport kolejowy

W przeprowadzonej w ramach desk research analizie kryteriow wyboru projektéw w Dziataniu I11.4
Transport kolejowy™°, nie zidentyfikowano istotnych probleméw dotyczacych ich sformutowania.

Z kolei Beneficjenci Poddziatania I1l.1.2 Niskoemisyjny transport miejski, biorgcy udziat w badaniu IDI,
zauwazali, ze decydujagcym czynnikiem w dostepie do dofinansowania projektéw z zakresu
niskoemisyjnego transportu miejskiego w ramach RPO Wt 2014-2020, mégt by¢ wymdg wykazania
komplementarnosci projektu. Wskazywano nawidoczne w systemie kryteribw premiowanie

%0 Dla tego Dziatania nie uzyskano zgody na przeprowadzenie wywiadu ze strony jedynego beneficjenta,
jak réwniez ze strony ekspertdw przeprowadzajgcych ocene merytoryczng ztozonego wniosku. ze wzgledu
na specyfike tego Dziatania, nie przeprowadzono szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw o tej tematyce,
a wtoku ankietyzacji nie zidentyfikowano zadnego podmiotu, ktéry modgtby stac¢ sie beneficjentem tego
Dziatania. Z tego wzgledu dla Dziatania przeprowadzono jedynie analize kryteriow metodg gabinetowg (desk
research).

71




Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegolnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

beneficjentdéw, ktdrzy nie ubiegali sie o dofinansowanie ze srodkédw EFRR po raz pierwszy lub takich,
ktorzy z innych Programdéw wdrazali rozwigzania pozwalajgce na poprawe jakosci oferowanych przez
siebie ustug. Zdaniem badanych ogdlna pula srodkéw przeznaczona na dofinansowanie projektéw
w konkursie wramach Poddziatania 11l.1.2 Niskoemisyjny transport miejski, wynosz3aca
142 570 299,00 PLN byfa zdecydowanie za niska - pozwolita narealizacje tylko 7 z 13 ztozonych
projektéw, ktdre tacznie opiewaty na kwote 131 629 687,05 PLN.

Odnosnie OP Ill - Transport w toku badania jakosSciowego zadna z badanych grup: beneficjentéw,
potencjalnych beneficjentéw, przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych oraz ekspertéow
oceniajacych wnioski, nie zgtaszata istotnych uwag co do obowigzujgcych kryteridw wyboru
projektéw, jesli chodzi o ich precyzyjnos¢, mierzalnos¢, obiektywnosé i mozliwos¢ wyboru wysokiej
jakosci projektéw, wpisujgcych sie w cele Programu. Eksperci i beneficjenci zwracali uwage na zapisy
dokumentédw programowych, ukierunkowujgcych srodki tej OP RPO W+t 2014-2020 na inwestycje
ograniczone do sieci TEN-T oraz na przedsiewziecia, ktdrych | etap zostat sfinansowany ze srodkéw
RPO Wkt 2007-2013 i w latach 2014-2020 powinna nastgpi¢ ich kontynuacja w kolejnych etapach.
Potencjalni beneficjenci wskazywali na istniejace, takze poza siecig TEN-T potrzeby inwestycji w drogi
lokalne, niemniej zdawali sobie sprawe, ze kryterium to w zwigzku z zapisami Strategii rozwoju
wojewddztwa tédzkiego — tédzkie 2020°* i samego Programu, nie moze obecnie zosta¢ zmienione.
Dla Poddziatan OP Ill, nie wskazano kryteridw trudnych do spetnienia, co potwierdzajg wyniki analizy
wielokryterialnej:

» W Poddziataniu IIl.1.2 — ztozono jeden projekt obejmujgcy swym zakresem jednoczesnie
infrastrukture transportowg oraz niskoemisyjny tabor miejski i dwa projekty z zakresu
infrastruktury transportowej. Wszystkie wnioski w badanej prébie przeszty pozytywnie ocene
merytoryczng,

» W Poddziataniu Ill.1.1 (tryb pozakonkursowy) ztozono dwa wnioski, a w Poddziataniu 111.2.1
(tryb pozakonkursowy) i Dziataniu Ill.4 - ztozono po jednym wniosku. Wszystkie ztozone
whioski o dofinansowanie przeszty pozytywnie ocene merytoryczna.

Kryteria wyboru projektéw, zdaniem beneficjentow byly jasne, niemniej wymagaty podjecia
wczesniejszych, nawet kilkuletnich przygotowan przed ztozeniem wniosku. Za kryteria najtrudniejsze
do spetnienia beneficjenci, biorgcy udziat w badaniu IDI, uznali kryterium formalne dopuszczajgce -
Opracowanie Planu Gospodarki Niskoemisyjnej oraz planu mobilnosci miejskiej. Ich przygotowanie
jest bardzo pracochtonne i ztego wzgledu nalezy duzo wczesniej przygotowac sie do aplikowania
w konkursie. Podobne opinie dotyczyty kryterium merytorycznego ogdlnego - Stopien przygotowania
projektu do realizacji, obejmujgcego wymodg przestawienia naetapie aplikowania decyzji
lokalizacyjnej inwestycji celu publicznego/ pozwolenia na budowe — pozyskanie tych dokumentéw
jest z punktu widzenie wnioskodawcdw bardzo czasochtonne.

OP 1V - Poddzialanie 1V.2.1 Termomodernizacja budynkéw - ZIT; Poddziatanie
IV.2.2 Termomodernizacja budynkéw; Poddziatanie 1V.3.1 Ochrona powietrza -
ZIT; Poddziatanie IV.3.2 Ochrona powietrza

Zaréwno przedstawiciele beneficjentdw, jak ieksperci oceniajgcy wnioski ztozone w ramach
Poddziatania 1V.3.1, deklarowali w przeprowadzonych z nimi wywiadach, ze zaréwno lista kryteridw,
jak iich opisy sg w odpowiednim stopniu dostosowane do specyfiki projektow, dotyczgcych ochrony

>1 Strategia Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020, Zarzad Wojewddztwa tdédzkiego, tédz 2006.
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powietrza. w wywiadach pogtebionych z beneficjentami tego Poddziatania, wysoko oceniono takze
przejrzystos¢ punktacji (czytelne wskazanie liczby punktéw, jakie mozna otrzymac za kazdy element
oceniany w ramach kryterium). Zdaniem badanych beneficjentéw, opisy kryteriow sg odpowiednio
precyzyjne iszczegétowe, co stanowi istotne utatwienie dla aplikujgcych. W tym zakresie jednak
odmienne opinie padaty ze strony ekspertéw oceniajgcych wnioski, ktorzy podczas panelu ekspertéow
oraz wywiadu IDI proponowali umozliwienie im bardziej elastycznego podejscia do oceny kryteriéw,
w ktdrych limity przyznawanych punktéw byty okreslane procentowo: kryterium Redukcja pytu
zawieszonego PM, kryterium Stopien efektywnosci energetycznej — co najmniej 25% oraz kryterium
Redukcja emisji CO; o minimum 30%:

Brakowato mi tylko, by ekspert miat 2% lub 10% do dyspozycji bez rozpisywania szczegotow. Czasami
byto tak, ze z punktacji wychodzito bardzo dobrze, a wniosek byt stabo przygotowany, niektore rzeczy
byty ponaciggane, zwtaszcza parametry redukcji CO; i pytow zawieszonych. i np. zastosowana pompa
cieplna powodowata, Zze bardzo wzrastata efektywnosc i to trzeba byto oceniac, z wyliczeri wychodzita
bardzo dobra sprawnosc, ale z punktu widzenia praktycznego to miafem wagtpliwosci i chciatbym
tu ocenic nieco inaczej niz to wskazuje instrukcja, bo widze ten wniosek catosciowo, nie w tym jednym
punkcie. [wypowiedz eksperta oceniajgcego wnioski — wywiad IDI]

Zdaniem oceniajacych Sciste okreslenie liczby punktéw, przyznawanych w ocenie tych kryteridw,
nie dawato im mozliwosci catosciowej oceny wniosku — w opinii eksperta oceniajgcego wnioski,
rozwigzania technologiczne proponowane przez wnioskodawcow do zastosowania w projektach,
nie zawsze gwarantowaty osiggniecie wskazanych przez nich pozioméw redukcji pytu zawieszonego
czy emisji CO,, jednak precyzyjnie wskazany sposdb punktacji kazdego z tych kryteriéw z osobna,
uniemozliwiat uwzglednienie w ocenie wniosku tego typu watpliwosci.

Z kolei przedstawiciele 1Z i IP w ramach badania IDI, wskazywali, ze ze strony potencjalnych
beneficientéw OP IV wiele uwag zgtaszano do mozliwosci spetniania kryteridw dotyczacych
koniecznosci figurowania projektéow w dokumentach nadrzednych, do ktdrych wpisanie sie jest
czasochtonne i niemozliwe na etapie ogtoszenia o konkursie.Wskazywano, ze ogranicza to mozliwosci
skutecznego aplikowania o $rodki programu (takie kryterium pojawito sie w przypadku konkursu
na budynki pasywne).

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego przeprowadzono takze m.in. FGI z przedstawicielami
partnerow spoteczno-gospodarczych, w ktérym uczestniczyli znawcy obszaru tematycznego tej OP,
m.in. przedstawiciele Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi, Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi, Uniwersytetu tédzkiego oraz Politechniki todzkiej. Uczestnicy
tego spotkania podkreslali, ze tak okreslone kryteria wyboru projektéw dla tej Osi priorytetowej
we wilasciwy sposéb preferuja pewne rozwigzania technologiczne ograniczajgce emisje
zanieczyszczen do powietrza, jednak ze wzgledu na wysoki poziom szczegdétowosci opisu
wykonalnosci technologicznej i technicznej projektu oraz sprawdzenia efektu ekologicznego
rozwigzania, w ocenie wniosku nalezatoby pozostawi¢ wiekszg swobode oceny oceniajagcemu —
specjalisScie w tej dziedzinie; w opisie kryteridw podaje sie bowiem S$ciste przedziaty, jesli chodzi
o poziom redukcji emisji pytu PM 10, PM 2,5 czy CO, natomiast zdaniem znawcdédw tematyki
tak waskie zdefiniowanie punktacji w kryteriach nie wystarcza do witasciwej oceny wniosku.
Podobnego zdania byt ekspert oceniajgcy wnioski w tym Poddziataniu.
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W ramach przeprowadzonej analizy wielokryterialnej dla Poddziatan OP IV ZIT, nie wskazano
kryteriéw trudnych do spetnienia: zaréwno w Poddziataniu IV.2.1 Termomodernizacja budynkéw —
ZIT, jak i Poddziatanie 1V.3.1 Ochrona powietrza — ZIT, za wyjatkiem jednego wniosku w ramach
Poddziatania 1V.2.1 (negatywng ocene merytoryczng uzyskat jeden wniosek), wszystkie wnioski
o dofinansowanie w badanej prébie przeszty pozytywnie ocene merytoryczng. Ze wzgledu na fakt,
iz kryteria wyboru wOP IV dla projektéw realizowanych w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych ipoza ZIT sg takie same (lista kryteriow dla Poddziatania 1V.2.1 rdzni sie tylko
kryteriami dotyczgcymi oceny zgodnosci ze Strategig ZIT), wnioski z analizy dla Poddziatania 1V.2.2
mozna traktowac jako tozsame z oceng kryteridw dla Poddziatania IV.2.1. Na podstawie wynikow
analizy wielokryterialnej nalezy uznaé, iz sposéb przyznawania punktéw w ocenie tych Poddziatan
jest jednoznaczny izapewnia obiektywnosé ocen. Tego typu opinie formufowali takie wprost
eksperci oceniajgcy wnioski, wskazujac, iz przyjete dla Poddziatania kryteria pozwalajg na trafny
wybor wysokiej jakosci wnioskow.

Przeprowadzono takze analize wielokryterialng dla Poddziatania IV.3.2. Zgodnie z jej wynikami
wszystkie ztozone wnioski w bardzo podobnym stopniu spetniaty wskazane dla Poddziatania kryteria.

Stwierdzono takze, ze dla oceny projektéw nie miaty réznicujgcego znaczenia kryteria dodatkowe:
w kryterium Ocena efektu ekologicznego w zakresie wymiany lub renowacji Zrédta ciepta -
benzo(a)pirenu wszystkim wnioskom przyznano trzy punkty; natomiast zaden z wnioskdw nie spetniat
kryterium dodatkowego Projekt ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa tddzkiego.

OP V - Poddzialanie V.1.2 Rozwéj Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego;
Poddzialanie V.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna - ZIT; Poddzialanie
V.3.2 Gospodarka wodno-kanalizacyjna; Poddziatanie V.4.1 Ochrona przyrody;
Poddziatanie V.4.2 Przeciwdziatlanie degradacji Srodowiska

W analizowanych Poddziataniach Osi priorytetowej V, zebrane w toku badania jakosSciowego opinie
beneficjentéw oraz ekspertéw oceniajagcych wnioski natemat obowigzujgcych kryteriow byty
w wiekszosci pozytywne. Beneficjenci Poddziatania V.3.2 w wywiadach pogtebionych wskazywali,
ze ze wzgledu nawprowadzenie w naborach ograniczenn dla aplikujgcych w dodatkowych
merytorycznych kryteriach dostepu dla Poddziatania (tj. wymdg umieszczenia inwestycji
w Masterplanie - kryterium spetniaty projekty nie majgce negatywnego wptywu na stan lub potencjat
jednolitych czesci wéd, ktore znajdujg sie na listach nr 1 bedacych zatgcznikiem do Masterplandw
dla dorzeczy Odry i Wisty. Projekty, ktére majg wptyw na stan lub potencjat jednolitych czesci wéd
spetnig kryterium pod warunkiem zgodnosci z art. 4.7 Ramowe] Dyrektywy Wodnej, ktdra zostata
wykazana w drugim cyklu Planéw Gospodarowania Wodami w dorzeczach Odry i Wisty), musieli
z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowac sie do aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020:

Wymogi ochrony srodowiska wymuszajq umieszczenie inwestycji w Masterplanie, dana inwestycja
musi by¢ ujeta w dokumentach na szczeblu wojewddztwa lub kraju. My to uzupetnilismy,
my to mieliSmy i moglismy aplikowac, ale wiem, ze wiele gmin tego nie zrobito ito je wykluczyto
z mozliwosci dofinansowania. [Wywiad IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Podobne opinie, dotyczace ograniczen dla potencjalnych beneficjentéw, natozonych przez kryteria
dostepu, dotyczyty wtym Poddziataniu kryterium Kompleksowosc¢ projektu w zakresie spetnienia
wymogow dyrektywy 91/271/EWG:
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Inny problem byt ztym, ze wramach tego konkursu mogty by¢ wnioskowane tylko inwestycje
w ramach aglomeracji. To sq juz troche inne przepisy, ze dany obszar musi spetnia¢ te wymagania,
zeby mdgt by¢ wpisany do aglomeracji. Tez nas to troche ograniczyto, bo chcieliSmy wykonac¢ wiekszy
zakres inwestycji, ale nie moglismy, wiec musieliSmy jg troche okroic, zeby uzyskac dofinansowanie
chociaz na tg czes¢. [Wywiad IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Kompleksowos¢ projektu w zakresie spetnienia wymogow dyrektywy 91/271/EWG dotyczy
oczyszczania Sciekow komunalnych (opis kryterium: ,w celu wypetnienia dyrektywy premiowane
bedg kompleksowe inwestycje zzakresu gospodarki wodno-$ciekowej na obszarach aglomeracji
od 2 do ponizej 10 tys. RLM”). Definicji ,aglomeracji” nie podano wprost w opisie kryterium, ktory
odsyfa do art. 2 pkt 4 tzw. Dyrektywy $ciekowej?: ,Aglomeracja” oznacza obszar, gdzie zaludnienie
i/lub dziatalno$¢ gospodarcza sg wystarczajgco skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane
i przekazywane do oczyszczalni sciekéw komunalnych albo do korncowego punktu zrzutu”. Definicja
aglomeracji znajduje sie jednak réwniez w prawodawstwie polskim — m.in. ustawie z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne — w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia zgodnosci kazdej inwestycji, nie tylko
finansowanej z funduszy europejskich, z prawodawstwem polskim pojecie aglomeracji jest jednym
z podstawowych terminéw w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, w zwigzku z powyzszym nie ma
potrzeby umieszczania definicji w przedmiotowym kryterium. Z kolei RLM (Réwnowazna Liczba
Mieszkancéw, ang. People Equivalent - PE), to jeden z podstawowych parametréw, wyrazajgcy
wielko$¢ fadunku w sciekach, uzywany w szacowaniu wielkosci biologicznych oczyszczalni $ciekdw.
Reprezentuje ona wielokrotnos¢ fadunku biologicznego oczyszczanych S$ciekdw w stosunku
do wzorcowego jednostkowego tadunku S$ciekdéw pochodzacych zgospodarstw domowych
odprowadzanych przez statystycznego mieszkarica w ciggu doby. Na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Statystycznej Dotyczgcej Dziatalnosci
i Urzadzen Zwigzanych z Ochrong Srodowiska Dz. U. Nr 25 poz. 218, a takze na podstawie Dyrektywy
Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania sciekow komunalnych (91/271/EWG) (Dz. U. UE.
L Nr 135, str. 40) (Zmiany: Dz. U. UE. L 21998 r. Nr 67, str. 29 oraz z2003 r. Nr 284, str. 1),
tzw. Dyrektywy sciekowej, przyjmuje sie, ze przeliczeniowy statystyczny mieszkaniec gospodarstwa
domowego produkuje dobowo scieki ofadunku biologicznym wynoszagcym 60 gramoéw tlenu.
Znajomos¢ liczby RLM umozliwia dobér odpowiedniej dla danego systemu oczyszczania oczyszczalni
Sciekdw. Nalezy uzna¢, ze opis tego kryterium jest skomplikowany, odsyta bowiem do innych
dokumentéw na poziomie europejskim i krajowym, nie podajac wprost ich zapiséw. Beneficjenci
projektéw w ramach Poddziatania V.3.1 w wywiadach pogtebionych podkreslali jednak, iz dla oséb
zajmujacych sie zawodowo zagadnieniami ochrony Srodowiska, zapisy te sg czytelne. Trudnos¢
w spetnieniu kryterium polega na ulokowaniu inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
na obszarach aglomeracji od 2 do ponizej 10 tys. RLM. Aglomeracje takie sg wskazane w KPOSK,
a szacowana wartosc¢ inwestycji znacznie przekracza alokacje dostepng w RPO Wt na lata 2014-2020.
Ponadto demarkacja miedzy poziomem regionalnym (od 2 do ponizej 10 000 RLM) a krajowym
(od 10 000 RLM) wynika z koniecznosSci jej zachowania, w celu rozdzielenia zakresu wsparcia

52 Terminy i definicje. Dyrektywy w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych (91/271/EWG), Bruksela 2007.
http://www.kzgw.gov.pl/files/file/Materialy_i_Informacje/Programy/KPOSK/TP2158_treatment_directive_defi
nitions_pl.pdf
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pomiedzy poziomem krajowym i regionalnym, co zostato zagwarantowane przez odpowiednie zapisy
w POIiS oraz RPO — demarkacja zostata ustalona przez MR.

Z kolei ekspert oceniajgcy wnioski w Poddziataniu V.3.1, w wywiadzie IDI, jako najtrudniejsze
do spetnienia przez aplikujacych, uznat kryterium Poziom skanalizowania gminy (w %). Jak podkreslat
ekspert (respondent wywiadu IDI), w regionie nieliczne gminy spetniajg to kryterium na najwyzszym
poziomie, co wiecej objecie ich projektem, ze wzgledu na rozproszong sie¢ zaludnienia i niekorzystne
potozenie geograficzne, jest nieoptacalne. Z tego wzgledu prawdopodobnie wiele JST planujgcych
ubieganie sie o $rodki tego Poddziatania zrezygnowato z aplikowania . Z kolei przedstawiciele 1Z
zwracali uwage na fakt, ze kryteria wyboru projektdw majg za zadanie réznicowac ilo$¢ zdobytych
punktow przez poszczegélne projekty, a nie by¢ skonstruowane tak, aby kazdy projekt osiggnat
maksymalng liczbe punktédw. Intencjg przyswiecajacg stworzeniu wskazanego kryterium byto
zatozenie, iz nalezy premiowaé¢ gminy, ktére majg najwieksze ,zapdinienia” w dostosowaniu
gospodarki sciekowej, poniewaz szacowane koszty naktadéw inwestycyjnych beda w nich duze,
co moze stanowi¢ istotng bariere w dostosowaniu kanalizacji sanitarnej do obowigzujacych
przepisdOw oraz potrzeb. Efektywnos¢ finansowa zagwarantowana jest przepisami prawnymi w tym
zakresie, m.in. wskaznikiem koncentracji — tereny niespetniajgce wartosci wskazanego w przepisach
wskaznika koncentracji nie powinny znalezé sie w aglomeracji, a wiec nie mogg by¢ dofinansowane.
Gmina na etapie wyznaczania aglomeracji, planujgc zakres sieci kanalizacyjnej bierze pod uwage
potozenie geograficzne oraz rozproszenie zaludnienia.

Z kolei beneficjenci Poddziatania V.4.2. w badaniu metodg IDI zasadniczo dobrze ocenili obowigzujacy
w naborze zestaw kryteridéw. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze rozmdwcy reprezentowali podmioty
realizujgce projekty z zakresu ograniczenia degradacji Srodowiska przyrodniczego w szczegdlnosci
w miejscach wypoczynku, naszlakach turystycznych, ktérych dotyczyty jedynie 4 kryteria
merytoryczne (a wiec stosunkowo niewiele w poréwnaniu zinnymi Poddziataniami RPO Wt
2014-2020).

W analizowanych Poddziataniach Osi V - Ochrona srodowiska zebrane w toku badania jakosciowego
opinie beneficjentéw oraz ekspertéw oceniajgcych wnioski na temat obowigzujgcych kryteriéw byty
dobre. Odmiennie jednak ksztattowaty sie opinie na ten temat w grupie potencjalnych beneficjentéw
i przedstawicieli partneréw spotecznych, biorgcych udziat w FGI tematycznym dla tej Osi
Priorytetowej.

Watpliwosci co do trafnosci kryteriow zgtaszano przede wszystkim w odniesieniu do Poddziatania
V.1.2 - Rozwdj krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Przedstawiciele partneréw spoteczno-
gospodarczych oraz nieskuteczni wnioskodawcy podkreslali, ze obecna lista kryteriéw dla tego
Poddziatania de facto faworyzuje jednostki duze, przede wszystkim poprzez kryterium: Liczba
cztonkéw jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych
(razem z wagami to jest az 14 pkt.), a o potrzebach jednostki nie $wiadczy jej wielkoéé. Zadne
z kryteriéw nie dotyczyto np. specyficznej, trudnej lokalizacji (stabo rozwinieta sie¢ drég, obszar
trudniejszy topograficznie), gdzie potrzeby mogty by¢ wieksze niz w duzych jednostkach.

Z przeprowadzonej analizy wielkokryterialnej kart ocen wnioskow wynika, iz trzy kryteria konkursowe
byty istotnie réznicujgce dla tego Poddziatania, tj. réznica sSrednich ocen wnioskéw zaakceptowanych
i odrzuconych byta wzglednie duza. S3 to: liczba wyjazddéw jednostki OSP do zdarzen w ciggu roku,
liczba cztonkow jednostki OSP posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia dziatan ratowniczo-
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gasniczych oraz powierzchnia gminy przypadajgca na jeden samochdd ratowniczo-gasniczy.
Poniewaz o otrzymaniu dofinansowania decydowata suma przyznanych punktéw, najwieksze
znaczenie miata liczebnos¢ cztonkow jednostki OSP (maksymalnie 14 punktdéw) oraz liczba wyjazdéw
jednostki OSP do zdarzeri w ciggu roku (maksymalnie 12 punktéw). Pozostate kryteria nie byty
rdznicujace, tj. roZnica srednich ocen wnioskéw zaakceptowanych i odrzuconych byta wzglednie mata.
Ponadto wszystkie kryteria merytoryczne ogélne, z wyjatkiem kryterium dotyczacego wktadu
wtasnego wnioskodawcy w finansowanie projektu, charakteryzowaty sie niskg zmiennoscia i prawie
wszystkie wnioski oceniono identycznie. Warto zauwazyé, ze wybrane do dofinansowania projekty
sg realizowane przez jednostki OSP posiadajgce powyzej 30 cztonkdw z uprawnieniami posiadajgcych
uprawnienia do prowadzenia dziatari ratowniczo-gasniczych>?, w gminach, w ktérych powierzchnia
przypadajgca na jeden samochdd ratowniczo-gasniczy wynosita co najmniej 22 km?, a liczba
wyjazddéw jednostki OSP do zdarzen w ciggu roku wynosita od 25 do 50 wyjazdéw.

W tej OP nie zgtaszano uwag co do kryteriéw dla Dziatania V.3 - Gospodarka wodno-kanalizacyjna.
Szereg uwag krytycznych zgtoszono natomiast do kryteriéw dla Poddziatania V.4.1 - Ochrona
przyrody, przede wszystkim ze strony przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych —
organizacji i instytucji, ktérych dziatalnosé jest ukierunkowana na ochrone przyrody. Watpliwosci
budzity przede wszystkim kryteria merytoryczne:

» Kryterium Efekt ekologiczny, opisany w zat. 3 do SZOOP jako: ,réznica (wartos¢ bezwzgledna)
stanu przed udzieleniem pomocy ze srodkdw RPO Wt 2014-2020 tj. na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie oraz stanu po zakonczeniu realizacji projektu. Uzyskiwane efekty
w wyniku realizacji projektow w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej sg zazwyczaj
efektami rzeczowymi takimi jak:

e wzrost liczebnosci populacji gatunkdw chronionych i rzadkich na terenie wojewddztwa,

e zachowanie siedlisk i stanowisk gatunkéw chronionych i regionalnie rzadkich,

e zachowanie lub utworzenie centréw ochrony rdéznorodnosci biologicznej w oparciu
o gatunki rodzime,

e ochrona cennych krajobrazéw”.

Biorgcy udziat w spotkaniu fokusowym znawcy tematyki ochrony przyrody zwracali uwage
na ograniczenia dla mozliwosci zadeklarowania we wniosku efektu w postaci wzrostu liczebnosci
populacji gatunkéw chronionych i rzadkich na terenie wojewddztwa (dziatania projektowe,
cho¢ zrealizowane trafnie z punktu widzenia potrzeb gatunkéw chronionych mogg nie przynies¢
wzrostu liczebnosci osobnikéw na danym, zazwyczaj niewielkim terenie, co nie znaczy,
Ze nie przyniosg dtugofalowych pozytywnych efektow dla tej populacji w ogéle). Podobnie, znawcom
tematyki nieprecyzyjne wdaje sie sformutowanie ,centrum ochrony réznorodnosci biologicznej” —
ich zdaniem nalezatoby je w opisie kryterium doktadnie zdefiniowac.

Podobne zastrzezenia budzito kryterium Stopiert wptywu realizacji projektu na zachowanie lub rozwdj
réznorodnosci biologicznej. Ponownie w opisie tego kryterium wystepuje pojecie ,centrum ochrony
réznorodnosci biologicznej”, a takie nieprecyzyjne - zdaniem specjalistéw - okreslenie ,siedlisko

53 Zgodnie z ustawa o ochronie przeciwpozarowej, ochotnicze straze pozarne mogag zosta¢ wtgczone
do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, wspotdziatajgc w tym zakresie z Panstwowa Strazg Pozarng
i innymi jednostkami.
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przyrodnicze”, ktére zdaniem uczestnikdow spotkania fokusowego nalezatoby dookresli¢ w opisie tego
kryterium.

Beneficjenci tego Poddziatania zasadniczo dobrze ocenili zestaw kryteridéw, wskazujgc na tylko jedng
trudnos¢, jaka stanowito zadeklarowanie we wniosku: liczby oséb objetych projektem.

Z kolei przedstawiciel jedynego beneficjenta Poddziatania V.3.1. w badaniu metodg IDI uznat kryteria
dla tego Poddziatania za trudne do spetnienia, a jednoczesnie podkreslit, iz:

My to sktadalismy przez stowarzyszenie tédzki obszar metropolitarny to mielismy z jednej strony
tatwiej, bo mielismy te kwote w jakis sposob zabukowangq. [IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Jako sprawiajgce trudnosci na etapie przygotowania wniosku, ze wzgledu na brak wskazania jakich
doktadnie informacji sie oczekuje w celu wypetnienia kryterium na odpowiednim poziomie, uznano
nastepujace kryteria:

e Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu,
e Doswiadczenie wnioskodawcy w zarzgdzaniu projektami,
e Stopient komplementarnosci.

Jak podkreslat rozmdwca, z punktu widzenia aplikujgcego, pozgdane bytoby bardziej precyzyjne
opisanie tych kryteridw oraz przedstawienie np. na szkoleniach dla wnioskodawcéw bardziej
szczegdtowych informacji na temat ocenianych w tych kryteriach aspektow.

OP VI - Poddziatanie VI.1.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury - ZIT;
Poddziatanie VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury; Poddziatanie
VI.2.1 Rozw0j gospodarki turystycznej; Poddzialanie VI.3.1 Rewitalizacja i rozwoj
potencjalu spoteczno-gospodarczego - ZIT; Poddziatanie VI.3.3 Rewitalizacja
i rozwoj potencjatu spoteczno-gospodarczego - miasto Lodz

Przedstawiciele beneficjentéw powyzszych Poddziatarh OP VI, w przeprowadzonych z nimi wywiadach
IDI uznali obowigzujaca liste kryteriow dla tych Poddziatann za trafnie dobrang, aich spetnienie
na etapie aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020 dla wiekszosci z nich nie stanowito trudnosci.
W wywiadach pogtebionych z beneficjentami Poddziatania VI.1.2 oraz VI.2.1 wskazywano jedynie,
Ze czas na przygotowanie wniosku wraz z petng dokumentacja, byt w ramach ogtoszonych naboréw
zbyt kroétki; wskazywano takze na obcigzenie instytucji wnioskodawcy, wynikajgce z koniecznosci
przygotowania SW oraz niezbednych zatgcznikéw do wniosku i koniecznosé podjecia wczesniejszych
przygotowan do aplikowania o srodki w tych Poddziataniach OP VI.

U nas sam nabdr trwat 30 dni, a jeszcze bodaj miesigc przed naborem byto ogtoszenie, a wiec cata
procedura trwata ok. 2 miesiecy. Jest to krotki okres czasu, bo Zeby uzyskac chociazby wszystkie
niezbedne dokumenty Srodowiskowe (np. jednolita czes¢ wodd, zaswiadczenia o Naturze 2000),
to wszystko trwa. Przy zatoZeniu, Ze mamy harmonogram na dany rok i jesteSmy w stanie wczesniej
sie przygotowywac do konkursu, to te 30 dni na samo ztoZenie aplikacji nie jest za krotkim okresem.
Natomiast w momencie podjecia decyzji o starcie w konkursie nie jestesmy w stanie ztozy¢ wniosku,
zeby nie byto uwag formalnych, bo nie uzyskamy pewnych dokumentow, ktdre sq niezbedne. Troche
wczesniejsze ogtoszenie konkursu dafoby nam komfort na przygotowanie tych dokumentow, ktérych
nie wytwarzamy sami, a o ktdre musimy wnioskowa¢ do innych instytucji. [wywiad IDI
Z przedstawicielem beneficjenta]
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Beneficjenci podkredlali, iz sukces w aplikowaniu byt mozliwy dzieki temu, ze od momentu
uruchomienia naboréw w Programie, $ledzili zmiany w harmonogramach, co pozwolito
im naskompletowanie petnej dokumentacji wterminie skfadania wnioskéw, okreslonym
w ogtoszonym konkursie.

Odnosnie kryteridw trudnych do spetnienia, zdaniem beneficjentéw Poddziatania VI.1.2 dotyczyly
one koniecznosci okreslenia we wniosku o dofinansowanie poziomu frekwencji (korzystania
z powstatej w ramach projektu infrastruktury w instytucji kultury), a w przypadku Poddziatania VI.2.1
— dotrzymania w projekcie limitu wydatkdéw przeznaczonych na inwestycje w infrastrukture drogowa:

Przeszkadzat nam tez limit, ze tylko 10% wydatkdéw kwalifikowalnych mogto by¢ przeznaczone
na roboty drogowe. W przypadku budowy ciggow pieszo-rowerowych nawiqgzanie do infrastruktury
drogowej jest nieuniknione, a tego typu koszty sq bardzo duze. [wywiad IDI! z przedstawicielem
beneficjenta]

W tym Poddziataniu zwrécono takze uwage na brak precyzyjnego opisu dotyczgcego kryterium
innowacyjnosci w turystyce:

Powinno by¢ jasno w konkursie powiedziane: na czym polega innowacyjnos¢ w turystyce, wystalismy
w tej sprawie prosbe o wyjasnienia do IZ, ale nie otrzymaliSmy wigzgcej odpowiedzi. [wywiad IDI
Z przedstawicielem beneficjenta]

Przedstawiciele beneficjentdw Poddziatania OP VI, w przeprowadzonych z nimi wywiadach IDI uznali
obowigzujacay liste kryteriow dla tych Poddziatan za trafnie dobrang, aich spetnienie na etapie
aplikowania o $rodki RPO Wt 2014-2020 dla wiekszosci z nich nie stanowito trudnosci. W wywiadach
pogtebionych z beneficjentami Poddziatania VI.1.2 oraz VI.2.1 wskazywano jedynie, ze czas
na przygotowanie wniosku wraz z petng dokumentacjg, byt w ramach ogtoszonych naboréw zbyt
krétki; wskazywano takze naobcigzenie instytucji wnioskodawcy, wynikajgce z koniecznosci
przygotowania SW oraz niezbednych zatgcznikéw do wniosku i koniecznosé podjecia wczesniejszych
przygotowan do aplikowania o srodki tych Poddziatah OP VI. Za trudne do spetnienia uznano takze
kryteria dotyczace komplementarnosci z projektami wspoéftfinansowanymi z EFS oraz realizacji
projektu w partnerstwie. Ponadto, ich zdaniem zbyt duze s3 wymagania w zakresie gotowosci
whnioskodawcy — np. nalezy posiada¢ gotowag dokumentacje przetargowa w ramach projektu,
co stanowi niepotrzebne obcigzenie na etapie aplikowania; proponowano, by umozliwi¢ jej
przedstawienie na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie projektu. Jednoczesnie
przedstawiciele beneficjentéw ocenili bardzo pozytywnie wspdétprace ze StOM w zakresie
przygotowania wniosku i dokumentacji aplikacyjne;j.

Wedtug wynikdow analizy wielokryterialnej dla wnioskéw ztozonych w Poddziataniu VI.3.1
i Poddziataniu VI.3.3 wszystkie wnioski w bardzo wysokim stopniu spetnity wymagania kryteriow
wyboru (wszystkie ztozone wnioski otrzymaty dofinansowanie). Niemniej ze wzgledu na niewielkg
probe badang, trudno sformutowaé jednoznaczne wnioski na temat stopnia trudnosci kryteriow
w tych Poddziataniach dla potencjalnych beneficjentow.

Jak swiadczg wyniki analizy wielokryterialnej dla wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania VI.1.1
Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury — ZIT, Poddziatania VI.1.2 Dziedzictwo kulturowe
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i infrastruktura kultury oraz Poddziatania VI.2.1 Rozwdj gospodarki turystycznej, wséréd kryteriow
wyboru projektéw nie wystepowaty takie, ktére w istotny sposdb réznicowatyby oceny wnioskdw.

W Poddziataniu VI.3.3 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego — miasto £édz nie
zidentyfikowano trudnosci w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw. Na podstawie
przeprowadzonego wywiadu IDI z przedstawicielem jedynego beneficjenta (Urzad Miasta w todzi),
nalezy stwierdzi¢, ze kryteria wyboru projektow w tym Poddziataniu nie stanowity bariery, a jedynie
ukierunkowaty zatozenia projektu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Urzad Miasta w todzi rozpoczat
planowanie objetej projektem rewitalizacyjnym inwestycji blisko dwa lata przed ztozeniem wniosku,
a osoby przygotowujgce dokumentacje aplikacyjng wielokrotnie kontaktowaty sie z 10K w celu
wyjasnienia swoich watpliwosci co do kryteridw wyboru projektéw; jak podkreslat przedstawiciel
beneficjenta w wywiadzie IDI, byto to bardzo pomocne w opracowaniu wniosku i pozyskaniu
dofinansowania dla projektu.

Respondenci badania IDI, reprezentujgcy beneficjentdw, nie zgtaszali propozycji odnosnie zmian
w zakresie kryteridw wyboru projektéw w omawianych powyzej Poddziataniach, uznajac,
ze odpowiednio dostosowali do nich swoje projekty, aich ocena bedzie mozliwa jedynie
po zakonhczeniu realizacji projektéow iweryfikacji poziomu osiggniecia zatozonego poziomu
rezultatow.

OP VII - Poddzialanie VII.1.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne - ZIT;
Poddzialanie VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne; Dzialanie VII.2
Infrastruktura ochrony zdrowia; Dzialanie VII.3 Infrastruktura opieki spotecznej;
Poddzialanie VIL.4.1 Ksztalcenie zawodowe i ustawiczne; Poddzialanie VII.4.2
Edukacja przedszkolna; Poddzialanie VII.4.3 Edukacja og6lna

Poddziatania VII.1.1 oraz VII.1.2 obejmujg wsparcie dla projektéw przyczyniajgcych sie do zwiekszenia
zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych w spoteczenstwie oraz rozwoju ustug
publicznych, $wiadczonych drogg elektroniczng w zakresie e-administracji, e-bezpieczenstwa,
e-zdrowia. Zgodnie z zapisami SZOOP, projekty te przyczyni¢ sie majg do udostepnienia szerokiego
zakresu ustug publicznych $wiadczonych drogg elektroniczng oraz zwiekszenia stopnia ich
wykorzystania przez mieszkancow wojewddztwa tédzkiego. W ramach tych projektéw instytucje
szczebla regionalnego ilokalnego mogg sfinansowad digitalizacje bedacych wich posiadaniu
informacji sektora publicznego, przez co mozliwy bedzie wzrost wykorzystania oraz podniesienie
jakosci informacji sektora publicznego, udostepnianych w postaci cyfrowej. Warunkiem udzielenia
wsparcia na digitalizacje, jest zapewnienie powszechnego, otwartego dostepu do tych zasobdéw
w postaci cyfrowej.

Przedstawiciele beneficjentow Osi priorytetowej VIl RPO Wt 2014-2020 w wywiadach IDI nisko
ocenili terminy ogtoszenia, czas trwania naboréw iczestotliwos¢ przeprowadzania konkurséw
w kontekscie swoich mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie - wramach Dziatania VII.1
zorganizowano tylko 1 konkurs w 2016 r. - dla Poddziatania VII.1.2, natomiast w ramach Poddziatania
VII.1.1 jest przewidziany tryb pozakonkursowy; zdaniem badanych, nabory powinny odbywa¢ sie
czesciej, a w przypadku Poddziatania VII.1.2 czas na przygotowanie wniosku powinien by¢ dtuzszy.
Catosciowe przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej w analizowanych Poddziataniach OP VII
wymaga zgromadzenia duzej liczby zatgcznikdw, przygotowania studium wykonalnosci, czasami
positkowania sie firmg zewnetrzng do przygotowania analizy finansowej.
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Czas na ztozenie dokumentacji od ogtoszenia konkursu jest w mojej ocenie za krotki. Jesli chodzi
o terminy ogtaszania, to rozumiem, ze wynika to z harmonogramu Zarzqdu Wojewddztwa. Natomiast
czas trwania nabordw jest za krotki. [Wywiad IDI z przedstawicielem beneficjenta]

Jak $wiadczg wypowiedzi uczestnikdw przeprowadzonego na potrzeby opracowania raportu
czastkowego nr 2 wywiadu grupowego FGl, dotyczgcego Osi VII, ten obszar interwencji Programu jest
dla przedstawicieli partnerédw spoteczno-gospodarczych oraz potencjalnych beneficjentéw RPO nowy
i stosunkowo mato znany:

Ja w ogdle nie wiedziatam, Zze na takie projekty mozna otrzymac srodki, moim zdaniem to jest za mato
rozpropagowane, w ogdle nie jest nagtosnione. [wypowiedz uczestnika wywiadu FGI — Os V]

Z kolei w wywiadach IDI beneficjenci Poddziatan VII.1.1. oraz VII.1.2., zapytani o kryteria, ktore ich
zdaniem sg najtrudniejsze do spetnienia, zwrdcili uwage na nieprecyzyjno$¢ opisu kryterium
formalnego dopuszczajgcego - Zgodnosc inwestycji z typem projektu. Opis tego kryterium brzmi:
»W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie zgodnos¢ inwestycji z typem projektu zapisanym:
e w przypadku trybu konkursowego - w Regulaminie konkursu /typ projektu zapisany
w Regulaminie musi byé zgodny i wynikac ze Szczegétowego opisu osi priorytetowych RPO
Wt na lata 2014-2020/,
e w przypadku trybu pozakonkursowego - w Szczegétowym opisie osi priorytetowych RPO Wt
na lata 2014-2020 dla danego dziatania lub poddziatania.”
Watpliwosci beneficjenta wynikaty z szerokiego zakresu projektu (dotyczgcego wdrozenia
nowoczesnych rozwigzan informatycznych iorganizacyjnych w Urzedzie Gminy), a trudnosci
dotyczyty zakwalifikowania planowanych dziatarn do odpowiedniego typu projektu. Przeprowadzona
przez ewaluatora analiza zapisow Regulaminu konkursu nakazuje jednak uzna¢, ze trudnosci
sygnalizowane przez beneficjentdw wynikaty ze specyfiki zaplanowanych przez nich dziatan w ramach
projektu inie majg charakteru ogdlnego, ktéry nakazywatby wprowadzenie zmian do opisu
kryterium. Zapis Regulaminu konkursu w§ 2, lit. a) ib) jest bowiem - zdaniem ewaluatora -
precyzyjny i jasno wskazuje jakie dziatania wpisujg sie w typ projektu, tj.:
»W ramach konkursu dopuszcza sie nastepujace typy projektéw:
a) Rozwoj e-administracji:

e budowa systeméw teleinformatycznych wraz z niezbedng infrastrukturg dla potrzeb
elektronicznego obiegu dokumentéw wraz zobiegiem spraw ipracy (workflow),
modelowania i optymalizacji procesow w administracji publicznej,

e budowa szeroko dostepnych dla obywateli regionalnych platform umozliwiajgcych
dostep przez Internet do ustug publicznych,

e budowa teleinformatycznych systemédw komunikacji (podpis elektroniczny,
elektroniczna pieczatka oraz inne sposoby uwierzytelniania form elektronicznych),

e tworzenie, rozwijanie publicznych rejestréw referencyjnych, wtym systemow
informacji przestrzennej,

e rozwdj infrastruktury informatycznej zapewniajgcej skuteczne mechanizmy
zarzadzania prawami dostepu do informacji i monitorowanie tego dostepu,

e upowszechnienie systemoéw teleinformatycznych, pozwalajgcych na szybka i sprawng
wymiane danych pomiedzy réznymi podmiotami, umozliwiajgcych poszerzenie zakresu
spraw, ktdre mozna zrealizowaé drogg elektroniczng,
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e budowa, przebudowa Ilub zakup systemdéw zapewniajgcych bezpieczenstwo
przechowywania danych cyfrowych.

b) Rozwdj i udostepnianie informacji sektora publicznego, zasobow nauki, kultury i dziedzictwa
regionalnego:

e budowa, przebudowa lub zakup systemoéw teleinformatycznych stuzacych digitalizacji
zasobéw, wtym kulturowych lub naukowych, bedacych w posiadaniu instytucji
publicznych, a takze zapewnienie powszechnego, otwartego dostepu do tych zasobdow
w postaci cyfrowej.”

Przedstawiciele beneficjentdw Poddziatania VII.1.1, realizujgcy projekt typu Rozwdj i udostepnianie
informacji sektora publicznego, zasobdw nauki, kultury idziedzictwa regionalnego, jako trudne
do spetnienia wymieniali takze wymagania dotyczace niekwalifikowalnosci zakupu sprzetu
multimedialnego w projekcie:

Z oceng kwalifikowalnosci niektorych elementdéw projektu nie mozemy sie pogodzic¢. Np. kwalifikacja
sprzetu multimedialnego: z poziomu unijnego jest on kwalifikowalny, natomiast na poziomie
regionalnym urzednicy stwierdzili, Zze nie jest (...). Caly projekt jest bowiem zgodny z rozporzqdzeniem
o0 pomocy publicznej, a sprzet - nie. Jest to dla nas niezrozumiate. [Wywiad IDI z przedstawicielem
beneficjenta]

Inny z beneficjentdw wskazywat jako trudne do spetnienia ze wzgledu na mato precyznyny opis
kryterium Jakos¢ cyfrowego udostepniania informacji sektora publicznego; jednakze, zdaniem
ewaluatora, opis kryterium jest precyzyjny izrozumiaty: ,W ramach kryterium oceniane bedzie,
czy projekt spetnia minimalne standardy cyfrowego udostepniania informacji sektora publicznego
(ISP) dotyczace:
» uwzgledniania standardéw dostepnosci Web Content Accessibility Guideline (WCAG) w wersji
co najmniej 2.0 na poziomie AA lub wyzej,
» dotaczenia i opisania metadanych,
» w zakresie informacji sektora publicznego ze zrédet administracyjnych udostepnienie
interfejséw dla programistow tzw. API (Application Programming Interface),
> otwartosci na poziomie wyzszym niz 3 gwiazdki w skali ,5 Star Open Data”>* w przypadku
informacji sektora publicznego oraz na poziomie co najmniej 3 gwiazdek w przypadku
zasobow nauki, kultury i dziedzictwa regionalnego”.

Wspomniane przez respondenta IDI trudnosci w zinterpretowaniu opisu tego kryterium,
prawdopodobnie wynikaty z odestania w tekscie do publikacji, z ktérg nalezy sie zapoznaé.

W zwigzku z powyzszym, zaleca sie jednak poswiecanie szczegdlnie duzo miejsca tego typu kryteriom
(tj. zawierajgcym odniesienia do innych publikacji dotyczacych udostepniania informacji sektora
publicznego w ramach e-ustug publicznych) na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentdw,
whnioskodawcy majg bowiem problemy z odnalezieniem w nich szczegdlnie istotnych elementow,
koniecznych do uwzglednienia we wniosku.

Za najtrudniejsze do spetnienia rozméwecy uznali kryteria dotyczace realizacji projektu w partnerstwie
oraz dotyczgce komplementarnosci z projektami EFS:

5 Por. http://5stardata.info/en/
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Partnerstwo — nie chodzi o to, Ze jest niejasne, ale trudne w przeprowadzeniu, w znalezieniu partnera.
Przy tej catej dokumentacji, ktdra trzeba przygotowacd, wyfonienie partnera w postepowaniu nas
przerosto czysto organizacyjnie. [IDI z beneficjentem]

oraz:

Komplementarnosc¢ byta w tym dziataniu punktowana i tego nie spetnilismy — swiadomie, musielismy
sie liczyc, ze tu dostaniemy 0 punktow, bo nic takiego nie mamy. [IDI z beneficjentem]

W Dziataniu VI.4 - Edukacja, dodatkowe kryterium formalne szczegétowe dotyczy
komplementarnos$ci projektu EFRR z projektem EFS. Wedtug opisu kryterium: ,Projekt jest
realizowany w powigzaniu z interwencjg podjetg ze $rodkéw EFS w ramach RPO Wt 2014-2020,
jako element uzupetniajgcy przedsiewziecia EFS. Wnioskodawca zobowigzany jest do wskazania
przynajmniej jednego powigzanego projektu EFS”, a niespetnienie tego kryterium skutkuje
negatywng oceng wniosku. W wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni beneficjenci podkreslali,
ze stanowi to znaczne utrudnienie w aplikowaniu, w sytuacji, gdy nawet odpowiednio wczesniej
zaplanowania realizacja projektu komplementarnego wspoétfinansowanego ze srodkéw EFS nie doszta
do skutku, na przyktad w wyniku nieotrzymania dofinansowania. Ze wzgledu na to, ewaluator
rekomenduje wprowadzenie zmiany poprzez zaliczenie tego kryterium do merytorycznych ogdlnych
jako jeden 1z aspektéw ocenianych w kryterium stopien komplementarnosci z innymi
przedsiewzieciami. Ze wzgledu na wazng role komplementarnosci EFS i EFRR na poziomie Programu,
proponuje sie przyznawanie za spetnienie tego aspektu kryterium maksymalnej liczby punkéw,
natomiast powigzanie projektu z innymi przedsiewzieciami (zrealizowanymi, w trakcie realizacji
lub ktdre zostaty zaakceptowane do realizacji) bez wzgledu na zrédto finansowania czy tez podmiot
realizujacy, otrzymywatoby w tym kryterium odpowiednio o jeden punkt mniej.

Podobnie jak w przypadku Osi priorytetowej V, beneficjenci Poddziatan w ramach Osi priorytetowej
VIl za jeden z najtrudniejszych dla nich wymogéw w procesie aplikowania, uznali niekwalifikowalnos$¢
VAT w projekcie dofinansowywanym ze srodkéw EFRR w ramach RPO W+t 2014-2020 i wynikajaca
z tego konieczno$é uwzglednienia tego wydatku w budzecie jednostki (o Srodki Poddziatania VII.1.1
oraz VII.1.2 ubiegaty sie przede wszystkim JST, dla ktérych zabezpieczenie srodkow na realizacje
projektu w budzecie jest waznym obcigzeniem finansowym i organizacyjnym).

Jak swiadczg wyniki analizy wielokryterialnej dla wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania VII.1.1
Technologie informacyjno-komunikacyjne — ZIT oraz Dziatania VII.1.2 Technologie informacyjno-
komunikacyjne, wsréd kryteridw wyboru projektédw nie wystepowaty takie, ktére w istotny sposdb
réznicowatyby oceny wnioskdw, a tym samym mozna byto je uznaé¢ za majgce decydujgcy wptyw
na ocene koncowa projektdw i przyznanie dofinansowania.

Wedtug wynikéw analizy wielokryterialnej dla wnioskéw ztozonych w ramach Dziatan VII.2 i VII.3 oraz
Poddziatan: VI.4.1, VI.4.2, VII.4.3 wystepowaty nastepujgce trudnosci w zakresie spetniania
kryteriéw wyboru projektow:

» W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Dziatania VII.2, warunkiem koniecznym
do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteriow merytorycznych dostepu
oraz uzyskanie minimum 60% maksymalnej liczby punktéw za kryteria merytoryczne
punktowe.
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» Zaden z analizowanych wnioskéw dla Dziatania VII.2 nie spetnit kryterium Realizacja projektu
w partnerstwie, a najwieksze znaczenie dla uzyskania wysokiej oceny (umozliwiajgcej
otrzymanie dofinansowania, miaty kryteria: Zwiekszenie jakosci lub dostepnosci do diagnozy
i terapii pacjentow w warunkach ambulatoryjnych oraz Stopiern wptywu projektu
na zwiekszenie dostepnosci do ustug medycznych. Z tego wzgledu nalezy uznaé te kryteria
za najtrudniejsze do spetnienia.

» W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Dziatania VII.3, analizg wielokryterialng objeto
karty ocen wszystkich typdw projektéw dla tego Dziatania: z zakresu swiadczenia ustug
aktywne] reintegracji spotecznej i zawodowej, z zakresu Swiadczenia ustug bytowych,
z zakresu mieszkalnictwa socjalnego i wspomaganego, z zakresu wsparcia rodziny, z zakresu
Swiadczenia ustug opieki nad dzieémi do lat 3. Istotnie réznicujace dla wnioskéw w tym
Poddziataniu byty takze oceny w zakresie kryteriow merytorycznych szczegétowych: Projekt
jest zgodny z Wojewoddzkq Strategiq w zakresie polityki spotecznej na lata 2007-2020
lub Planem Przeciwdziatania Depopulacji w Wojewddztwie tddzkim Rodzina-Dzieci-Praca
lub Wojewddzkim Programem Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej na lata 2014-
2020 oraz Projekt realizuje zatozenia ,,0gdlnoeuropejskich wytycznych dotyczgcych przejscia
od opieki instytucjonalnej do opieki swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci”, Wptyw
realizacji projektu na poprawe jakosci i dostepnosci swiadczonych ustug reintegracji
spotecznej i zawodowej oraz jest zgodny z kierunkami wskazanymi w ,,Krajowym Programie
Przeciwdziatania Ubdstwu i Wpykluczeniu Spotecznemu 2020 Nowy Wymiar Aktywnej
Integracji”. Dla wnioskéw tych najmniej problematyczne byto natomiast spetnienie kryteriow
merytorycznych dostepu (wszystkie kryteria merytoryczne dostepu zostaty spetnione przez
wszystkie wnioski z badanej prdéby), natomiast istotnie rdznicujgce byty kryteria
merytoryczne ogélne, przede wszystkim kryterium: Stopiern gotowosci organizacyjno-
instytucjonalnej wnioskodawcy, Realizacja projektu w partnerstwie oraz Stopien
komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami; z tego wzgledu nalezy uznac te kryteria
za najtrudniejsze do spetnienia.

Podobne prawidtowosci, jesli chodzi o kryteria merytoryczne ogdlne wystepowaty w ocenie
whioskow ztozonych w ramach Poddziatania VII.4.1, Poddziatania VII.4.2, natomiast w Poddziataniu
VIl.4.3 oceny w zakresie kryteriow merytorycznych ogdlnych nie miaty wiekszego wptywu
na koncowa ocene wniosku (wszystkie wnioski objete analizg spetniaty je na podobnym poziomie),
znaczacy wptyw miato natomiast kryterium Wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu
(w badanej prébie 9 na 10 wnioskéw otrzymato w tym kryterium O punktow).

Jak wskazujg wyniki analizy wielkokryterialnej dla Dziatar i Poddziatari OP VII, spetnienie kryteridw
wyboru projektéw nie sprawiato wnioskodawcom duzej trudnosci, poza wskazywanymi w wywiadach
IDI kryteriami: Komplementarnosci oraz Realizacji projektu w partnerstwie. Brak trudnosci
w spetnieniu kryteridw wyboru, potwierdzali takze eksperci, oceniajgcy wnioski w tych
Poddziataniach. Uznali oni, ze wnioski te byty generalnie wysokiej jakosci.
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OP VIII - Dziatanie VIII.1 Wsparcie aktywno$ci zawodowej oséb po 29 roku zycia
przez powiatowe urzedy pracy; Poddziatanie VIII.2.1 Wsparcie aktywnosci
zawodowej 0s0b po 29 roku zycia; Poddziatanie VIIL.3.1
Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych; Poddziatanie VIII.3.2
Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych; Poddzialanie VIIL.3.3
Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych - ZIT.

Na podstawie wynikéw badania jakosciowego (wywiadéw IDI z beneficjentami, przedstawicielami
potencjalnych beneficjentdw oraz z ekspertami oceniajgcymi wnioski) nalezy uzna¢, iz najtrudniejsze
do spetnienia kryteria merytoryczne w Poddziataniu VIII.2.1 dotycza mozliwosci osiggniecia
w projekcie  wskaznikow efektywnosci zatrudnieniowej, zwtaszcza w odniesieniu do grup
w szczegdblnie trudnej sytuacji narynku pracy. Wskazane w kryteriach wyboru projektéw wartosci
(poziomy) wskaznikow efektywnosci zatrudnieniowej nalezy jednak uznac za niezbedne w kontekscie
zapewnienia wyboru takich projektéw, ktére pozwolg osiggnaé zatozone wartosci wskaznikow RPO
Wt 2014-2020 wramach EFS. Dlatego konieczne jest uwzglednianie bardzo precyzyjnych
i konkretnych wymagan wobec projektodawcédw, dotyczacych np. realizacji wskaznikdw dotyczacych
uczestnictwa okreslonych kategorii odbiorcow wsparcia. Problemem wskazywanym przez
potencjalnych beneficjentdw, jesli chodzi o te kryteria byto réwniez niedoprecyzowanie metodologii
ich wyliczania we wniosku o dofinansowanie, co powodowato z ich strony konieczno$é zwracania sie
z prosbami o wyjasnienia oraz pytaniami do punktéw informacyjnych oraz 10K, co utrudniato
i wydtuzato przegotowanie wniosku. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na potrzebe osiggniecia
wskaznikdw rezultatu na poziomie zatozonym w RPO Wt 2014-2020 zmiana poziomu wskaznikdw
efektywnosci zatrudnieniowej w Poddziataniu VIII.2.1 nie jest zdaniem ewaluatora obecnie mozliwa.

Jednoczesnie na podstawie analizy desk research oraz opinii przedstawicieli partneréw
spoteczno-gospodarczych, uzyskanych w ramach wywiadu FGI dotyczacego Osi VIII, sformutowano
propozycje co do zmian w opisach kryteriow dla tej Osi o charakterze porzadkujgcym i wyjasniajgcym
ewentualne niescistosci. Propozycje zmian dotyczg kryterium dostepu w Poddziataniu VIIL.3.3
Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych — ZIT: Uczestnikami wsparcia sq osoby
bezrobotne; opis kryterium brzmi: ,,Grupe docelowg w projekcie stanowig co najmniej w 40% osoby
bezrobotne”. , Do projektu mogg by¢ zakwalifikowane osoby bezrobotne powyzej 29 roku zycia
znajdujace sie w szczegdlnie trudnej sytuacji narynku pracy, tj. osoby po 50 roku zycia, osoby
dtugotrwale bezrobotne, kobiety, osoby z niepetnosprawnosciami lub osoby o niskich kwalifikacjach”.
Zdaniem ewaluatora, opis ten nalezy doprecyzowaé, gdyz moze on budzi¢ watpliwosé,
czy uczestnikami projektéw ma by¢ 40% osdb bezrobotnych, czy tez wymienione grupy w szczegdlnie
trudnej sytuacji na rynku pracy maja stanowic¢ 40% w catej grupie uczestnikdéw - oséb bezrobotnych.
Zapis kryterium mogtby zatem brzmieé: ,,Co najmniej 40% liczebnosci grupy docelowej w projekcie
stanowig osoby bezrobotne”. ,Do projektu mogg by¢ zakwalifikowane osoby bezrobotne powyzej 29
roku zycia znajdujace sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy, tj. osoby po 50 roku zycia,
osoby dtugotrwale bezrobotne, kobiety, osoby z niepetnosprawnosciami Iub osoby o niskich
kwalifikacjach”.

Z kolei w zestawie kryteriéw dla Poddziatania VIII.2.1 Wsparcie aktywnosci zawodowej 0sob po 29.
roku zycia, dwa kryteria dostepu mogtyby stanowié¢ jedno; kryterium Projekt, w ktérym wystepujq
szkolenia, zaktada mechanizmy gwarantujgce wysokq ich jakos¢ (opis kryterium: ,W przypadku
realizacji typu projektu 1b) z SZOOP, efektem szkolen jest nabycie kwalifikacji zawodowych
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lub nabycie kompetencji w rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programdw operacyjnych na lata 2014-2020, przy czym co najmniej 30% uczestnikéw
szkolen uzyska kwalifikacje”) i kryterium Podmioty realizujgce ustugi szkoleniowe (opis kryterium:
»W przypadku realizacji typu projektu 1b) z SZOOP ustugi szkoleniowe s przeprowadzone przez
instytucje posiadajgce wpis do Rejestru Instytucji Szkoleniowych prowadzonego przez Wojewddzki
Urzad Pracy wtasciwy ze wzgledu na siedzibe instytucji szkoleniowej”’) mogtyby sta¢ sie jednym
kryterium, bowiem zaangazowanie w realizacje projektu podmiotu posiadajacego wpis do Rejestru
Instytucji Szkoleniowych jest jednym z mechanizmdw gwarantujgcych wysoka jako$é szkolen. Z tego
wzgledu jego uwzglednienie moze stanowié jeden z aspektdw oceny kryterium Projekt, w ktérym
wystepujq szkolenia, zaktada mechanizmy gwarantujgce wysokgq ich jakosc.

Na podstawie wynikow analizy wielokryterialnej kart ocen wnioskdw w OP VIl stwierdzono,
iz najwiekszy problem dla wnioskodawcéw stanowito spetnienie kryterium Prawidtowos¢
sporzqdzenia budzetu - az 92% sposréd odrzuconych wnioskdw nie zdobyto wymaganej minimalnej
ilosci punktow. Analiza uzasadnienn do przyznanych ocen tego kryterium wskazuje, iz w przypadku
niektérych wnioskéw w tym miejscu odbierano punkty za niedociggniecia ibraki we wniosku,
dotyczace kryteriow ocenianych wczesniej. Wnioskodawcy mieli duze problemy z odréznieniem
kosztow posrednich i bezposrednich oraz kwalifikowalnoscig podatku VAT.

Podobnie jak w przypadku wszystkich dziatan ipoddziatan RPO Wt 2014-2020, w przypadku
whnioskéw ztozonych wramach Poddziatania VIII.3.1 - Wsparcie przedsiebiorczosci w formach
bezzwrotnych, warunkiem koniecznym do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich
kryteriéw, przy czym kryteria punktowe byty uznawane za spetnione w przypadku uzyskania za kazde
z nich przynajmniej 60% maksymalnej liczby punktéw. W zwigzku z tym najbardziej selektywne byty
te kryteria, ktore najrzadziej byty spetniane i tym samym przesgdzaty o najwiekszej ilosci odrzuconych
whnioskow. Na podstawie analizy wielokryterialnej kart ocen wnioskéw ztozonych w niniejszym
Poddziataniu stwierdzono, ze kazdy z odrzuconych wnioskdw nie spetnit co najmniej jednego
z punktowanych ogdlnych kryteriéw merytorycznych, ktérych oceny charakteryzowaty sie niewielkimi
wspotczynnikami zmiennosci. Ponadto kazdy z odrzuconych wnioskéw nie spetnit co najmniej
jednego z punktowanych ogdlnych kryteridw merytorycznych. Przyczynami najwiekszej liczby
odrzuconych wnioskéw byty kryteria:

v' prawidtowo$¢ sporzadzenia budzetu projektu (92% odrzuconych wnioskéw),

v spdbjnosé zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru i opisu
tych zadan (90% odrzuconych wnioskéw),

v" adekwatno$é doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-
2020 oraz jakosc¢ diagnozy specyfiki tej grupy (78% odrzuconych wnioskéw),

v" adekwatno$é potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw do zakresu realizacji
projektu (39% odrzuconych wnioskéw).

W przypadku ponownego ogtaszania naboru dla Poddziatania VIII.3.1, wskazane jest poswiecenie
szczegdblnej uwagi zagadnieniom kwalifikowalnosci wydatkéow (z podkresleniem, jakiego rodzaju
wydatki mogg by¢ uznane za nieracjonalne, by ograniczy¢ ryzyko btednego ich szacowania przez
whnioskodawcéw) podczas szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw. Na podstawie wynikéw
badania jakosciowego (wywiaddéw IDI z beneficjentami, przedstawicielami potencjalnych
beneficjentéw oraz z ekspertami oceniajgcymi wnioski) nalezy uznaé, iz najtrudniejsze do spetnienia
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kryteria merytoryczne w Poddziataniu VIII.3.3 dotyczg grup docelowych wskazanych dla tego
Podddziatania:

To jest specyficzny konkurs, bo jest on na aktywizacje osob bezrobotnych, na udzielenie im dotacji,
zeby otworzyli wtasne firmy. Wbrew pozorom nie jest to kryterium najciekawszej, najbardziej
innowacyjnej firmy, tylko statusu tej osoby na rynku pracy, np. wyZej zostanie oceniona
niepetnosprawna kobieta po 50-tce niz 30-letni bezrobotny mezczyzna. Bo priorytetem jest pomoc
najbardziej poszkodowanym na rynku pracy. [IDI z beneficjentem]

Te aspekty budzity rowniez najwiecej obaw beneficjentdw co do mozliwosci realizacji projektow, tzn.
pozyskania uczestnikow projektédw o okreslonych cechach i sytuacji na rynku pracy.

Podobnie jak w innych poddawanych analizie Poddziataniach, ze strony aplikujgcych o $rodki
Programu, powtarzaty sie wskazania na trudnos¢ spetnienia kryteriéw komplementarnosci projektu.
Jednoczesnie — podobnie jak w innych Poddziataniach ZIT — wskazywano na bardzo dobrg wspdtprace
ze SEOM na etapie aplikowania.

Potencjalni beneficjenci oraz przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych (organizacji
i instytucji o profilu prozatrudnieniowym), oceniajgc system wyboru projektéw dla tej Osi
Priorytetowej, w badaniu jakosciowym (IDI i FGI) uznali za bardzo trudne do spetnienia kryterium
dotyczgce wzrostu zatrudnienia (wskaznikow do osiggniecia). Argumentowali oni, ze stanowi ono
duze obcigzenie dla przedsiebiorcéw, zwtaszcza dla matych firm, ze wzgledu na ich niestabilng
pozycje. Problem dla potencjalnych beneficjentéw stanowito réwniez niedoprecyzowanie
metodologii wyliczania wskaznikow efektywnosciowych, co powodowato z ich strony koniecznos$¢
zwracania sie z prosbami o wyjasnienia oraz pytaniami do punktéw informacyjnych oraz 10K,
co znacznie utrudniato i wydtuzato przygotowanie wniosku.

W ramach Dziatania VIII.1 wnioskodawcami byty poszczegdlne powiatowe urzedy pracy. Projekty
dotyczyty aktywizacji oséb po 29. roku zycia pozostajgcych bez pracy w danym powiecie. W toku
wywiadow IDI przedstawiciele beneficjentéw z Dziatania VIIl.1 zostali poproszeni o podanie
kryteridw, ktére sg dla nich najtrudniejsze do spetnienia. Podobnie jak respondenci z grupy
potencjalnych beneficjentéw z innych Dziatan tej OP, wskazywali na bardzo wysoko postawione
wymagania co do kryterium Efektywnosc¢ zatrudnieniowa i obawy co do mozliwosci spetnienia
okreslonych w zat. 3 do SZOOP wskaznikow dla tego kryterium. Wedtug wynikéw analizy
wielokryterialnej, wszystkie projekty, dla ktdrych dokonano analizy statystycznej kart ocen, otrzymaty
dofinansowanie. Wszystkie kryteria zostaty w takim samym stopniu spetnione przez kazdego
whioskodawce.

Natomiast w przypadku Poddziatania VIII.3.1 - Wsparcie przedsiebiorczosci w formach bezzwrotnych,
kazdy z odrzuconych wnioskéw nie spetnit co najmniej jednego z punktowanych ogdlnych kryteriow
merytorycznych. Zgodnie z wynikami analizy wielokryterialnej kart ocen, przyczynami najwiekszej
liczby odrzuconych wnioskow byto niespetnienie kryteriow:
v' prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu (92% odrzuconych wnioskéw),
v" spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$é doboru i opisu
tych zadan (90% odrzuconych wnioskéw),
v'  adekwatno$é¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-
2020 oraz jakosc¢ diagnozy specyfiki tej grupy (78% odrzuconych wnioskéw),
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v" adekwatno$é potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw do zakresu realizacji
projektu (39% odrzuconych wnioskéw).

Jak wskazujg wyniki analiz statystycznych ocen dla tego Poddziatania, kryterium Prawidtowos¢
sporzqdzenia budZetu stanowita najwiekszy problem dla wnioskodawcéw. Az 92% sposrdd
odrzuconych wnioskéw nie zdobyto wymaganej minimalnej ilosci punktow. Analiza uzasadnien
do przyznanych ocen tego kryterium wskazuje, iz w przypadku niektérych wnioskdw w tym miejscu
odbierano punkty za uchybienia we wniosku, dotyczace kryteriow ocenianych wczesniej.
Whnioskodawcy mieli duze problemy z odrdznieniem kosztéw posrednich i bezposrednich
oraz kwalifikowalnoscig podatku VAT. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze przedstawiciele sektora
MSP, bedacy potencjalnymi beneficjentami w ramach tego Poddziatania, zapytani w badaniu
ankietowym o kryteria, ktére sprawiajg im trudnos$é, wskazywali oprdécz kryterium Efektywnosc
zatrudnieniowa réwniez te, ktore odnosity sie do aktéw prawnych (co wymagato wyszukania
i poprawnej interpretacji aktu) oraz do zewnetrznych dokumentéw, np. Strategii Rozwoju
Wojewddztwa tddzkiego 2020. Nie wymieniali natomiast trudnosci zwigzanych ze sporzgdzaniem
budzetu, co sugeruje, ze nie mieli oni petnej Swiadomosci co do prawidtowego sposobu wykazywania
w budzecie kosztéw posrednich i bezposrednich oraz kwalifikowalnosci podatku VAT. Aspekty
te powinny wiec by¢ bardziej szczegétowo omawiane na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentéw
tego Poddziatania.

OP IX - Poddzialanie 1X.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa os6b zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym; Poddziatanie 1X.1.2 Aktywizacja
spoleczno-zawodowa o0s6b zagrozonych ub6stwem lub wykluczeniem spotecznym
- ZIT; Poddziatanie I1X.2.1 Uslugi spoleczne i zdrowotne; Poddziatanie 1X.2.2
Ustugi spoteczne i zdrowotne - ZIT; Poddzialanie I1X.3.1 Miejsca pracy w sektorze
ekonomii spotecznej; Poddzialanie I1X.3.2 Koordynacja ekonomii spotecznej

Potencjalni beneficjenci oraz przedstawiciele partneréw spotfeczno-gospodarczych — organizacji
i instytucji dziatajacych na rzecz wiaczenia spotecznego, odnoszac sie do systemu wyboru projektow
dla OP IX, zwracali uwage przede wszystkim na ograniczenie w aplikowaniu o srodki tej OP w postaci
koniecznosci wniesienia wktadu wtasnego. Wskazywali oni na fakt, iz znaczna cze$é potencjalnych
beneficjentéw Poddziatan OP IX to podmioty NGO, ktdre w poprzedniej perspektywie korzystaty
ze $Srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w ktérym w wiekszosci projektéw mozliwe byto
uzyskanie dofinansowania 100% wartosci projektu. Uczestnicy wywiadu FGI argumentowali
Ze organizacje pozarzagdowe mogg mie¢ problem z wniesieniem wktadu witasnego, nawet w formie
innej niz pieniezna, gdyz taka jest specyfika ich dziatania (organizacje non-profit, nieposiadajace
znacznych rezerw finansowych i mozliwosci uzyskania kredytéw komercyjnych, czesto opierajgce swg
dziatalno$¢ o prace wolontariuszy). Zwracano takze uwage na trudno$¢ zawierania partnerstw
(bardzo wartosciowych w przypadku kompleksowych projektéw OP IX) zwigzang z tym, ze partnerzy
muszg zosta¢ wybrani zgodnie z procedura okreslong w art. 33 ust. 2-4 oraz 6 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Zdaniem partneréw spoteczno-gospodarczych moze
to skutkowac zawigzaniem partnerstw przez podmioty, ktére wczesniej nie wspdtpracowaty, co moze
budzi¢ obawy lideréw tych projektéw zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci za partnera.
Podobnie krytycznie wypowiadano sie na temat kryterium dla Poddziatania 1X.3.1, nakazujacego,
by w przypadku projektéw realizowanych w partnerstwie kazdy podmiot wystepujgcy w roli partnera
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posiadat status akredytowanego osrodka wsparcia ekonomii spotecznej. Wymédg ten wydawat sie
przedstawicielom partneréw spoteczno-gospodarczych, zbyt mocno ograniczajgcy grono
potencjalnych wnioskodawcéw i ich partneréw. Warto zauwazy¢ jednak, ze podobnych zastrzezen
nie zgtaszali w badaniu jakosciowym beneficjenci Programu.

Beneficjenci projektow wspédtfinansowanych ze srodkow OP IX, w wywiadach indywidualnych
wskazywali na nastepujace kryteria, ktére sg ich zdaniem, najtrudniejsze do spetnienia:

e zadeklarowanie liczby oséb objetych projektem (I1X.1.1.),

o efektywnos¢ zatrudnieniowa (I1X.1.1),

e okreslenie miejsca Swiadczenia ustug (IX.1.1),

e aktywnos¢ spoteczno-zatrudnieniowa (1X.2.1),

e konieczno$¢ zlecania realizacji ustug o charakterze spotecznym na podstawie konkurséw
z ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie (1X.2.1).

Trudne dla beneficjentéw Poddziatania IX.2.1, zdaniem jednej z ekspertek oceniajgcych wnioski,

wypowiadajacej sie na ten temat w wywiadzie IDI, moze stanowié kryterium Rozwdj kompetencji

kluczowych, ktére przewiduje, ze ,W przypadku projektdw zaktadajacych realizacje ustug

w placéwkach wsparcia dziennego w formie opiekunczej oraz w placéwkach prowadzonych w formie

pracy podwdrkowej obowigzkowo sg realizowane zajecia rozwijajgce co najmniej dwie z o$miu

kompetencji kluczowych wskazanych w zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia

2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie (2006/962/WE), tj.:
» porozumiewanie sie w jezyku ojczystym;

porozumiewanie sie w jezykach obcych;

kompetencje matematyczne i podstawowe kompetencje naukowo-techniczne;

kompetencje informatyczne;

umiejetnos¢ uczenia sie;

kompetencje spoteczne i obywatelskie;

VV VYV VYV

inicjatywnosc i przedsiebiorczosé;

> Swiadomosé i ekspresja kulturalna.
W ocenianych przez nig wnioskach o dofinansowanie w Poddziataniu 1X.2.1 - Ustugi spofeczne
i zdrowotne, spetnienie tego kryterium (w projektach zaktadajgcych realizacje ustug
w placowkach wsparcia dziennego w formie opiekunczej oraz w placéwkach prowadzonych w formie
pracy podwoérkowej) stanowito powaine wyzwanie dla wnioskodawcow, ktérzy we wniosku
o dofinansowanie nie potrafili wtasciwie opisa¢ kwestii nabywania kompetenc;ji kluczowych.

Wedtug wynikow ewaluacji dla naboréw w ramach Poddziatania IX.1.2 Aktywizacja spoteczno-
zawodowa 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym — ZIT, Poddziatania 1X.2.2 —
Ustugi spoteczne i zdrowotne - ZIT, podobnie jak w innych poddawanych analizie Poddziataniach ZIT,
ze strony beneficjentow padaty bardzo dobre oceny wspodtpracy ze SEtOM na etapie aplikowania.
Nie wskazywano tez na zadne kryteria, ktdre sprawity trudnosci na etapie przygotowania wniosku,
sugerowano natomiast, ze witasciwym rozwigzaniem bytoby uwzglednienie kosztdw zarzgdzania
projektem w kosztach bezposrednich (co spowodowatoby brak koniecznosci przestrzegania limitu
dla tych kosztow).
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Z punktu widzenia ekspertéw oceniajgcych wnioski, biorgcych udziat w badaniu IDI i FGI, trudnosci
takie jednak wystagpity, przede wszystkim w Poddziataniu 1X.2.2:

Tu jest problem z brakiem doswiadczenia, bo tfqgczone sq ustugi spoteczne ze zdrowotnymi —
wnioskodawcy stabo sobie z tym radzq, dobrze opisujq tylko jedno albo drugie [ekspert oceniajgcy
whnioski, FGI]

Ponadto w projektach analizowanej OP, dotyczgcych tworzenia centréw ustug spotecznych, zdaniem
oceniajagcych wnioski, bardzo trudne jest spetnienie kryterium zwigzanego z doswiadczeniem
partnera w zakresie realizowanych dziatann — regulamin konkursu dla tego Poddziatania wymagat
zadeklarowania realizacji projektu w partnerstwie powiatu, dwdch gmin, lezgcych na jego terenie
oraz podmiotu ekonomii spotecznej — spetnienie tych warunkéw okazato sie bardzo trudne
dla potencjalnych wnioskodawcéw ze wzgledu na niewielka liczbe podmiotéw ekonomii spotecznej
w niektérych rejonach wojewdédztwa.

Wedtug wynikdow analizy wielokryterialnych kart ocen wnioskéw ztozonych w Poddziataniach
objetych ewaluacjg w OP IX, najwiecej probleméw nastreczato wnioskodawcom spetnienie kryteridw:
» Spéjnosé zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosc¢ doboru i opisu
tych zadan,
» Prawidfowos¢ sporzqdzenia budzetu projektu,
» Adekwatnosé¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.
W odniesieniu do powyzszych kryteridw, stwierdzono najwiecej niskich/negatywnych ocen,
decydujgcych w wiekszosci o nieprzyznaniu dofinansowania dla projektu.

Znaczacy odsetek wnioskow, w ktorych kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadar nie zostato spetnione w sposdb
pozwalajgcy naotrzymanie dofinansowania, nakazuje podjecie dziatan utatwiajgcych
whioskodawcom wtasciwe przygotowanie wnioskéw w zakresie ww. kryterium.

OP X - Dzialanie X.1 Powrdt na rynek pracy os6b sprawujacych opieke nad dzieé¢mi
w wieku do lat 3; Poddzialanie X.2.1 Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw
i ich pracownik6w; Poddziatanie X.2.2 WdrozZenie programow typu outplacement;
Poddzialanie X.3.1 Programy z uwzglednieniem rehabilitacji medycznej
ulatwiajace powroty do pracy oraz umozliwiajagce wydluzenie aktywnosci
zawodowej; Poddzialanie X.3.2 Programy profilaktyczne dotyczace choréb
bedacych istotnym problemem zdrowotnym regionu; Poddzialanie X.3.3 Dziatania
uzupeiniajace populacyjne programy profilaktyczne w Kkierunku wczesnego
wykrywania nowotworu jelita grubego, piersi i szyjki macicy.

Beneficjenci oraz eksperci oceniajgcy wnioski w ramach analizowanych w raporcie czgstkowym
nr 2 Poddziatan Osi X, prezentowali bardzo odmienne oceny procesu i kryteriéw wyboru projektéw
dla Poddziatania X.2.2 oraz Poddziatania X.3.3.

Odnosnie pierwszego ztych Poddziatan, w wywiadach IDI najwiecej zastrzezen iobaw zgtaszano
ze strony  beneficientéw  oraz potencjalnych  beneficjentéow  do mozliwosci  osiggniecia
w realizowanych projektach wskaznikdw okreslonych w kryteriach dostepu: kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej (ktéry dla tego Poddziatania wynosi co najmniej 50% catkowitej liczby osdéb, ktére
zakonczyly udziat w projekcie) oraz minimalnego okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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(dotyczacego wymogu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy
od dnia jej rozpoczecia przez uczestnikow projektu, ktérzy otrzymajg bezzwrotne wsparcie finansowe
na rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Podobnie jak w przypadku analogicznych
kryteribw dla OP VIII RPO Wt 2014-2020, nalezy uznaé, iz oczekiwane przez beneficjentéow
Poddziatania X.2.2 obnizenie tych wskaznikéw nie jest obecnie mozliwe.

Z kolei eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie w Poddziataniu X.2.2 jako kryterium, z ktérego
spetnieniem wnioskodawcy radzg sobie najgorzej, wskazywali na opis grupy docelowej w projekcie
i uzasadnienie przewidywanych dla tej grupy dziatan w oparciu o przeprowadzong diagnoze potrzeb
uczestnikdw. Eksperci oceniajgcy wnioski w Poddziataniu X.2.2 wskazywali na liczne btedy popetniane
przez wnioskodawcéw, dotyczace nierealistycznego okreslenia grupy docelowej, braku
przeprowadzenia wtasciwej diagnozy odbiorcéw wsparcia w projektach, a takze braku uzasadnienia
dla podejmowanych dziatan (w danych statystycznych dotyczacych struktury zatrudnienia
w regionie).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawiciele beneficjentéw realizujgcych projekty w ramach tego
Poddziatania, poza kryteriami efektywnosci zatrudnieniowej i minimalnego okresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zadnego innego kryterium nie uznali za trudne do spetnienia.

Z kolei zaréwno beneficjenci, jak i eksperci oceniajgcy wnioski w Poddziataniu X.3.3 uznali wszystkie
kryteria wyboru projektéw w tym Poddziataniu za odpowiednio dobrane do specyfiki programoéow
profilaktycznych w kierunku wczesnego wykrywania nowotwordw; wszyscy beneficjenci majg
doswiadczenie w realizacji podobnych dziatan ze srodkéw NFZ icenig sobie mozliwos¢ objecia
programami profilaktycznymi szerokiej grupy oséb, ktére wczesniej nie zgtaszaty sie na badania
(objecie dziataniami w projekcie powiatow lub gmin o szczegdlnie niskim poziomie zgtaszalnosci
na badania mammograficzne / cytologiczne byto jednym z kryteridéw dostepu w tym Poddziataniu).
Jak podkreslata jedna z oséb oceniajgcych ztozone wnioski o dofinansowanie:

Czesc¢ naszych beneficjentow juz korzystata z réznych programow i srodkow zewnetrznych, wiec jesli
ktos ma doswiadczenie to ta dokumentacja nie jest takim wielkim utrudnieniem w porédwnaniu
do kogos, kto nigdy nie aplikowat. Wnioskodawcy w tym Poddziataniu majg tez te przewage,
Zze wtych placéwkach, ato sq duze szpitale czy przychodnie, ktore dysponujq specjalistycznym
sprzetem do badan, sq doswiadczone osoby, ktére zajmujg sie tylko obstugq ipozyskiwaniem
projektow, wiec nie zauwazylismy, zeby byty jakies powazne problemy.

[Wywiad IDI z ekspertem oceniajgcym whnioski]

Uzyskane w badaniu metodg IDI opinie beneficjentéw Poddziatania X.3.3, swiadczg o tym, ze zaden
z aspektow procesu aplikowania o srodki RPO Wt 2014-2020 nie sprawit im trudnosci:

Z terminami nie mieliSmy ktopotow. Nasz dziat praktycznie stale zajmuje sie spoglgdaniem
i analizowaniem, jakie sq ogfoszone konkursy. Jest to duzy szpital, mamy oddzielny dziat, ktdry
zajmuje sie stricte pozyskiwaniem funduszy unijnych. Kwota dofinansowania tez byta odpowiednia.
[Wywiad IDI z beneficjentem Poddziatania X.3.3]

Tylko jeden z przedstawicieli beneficjentow tego Poddziatania uznat kryterium Whnioskodawca
lub partner jest podmiotem leczniczym udzielajgcym swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju POZ
za trudne w przypadku zawierania w celu spetnienia tego wymogu partnerstwa z podmiotem,
bedacym POZ:
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Trudne sq kryteria zwigzane z partnerstwem, zbrakiem POZ [podmiot podstawowej opieki
zdrowotnej — przyp aut.]. To wydtuZato cafy okres, bo musi byc ogtoszenie o naborze itd., to wszystko
trwa, a mamy tylko miesigc na przygotowanie wniosku i bardzo sie trzeba spinac.

[Wywiad IDI z beneficjentem Poddziatania X.3.3]

Na podstawie wynikdéw badania nie zidentyfikowano potrzeby wprowadzania zmian w zakresie
kryteriéw wyboru projektéw w Poddziataniu X.3.3.

W ocenie beneficjentéw i partneréw spoteczno-gospodarczych istotng zaletg kryteridw dla OP X jest
uwzglednienie potrzeby kompleksowosci tego typu projektéw, np. w ramach jednego projektu
zaktada sie kompleksowe wsparcie oséb sprawujgcych opieke nad dzieémi w wieku do lat 3,
w postaci utworzenia nowych miejsc opieki nad dzie¢mi oraz aktywizacje zawodowg ich opiekunéw
w przypadku, gdy wynika to z ich zdiagnozowanych potrzeb.

Najwiecej zastrzezen i obaw zgtaszano do obowigzku zapewnienia trwatosci projektu: przedstawiciele
beneficjentéw projektéw realizowanych w ramach OP X w wywiadach pogtebionych nie mieli
pewnosci czy uda im sie po zaprzestaniu finansowania ze srodkéw RPO Wt 2014-2020 zapewnié
trwatosé, np. miejsc w ztobkach, ktére sg przewidziane dla dzieci oséb pozostajgcych bez pracy
(watpliwosci beneficjentéw Dziatania X.1, zgtaszane w wywiadach IDI dotyczyty przede wszystkim
tego, czy w przysztosci, z zachowaniem realiéw rynkowych, mozliwe bedzie udostepnianie miejsc
dzieciom do lat 3 w placéwkach obecnie korzystajgcych z dofinansowania). Ponadto, podobnie jak
w przypadku projektéow realizowanych w ramach OP VIII RPO Wt 2014-2020, zgtaszano takze obawy
co do mozliwosci osiggniecia wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej.

Watpliwosci uczestnikéw badan jakosciowych budzito takze dodatkowe kryterium dostepu,
dotyczace wyodrebnionej puli alokacji na projekty skierowane w 100% do o0séb
z niepetnosprawnosciami. Zwracano uwage, ze takie okreslenie grupy docelowej powoduje,
ze projekty te nie realizuja w petni jakze wainego w tej OP aspektu integracji; sugerowano,
Ze rozwigzanie to jest niezasadne.

Z kolei eksperci oceniajgcy wnioski w ramach konkurséw/naboréw projektéow dla OP X w wywiadach
pogtebionych wuznali, ze w tej OP kryteria nie rdznicujg w odpowiedni sposdb projektow
komplementarnych od pozostatych. Zasadniczo jednak kryteria zostaty ocenione jako wiasciwie
okreslone i stuzgce realizacji celéw Programu w zakresie Osi priorytetowe;j X.

Beneficjenci oraz eksperci oceniajgcy wnioski wramach analizowanych Poddziatan OP X,
prezentowali bardzo odmienne oceny procesu i kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania X.2.1
oraz Poddziatan X.3.1 i X.3.2. Odnosnie pierwszego ztych Poddziatan, eksperci oceniajacy jako
kryterium, z ktérego spetnieniem wnioskodawcy radzg sobie najgorzej, wskazywali na opis grupy
docelowej w projekcie iuzasadnienie przewidywanych dlatej grupy dziatan w oparciu
o przeprowadzong diagnoze potrzeb uczestnikéw. Eksperci oceniajgcy wnioski w Poddziataniu X.2.1
wskazywali na liczne btedy popetniane przez wnioskodawcéw, dotyczace nierealistycznego okreslenia
grupy docelowej, braku przeprowadzenia wtasciwe] diagnozy odbiorcdw wsparcia w projektach,
a takze braku uzasadnienia dla podejmowanych dziatan (w danych statystycznych dotyczacych
struktury zatrudnienia w regionie).

Za trudne do spetnienia w tej Osi Priorytetowej mozina uznac¢ kryteria wyboru projektéw
dla Poddziatar X.3.1i X.3.2.
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Wedtug wynikéw analizy wielokryterialnej w Poddziataniu X.3.1., cztery ztozone wnioski
o dofinansowanie zostaty odrzucone z powodu:
e niespetnienia kryterium dotyczacego uwzglednienia okreslonych wskaznikéw rezultatu
bezposredniego (2 wnioski),
e niespetnitnienia kryterium dotyczacego skierowania projektu w szczegdlnosci do oséb
powyzej 50 roku zycia (3 wnioski)
e niespetnitnienia ogélnych kryteridw merytorycznych (1 wniosek)

Z kolei w Poddziataniu X.3.2., zgodnie z wynikami analizy wielokryterialnej, trzy ztozone wnioski
o dofinansowanie zostaty odrzucone z powodu:

e niespetnienia ogdlnych kryteriéw dostepu dotyczacego skierowania projektu do grup
docelowych z obszaru wojewddztwa tédzkiego, zgodnosci projektu z zasadg réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum, a takze zgodnosci z RPO Wt 2014-2020
oraz Szczegotowym Opisem Osi Priorytetowych RPO Wt 2014-2020 (1 wniosek).

e niespetnienia szczegdtowych kryteriow dostepu dotyczacego zgodnosci z regionalnym
programem zdrowotnym zatgczonym do regulaminu konkursu oraz dotyczgcego realizacji
Swiadczen opieki zdrowotnej przez podmioty wykonujace dziatalnosé leczniczg (1 wniosek).

e niespetnitnienia ogdlnych kryteriéw merytorycznych (1 wniosek).

Podczas FGI z ekspertami oceniajgcymi wnioski, zgtaszano réwniez najwiecej obaw co do mozliwosci
osiggniecia na zatozonym poziomie wskaznikéw realizacji wskazanych w Ramach Wykonania w OP X,
zwigzanych m.in. z problemami z wydatkowaniem S$rodkéw w ramach Poddziatania X.2.1
»Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw i ich pracownikow”. Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddzta tddzkiego zatwierdzita 10 maja 2017 r. liste projektow
ocenionych w konkursie nr RPLD.10.02.01-12.00-10-001/17 - Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa tddzkiego Os Priorytetowa X Adaptacyjnosé pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie
Poddziatanie X.2.1 Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw i ich pracownikow i wybrata projekty
do dofinansowania®®. Jak podkreslali przedstawiciele 1Z, w dalszej kolejnosci napotkano problemy
z wydatkowaniem s$rodkdw w ramach Poddziatania X.2.1 Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
i ich pracownikdéw, ktdre wynikaty z braku wytonienia operatora ustug rozwojowych. W ramach
konkursu Poddziatania X.2.1, mozliwe do realizacji byty nastepujace typy projektéw:

» wspieranie rozwoju kompetencji pracownikdw zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami
przedsiebiorstw poprzez realizacje ustug rozwojowych;

» dostarczanie kompleksowych ustug (doradczych, diagnostycznych) odpowiadajgcych
na potrzeby przedsiebiorstw;

» wadrazanie zarzadzania strategicznego (w tym zarzadzania zasobami ludzkimi) i nowoczesnych
metod zarzadzania przedsiebiorstwem, z uwzglednieniem zarzadzania rozwojem
przedsiebiorstwa (w tym w sytuacjach kryzysowych);

» wsparcie doradcze na rzecz zapobiegania sytuacjom kryzysowym przedsiebiorstw,
ktore odczuwajg negatywne skutki zmiany gospodarczej;

> zapewnianie przedsiebiorcy, ktory znalazt sie w sytuacji kryzysowej, wsparcia doradczego
w zakresie opracowania i wdrozenia planu rozwoju dziatalnosci lub planu restrukturyzacji.

55 Regulamin konkursu Nr RPLD.10.02.01-12.00-10-001/17 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
tédzkiego na lata 2014-2020 OS$ Priorytetowa X ,,Adaptacyjnosé pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie” —
http://www.rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/1843-
poddzialanie-x-2-1-konkurencyjnosc-przedsiebiorstw-i-ich-pracownikow

93



Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegolnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Wskazane powyzej typy projektdow wpisujg sie w zakres Podmiotowego Systemu Finansowania ustug
rozwojowych wybieranych z BUR. PSF w wojewddztwie tédzkim realizowany jest z wykorzystaniem
bondw rozwojowych. Realizacja ustug w Podmiotowym Systemie Finansowania w wojewddztwie
tédzkim z wykorzystaniem bondw rozwojowych wymaga wytonienia Operatora udzielania wsparcia
w ramach PSF. Z tego wzgledu Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego zaprosit do sktadania
wnioskbw w ramach konkursu nr RPLD.10.02.01-1Z.00-10-002/17 ogtoszonego w ramach
Poddziatania X.2.1 w konkursie dotyczagcym wyboru Operatora/Operatoréow wsparcia w ramach
podmiotowych systemoéw finansowania ustug rozwojowych. W efekcie tego naboru 31 maja 2017 r.
Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa tddzkiego podpisata
pierwszg umowe na obstuge Podmiotowego Systemu Finansowania Wojewddztwa tddzkiego.
Operatorem wsparcia zostata tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna, ktdéra w przeciggu 22 miesiecy
rozda 400 tys. bondw na szkolenia i doradztwo. Zgodnie z informacjami na ten temat na stronie
www.rpo.lodzkie.pl, pierwsze srodki dla przedsiebiorcéw zostaty udostepniane we wrzesniu 2017 r.

Wedtug wynikéw analizy wielokryterialnej kart ocen wnioskédw ztozonych w Poddziataniach objetych
ewaluacjg w OP X, podobnie jak w przypadku OP VIII, IX, XI, najwiecej probleméw nastreczato
whnioskodawcom spetnienie kryteridw:

» Spojnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos$¢ doboru i opisu
tych zadan,

» Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu,

» Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wt
2014-2020 oraz jakos$¢ diagnozy specyfiki tej grupy,

» Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdw realizacji projektu
(w tym wskaznikdw dotyczacych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz zgodnos$¢ celu gtdéwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020.

Na podstawie analizy wielokryterialnej oraz ztozonych protestdw od ocen, stwierdzono takze,
ze w ocenach powyzszych kryteriow w OP X najczesciej przyznawano bardzo niskg punktacje,
decydujacg w wiekszosci przypadkdw o nieprzyznaniu dofinansowania dla projektu.

OP XI - Poddzialanie XI.1.1 Edukacja przedszkolna; Poddziatanie XI.1.2
Ksztalcenie ogo6lne; Poddziatanie XI.2.1 Ksztalcenie 0s6b dorostych; Poddziatanie
X1.3.1 Ksztalcenie zawodowe

W ramach analizy wielokryterialnej w zakresie kryteriow merytorycznych dla Poddziatania XI.1.1,
stwierdzono, ze zaden z odrzuconych wnioskéw nie spetniat ogdlnych kryteriow merytorycznych.
Spetnienie tej grupy kryteriow wymagato zdobycia minimum 60% punktéw za kazde z nich.
W zwigzku z tym na otrzymanie dofinansowania najwiekszy wptyw miaty te kryteria, ktére najrzadziej
byty spetnione i tym samym odpowiadaty za najwiekszg ilo$¢ odrzuconych wnioskéw. W Poddziataniu
XI.1.1 80%, a w Poddziataniu XI.1.2 96% odrzuconych wnioskéw nie spetnito kryterium spdjnosci
zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosci doboru iopisu tych zadan.
Whioski zaakceptowane uzyskiwaty zdecydowanie wyzsze oceny niz wnioski odrzucone, dlatego
nalezy uznaé, ze przyjete kryteria wyboru projektéw dla badanej Osi priorytetowej sg wysoce
selektywne.

W przypadku wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatan objetych analizg w ramach OP X,
warunkiem koniecznym do uzyskania dofinansowania byto spetnienie wszystkich kryteridw, przy
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czym kryteria punktowe byty uznawane za spetnione w przypadku uzyskania za kazde z nich
przynajmniej 60% maksymalnej liczby punktéw. W ramach Poddziatania XI.3.1 — Ksztatcenie
zawodowe oraz Poddziatania XI.2.1 — Ksztafcenie osob dorostych, wiekszos¢ odrzuconych wnioskow
nie spetniata kryteriéw z réznych grup, tj. bezwarunkowych szczegétowych kryteriow dostepu,
warunkowych szczegdtowych kryteriow dostepu oraz ogdlnych kryteridw merytorycznych. W
wywiadach IDI ze strony potencjalnych beneficjentdw zgtaszano takze najwiecej obaw, odnosnie
mozliwosci spetnienia przez nich tych grup kryteriéw, - badani wskazywali na te kryteria jako na
szczegblnie trudne.

Z kolei beneficjenci projektdw z Poddziatania XI.3.1, ktérzy dostrzegali problemy zwigzane
ze spetnianiem kryteriow szczegétowych dostepu, wskazywali na kryterium Zgodnos¢ wydatkéw
Z katalogiem okreslonym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktére dotyczy zakupu wyposazenia
pracowni lub warsztatéw szkolnych dla zawoddéw szkolnictwa zawodowego zgodnie z katalogiem
okreslonym przez MEN. Zdaniem beneficjentow, katalog ten obejmuje sprzet przestarzatego typu,
nieodpowiedni do prowadzenia ksztatcenia zawodowego zgodnie z aktualnymi wymaganiami rynku
pracy. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze eksperci oceniajgcy wnioski w ramach omawianego
Poddziatania, uznali powyzszy katalog za odpowiednie, czytelne i miarodajne narzedzie oceny
whnioskow, umozliwiajgce jednoznaczng weryfikacje spetniania tego kryterium.

Gtosy krytyki ze strony beneficjentéw z Poddziatania XI.3.1, dotyczyty z kolei kryterium premiujgcego:
Organizacja stazy lub praktyk w sektorach RIS — beneficjenci argumentowali, iz bardzo ogranicza
todostep do sSrodkéw tej OP dla podmiotéw zlokalizowanych poza gtéwnymi osrodkami
gospodarczymi, gdzie bytaby odpowiednia liczba pracodawcéw, u ktérych mozina bytoby
przeprowadzi¢ staze i praktyki dla ucznidw. Podobnie oceniono takie kryterium Zapewnienie
wspotpracy z pracodawcami lub przedsiebiorstwami, ktére wymaga, by projekt byt realizowany we
wspotpracy z pracodawcami lub przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalnos¢ w ramach SSE
wymienionych w Regulaminie konkursu. Ze wzgledu jednak na fakt, iz kryteria te majg charakter
premiujacy (nie sg obligatoryjne), uznano, ze ich zmiana nie jest na obecnym etapie wdrazania
Programu konieczna.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej analizy wielkokryterialnej dla Poddziatania XI.3.1 Ksztafcenie
zawodowe, wiekszos¢ odrzuconych wnioskdw nie spetniata kryteridw z rdinych grup,
tj. bezwarunkowych szczegétowych kryteridw dostepu, warunkowych szczegétowych kryteriow
dostepu oraz ogdlnych kryteridw merytorycznych. 75% odrzuconych wnioskéw nie spetnito
bezwarunkowych szczegétowych kryteriow dostepu, a 50% odrzuconych wnioskéw nie spetniato
kryteridw: Zgodnosc¢ realizacji projektu z diagnozq oraz Odpowiedni zakres stazy i praktyk
zawodowych. Zaden z odrzuconych wnioskéw nie spetniat warunkowych szczegétowych kryteriéw
dostepu, z czego 92% nie spetnito kryterium zgodnosci wydatkéw z katalogiem okreslonym przez
MEN. Prawidtowe sporzadzenie budzetu stanowito problem dla wnioskodawcéw - 68% odrzuconych
whnioskow nie spetnito tego kryterium. Podobnie jak w przypadku Poddziatania VIII.3.1, kryterium
to odegrato znaczacg role w catosciowej ocenie wniosku, a jego spetnienie w znacznej mierze
decydowato o otrzymaniu dofinansowania.

W trakcie wywiadu FGI, partnerzy spoteczno-gospodarczy w ramach OP XI (w tym — przedstawiciele
Kuratorium Oswiaty), zwrdcili uwage na konieczno$¢ przeformutowania kryteriow, w zwigzku
z obecnymi zmianami w systemie oswiaty, jesli chodzi o Poddziatanie XI.1.2 - Ksztatcenie ogdine.
W  zwigzku ze zniesieniem egzaminu na  koniec szkoty  podstawowej wazne
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w najblizszym czasie bedzie przeformutowanie kryterium: Skierowanie projektu do odpowiednich
szkot lub placéwek systemu oswiaty, ktore okresla, ze: ,Projekt powinien byé skierowany do szkét
lub placéwek systemu oswiaty, ktdre osiggajg najstabsze wyniki edukacyjne w skali wojewddztwa,
weryfikowane na podstawie wynikéw egzamindw zewnetrznych. Jako szkoty lub placowki systemu
oswiaty, ktére osiggajg najstabsze wyniki edukacyjne nalezy rozumiec¢ te placéwki, w ktérych
przynajmniej z jednego z przedmiotdw egzaminu zewnetrznego wskazanych w Regulaminie konkursu
szkotfa osiggneta wynik ponizej sredniej wojewddztwa. Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie
danych statystycznych aktualnych na dzied ogtoszenia naboru wnioskdw, wskazanych
w sprawozdaniach opracowanych przez OKE, dotyczgcych wynikéw sprawdzianu koriczgcego szkote
podstawowg, egzaminu gimnazjalnego lub maturalnego”. Podobnie, w zwigzku z likwidacjg
gimnazjéw, réwniez na poziomie RPO Wt 2014-2020 nalezatoby uregulowaé kwestie trwatosci
projektéw, ktére sg obecnie realizowane przez gimnazja. Jesli chodzi o pozostate kryteria dla tego
Poddziatania, uczestnicy badan jakosciowych wskazywali, ze na poprawe kompleksowosci projektow
wptynetoby objecie dziataniami takze rodzicdw dzieci, co wigze sie z uznaniem za kwalifikowalne
kosztow zwigzanych z dziataniami projektowymi, obejmujgcymi réwniez rodzicéw uczniow.

Wedtug wynikéw analizy wielokryterialnej kart ocen wnioskdw ztozonych we wszystkich
Poddziataniach objetych badaniem w OP Xl, podobnie jak w przypadku OP VIII, IX, X, najwiecej
problemdw nastreczato wnioskodawcom spetnienie kryteriow:
» Spéjnosé zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan,
» Prawidfowos¢ sporzqdzenia budzetu projektu,
» Adekwatnosé¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.
Na podstawie analizy wielokryterialnej oraz ztozonych protestéw od ocen, stwierdzono takze,
iz w ocenach powyzszych kryteriéw w OP Xl — podobnie jak w OP VIII, IX i X - najczesciej przyznawano
bardzo niska punktacje, decydujagcg w wiekszosci przypadkdéw o nieprzyznaniu dofinansowania dla
projektu.
Na podstawie wynikdéw badania naboréw dla tej OP, rekomendowano wprowadzenie zmiany
w zakresie kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosc
doboru i opisu tych zadarn w ramach — analogicznie jak w przypadku kryteridw dla OP VIII, IXi X.

OP XII - Dzialanie XII.1 Potencjal instytucji; Dziatanie XII.2 System realizacji;
Dziatanie XII.3 Potencjal beneficjentow; Dziatanie XII.4 Informacja i promocja

Ze wzgledu na charakter dziatan, przewidzianych do dofinansowania w ramach projektéw OP XiII,
IZ RPO Wt 2014-2020 ztozyta do Ministerstwa Rozwoju wniosek o dofinansowanie dla kazdego
z Dziatan OP XIl. Dla kazdego z Dziatan ztozono jeden wniosek, a w przeprowadzonym wywiadzie
z przedstawicielami beneficjenta Srodkéw tych Dziatan (ktérym jest UMWL) uznano wszystkie
kryteria za czytelne i wfasciwie opisane, uznajacich spetnienie w procesie pozyskiwania srodkéw
za tatwe.
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Dziatania wdrazane przy pomocy instrumentoéw finansowych: Poddziatanie 11.3.2
Instrumenty finansowe dla MSP, Poddzialanie 1V.2.3 Termomodernizacja
budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentow finansowych, Poddziatanie
VIIL.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych.

Dla podmiotu, ktéry wdraza instrumenty finansowe w ramach RPO W+t 2014-2020, opracowano
odrebny zestaw kryteridw (o charakterze zero-jedynkowym, przy czym niespetnienie ktéregokolwiek
z nich skutkuje uzyskaniem przez wniosek oceny negatywnej), zastosowany do tych Poddziatan
Programu, ktére sg wdrazane przy pomocy instrumentdow finansowych:

e Poddziatanie 11.3.2 Instrumenty finansowe dla MSP,

e Poddziatanie IV.2.3 Termomodernizacja budynkéw w oparciu o zastosowanie instrumentow
finansowych,

e Poddziatanie VIII.3.2 Wsparcie przedsiebiorczosci w formach zwrotnych.

W procesie aplikowania umozliwiono wnioskodawcy poprawienie wniosku i zatgcznikdw na kazdym
etapie oceny. W przeprowadzonym wywiadzie, przedstawiciel beneficjenta srodkéw tych Poddziatan
(ktérym jest - podobnie jak w wiekszoséci wojewddztw w Polsce - Bank Gospodarstwa Krajowego®®)
uznat wszystkie kryteria za czytelne i wtasciwie opisane, a ich spetnienie, z uwagi na profil dziatalnosci
i doswiadczenie beneficjenta (realizujgcego dziatania obejmujgce wdrazanie instrumentow
finansowych juz w perspektywie 2007-2013 i w ramach funduszy przedakcesyjnych), nie byto trudne.

Protesty od ocen wnioskow o dofinansowanie

Procedura odwotawcza w projektach dofinansowanych z Funduszy Europejskich przebiega zgodnie
z zasadami okreslonymi w Ustawie wdrozeniowej. Zgodnie z zapisami ustawy Wnioskodawca,
ktorego projekt uzyskat negatywng ocene ma prawo odwotaé sie od oceny swojego wniosku,
zarowno na etapie oceny/weryfikacji formalnej, jak i merytorycznej. Zgodnie z art. 58 Ustawy
wdrozeniowej: ,,Wtasciwa instytucja, o ktérej mowa w art. 55, informuje wnioskodawce na pismie
o wyniku rozpatrzenia jego protestu. Informacja ta zawiera w szczegdlnosci:
1) tres¢ rozstrzygniecia polegajacego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu protestu,
wraz z uzasadnieniem;
2) w przypadku nieuwzglednienia protestu — pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61”.
Whnioskodawca moze wnies¢ o ponowne sprawdzenie wniosku pod katem spetniania kryteriow
w terminie 14 dni od dostarczenia informacji o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku, a protest ten
(tj. weryfikacja oceny w zakresie kryteridw i zarzutéw) musi zostac¢ ztozony w formie pisemnej.
Art. 61 tejze ustawy wskazuje, iz w przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej ponownej
oceny projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia (...) wnioskodawca moze w tym zakresie
whnies¢ skarge do sadu administracyjnego. Z kolei art. 66 pkt. 1) okreSla, ze prawomocne
rozstrzygniecie sgdu administracyjnego polegajace na oddaleniu skargi, odrzuceniu skargi albo
pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia konczy procedure odwotawczg oraz procedure wyboru
projektu.

% w momencie przeprowadzania IDl na potrzeby niniejszego badania, BGK negocjowato realizacje dziatan

obejmujacych wdrazanie instrumentéw finansowych w 2 wojewddztwach, w pozostatych wojewddztwach BGK
uzyskat juz status beneficjenta w ramach poszczegdlnych Regionalnych Programéw Operacyjnych.
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Dostepnosé procedury odwotawczej byta jednym z aspektéw ocenianych przez respondentow
badania w toku ankietyzacji CAWI/CATI/PAPI z potencjalnymi beneficjentami oraz nieskutecznymi
whnioskodawcami. Wedtug wynikéw badania ilosciowego, w ostatnim okresie objetym ewaluacja
(tj. aneksem czastkowym nr 4) na ztozenie protestu od oceny zdecydowata sie ponad potowa
respondentow, bo 64,29% nieskutecznych wnioskodawcéw — znacznie wiecej niz w okresach
objetych raportami czgstkowymi 1, 2 i 3, w ktérych byto to odpowiednio: 31,4%, 35,8% oraz 46,4%.
Dostepnosé procedury odwotawczej w ostatnim okresie objetym ewaluacja oceniona zostata
neutralnie (odpowiedzi ,nie wiem/nie mam zdania”) przez 36,89% potencjalnych beneficjentow,
a negatywnie ocenito jg zaledwie 2,45% i odpowiednio: neutralnie przez 20,48% nieskutecznych
whnioskodawcéw, a negatywnie przez 10,84% respondentdw z tej grupy.

Na uwage zastuguje poprawa ocen dostepnosci procedury odwotawczej w grupie potencjalnych
beneficjentéw (widoczna w szczegdlnosci pomiedzy wynikami czwartej a drugiej i trzeciej edycji
badania ankietowego), co pokazano na wykresach ponizej:

Rysunek 17 Poréwnanie wynikow badania ankietowego z potencjalnymi beneficjentami

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

12.Jak ocenia Pan/i dostepnosc¢ procedury
odwotawczej?

ml ml i myv

W tym zakresie w grupie nieskutecznych wnioskodawcow odnotowano spadek Sredniej ocen
(0 0,25 punktu w IV edycji badania w stosunku do | edycji ankietyzacji), cho¢ zauwazy¢ mozna takze,
ze po najwiekszym pogorszeniu ocen pomiedzy | a Il okresem badania, nastgpit w Ill i IV edycji wzrost
Sredniej ocen dostepnosci procedury odwotawczej w tej grupie respondentéw.

Rysunek 18 Poréwnanie wynikow badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

12.Jak ocenia Pan/i dostepnosc¢ procedury
odwotawczej?

ml mi mn myv

Analiza krzyzowa®” wynikéw tego badania wykazata, iz pozytywne oceny dotyczace dostepnosci
procedury odwotawczej formutowali przede wszystkim ci nieskuteczni wnioskodawcy, ktérzy
deklarowali, iz ztozyli protest od oceny swoich wnioskdw. Przewaga odpowiedzi ,nie wiem/nie mam
zdania” w obydwu grupach badanych moze swiadczy¢é o tym, iz na obecnym etapie wdrazania

57 tj. zestawienie odpowiedzi na rézne pytania ankietowe za pomoca tzw. tabel krzyzowych, pozwalajacych
na przefiltrowanie odpowiedzi na jedno z pytan w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na inne pytanie.
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wiekszos$¢ wnioskodawcow rozwaza raczej powtérne aplikowanie w kolejnym naborze, niz sktadanie
protestu od oceny — co potwierdzajg odpowiedzi respondentéw na pytanie ankiety: ,Czy zamierza
Pan/i ponownie aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach RPO Wt 2014-2020?” - w grupie
nieskutecznych wnioskodawcéw az 80,72% ankietowanych zadeklarowato che¢ ponownego
ubiegania sie o dofinansowanie w tej samej OP lub innej Osi priorytetowej.

W wyniku przeprowadzonej analizy protestdw od oceny wniosku o dofinansowanie, stwierdzono,
ze najwiece]j (jesli chodzi o liczebnosé) z nich ztozono w konkursach organizowanych w ramach
Poddziatania 11.3.1 Innowacje w MSP (190 protestéw) oraz w Poddziataniu 11.2.1 Modele biznesowe
MSP (138 protestéw), a wiec w naborach, ktére cieszyly sie duzym zainteresowaniem
whnioskodawcow.

Przekrojowo, tgcznie dla wszystkich analizowanych Dziatari/Poddziatan RPO Wt 2014-2020 w okresie
objetym niniejszym badaniem ewaluacyjnym, najwiecej protestéw i najwiecej zastrzezen
whnioskodawcéw budzita ocena ogdlnych merytorycznych oraz merytorycznych punktowych
kryteriow wyboru projektéw, tj.:

» Realnosc¢ wskaznikéw (150-krotnie);
Wykonalnosc¢ ekonomiczna i organizacyjna (130-krotnie);
Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkéw (121-krotnie);
Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej (119-krotnie);

YV V V VY

Whpisywanie sie projektu we wtasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu
(98-krotnie);

Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadarn (85-krotnie);

Prawidfowos¢ sporzqdzenia budzetu projektu (78-krotnie);

» Adekwatnosc doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020
oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy (77-krotnie);

A\

A\

» Adekwatnos¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikéw realizacji projektu (w tym
wskaznikéw dotyczgcych wiasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-2020) oraz zgodnos¢
celu gtownego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020 (54-krotnie).

Do najczestszych przyczyn skfadania protestéw, wedtug argumentacji wnioskodawcéw, zaliczy¢
mozna:

» W zakresie kryterium Prawidfowos¢ sporzgdzenia budietu - w treSci protestow
whnioskodawcy kwestionowali zanizong ocene w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow;

» W zakresie kryterium Adekwatnosé¢é doboru grupy docelowej do wtasciwego celu
szczegotowego RPO Wt 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy - w protestach
kwestionowano przede wszystkim zarzuty ekspertow dotyczgce niewtasciwego opisu grupy
docelowej oraz brak spdjnosci zadan, przewidzianych w projekcie z wynikami analizy potrzeb
wskazanych w nim grup docelowych;

» W zakresie kryterium Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu
oraz trafnosc¢ doboru i opisu tych zadan - odwotujacy sie zgtaszali zastrzezenia co do ocen,
dotyczacych braku wyczerpujgcego opisu zadan oraz niespdjnosci opisu zadan z budzetem
projektu.
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Zwraca uwage fakt, iz najczestszg przyczyng sktadania protestéw byty oceny tych samych kryteriéw,
ktére byty statystycznie oceniane najnizej (zgodnie z przedstawionymi wyzej wynikami analizy
wielokryterialnej kart ocen).

Podsumowanie

Podsumowujgc te czes¢ raportu koncowego dotyczaca kryteridw wyboru projektdw, nalezy uznaé,
ze obecnie obowigzujacy system kryteriow RPO Wt 2014-2020 funkcjonuje prawidtowo: wskazniki
i wagi przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie) zostaty dobrze
opracowane. System oceny i wyboru projektéow jest wtasciwie wspierany przez 1Z i IP, a eksperci
oceniajacy wnioski uwazajg kryteria wyboru projektdw za jasne, zrozumiate i czytelne. Pozytywne
opinie na ten temat wyrazali takze partnerzy spoteczno-gospodarczy poproszeni o ocene kryteridow
podczas wywiadéw fokusowych, poswieconych kazdej z OP RPO Wt 2014-2020. Zdaniem
przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajgcych w obszarach odpowiadajgcych zakresem OP
Programu, kryteria zostaty wtasciwie okreslone, cechuje je duza precyzyjnosc¢ i mierzalnos¢, a wagi
przypisane kryteriom punktowanym (tam, gdzie majg zastosowanie) zostaty wiasciwie okreslone.
Zdaniem ekspertow oceniajgcych wnioski, obecne kryteria wyboru projektéw zapewniajg rownos¢
szans dostepu dla wszystkich typow potencjalnych beneficjentdw isg w wystarczajgcym stopniu
preferencyjne dla projektéw innowacyjnych oraz komplementarnych. Pozytywne opinie dotyczyty
takze ich obiektywnosci i mozliwosci wybrania do dofinansowania ze srodkéw RPO Wt 2014-2020
projektdw wpisujgcych sie w cele Programu. Zdaniem ekspertdw oceniajgcych wnioski pewne
kryteria wyboru projektéw mogg stanowi¢ bariere dla niedoswiadczonych wnioskodawcow,
natomiast osoby doswiadczone nie powinny mie¢ problemu z prawidtowym sporzgdzeniem wniosku.
Jednoczesnie zdaniem ekspertdw, obecne kryteria wyboru projektéw zapewniajg réwnosé szans
dostepu dla wszystkich typédw potencjalnych beneficjentéw.

Jak podkreslali uczestnicy panelu ekspertéw, dotyczacego kryteriow wyboru projektow:

Obecnie wnioski, ktore sq sktadane, to takie, ktore zostaty odrzucone w pierwszym konkursie. W tym
momencie zmiana kryteriow, bytaby powaznq przeszkodg, celowe jest jedynie wprowadzanie zmian,
ktére moglyby uporzgdkowac procedure, np. zniesienie czy zmiana ograniczenia znakowego
w formularzu wniosku. [wypowiedz eksperta oceniajgcego wnioski podczas panelu ekspertow]

O duzej skali zainteresowania ponownym ztozeniem wniosku o dofinansowanie $wiadczg wyniki
badania ankietowego potencjalnych beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow. Wsrdd
potencjalnych beneficjentéw, az 78,26% ankietowanych zadeklarowato cheé ponownego ubiegania
sie o dofinansowanie, natomiast w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw 85,07%.

Ze wzgledu na tak duze zainteresowanie ponownym aplikowaniem ze strony nieskutecznych
whnioskodawcéw uznano, iz na obecnym etapie wdrazania Programu, najbardziej pozadane jest
wprowadzanie utatwied w procedurze aplikacyjnej, nie zas modyfikowanie zestawu kryteriéw poza
wprowadzaniem zmian niezbednych ze wzgledu na regulacje na poziomie ustawowym.

Do tego typu ufatwien zaliczy¢ nalezy propozycje zgtaszane w toku wywiaddéw indywidualnych
ze strony ekspertdw oceniajgcych wnioski i beneficjentéw Programu oraz badania ankietowego
potencjalnych beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcow. Wsrdd grupy potencjalnych
beneficjentéw ankietowani najczesciej proponowali nastepujace rozwigzania:

e Uprosci¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury — 27,07%,
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e Organizowac wiecej szkolen merytorycznych oraz konsultacji z ekspertami — 13,53%,
e Wprowadzi¢ elektroniczny generator wniosku —9,77%.

Wérdd grupy nieskutecznych beneficjentdw najczesciej proponowano:
e Uprosci¢/ujednolici¢ dokumentacje i procedury — 27,85%,
e Wprowadzi¢ elektroniczny generator wniosku — 11,39%,
e Ustali¢ jednolitg interpretacje pojec¢/jednostek — 9,49%.

Zdaniem respondentow badania IDI (beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw), najbardziej
pozgdanym utatwieniem w procesie aplikowania, bytaby mozliwosé¢ konsultacji indywidualnych
(np. indywidualne spotkanie z konsultantem merytorycznym, podczas ktdrego mozina bytoby
sprawdzi¢ sformutowanie zapiséw) zatozen projektu i wniosku, pomoc we wskazaniu i poprawie
btedéw w punktach konsultacyjnych. W toku wywiaddéw pogtebionych z beneficjentami
i potencjalnymi beneficjentami, respondenci wskazywali na potrzebe zwiekszenia liczby szkolen oraz
umozliwienie konsultowania pomystdw na projekty jeszcze przed podjeciem przez wnioskodawce
dziatan zwigzanych z opracowaniem dokumentacji (co wigze sie z naktadem pracy i Srodkow
co szczegdlnie obcigzajace dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw sektora MSP).
Preferowang formg tych konsultacji jest dla respondentéw badania indywidualne spotkanie
z konsultantem merytorycznym z dziedziny/obszaru tematycznego, ktorego dotyczy wniosek.
W zwigzku z powyiszym zaleca sie przeprowadzanie wiekszej liczby szkoled dla potencjalnych
beneficjentéw, oraz poszerzenie ich o mozliwos¢ indywidulanych konsultacji zatozen planowanych
przez wnioskodawcéw projektéw ze specjalistami merytorycznymi (np. z listy kandydatow
na ekspertow oceniajgcych wnioski dla danego obszaru tematycznego).

Zapytani o to, ktore kryteria (przekrojowo dla wszystkich analizowanych Dziatarni/Poddziatari RPO Wt
2014-2020) byty najtrudniejsze do spetnienia, wnioskodawcy i potencjalni beneficjenci wskazywali
na:

Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej,

Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkow,

Wopisywanie sie projektu we wiasciwy typ projektu zgodnie z regulaminem konkursu,
Realnos¢ wskaznikdéw,

Innowacyjnosé projektu w skali regionu,

Komplementarnosc¢ projektu EFRR z projektami EFS,

YV VYV VYV VYV

Spéjnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadan,
Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu,

Y VvV

Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPO Wt 2014-
2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy,
» Adekwatno$¢ doboru, sposobu pomiaru i opisu wskaznikdbw realizacji projektu
(w tym wskaznikdw dotyczgcych wtasciwego celu szczegétowego RPO Wi 2014-2020)
oraz zgodnos¢ celu gtdéwnego projektu z zatozeniami RPO Wt 2014-2020.
Nalezy podkresdli¢, ze sg to réwniez kryteria odnosnie ktorych najczesciej sktadano protesty od oceny
whnioskow.

Uzyskane w toku badania opinie potencjalnych beneficjentéw, beneficjentéw i interesariuszy
Programu (partneréw spoteczno-gospodarczych), swiadczg o tym, iz ich oczekiwania koncentrujg sie
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raczej na wprowadzeniu utatwien w procesie aplikowania (poprzez ograniczenie liczby i zakresu
zatgcznikdbw do wnioskow o dofinansowanie, wprowadzenie generatora wnioskdw aplikacyjnych)
oraz na poprawie dostepnosci i jakosci informacji niezbednych wnioskodawcom do skutecznego
aplikowania o srodki Programu. Jesli chodzi o tematyke i zakres szkolen dla potencjalnych
beneficjentéw, istnieje zapotrzebowanie na szkolenia dotyczgce zagadnien pomocy publicznej
i de minimis oraz komplementarnosci projektéw EFS i EFRR.

Trudnosci na etapie aplikowania sprawia takze spetnianie kryterium komplementarnosci — tam gdzie
jest wymagane — z innymi projektami EFRR /EFS. Jego spetnienie wymaga prowadzenia przemyslanej,
dtugofalowej polityki w zakresie pozyskiwania funduszy, jest to jednakze staba strona
whioskodawcow, bo nawet jezeli posiadajg takg wizje/polityke w zakresie funduszy UE, to jednak nie
zawsze udaje sie skutecznie pozyskiwac te srodki zgodnie z planem, zwtaszcza, jezeli w kryteriach
danego naboru wymaga sie wykorzystania produktdw projektow komplementarnych
lub przyczynienia sie do utrzymania efektéw takich projektéw. Co istotne, w planie szkolen
dla potencjalnych beneficjentéw na rok 2017 brakuje wystarczajgcej liczby szkoled z tworzenia
i realizacji partnerstw w projektach wspétfinansowanych z EFRR, przewidziano tylko jedno szkolenie
z ,realizacji projektow w partnerstwie (projekty EFS)”.

Nowelizacja art. 45 ustawy wdrozeniowej wskazuje, ze ocena spetnienia kryteriéw wyboru projektow
moze by¢ podzielona na etapy, tj. w trakcie dokonywania tej oceny mozliwe jest skierowanie przez
wiasciwg instytucje wezwania do wnioskodawcoéw o uzupetnienie lub poprawienie projektu w czesci
dotyczacej spetniania kryteriow wyboru projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu,
jezeli zostato to w danym kryterium przewidziane. Celem dokonania zmian w tym zakresie
jest zapewnienie zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci procedur wyboru projektow,
w szczegdlnosci na efektywniejsze wykorzystywanie $rodkéw finansowych, umozliwiajgc przyznanie
dofinansowania projektom, ktére niepoprawione musiatyby zosta¢ odrzucone, skutkujgc
koniecznosciag przeprowadzenia kolejnego postepowania i opdznieniem w kontraktowaniu srodkow.
Oczekiwania w zakresie wprowadzenia tego mechanizmu formutowali nie tylko badani
przedstawiciele wnioskodawcéw, ale takze przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego RPO Wt 2014-
2020. Na podstawie wywiadéw z przedstawicielami IZ i IP, przeprowadzonych w ostatnim okresie
badania ewaluacyjnego zauwazono, ze zalecenie to jest juz realizowane w praktyce,
przede wszystkim przez COP, ktdre bazujgc na dotychczasowych doswiadczeniach, dokonuje na
biezgco analizy, dotyczacej zastosowania w procedurze wyboru projektéow RPO Wt 2014-2020
mozliwosci uzupetnienia lub poprawienia wniosku o dofinansowanie w czesci dotyczgcej spetniania
merytorycznych kryteridow wyboru projektdw w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu,
jezeli zostato to w danym kryterium przewidziane (z uwzglednieniem zagwarantowania réwnego
traktowania wnioskodawcéw) w wiekszej niz dotychczas liczbie kryteriow merytorycznych.

Odnosnie propozycji zmian w opisie kryteriow wyboru projektéw, podczas panelu ekspertow
ze strony 0sdb oceniajgcych wnioski padfa propozycja, by w Dziataniu 1.1. - Rozwdj infrastruktury
badan i innowacji, dwa kryteria formalne specyficzne: Nowa infrastruktura badawcza (jesli dotyczy)
nie powiela i stanowi dopetnienie istniejgcych zasobow oraz Finansowanie infrastruktury TIK (jesli
dotyczy) przenie$¢ do etapu oceny merytorycznej (zakwalifikowac do kryteriéw merytorycznych -
ocenianych zero-jedynkowo, ktérych niespetnienie skutkowa¢ bedzie odrzuceniem wniosku),
poniewaz pracownicy Instytucji, zajmujgcy sie oceng formalng ztozonych wnioskéw majg trudnosci
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z jednoznaczng oceng spetniania tych kryteriéw. Z kolei podczas warsztatu ewaluacyjnego
zaproponowano zmiane w zakresie kryteriow formalnych dla osi priorytetowej | i Il, polegajaca na
uwspdlnieniu dwdch z nich: Zgodnosc¢ projektu z przepisami pomocy publicznej lub pomocy
de minimis oraz Projekt nie dotyczy sektorow wytgczonych ze wsparcia. Obydwa te kryteria odnoszg
sie do tych samych zapiséw Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacym niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu i Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
i mogtyby stanowic jedno kryterium.

Natomiast na podstawie analizy wielokryterialnej kart oceny wnioskéw, zaleca sie takze
wprowadzenie zmian w kryteriach dla Dziatania VII.4 — Edukacja, poprzez zaliczenie kryterium
formalnego szczegétowego dotyczy komplementarnosci projektu EFRR z projektem EFS
do merytorycznych ogoélnych jako jeden z aspektéw oceniany w kryterium Stopien
komplementarnosci z innymi przedsiewzieciami. W wywiadach DI beneficjenci i potencjalni
beneficjenci podkreslali, ze stanowi to znaczne utrudnienie w aplikowaniu, w sytuacji, gdy nawet
odpowiednio wczesniej zaplanowania realizacja projektu komplementarnego wspéffinansowanego ze
srodkow EFS nie doszta do skutku, na przyktad w wyniku nieotrzymania dofinansowania.

Jesli chodzi o Wspdline kryteria dla osi priorytetowych VIlI, IX, X, XI, najwiecej wnioskéw (przekrojowo)
otrzymuje negatywne oceny kryterium Spdjnosc¢ zadarn przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraz trafnosc¢ doboru i opisu tych zadarn (np. w Poddziataniu X1.3.1 - Ksztatcenie zawodowe
92% odrzuconych wnioskow nie spetnito tego kryterium). W ramach kryterium ocenie podlega:
e  Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;
e  Opis planowanego sposobu realizacji zadan;
e  Opis sposobu realizacji zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami;
e  Opis wartosci wskaznikéw realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPO Wit 2014-2020
lub innych wskaznikéow okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete
w ramach zadan;
e  Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatos$¢ rezultatow projektu (o ile dotyczy);
e  Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy);
e Trafno$¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

Tak znaczacy odsetek wnioskdw, w ktérych kryterium to nie zostato spetnione w sposdb pozwalajacy
na otrzymanie dofinansowania, nakazuje podjecie dziatan utatwiajacych wnioskodawcom wtasciwe
przygotowanie wnioskow w zakresie ww. kryteridéw. Z tego wzgledu proponuje sie wprowadzenie
zmiany polegajgcej na uwzglednieniu w ocenie kryterium Spdjnosc zadarn przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnosc¢ doboru i opisu tych zadan, jedynie 3 elementdw, bezposrednio
zwigzanych z nazwa kryterium, tj.:
e  Opis uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;
e  Opis planowanego sposobu realizacji zadan;
e  Opis sposobu realizacji zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.
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Pozostate aspekty tego kryterium, tj.:

Opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatos¢ rezultatow projektu (o ile dotyczy);

Opis uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy);

Opis wartosci wskaznikdw realizacji wtasciwego celu szczegdétowego RPO Wi 2014-2020
lub innych wskaznikéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktére zostang osiggniete
w ramach zadan;

Trafnos¢ doboru wskaznikow dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentow
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy), w celu poprawienia czytelnosci sposobu
oceny wspolnych kryteridw dla osi priorytetowych VI, IX, X, XI,

powinny zosta¢ wyodrebnione jako oddzielne kryteria merytoryczne.
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6 WNIOSKI I REKOMENDACJE

W ponizszej tabeli przestawiono najwaziniejsze ustalenia z przeprowadzonego badania
ewaluacyjnego w formie tabeli whnioskow i rekomendacji.
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Tabela 1 Tabela wnioskéw i rekomendacji

Program operacyjny: RPO Wt 2014-2020

Tytut badania: ,, System wyboru projektow ze szczegélnym uwzglednieniem kryteriéw wyboru projektéow”

Instytucja zlecajgca badanie: Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020

o3amod1skzd
nyiodeds JN

Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar

tematyczny

=
=
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Zaleca sie przeprowadzanie wigkszej
liczby szkolern dla  beneficjentow
i potencjalnych beneficjentéw (w tym
w zakresie tworzenia i realizacji partne-
rstw w projektach wspotfi-nansowanych
z EFRR)

[str. 172 w raporcie czgstkowym nr 3]

Zaleca sie  wprowadzenie zmian
w kryteriach dla Dziatania VII.4 poprzez
zaliczenie kryterium formalnego
szczegdtowego  dotyczacego  kom-
plementarnosci projektu EFRR

Badanie ewaluacyjne pn. System wyboru projektow ze szczegolnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektow

Zaplanowanie i realizowanie
wiekszej  liczby  szkolen  dla
beneficientéow i potencjalnych
beneficjentow (w tym w zakresie
tworzenia i realizacji partnerstw w
projektach wspétfinanso-wanych z
EFRR)

Wprowadzenie zmiany w doku-
mentacji programowej w zakresie
kryteriow  wyboru projektéw
w ramach Dziatania VII.4, pole-
gajacej na przeniesieniu kryte-rium

Rekomendacja
programowa
operacyjna

Rekomendacja
programowa
operacyjna
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W wywiadach IDI beneficjenci i potencjalni
beneficienci  podkreslali, ze
to znaczne utrudnienie w aplikowaniu,
w sytuacji, gdy
wczesniej zaplanowana realizacja projektu
komplementarnego wspoétfinansowanego ze
srodkéw EFS nie doszta do skutku,
na przyktad w wyniku nieotrzymania

stanowi

nawet odpowiednio

dofinansowania.
[str. 93 w raporcie czagstkowym nr 3]
warsztatu

Podczas ewaluacyjnego

zaproponowano zmiane w  zakresie
kryteriow formalnych dla osi priorytetowej
1 i Il, polegajaca na uwspdlnieniu dwdch
z nich: Zgodnos¢ projektu z przepisami
pomocy publicznej lub pomocy de minimis
oraz  Projekt nie sektorow
wyfgczonych  ze  wsparcia.  Obydwa
te kryteria odnosza sie do tych samych
zapisOw  Rozporzadzenia Komisji  (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
i Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej
do pomocy de minimis i mogtyby stanowi¢
jedno kryterium.

dotyczy

niektdre

[Raport koricowy, str. 72]

Jesli chodzi o Wspdlne kryteria dla osi
priorytetowych VIII, IX, X, XI, najwiecej
whnioskéw (przekrojowo) otrzymuje
negatywne oceny kryterium Spdjnosc¢ zadari
przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraz trafnosc¢ doboru i opisu tych
zadarn (np. Poddziataniu XI.3.1 - Ksztatcenie
zawodowe 92% odrzuconych wnioskéw nie
spetnito  kryterium:  Spdjnos¢  zadarn

z projektem EFS do merytorycznych
ogdlnych jako
oceniany W

jeden z
kryterium

aspektow
,Stopien
komplementarnosci z innymi przedsie-

wzieciami”.

[str. 93 w raporcie czagstkowym nr 3]

W celu uproszczenia listy kryteriow,
zaleca sie  wprowadzenie zmian
w kryteriach dla Osi priorytetowej | i Il
poprzez potaczenie dwdch kryteriéw
formalnych: "Zgodnosé projektu
z przepisami pomocy publicznej lub
pomocy de minimis” oraz ,Projekt nie
dotyczy sektorow wytaczonych
ze wsparcia”.

[Raport koricowy, str. 72]

W odniesieniu do kryterium Spdjnosc¢
zadan przewidzianych do realizacji
w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan, wskazane jest
ograniczenie liczby elementow/
aspektow ocenianych w ramach tego
kryterium. Proponuje sie wprowadzenie
zmiany polegajacej na uwzglednieniu
w ocenie kryterium Spdéjnos¢ zadarn

2020

e DPR-—
Wydziat
Perspektywy
Finansowej
UE 2014-
2020

e DPR-
Wydziat
Perspektywy
Finansowej
UE 2014-
2020

formalnego szczegd-towego
komplementarnosci projektu EFRR

z projektem EFS do kryte-riéw

merytorycznych ogdlnych
(zaliczenie tego kryterium
do jednego z aspektéw ocenianych
w kryterium ,Stopien
komplementarnosci  z  innymi

przedsiewzieciami”).

Wprowadzenie zmian w kryte-riach
dla Osi priorytetowej | i Il poprzez
potaczenie dwach kryteriow
formalnych: ,Zgodnos¢ projektu z
przepisami pomocy publicznej lub
pomocy de minimis” oraz ,Projekt
nie dotyczy sektoréw wytgczonych

ze wsparcia”.

(Rekomendacja bedzie reali-
przy wspotpracy

z Centrum Obstugi Przedsie-biorcy)

Zowana

Wprowadzenie zmiany w doku-
mentacji programowej w zakresie
kryterium Spdjnos¢ zadan
przewidzianych do
w ramach projektu oraz trafnos¢
tych
polegajacej na ograniczenie liczby
elementéw/aspektéw ocenia-nych
w ramach tego kryterium do 3

realizacji

doboru i opisu zadan,

31
2018

31
2018

grudnia

grudnia

Rekomendacja
programowa
operacyjna

Rekomendacja
programowa
operacyjna

System realizacji

polityki
spojnosci

System realizacji

polityki
spojnosci
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przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraz trafnosc¢ doboru i opisu tych
zadan.

W ramach kryterium ocenie podlegaty:

Opis uzasadnienia potrzeby realizacji
zadan,

Opis planowanego sposobu realizacji
zadan,

Opis sposobu realizacji zasady rownosci
szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetno-sprawnosciami,
Opis wartosci wskaznikdw realizacji
wtasciwego celu szczegétowego RPO
Wt na lata 2014-2020 lub innych
wskaznikéw okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, ktére zostang
osiagniete

w ramach zadan,

Opis sposobu, w jaki zostanie
zachowana trwatosc rezultatow
projektu (o ile dotyczy),

Opis uzasadnienia wyboru partneréw
do realizacji poszczegdlnych zadan
(o ile dotyczy),

Trafno$¢ doboru wskaznikéw dla
rozliczenia kwot ryczattowych i doku-
mentéw potwierdzajacych ich wyko-
nanie (o ile dotyczy).

Tak znaczacy odsetek wnioskéw, w ktérych
kryterium to nie zostato spetnione

w

spos6b pozwalajacy na otrzymanie

dofinansowania, wskazuje na uzasadniong
potrzebe podjecie dziatan utatwiajacych
wnioskodawcom wtasciwe przygotowanie
whnioskéw w zakresie ww. kryteriow.

[Raport koricowy, str.97]

przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu
tych zadari w ramach, jedynie
3 elementdw, bezposrednio zwigzanych
z nazwa kryterium, tj.:
e Opis uzasadnienia potrzeby reali-
zacji zadan;
e Opis planowanego sposobu reali-
zacji zadan;
e Opis sposobu realizacji zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla o0so6b
z niepetnosprawnosciami.
Pozostate aspekty tego kryterium,
tj. Opis sposobu, w jaki zostanie
zachowana trwatosc rezultatow
projektu (o ile  dotyczy); Opis
uzasadnienia wyboru partneréw
do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile
dotyczy); Opis wartosci wskaznikéw
realizacji wtasciwego celu szczego-
fowego RPO Wt lub innych wskaznikéw
okreslonych we wniosku o dofinanso-
wanie, ktére zostang osiggniete
w ramach zadan; Trafno$¢ doboru
wskaznikow dla  rozliczenia  kwot
ryczattowych i dokumentow
potwierdzajgcych ich wykonanie
(o ile dotyczy), w celu poprawienia
czytelnosci sposobu oceny wspdlnych
kryteriéw dla osi priorytetowych VIII, IX,
X, XI, powinny zosta¢ wyodrebnione
jako oddzielne kryteria merytoryczne.

[Raport koricowy, str.97]

elementow, bezposrednio

zwigzanych z nazwa kryterium, tj.:

e Opis uzasadnienia potrzeby
realizacji zadan;

e Opis planowanego sposobu
realizacji zadan;

e Opis sposobu realizacji zasady
réwnosci szans i nie-
dyskryminacji, w tym dostep-
nosci dla o0séb z nie-
petnosprawnosciami.

Pozostate aspekty tego kryte-rium,
tj. Opis sposobu, w jaki zostanie
zachowana trwatos$¢ rezultatow
projektu (o ile dotyczy); Opis
uzasadnienia wyboru partneréw do
realizacji poszczegdlnych zadan (o
ile dotyczy); Opis wartosci wska-
znikdw realizacji wtasciwego celu
szczegétowego RPO Wt lub innych
wskaznikéw okreslonych we
whniosku o dofinansowanie, ktdre
zostang osiggniete w ra-mach
zadan; Trafnosc doboru
wskaznikéow dla rozliczenia kwot
ryczattowych i
potwierdzajacych ich wykonanie (o
ile dotyczy), w celu popra-wienia
czytelnosci sposobu oceny

dokumentéw

wspdlnych  kryteriow dla  osi
priorytetowych VI, IX, X, XI,
powinny zosta¢ wyodrebnione jako
oddzielne kryteria mery-
toryczne.(Rekomendacja bedzie re-

alizowana przy wspotpracy
z Departamentem Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Woje-

wodzkim Urzedem Pracy)
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2007-2013
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finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/7282/Rozporzadzenie_pomoc_de_minimis_E
FS_2_07_2015.pdf

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 28 sierpnia 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na inwestycje wspierajgce efektywnos¢ energetyczng w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/8757/rozp_Min_Inf_Rozw_efekt_energ 14
20.pdf

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 28 sierpnia 2015 r. w sprawie pomocy
inwestycyjnej na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/8758/rozp_Min_Inf_Rozw_kult_zach_dziedz
_kult_14_20.pdf

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata
2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/3967/rozp_Min_Inf_Rozw_de_minimis_14 2
0_nowe.pdf

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/9007/rozp_Min_Inf_Rozw_RPI_14_20.pdf
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy na realizacje inwestycji stuzgcych podniesieniu poziomu ochrony
srodowiska w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/12695/rozp_Min_Inf_Rozw_normy_srodow
14 _20.pdf

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy inwestycyjnej na efektywny energetycznie system cieptowniczy i
chtodniczy w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/12694/rozp_Min_Inf_Rozw_syst_ciep_chlod
n_14 20.pdf

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy inwestycyjnej na infrastrukture energetyczng w ramach regionalnych
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programow operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/12693/rozp_Min_Inf_Rozw_infr_energ_14 2
0.pdf

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy na wspieranie innowacyjnosci oraz innowacje procesowe i organizacyjne
w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/12692/rozp_Min_Inf_Rozw_innowacje_14 2
0.pdf

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy inwestycyjnej na infrastrukture lokalng w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/8470/rozp_Min_Inf_Rozw_infr_lokalna_14
20.pdf

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
organizowania prac interwencyjnych i robét publicznych oraz jednorazowej refundacji
kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/3952/rozp_Min_PiPS_org prac_interw_now
e.pdf

Rozporzadzenie MiR z 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w
uktady wysokosprawnej kogeneracji oraz na propagowanie energii ze zrédet odnawialnych w
ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/9010/rozp_Min_Inf _Rozw_kogen OZE_14 2
0.pdf

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych
dotyczacych celu , Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Rozporzadzenie_PE_EFRR_2014_2020.pdf

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Rozporzadzenie_PE_ogolne 2014 2020.pdf

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1081/2006 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Rozporzadzenia_PE_EFS_2014_2020.pdf

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji

w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych


http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Rozporzadzenie_PE_EFRR_2014_2020.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Rozporzadzenie_PE_EFRR_2014_2020.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Rozporzadzenie_PE_ogolne_2014_2020.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Rozporzadzenie_PE_ogolne_2014_2020.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Rozporzadzenia_PE_EFS_2014_2020.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Rozporzadzenia_PE_EFS_2014_2020.pdf

Raport koricowy

http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/90_- uaktualnienie_danych/Rozporzadzenie-Rady-
Ministrow-z-12042012.pdf

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r. ustanawiajgce
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 w odniesieniu do wzoru sprawozdania z postepow, formatu dokumentu
stuzgcego przekazywaniu informacji na temat duzych projektéow, wzoréw wspdlnego planu
dziatania, sprawozdan z wdrazania w ramach celu , Inwestycje na rzecz wzrostu

i zatrudnienia”, deklaracji zarzadczej, strategii audytu, opinii audytowej i rocznego
sprawozdania z kontroli oraz metodyki przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci, a takze
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013

w odniesieniu do wzoru sprawozdan z wdrazania w ramach celu ,,Europejska wspétpraca
terytorialna” http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-

dokumenty/RW_2015 207_032015.pdf

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r. ustanawiajace
zasady wykonania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w zakresie metod wsparcia w odniesieniu
do zmian klimatu, okreslania celow posrednich i koncowych na potrzeby ram wykonania oraz
klasyfikacji kategorii interwencji w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/CELEX-02014R0215-
20141120-PL-TXT.pdf

Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 821/2014 z dnia 28 lipca 2014 roku
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1303/2013 w zakresie szczegétowych uregulowan dotyczacych transferu wktadow

z programow i zarzadzania nimi, przekazywania sprawozdan z wdrazania instrumentow
finansowych, charakterystyki technicznej dziatarh informacyjnych i komunikacyjnych

w odniesieniu do operacji oraz systemu rejestracji i przechowywania danych
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/876/CELEX_32014R0821_PL_TXT.pdf
Sprostowanie do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/90_-
_uaktualnienie_danych/sprostowanie-do-rozporzadzenia-komisji-ue-nr-651-2014-z_dnia-17-
czerwca-2014.pdf

Stanowisko Ministerstwa Rozwoju dotyczgce realizacji mechanizmu racjonalnych usprawnien
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/105-Stanowisko-MR-wsparcie-z-EFS/stanowisko-
Ministerstwa-Rozwoju-dotycz%c4%85ce-realizacji-mechanizmu-racjonalnych-usprawnien.pdf
Stanowisko Ministerstwa Rozwoju dotyczgce wystepowania pomocy publicznej/pomocy

de minimis w ramach wsparcia z Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze zdrowia
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/105-Stanowisko-MR-wsparcie-z-EFS/stanowisko-
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http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/90_-_uaktualnienie_danych/sprostowanie-do-rozporzadzenia-komisji-ue-nr-651-2014-z_dnia-17-czerwca-2014.pdf
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MR-dot-wystepowania-pomocy-publicznej-i-pomocy-de-minimis-w-ramach-wsparcia-z-EFS-
w-obszarze-zdrowia.pdf

Stanowisko Ministerstwa Rozwoju w sprawie obowigzywania Dyrektywy 2014/24/UE oraz
Dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 roku https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/test
Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku w sprawie wydawania
deklaracji dotyczgcych obszaru Natura 2000 w ramach ubiegania sie o dofinansowanie na
przedsiewziecia nieinfrastrukturalne http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/107-RDOS-
natura-2000/270416-pismo-Regionalny-Dyrektor-Ochrony-Srodowiska-Natura-2000.pdf
Stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw dotyczace wystepowania pomocy
publicznej w projektach obejmujgcych zasoby mieszkaniowe gmin
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/16_pismo_mr_w_sprawie_zasobow_mieszkaniowyc
h_gmin/ukkcaly.pdf

Strategia Europa 2020 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/90_-
_uaktualnienie_danych/strategia-europa-2020.pdf

Strategia komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata
2014-2020 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Strategia_komunikacji_Regionalnego_Programu__Operacyjnego_Wojewodztwa
_Lodzkiego _na_lata_2014-2020.pdf

Strategia Rozwoju tddzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+ (Strategia ZIT)
http://www.lom.lodz.pl/strategia-zit/

Strategia Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/srwl_2020_uchwalona_26_02_2013.pdf

Szczegobtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
tdédzkiego na lata 2014-2020 (oraz kolejne zmiany tego dokumentu w okresie badania)
Terminy i definicje Dyrektywy w sprawie oczyszczania sciekdw komunalnych (91/271/EWG),
Bruksela 2007.
http://www.kzgw.gov.pl/files/file/Materialy_i_Informacje/Programy/KPOSK/TP2158 treatm
ent_directive_definitions_pl.pdf

uchwaty Komitetu Sterujacego ds. koordynacji interwencji EFSI w obszarze zdrowia
http://www.zdrowie.gov.pl/strona-281-Komitet_Sterujacy.html

Umowa Partnerstwa
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/14132/_Umowa__Partnerstwa_zmieniona_0
12016.pdf

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146

Woyciag ze standarddéw Funkcjonowania Sieci Punktéow Informacyjnych Funduszy Europejskich
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/wyciag_ze_standardow_PIFE.pdf

Wykaz kandydatéw na ekspertdow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa tdédzkiego 2014-2020, http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-
programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/baza-ekspertow-oceniajacych-wnioski
Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020


http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/16_pismo_mr_w_sprawie_zasobow_mieszkaniowych_gmin/ukkcaly.pdf
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http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/wyciag_ze_standardow_PIFE.pdf

Raport koricowy

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/4625/Wytyczne_w_zakresie_kontroli_2014
2020 zatwierdzone_01062015.pdf

Wytyczne MIR w zakresie realizacji projektow finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy

w ramach programoéw operacyjnych wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego na lata 2014-2020 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/A_A_A__ 13 Wytyczne_PUP_2014 2020 PODPISANE__16032015.pdf

Wytyczne MIR w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Wytyczne_realizacja_zasady_partnerstwa_2015_03.pdf

Wytyczne MIR w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow 2014 2020.pdf

Wytyczne MIR w zakresie warunkdw gromadzenia i przekazywania danych w postaci
elektronicznej na lata 2014-2020 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Wytyczne _gromadzenie_danych_20150303_zatwierdzone.pdf

Wytyczne MIR w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektédw generujgcych dochdd i projektow hybrydowych na lata
2014-2020 http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-
dokumenty/Wytyczne_PGD_PH_2014_2020_podpisane_032015.pdf

Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz. Urz. UE C 209

z 27.7.2013) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0723(03)&from=PL

Wytyczne w zakresie dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotéw realizujgcych
obowigzek swiadczenia ustug publicznych w transporcie zbiorowym
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10376/wytyczne_transport_221015.pdf
Wytyczne w zakresie dokumentowania postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10506/Wytyczne_w_zakresie_dokumentowa
nia_postepowania_w_sprawie_oceny_oddzialywania_na_srodowisko.pdf

Wytyczne w zakresie dokumentowania postepowania w sprawie oceny oddziatywania

na srodowisko dla przedsiewzieé wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych
programow operacyjnych wraz z zatgcznikami
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10506/Wytyczne_w_zakresie_dokumentow
ania_postepowania_w_sprawie_oceny_oddzialywania_na_srodowisko.pdf

Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/9318/wytyczne_090915_final.pdf

Wytyczne w zakresie informacji i promocji programéw operacyjnych polityki spdjnosci na lata
2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2358/Wytyczne_w_zakresie_informacji_i_pr
omocji.pdf

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci

na lata 2014-2020 http://www.rpo.lodzkie.pl/files/dokumentacja/dokumenty-
drpo/Wytyczne_kwalifikowalnosc_wydatkow_ EFFR_EFS FS 2014 20 1.pdf
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http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Wytyczne_gromadzenie_danych_20150303_zatwierdzone.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Wytyczne_gromadzenie_danych_20150303_zatwierdzone.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Wytyczne_PGD_PH_2014_2020_podpisane_032015.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/prawo-i-dokumenty/Wytyczne_PGD_PH_2014_2020_podpisane_032015.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10376/wytyczne_transport_221015.pdf
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10506/Wytyczne_w_zakresie_dokumentowania_postepowania_w_sprawie_oceny_oddzialywania_na_srodowisko.pdf
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10506/Wytyczne_w_zakresie_dokumentowania_postepowania_w_sprawie_oceny_oddzialywania_na_srodowisko.pdf
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/9318/wytyczne_090915_final.pdf
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2358/Wytyczne_w_zakresie_informacji_i_promocji.pdf
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2358/Wytyczne_w_zakresie_informacji_i_promocji.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/files/dokumentacja/dokumenty-drpo/Wytyczne_kwalifikowalnosc_wydatkow_EFFR_EFS_FS_2014_20_1.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/files/dokumentacja/dokumenty-drpo/Wytyczne_kwalifikowalnosc_wydatkow_EFFR_EFS_FS_2014_20_1.pdf
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Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych
na lata 2014-2020
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2273/wytyczne_nr_13_220415.pdf
Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze witgczenia spotecznego i zwalczania
ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-
wytycznych-w-zakresie-realizacji-przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecznego-i-
zwalczania-ubostwa-z-wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014-2020/

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020
http://www.mojregion.eu/files/dokumenty%20rpo/dokumenty_prawne/Wytyczne_w_zakre
sie_realizacji_przedsiewziec_w_obszarze_rynku_pracy_22_07_2015.pdf

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego https://www.power.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/wytyczne-w-
zakresie-realizacji-przedsiewziec-z-udzialem-srodkow-europejskiego-funduszu-spolecznego-
w-obszarze-zdrowia-na-lata-2014-2020/

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze zdrowia na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/05_wytyczne_w_zakresie_zdrowia/Wytyczne_ZDRO
WIE_2014-2020_091215.pdf

Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/30_wytyczne_w_zakresie_rownosci/Wytyczne_zasa
dy_rownosci_szans12052015.pdf

Wytyczne w zakresie regut dofinansowania z programoéw operacyjnych podmiotéw
realizujacych obowigzek swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w ramach
zadan wtasnych samorzadu gminy w gospodarce odpadami komunalnymi
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10377/wytyczne_odpady_221015.pdf
Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/6107/Wytyczne_dot_rewitalizacji_zatwierd
zone_3VII12015.pdf

Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw oraz
raportowania nieprawidtowosci w ramach programoéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata
2014-2020 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-sposobu-korygowania-i-odzyskiwania-
nieprawidlowych-wydatkow-oraz-raportowania-nieprawidlowosci-w-ramach-programow-
operacyjnych-polityki-spojnosci-na-lata-2014-2020/

Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci na lata 2014-2020
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2797/Wytyczne_w_zakresie_sprawozdawczo
sci_2014_2020.pdf
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http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/05_wytyczne_w_zakresie_zdrowia/Wytyczne_ZDROWIE_2014-2020_091215.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/05_wytyczne_w_zakresie_zdrowia/Wytyczne_ZDROWIE_2014-2020_091215.pdf
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Zatacznik nr 1 — Tabela transpozycji Pl na dziatania/ poddziatania w poszczegdlnych osiach
priorytetowych http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-1-do-
SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatagcznik nr 1 — Tabela transpozycji Pl na dziatania/ poddziatania w poszczegdlnych osiach
priorytetowych http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-1-
do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatacznik nr 2 — Tabela wskaznikéw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan
i poddziatan  http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-2-
do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatgcznik nr 2 — Tabela wskaznikow rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i
poddziatan http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-2-
do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatacznik nr 3 — Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdlnych Osi Priorytetowych, dziatan
i poddziatan  http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-3-
do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatgcznik nr 3 — Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan

i poddziatan http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-3-
do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatgcznik nr 4 — Wykaz projektéw zidentyfikowanych przez witasciwg instytucje w ramach
trybu pozakonkursowego http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-
zmianyszoop/Zalacznik-nr-4-do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatgcznik nr 4 — Wykaz projektéw zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach
trybu pozakonkursowego http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-
szoop/Zalacznik-nr-4-do-SZOOP-RPO-WL-2014-2020-110416.pdf

Zatgcznik nr 5 —  Zasady kwalifikowalnosci  wydatkdw w  zakresie  EFRR
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-5-do-SZOOP-RPO-
WL-2014-2020-110416.pdf

Zatgcznik nr 5 — Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie EFRR
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/2016/96-zmiany-szoop/Zalacznik-nr-5-do-SZOOP-RPO-
WL-2014-2020-110416.pdf

Zasady przygotowania studium wykonalnosci dla projektow realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020.
http://www.rpo.lodzkie.pl/images/Zasady_ przygotowania_studium_wykonalnosci.pdf
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